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Gesto - detail - forma

K nékterym aspektum tvorby
Witolda Gombrowicze

Roman Kanda

Stfedni Evropa je ¢asoprostorem zanikajicich forem a plujicich gest, smésnych ana-
chronismd a nezralé modernosti; je Casoprostorem ,podiadné“ kultury a komplexu méné-
cennosti z kulturni ,,nadfazenosti“ Zapadu, doménou pfizemniho realismu, a zarover ne-
schopnosti vidét pravou tvar skutecnosti. Zde se text méni v hypertext, humor v ironickou
parodii, satira v grotesku. V3echny uvedené aspekty - tfebaze v namnoze embryondlni
podobé - obsahuje a pro dalsi Gombrowiczovu tvorbu pfedznamendva jiz spisovatelova
prvotina Vzpominky na dobu dospivani (Pamietnik z okresu dojrzewania).l Mira origi-
nalnosti tu hranic¢i s excentri¢nosti, kterd vSak nebyla vysledkem autorova chladného
kalkulu, snahy za kazdou cenu poboufit uméreného ¢tenare, a tim méné byla plytkym po-
zérstvim. Odkud tedy pramenila? Nad touto otazku uvazuje Gombrowicz v Testamentu:
»,Na to jsem se nejednou ptal sam sebe. Proc¢ jsem zacal psat tak fantaskné, tak vystfedné,
tak podivné? Pro¢ to uz tehdy bylo odtrzeno od normalni skutec¢nosti, pro¢ se to zvrhlo
v manii, ilenstvi, absurdnost (byt ne bez plvabné logiky), v jakousi oslavu nesmyslu? No
ano, tohle jsem si vypéstoval [..] ve svych diskusich s matkou. JenZe takové zdlvodnéni
neni dostate¢né a ta aristokraticka forma, kochajici se vlastnim leskem, je podsSita mymi
soukromymi zahanbujicimi ubohostmi. Byly citelné, znepokojivé, abych se vyjadfil slovy
jednoho z mych hrdind: ,Moje situace na evropském kontinentu se stdvala kazdym dnem
nepfijemnéjsi a nejasnéjsi.“2

Gombrowicz posléze pfiblizuje svou tehdejsi situaci, kdy dospival jakoby po tfech
navzajem nesouvisejicich cestdch, které se v ném nijak nespojovaly: jako lehkovazny,
spolecensky syn z ,dobré rodiny“, jako ateista a intelektudl ¢touci uz v Sestndcti letech
Kantovu Kritiku cistého rozumu a (za tfeti) jako ¢lovék ,nenormalni, pokfiveny, nemocny,
degenerovany - ohavny a izolovany -, prchajici se sklopenou hlavou postrannimi cestic-
kami“.3 Tento pocit vnitfniho nesouladu, nabyvajiciho téméf chorobnych rys(, sotva vypo-
vida o patologi¢nosti tvlir¢iho jedince, o vySinutosti jeho psychiky, takova interpretace by
byla jisté pfehnand. Zaznamenané dusevni stavy nejsou u Gombrowicze predmétem psy-
chologické analyzy (neni autorem dusezpytnych dél), nybrZz tvofi sou¢dst svéta té ¢asti
stfedni Evropy, jeZ je spjata s autorovou biografii a s jeho imaginaci.

Vratme se je3té k okolnostem vzniku Gombrowiczova debutu. Ve Vzpominkdch na Pol-
sko Gombrowicz uvadi, Ze spisovatel ma ve vztahu ke skutec¢nosti dvoji volbu. Bud’ sku-
te¢nost zobrazuje tak, jak ji vidi nebo jak si ji pfedstavuje (jako napfiklad Sienkiewicz),
nebo mize ,pouzit i jinou metodu, spocivajici v tom, Ze skute¢nost rozlozi na jeji sou¢asti,
nacez z téchto ¢asti, jako z cihel, buduje novou stavbu, novy velky ¢i maly svét.. ktery se
od normalniho svéta musi odlidovat, ale souc¢asné mu musi i jistym zplsobem odpovidat..
musi byt odlisny, avsak, jak Fikaji fyzikové, adekvatni..“4 Stojime u zrodu Gombrowiczovy
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estetiky, v niz ddleZitou Ulohu zaujimaji detail a forma. Vzpominky na dobu dospivani
Evropu jako imaginovany ¢asoprostor, ve kterém se az surrealisticky uvolnéna obraznost
snoubi se smyslem pro absurdni situace a ponékud potemnély humor i sebeironii. Shora
zminéna originalita byla registrovana rovnéz soudobou literarni kritikou, kterd mluvila
o nemoznosti autora Kklasifikovat ¢i pohodIné zaskatulkovat.5 Jazyk kulturni publicistiky
viak nedokazal rozkryt podstatu této originality, jeji estetické, sociologické a filozofické
implikace.

Gombrowiczova pozndmka o Sienkiewiczovi, jakkoli je v citdtu uvedena jen jako pouhy
priklad v zavorce, objasiuje estetické souvislosti jeho protisienkiewiczovského vypadu,
ktery ve své dobé vyvolal vinu nevole. Slova o prvotfidnim podfadném spisovateli (,ten dé-
mon, ta katastrofa naseho rozumu, ten 3klidce“),6 souviseji s Gombrowiczovou kritikou
dlouhodobého procesu v polskych kulturnich déjinach (sahajiciho az do 16. a 17. stoleti),
jehoz je Sienkiewicz vrcholnym predstavitelem: souviseji s tvircovou kritikou polského
naroda, ,ktery neumél byt krasny“.7 Krasa Gdajné nevyvérala ze Zivota, nybrz byla vidy
spojena s kategorii ctnosti a mordlky. Toto odZivotnéni krdsy zplsobilo, Ze krdsa byla
Poldky hleddna - ponékud afektované - ve svété formy. ,Na dné oné ctverylky pupkatych
Slechticl Ize zahlédnout zoufalstvi, plynouci z nemoznosti dospét ke zdrojim zivého pu-
vabu, je to drama bytosti nucenych uspokojovat se takovymi ndhrazkami jako ceremonial,
pocty, vysoké funkce a vybijet se v slavnostnim ceremonialu, zatimco obZerstvi, smilstvo
a pycha nenarazeji na Zadnou brzdu.“8 Imanence hodnot je nahrazena vnéjskovym efek-
tem, vylitend muka a hrlizy se u Sienkiewicze méni v ,zdbavu“: ,[U] ného se i fyzicka bo-
lest stava cukratkem."9 Zakladni problém tkvi oviem v tom, Ze je tato zdbava a efektnost
povazovana za autentickou hodnotu. Samoziejmé, ze Gombrowicz(liv (itok na Sienkiewic-
ze neni prost nespravedlivych jednostrannosti. Aviak jakdpak spravedinost ¢i vyvazenost,
kdyZ jde o polemické vymezovani; kdyzZ jde o uréovani hranice a ostrych pfechod( tam,
kde je sugerovana harmonie a bezproblémovost. Gombrowiczovo formulovani estetické
problematiky v sobé obsahuje zdroven problematiku sociologickou, otdazka formy za-
hrnuje obé tyto dimenze.

Hloubka, s jakou Gombrowicz soustiedéné a snad i trochu ,nebezpec¢né” promyslel sva
tvaréi vychodiska, vynikne ve srovndni s tvorbou jiného spisovatele, jenz byva fazen do
kontextu stfedoevropské literatury a ktery se sam fadi k obdivovatelim Gombrowiczova
dila - stvorbou Milana Kundery. V Kunderové prvnim ,francouzském* romanu Nesmr-
telnost, vnémz autor po Knize smichu a zapomnéni a Nesnesitelné lehkosti byti zpra-
covdva latku jiz vyluéné francouzskou, je exponovan motiv gesta jako néceho indivi-
dualnéjiiho nez je individuum samo. Uvahové rozvedeni motivu, k némuz dochdazi v pas-
mu vypravéce, ma mnohem blize k bonmotu neZ k vazné minéné filozofické tezi: pocet
gest je mensi nez pocet lidi, ktefi kdy pobyvali na planeté Zemi. A vypravéc shrnuje:
~[M]noho lidi, mdlo gest“.10 Gesto nevyjadfuje esenci individua, nybrZ proplouva napfic
véky: ,[J]sou to spise gesta, kterd nds pouzivaji jako svych ndstrojl, nositel(, vtéleni“.11
Tato autonomizace gesta ma za nasledek, Ze gesto o nicem konkrétnim nevypovidd,
vtahuje nds mimo ¢as. Sedesatileta Zena se pohybem ruky na okamzik stala dvacetiletou
divkou, coZ vypravéce pfivadi k elegantnimu zdvéru: ,Urcitou ¢asti své bytosti Zijeme
vdichni mimo ¢as.“12 Ri%e gest je u Kundery jakousi sférou ideality. Na drovni vystavby
romanového textu se z gesta stava leitmotiv, jenZz prolind jednotlivymi ¢astmi Nesmr-
telnosti na principu sdileni a zrcadleni, ale zbaven konkrétnich pfiznakd zGstava na Grovni
vysoce estetizovaného ornamentu, ktery nema co sdélit.

| s Gombrowiczem vstupujeme do fikéniho svéta gest, ritudll, detaild a rozbujelych fo-
rem, ovéem jejich samoucelnost je pfiznakem historického kontextu vepsaného do bio-
grafie empirického autora (napfiklad povidka ,Paméti Stefana Czarneckého* ma zjevné
autobiografické prvky). Je to kontext zaniku staré Evropy, dlouhého odchazeni 19. stoleti,
k némuz dochazi definitivné az v prvnich povale¢nych letech, zejména kolem roku 1920,
kdy Gombrowicz dospiva. Mizi pistole, sekundanti, cylindry, ba ivousy, prouzkované
kalhoty, Zakety a kajzrroky, mizi urcité zvyklosti, gesta aritudly. Vtomto mnohona-
sobném, podivuhodném reji zanikajiciho ma pravé forma obzvlastni pfitazlivost. Zatimco
jeji obsah odumira, forma sama tim vic bytni a ,oc¢isfuje se*. ,Mne ten formalismus pfi-
tahoval,“ vzpomind Gombrowicz, ,drazdil mne sice, ale z uméleckého hlediska mne
uchvacoval - v mé tvorbé je plno takovych odumirajicich forem, nékolikrat se v ni na-
priklad odehrdva scéna souboje, nemluvé o jinych dvorskych a aristokratickych ceremoni-
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ich. A tyto prudké zmény vSeobecného stylu Zivota a chovani stdle vic a vic obracely mou
pozornost k tomu, jakou roli forma v Zivoté hraje, jak silny vliv ma gesto, vyraz tvdfe na
obsah uloZeny v hlubindch naseho nitra. A myslim, Ze jsem si to tak jasné uvédomoval
proto, Ze mi bylo dano vstupovat do Zivota v okamziku, kdy odumirajici formy odchazejici
epochy byly jesté do jisté miry Zivé a mohly jesté ustknout..“13

Gombrowiczova interpretace ma bezmdla sociologickou pronikavost. Vzpominané au-
tobiografické prvky povidky ,Paméti Stefana Czarneckého“ nejsou pro interpretaci textu
nijak rozhodujici, ovsem nachazeni podobnosti mezi fiktivhim hrdinou a empirickym auto-
rem mdze snad odvratit podezieni, Ze Gombrowiczovy prézy vznikaly ¢isté spekulativni
cestou, jako rozvinuti apriorni teze. Neni nic vzdalenéjsiho Gombrowiczovu zplsobu tvor-
by neZ psani ala theése.14 Expozice povidky (,Narodil jsem se avyrostl vrodiné velmi
uslechtilé“) tvofi paralelu k zacatku Vzpominek na Polsko, kde se Gombrowicz na svou po-
vidku ostatné sam odvolava a cituje ji.15 UZ zde se objevuje moment vzpoury mladého
¢lovéka proti ubijejici bezduché vychové ve skole, ktery byl Gombrowiczovym celoZivotnim
tématem a ktery rozvinul zejména v nasledujicim romanu Ferdydurke. V povidce je obsa-
Zen silny subverzivni ndboj - ironizovani vznesenych ideji a ,tajemnych citd“, jejichz jmé-
nem lze pachat ty nejodpornéjsi zlociny, véetné valky. V zavéru povidky o sobé hlavni hrdi-
na fika: ,Touldm se po svété, plavim se po tomto mofi nepochopitelnych idiosynkrazii,
a kdekoli spatfim né&jaky tajemny cit, at je to ctnost nebo rodina, vira nebo ot¢ina, tam vz-
dycky musim spachat néjakou zlotfilost. A to je mé tajemstvi, které osobné pfipisuji velké
zahadé byti.“16 To je sarkasticky obraz stfedni Evropy po prvni svétové valce, stfedni Ev-
ropy, jejiz atmosféra byla doslova nabita blesky ideologii, z nichZ se rozpoutaly boufe
spolecenskych zmén a politickych pfevratd, stfedni Evropy, vjejiz tvafi pfibyly vrasky
novych hranic a mozaiky novych ¢i obnovenych statl. (Tam, kde se méni déjiny, maji kar-
tografové napilno.)

Problematika formy, jeji tematizace v Gombrowiczové dile, se stala predmétem mnoha
lvah a teoretickych reflexi, tfebaze sam tvirce vzdy protestoval proti vdem pokustm hle-
dat vuméleckém dile ztvarnéni jednotné koncepce: ,Kdyz ¢tu tyhlety ¢lanky, nékdy zapo-
mindm, Ze jsem pfece jen umélec. Za¢indm véfit, Ze jsem autorem filozofického dila
o nékolika svazcich.. Pordd se tam piSe omych ,koncepcich’ askoro nikdy o mém
umeéni.“17 Ironie obsazend v citdtu je zjevna. Vznikly sociologicky orientované prace, které
tickému textu s filozofickou vyzbroji: rozebiraji strukturu dila pomoci filozofickych ka-
tegorii, pfibijeji basnické vyznamy na pevné, aviak ploché prkno sylogismd, natahuji je na
skfipec nelitostné logiky. Tak se filozof zamysli nad otdzku formy z hlediska antropolo-
gickych pojeti ¢lovéka; umélecké dilo je doslova zahlceno filozofickym kontextem. ,For-
ma“ je pojimdna nikoli jako metafora, nybrz jako pojem, je vtlacovdna do schémat
typologii a polarit (kupfikladu ,pole zavislosti“ a ,pole autonomie®) &i jsou dokonce na-
chazeny protimluvy, jichZ se umélec ve své frapantni filozofické neddslednosti dopustil.19
Uvedena ,racionaliza¢ni opatfeni“ jako by chtéla byt pfikladnym naplnénim Musilovy iro-
nické charakteristiky Evropy jako kontinentu s pevnou plidou, v némz obét divokého lovu,
oné soucdsti kruté prirody, té sféry nevyzpytatelnosti, kon¢i v kuchyni blizkého hotelu.20
Umélecka tvorba neni lovem na zajice, je vsak do velké miry nevyzpytatelnd. Soucasti
(nikoli deficitem!) této nevyzpytatelnosti byva protimluv, zneklidiujici a inspirativni.

Gombrowicz pfitom neni typem romanopisce, jenz by sva slova kladl lehkovazné na
papir a hlasal nereflektované ,absolutni pravdy“, jenz by si zkratka nebyl védom pfed-
pokladd ¢i dasledk( svych tvrzeni. V Gombrowiczové dile skute¢né neni mozno hledat
koncepci nebo teoreticky koherentni systém. Lze viak zaznamenat miru opakovani (ktera
vytvafeji pigmenty na povrchu umélcova univerza), hustotu souvislosti, silu metafor
a hloubku obraz(. Pokud jde o formu, Gombrowicz nejednou na fadé mist svych deniki,
eseji ¢i vzpominek, pfizndva, ze je to pro ného jedno z hlavnich témat, ne-li téma nej-
hlavnéjsi. V ¢em spocivala jeho zavaznost? V Deniku nachazime pasdz, ktera odpovéd’ na
uvedenou otdzku obsahuje a pfedevsim ukazuje, Ze nejde o otazku abstraktni, nybrz
o problém pevné zakotveny v Zivoté empirického autora; souvisi s Polskem a kulturou,
souvisi s Evropou: ,MUj vztah k Polsku vyplyva z mého vztahu k formé - touzim se vyhnout
Polsku tak, jako se vyhybam formé - touzim se vznést nad Polsko jako nad styl - tady
i tam jde o stejny Gkol.“21 Vyhnout se formé oviem neznamena negaci formy, formé nelze
uniknout. Lze ji jen napadat: ,Jestlize je moje forma parodii formy, pak je m(j duch parodii
ducha a moje osoba je parodii osoby. CoZzpak tomu neni tak, Ze formu nelze oslabit tim, ze
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ji postavime proti jiné formé, nybrz jen uvolnénim vlastniho vztahu k formé? Ne, neni na-
hoda, Ze ve chvili, kdy je nahonem zapotfebi hrdiny, objevi se znenadani $asek.. uvédomeé-
Iy, a proto vazny. AZ moc dlouho jste byli pfilis doslovni - pFilis naivni - ve vasi hfe s osu-
dem. Zapomnéli jste, Ze clovék nejenze je sam sebou, ale také sdm sebe hraje. Vyhodili
jste na smetisté to vsechno, co ve vas bylo divadlem a herectvim, a snazili jste se na to za-
pomenout - a dnes vidite z okna, Ze na smetisti vyrostl strom, ktery je parodii stromu.“22
A dale: ,Pfijmeme-li, Ze jsem se narodil (coZ neni jisté), narodil jsem se proto, abych de-
maskoval vasi hru. Mé knihy vdm nemaji Fici: bud’ tim, kym jsi, nybrz: pfedstiras, ze jsi,
kdo jsi.“23

Gombrowiczova dila ,ze smetisté“ chtéji odhalit divadlo svéta tim, Ze osvétluji plo-
chost kulis, hranost gest a umélost formy, Ze - chceme-li pokracovat vtomto pfiméru -
nezaménuji tvaF ¢lovéka s maskou nebo hereckym li¢idlem. Gombrowiczova dila ukazuji,
Ze tim hlavnim jevistém je ,smetisté“, vie odlozené, co mize prozradit iluzivnost herecké-
ho vystupu, ktery je nepfipadné prezentovan jako fragment skutecnosti samé. Vsechny
absurdni scény jeho povidek, dramat a romand, viechny prapodivné metafory a blaznivé
dialogy, v nichz pravé forma vystupuje do popfedi, jsou neseny touto autorovou vzpourou,
touto silou bezohledné demystifikace pseudoskutecnosti.

PFitom neni zcela zfejmé, a v tom spociva paradox tvorby, co se ma vlastné onou for-
mou na mysli. Dilo zadnou definici nepfedklddd, nedourcenost patfi takfikajic k jeho
genetické vybavé. Snad bychom to mohli obecné formulovat tak, Ze forma je urcity spole-
¢ensky ¢i kulturni model, ktery prostfedkuje a pofada skute¢nost. Bez této mediace a or-
ganizace bychom byli ,ve* skutecnosti ztraceni, doslova bychom se rozbfedli v beztvaré
,C0si“; a odtud také vychazi sila formy, kterd mize byt natolik omracujici, ze ztracime ze
zietele ,formdlnost* formy a bereme ji jako bezprostfedni realitu. Demystifika¢ni tahy
maji ucinit z formy zase formu, nic vic, ucinit jeji nafouklou obZernost smésnou, jeji auto-
ritu vratkou. Kral je forma, $asek je ten, kdo se formé posmivd. Odtud prameni Gom-
browiczlv zadjem o prostiedi krdlovského dvora, jez se objevuje v préze ,Banket“, nebo
vdramatu Ywona, princezna burgunddnskd. Kralovsky dvir se svou etiketou je v3ak jen
jeden pfiklad formy. Druhym muZe byt 3kola, tak jak je tomu v pfipadé romanu Fer-
dydurke. Klicové postaveni tohoto romanu v kontextu autorova dila spociva krom jiného
vtom, Ze se v jeho textu objevuji, proplétaji a kfizi vSechny erbovni motivy Gombrowic-
zovy tvorby vytvafejice organicky celek v podobé romanu-pamfletu, romdnu-grotesky:
kromé Gstfedniho problému formy, véetné otdzky intersubjektivity (zkoumané fenomeno-
logii a existencialismem), je tu i metafora nezralosti, kult mladi a erotismus téla.

Sledovat genezi tohoto nejzndméjsiho Gombrowiczova romanu znamend sledovat
vznik Gombrowiczova stylu. Ale uz zde je nutno se ihned opravit: pfisné vzato, neexistuje
néco jako ,Gombrowiczliv styl“, na rozdil od stylu Kafkova nebo Hrabalova. Gombrowicz
neni autorem, ktery ma ,svdj* styl - naopak svdj styl permanentné ,tvoii“. Kazdé jeho dilo
je zdpasem o formu-styl ve dvojim smyslu: je zapolenim o vysledny tvar dila a je taktéz
srazkou s formami-styly jiz existujicimi, jeZ chce autor parodovat ¢i perziflovat, proti nimz
vede svou vzpouru. Je znac¢ny rozdil mezi stylem az surrealisticky bizarni Ferdydurke
a stylem existencidlné zneklidiujiciho romanu Kosmos. Ve Ferdydurke je problém formy
oteviran trojim zplsobem: jako forma-instituce (viz jiz zminéné prostfedi skoly), forma-
-Clovék (problematika intersubjektivity) a jako forma-dilo (esejizujici ¢asti romanu).

Pasaze, které se odehrdvaji ve Skolnim prostfedi, byly soudobou kritikou oznacovany
za nejvice satirické ataké byly napadany za to, Ze jsou Udajné psany pfrilis lehkym
jazykem. Gombrowicz se tu v3ak svou schopnosti reprodukovat mluvu mladych, teprve
dospivajicich lidi projevil jako odvazny inovator, jenz literdrni jazyk obohatil o fadu vyrazd
¢i slovnich obratd. Centralni postaveni zde zaujima metafora ,zadnicky“ (polsky pupa), ve
spojeni ,nasadit (nékomu) zadnicku®, coZ znamena ,ucinit (nékoho) nedospélym* - tim,
kdo musi respektovat autoritu dospélych. Pimkova autorita, kterd nuti Jozifkovu infantilni
zadni¢ku poslusné sedét na zidli, prameni z jeho postaveni kantora, z toho, Ze profesor
Pimko predstavuje urCitou formu. Kdykoli z formy vypadne, stdva se neskodnym, ba
smésnym. Trapny fakt, Ze je Pimko zamilovdn do sedmndctileté gymnazistky Zuty,
ukazuje na ,diru“ ve formé (Pimko v konverzaci s mladou reprezentantkou arogantni
modernosti doslova ,neni ve formé*“) a nakonec zp(isobi Pimk{v zanik. Forma ovSem neni
vdzana jen na prostfedi Skoly. V zavérecné ctvrtiné romanu se déj pfesouvd na venkov,
ktery je rovnéz sesnérovan pravidly formy, jeZ jsou tentokrdt diktovana vztahem pod-
Fizenosti sluZebnictva vii¢i panstvu. Ve chvili, kdy se Stikas, Jozifk(v spoluzdk, necha zfac-
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kovat celedinem Valkem, objevuje se ivtéto formé trhlina - hierarchie se vyjevi ve své
formalnosti, ,ne-skutecnosti“, a zacne se pozvolna hroutit. Zminénd metafora zadnicky
zadnic¢ka, z niz vybihaji ostatni Gdy a ¢asti téla. Lze domyslet filozofické implikace této
prevracené hierarchie: ¢lovék neni primarné vznesenou rozumovou bytosti, nybrz bytosti
neodmyslitelné télesnou, nevznesSenou, zivocisnou.

Intersubjektivni aspekt formy je v romanu tematizovan explicitné v pAsmu vypravéce:
~Prokletim lidstva je, Ze nasSe existence na tomto svété nesndsi Zzadnou urcitou a stdlou hi-
erarchii, nybrz Ze vsechno ustavicné plyne, tece, pohybuje se a kazdy musi byt vniman
a ohodnocen kazdym. Pfedstava, Ze jsme zaostali, omezeni a tupi, je stejné dllezitd jako
pfedstava, Ze jsme bystfi, osviceni a jemni. Nebot ¢lovék je hluboce zavisly na svém odra-
zu v dusi druhého ¢lovéka, i kdyby to byla duse kreténa.“24 Tak jako je ,zadni¢ka“ metafo-
rou nezralosti a détinskosti, je vulgarismus ,drzka“ nebo ,huba“ metaforou intersubjek-
tivnich vazeb, odrazu ,jd“ v,druhém®.25 Fraze ,nasadit (nékomu) drzku* vyjadfuje: jak
jsem vidén druhym. Hrdinové Ferdydurke ¢asto méni své ,drzky“, jejich skutecna ,tvar“
byva k nepoznaniv zdvislosti na tom, jak jsou spatfovani svymi protéjsky. Jednd se o Gom-
browiczovo trvalé téma, od prvotni metafory obsazené ve Ferdydurke bylo postupné roz-
vijeno také v autorovych dilech neromanovych, v esejich a Deniku. Intersubjektivni aspekt
je pfitomen vzdy - neexistuje forma , 0 sobé“, tak jako neexistuje umélecké dilo jako ne-
zavisly objekt, nybrz vzdy jen jako pfedmét interakce.26 V povale¢ném eseji ,Huba a tvar“
se uvedend metafora stava soucasti deskripce historicky konkrétni situace: Gombrowicz-
emigrant je ve své vlasti nelichotivé charakterizovan jako ,podfadny literdt®, ,destruktor
a dezertér, kazitel a zradce, a kromé toho infantilni egoista a narcis zamilovany do svého
prohnilého ,ja*“.27 Tato charakteristika byla soucasti IZivé politické kampané, kterd Gom-
browiczovi nasadila faleSnou ,hubu®, aby zakryla jeho pravou ,tvar“. ,Huba“ se tedy stavd
oznacenim pro deformaci ,ja“ v o¢ich ,druhych“: ,Snazili se mé prechdzet mic¢enim, to je
vsak stdle obtiZznéjsi, a proto jsem byl podroben plastické operaci, vyrobili mi hubu idiota
a odpudivého sobce, aby ji mohli strasit hodné polské déticky. Tu hubu mi nasadili, aby mé
znicili.“28

Treti aspekt, forma-dilo, se vztahuje k samému problému tvorby, jejiho charakteru
atvaru, ale i k problému skutecnosti a moznosti jejiho poznani. V Testamentu vyslovuje
Gombrowicz ddleZitou vétu: ,Dilo se ve mné formuje v jadru stejné, jako se formuje sku-
te¢nost v mych dilech.“29 To znamen4, Ze dilo, jeho forma, neni nécim apriornim. Dilo
nelze redukovat na autorsky zamér, protoze pokazdé je tak trochu i mimo kontrolu tvdrce,
ktery obcas byva svym vytvorem pfekvapovan. V citaci je vSak vysloven rovnéz obecnéjsi
problém formovani skutec¢nosti. Ve Ferdydurke ma skute¢nost nddech surredlna, zplsob
Gombrowiczova psani zde ma blizko snu - ale soucasné jsou zde esejizujici pasaze, které
k ndm promlouvaji stfizlivym jazykem analytika socidlnich jevd. Tento druhy pdél psani
Gombrowicz uplatiiuje v Deniku a esejich. Problém skutecnosti a jejiho jazykového
prostfedkovani oviem do Gombrowiczova dila pronikd ijinak. V poslednich prézach
Pornografie a zejména Kosmos rozviji autor néco, co bychom mohli pracovné nazvat
.,fomanova epistemologie“: Gombrowicz ve svych romdnech zkouma podminky
a moznosti poznani skutec¢nosti (jeho dilo nabyvd mohutnosti filozofického prazkumu).
Ale jaké skutecnosti? V obou romanech se déj odehrdva v Polsku béhem druhé svétové
protoZe otdzka spociva hloubéji: jakd je nasSe skutecnost, jaky je nds svét? Kosmos uz
svym nazvem naznacuje, Ze poznatelnost svéta souvisi s jeho formou, kterd brani tomu,
aby se svét rozpadl v chaos nepoznatelného. Hlavni hrdina a vypravé¢ romanu spojuje na-
hodilé a nesouvisejici detaily - povéSeného mrtvého vrabce, div€iny vychlipené rty, mrtvou
kocku - do pletiva utvafeného smyslu; hleda pficiny téchto detaild. Bezmala detektivni pa-
trani po tom, kdo a pro¢ zabil vrabce, patrani podivné, absurdni a pfes svou zdanlivou ni-
cotnost i hrdzné tajemné, ma tento filozoficky rozmér. Neni to piibéh , 0" né¢em, modus
,0" je zde napadné nepfipadny avlastné islovni spojeni ,vypravéc piibéhu“ musime
opravit. Nevypravi se zde pfibéh, ale z nesmysIného chaosu detail( a nahodilych pocitkd
se pred nasima oc¢ima konstruuje (formuje!) svét, ktery ma i pfes svou nevlidnost jakousi
logiku, byt vratkou.

V romdnu Kosmos dospéla Gombrowiczova imaginace patrné nejdal. Zplsob, jakym
pfed zraky ¢tenafe vytvari svét literdrniho dila, je Gchvatny. Od prvnich fadkd, kdy v syn-
taxi pfevlada soufadnost a asyndeton, absence hierarchie, kladeni rznorodych detail(,
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gest a viemU vedle sebe (nejfrekventovanéjsim grafémem je ¢arka ve vété), az po vystav-
bu dialogl a klenbu nejasného, jakoby do tmy zahaleného pfibéhu.. Estetickou problema-
tiku dila objasnil sdm autor velmi pfesné a neni tedy divod nepiedat mu slovo i tentokrat:
»Kdysi tomu, jak vite, bylo tak, Ze Tolstoj nebo Balzac mohli psat viceméné pro vsechny
lidi, ale to je pro dnedniho spisovatele témér nemozné, protoze uz nemame spolecny svét,
existuje deset zvlastnich svétd, které se rvou o nase Ctendre. Jak najit jazyk, ktery by
promlouval soucasné ke konzervativnimu katolikovi, k nevéficimu existencialistovi, k nor-
malnimu ,realistovi‘, k nékomu, jehoZ védomi je zorané Husserlem nebo Freudem, k néko-
mu, kdo si svou citlivost vybrousil surrealismem? R(izné skutecnosti, jiné vidéni, jiné ci-
téni.“30

Gombrowicz svym dilem vstupuje do stfedoevropského kontextu, je s nim hluboce
svazan - nemU(Ze nebyt. Do jisté miry zachytil motivy a témata, kterd takfikajic ,visela ve
vzduchu®. Sdm vzpomina na pfihodu se Zbygniewem Unitowskym, nadéjnym (avsak pied-
¢asné zemrelym) spisovatelem, autorem romanu Spolecny pokoj. Unitowski pry po pfe-
¢teni rukopisu Ferdydurke prohlasil: ,To je pfesné to, co jsem ted chtél napsat ja, ukradl
jsi mi knizku.“31 Gombrowicz tedy, feceno banalné, postihl atmosféru doby, ktera se vy-
znacovala erozi velkych ideji, jeZ posléze pervertovaly do podoby totalitnich ideologii a 5i-
lenstvi nacionalism. Postihl dobu Gpadku vznesenych idedll, z nichz zdstaly jen smésné
obsese a obsahuprosta rétorika. Gombrowicz(iv postoj neni moralizujici, pravé naopak.
Vidi v tomto zédniku moznost osvobozeni od starych forem, nutnost svrhnout krasné pri-
celi domd a odhalit to, jak fika Bruno Schulz, co se déje v zadnim traktu domu, za oficidlni
fasddou: ,Zatimco pod obalem dospélych, oficidlnich forem vzdavame Uctu vy3$sim, vzne-
Senym hodnotdm, nas pravy Zivot se odehrava pokoutné bez vyssiho posvéceni ve Spinavé
domaci sféfe, a emociondlni energie v této sféfe prebyvajici jsou stokrat silnéjsi nez ty,
kterymi disponuje tenka vrstvicka oficiality. Gombrowicz ukdzal, Ze pravé tady, v té opovr-
hované a nedlstojné sféfe, se rozrlista bujny a bohaty Zivot, ktery skvéle probiha bez vys-
$iho potvrzeni a pod stondsobnym tlakem odporu a studu buji Iépe nezZ ve vysinach vzne-
Senosti.“32
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