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,2Zadna svoboda projevu

neexistuje”

Rozhovor se Stanleyem Fishem

Peter Lowe - Ahnemarie Jonson

Pane profesore, jak to myslite, kdyz
fikate, Ze Zadna svoboda projevu neexis-
tuje?

Rada pojednani o svobodé& projevu -
zejména z pera téch, které bych oznacil za
ideology svobody projevu - zacind tim, Ze
oznauje za normu situaci, v niz je fec
pfedkldddna samoucelné, cisté kvdali
samotnému vyjadfeni. Podle tohoto pohle-
du predstavuje svobodny projev, schop-
nost otevfit Usta a vyslovit ndzor v atmo-
sféfe pfipominajici seminaf, typickou
situaci, a veSkerd omezeni svobodné
promluvy jsou tedy odchylkou od této
typické ¢i normativni situace. Ja zac¢indm
tvrzenim, Ze se jedna o empiricky omyl, Ze
anomalii ve skute¢nosti pfedstavuje proto-
typicka situace akademického prostfedi,
kdy mluvite jen proto, aby se vdm dostalo
odpovédi, a nepokousite se tim ni¢eho do-
sahnout. K nécemu takovému dochazi
pouze v akademickém prostiedi a za
Ucasti velmi malého poctu lidi.

Teorie svobody projevu, kterd stavi
podobné nezavazné situace do centra své-
ho zajmu, se mi tudiz jevi jako od pocatku
mylnd. J& k véci pfistupuji z opacné strany.
Domnivdm se, Ze normativni situace je
situace spojena s néjakym omezenim a zZe
bychom méli rozlisovat spise mezi riznymi
restriktivnimi situacemi nez mezi restrikci
na jedné strané a jeji absenci na strané
druhé. Dalo by se to fict i tak, Ze s vy-
jimkou situaci, jako je univerzitni seminar,
spolu lidé obvykle mluvi za instrumen-

tadlnim Gcelem: snazite se prfimét druhého,
aby néco udélal, snazite se prosadit néja-
kou myslenku, a v kone¢ném dlsledku né-
jakou akci. Z téchto dlvodl existuje lidska
fe¢, a pravé to mam na mysli, kdyZ fikam,
7e neexistuje zadny ,svobodny projev®,
tedy promluva, jejiz smysl spocivd pouze
v samotné jeji produkci.

Ve své knize [There’s No Such Thing as
Free Speech.. And It's a Good Thing Too
(1994)] tvrdite, Ze svobodny projev je
nutno chdpat na pozadi originarni exkluze,
kterd mu proplj€uje vyznam. Za jakych
podminek ktéto origindrni exkluzi do-
chazi?

NeZ jsem se zacal zabyvat Prvnim do-
datkem americké Ustavy ¢i problematikou
svobody projevu,l ucil jsem Fadu let o ang-
lické renesancni poezii a prdze, zejména
o dile Johna Miltona (vlastné o nich u¢im
dodnes). Milton samozfejmé pFispél k déji-
nam debaty o svobodé projevu a cenzufe
svou Areopagiticou, vydanou v roce 1643,
coz je vasnivy a vymluvny protest proti
parlamentem pfijatému schvalovacimu za-
konu.2

Znacnou cast Areopagiticy tvofi oslava
tolerance v oblasti vefejného projevu, a to
z dlivod, které dnes uz chapeme ponékud
|épe: ¢im vice mame informaci, tim moud-
feji se dokazeme rozhodovat; ¢im vice
mame informaci, tim lépe dokazeme vyu-
Zivat nds intelekt, takze ziska na wvytfi-
benosti a pronikavosti. Milton také upo-
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zornuje, ze potlacit néjakou véc jesSté ne-
znamend se ji zbavit. Zaéne pouze Zit ro-
mantickym podzemnim Zivotem a prospi-
vd, misto aby byla vynesena na svétlo dne,
kde by ji bylo mozné vyvratit. To vSechno
jsou dnes znamé argumenty a prvky réto-
riky spojené se svobodou slova.

Miltonova Areopagitica vsak obsahuje
jednu pasaz, kterd pfi takovych debatach
vétsinou z(stava nepovsimnuta, a pokud ji
uz nékdo pozornost vénuje, ¢ini tak s jisty-
mi rozpaky. Asi ve tfeti ctvrtiné svého trak-
tatu Milton Fika: ,Nyni jisté chdpete,“ a tén
jeho textu naznacuje, Ze predpokladd, zZe
to jeho ¢tenafi chapou odjakziva, ,ze kdyz
mluvim o toleranci a svobodé projevu, ne-
mam na mysli katoliky. Je totiz musime vy-
hladit.“3 Miltonovi obdivovatelé, zvlasté
pak ti, ktefi ho spolu s Johnem Stuartem
Millem pokladaji za jednoho ze zakladatell
tradice svobodného projevu, si s touto pa-
sazi nevédi rady a pokouseji se ji osprave-
dinit tvrzenim, Ze Milton nebyl s ohledem
na omezeni své doby schopen vidét to, co
vidime my. Domnivaji se, Ze nade pojeti
svobody projevu je Sirsi, svobodnéjsi nez
Miltonovo, ponévadz nemame v rukdvu
Zadnou restrikci, kterou bychom byli pfi-
praveni pouZzit.

Rozdil mezi Miltonem a ndmi oviem
nespociva v tom, Ze chceme do oblasti svo-
body projevu zahrnout véci, které z ni on
vylucuje, nybrz vtom, Ze z ni vylucujeme
néco jiného nez on. Kdyz Milton Fik4, Ze se
jeho tolerance nevztahuje na katolicky dis-
kurz, déld to proto, Ze podle néj fe¢ katoli-
kd podryva viechno, co od Feci jako takové
oCekdvame - zachovani probihajici komu-
nikace a nepferusené hledani Pravdy.
Stru¢né feceno, ma-li byt fec¢ skutecné
svobodnd vsouladu sjeho predstavami,
katolikim nelze dovolit, aby ji svobodné
produkovali. Vypada to moznd paradoxné,
ale Milton tak vlastné identifikuje obecnou
podminku: svobodny projev je to, co zU-
stane, jakmile rozhodneme, kterym for-
mam projevu nesmi byt dovoleno vzkvétat.
»,Z0na svobody projevu“ se rodi na pozadi
toho, co jsme vyloucili. KaZdy zacind od
predpokladu, co by se nemélo Fikat; jinak
by nemélo smysl fikat nic.

Nebo jiny pfiklad: jednim z pfednich za-
stanc( svobody projevu v této zemi je Nat
Hentoff,4 kritik zndmy svymi ¢lanky o jaz-
zu, ktery se angazuje také v oblasti svobo-
dy projevu, at uZ je dany projev sebepo-
chybnéjsi nebo sebeurdzlivéjsi. Pfed dveé-
ma lety vsak Hentoff ze svych nazorl
ustoupil, kdyz se ohradil proti univerzitam,
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které dovoluji vzkvétat urcitym formam
antisemitskych projevd. Na tyto univerzity
pFisli stoupenci jistého muslimského usku-
peni a zacali mluvit o ,havéti poZzirajici
bagely, kterd ve stfedovéku utekla z jes-
kyné a dnes stejné jako tehdy zamofuje
svét“.5 Hentoff prohlasil, ze tohle uz je pfi-
lis. A podle mého ndzoru ma kazdy z nas
takovy spoustéci bod, kterého jsme si vé-
domi uZ od zacatku nebo se vynofi v kri-
tickém okamziku.

Neexistuje nikdo, kdo by se domnival,
Ze je mozné fikat cokoli. V&tsina z nas by
dnes nefekla: ,No, samoziejmé chdpete,
Ze nemam na mysli toleranci vGci kato-
likim.“ Ale zfejmé bychom Fekli néco jako:
,Nemyslim toleranci k neonacistdm* nebo
»Nemyslim toleranci k projeviim obhajuji-
cim zneuZivani déti“. Ve svétovych déji-
nach se jesté nikdy nevyskytl ¢lovék, ktery
by podporoval svobodu projevu.

Zmifnujete se také o tom, Ze fec je sro-
zumitelnd pouze na pozadi toho, co se ne-
fik4, toho, o ¢em se ml&i. Co myslite timto
mi¢enim?

Toto mlc¢eni souvisi s podobou veske-
rého diskurzu. Jak znovu a znovu genidlné
upozoriiuje Hobbes v Leviathanovi, sek-
vencni a raciondlni mysleni mdze probihat
pouze tehdy, byl-li vidvodu formulovan
a ustanoven urcity soubor stipulativnich
definic. Pokud nedefinujete téma, pred-
mét, pokud nevymezite pole, jeZ se chysta-
te zkoumat, nemdzZete se pustit do prace,
protoZe nevite, kterym smérem se vydat.
Hobbes rovnéZz poznamenavd, Ze takové
stipulativni definice jsou nutné exkluzivni.
Vyluéuji jiné mozZnosti, jiné mozné zplsoby
definovani pole, z nichZ byste byvali mohli
vyjit; protoze fe¢ a mysleni mohou probi-
hat jen v pfipadé, Ze uz néco existuje,
a protoZe to néco, které uz existuje, exis-
tuje misto néceho jiného, co mohlo exis-
tovat, toto néco jiného, jez zde neni, pred-
stavuje implicitni pozadi, na némz zazniva
diskurz.

Napsal jste, Ze fe€ nepredstavuje nikdy
hodnotu samu o sobé, ale je vzdy produ-
kovdna v kontextu néjakého implicitniho
pojeti dobra, jemuZ se v pfipadé konfliktu
musi podrobit. Mohl byste tuto my3lenku
rozvést?

Takto obsirné jsem se snazil fict prosté
jen to, ze pokud clovék mluvi, déla to
vzdycky ve sluzbach néceho. V kazdé nor-
malni situaci mluvite z néjakého dlivodu:
podavate informaci, pfikazujete, souhlasi-

[16]



[rozhovor]

te, taZete se, prosazujete néjaky zamér
nebo ho ukoncujete. Dalo by se to for-
mulovat také tak, Ze fe¢ a komunikace
symbolizuji vzdalenost, kterd je mezi nami
a situaci, v niz bychom se ze vieho nejra-
déji nalézali.

Vrdji nebo vnebi (to mam pouze
zdruhé ruky) postrada diskurzivni fec
smysl, nebot v3ichni uZ jsou tam, kde chté-
ji byt, spojeni dokonale a nerozlisitelné
s dobrem. Neni tudiz potfeba komukoli
cokoli fikat; jediny dlvod, pro¢ nékomu
druhému néco fikame, totiZ spociva v tom,
Ze chceme sebe i jeho postréit kyZzenym
smérem. V nebi vsak kazdy clovék prodlé-
vd na vytouZeném misté, a proto je také
velkd literarni dila, napfiklad Miltondv
Ztraceny rdj, lici nikoli jako prostor komu-
nikace, nybrz jako prostor oslavy. Ne-
bestané promlouvaji jako sbor, jehoz
vsichni clenové zpivaji tutéz pisen a vy-
davaji repetujici, ritualni a ceremonidlni
tén - slovem dlouhé, nekone¢né amen ¢i
aleluja. Pouze na nebesich je lidské slovo
svobodné a spontdnni, protoZe nic nezna-
mend; nemusi nic znamenat. Vtomto
slzavém ddoli ma fe¢ vyznam a ucel,
a kdyz se ndm zda, Ze tento ucel néjaka
forma feci ohroZuje, pokazdé ji zarazime.

Austrdlie nemad v Gstavé zakotven prin-
cip svobody projevu, ktery by byl srovna-
telny s Prvnim dodatkem Ustavy americké.
Proc¢ je nutné ¢i Zadouci dstavné chranit
svobodu slova?

Existuje jeden dllezity ddvod, proc¢ fec
potfebuje Ustavni ochranu. Debaty
o Prvnim dodatku jsou ¢asto debatami
o historii Prvniho dodatku: o tom, proc byl
plvodné zaveden.6 Podle jednoho nazoru,
ktery poslednich tficet let prosazuje soud-
ce Robert Bork,7 jemuz bylo, jak zndmo,
odepifeno misto v Nejvyssim soudu, méli
tvlrci Prvniho dodatku plvodné v imyslu
chranit politicky projev, a tedy zabrdnit
tomu, aby vldda umlcovala své kritiky.
Bork se domnivd, Ze by se Prvni dodatek
mél omezit na ochranu svobody politické-
ho projevu, a nemél by se tedy vztahovat
na urdzku, pornografii, hanobeni a jiné
spole¢ensky nezddouci formy projevu.
Souhlasim se soudcem Borkem. Zda se mi,
Ze ochrana politického projevu zakotvena
v Prvnim dodatku hraje ve spolec¢nosti, jeZ
si nepfeje, aby vlada ¢etnymi protipravni-
mi prostfedky umlcovala své kritiky, Kli-
covou roli.

Tento pohled na Prvni dodatek - po-
hled, ktery vyklada rozsah jeho ochrany
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dosti Uzce - byl pomérné rozsifen do pa-
desatych a Sedesatych let. Teprve pozdéji
se zacal prosazovat a viceméné prosadil
ndzor, ktery bych oznacil jako liberdlni.
Timto terminem myslim pohled na Prvni
dodatek, ktery privileguje a ocefiuje projev
jako takovy, bez ohledu na jakékoli jeho
pfipadné dsledky v redlném svété.

Do padesatych a Sedesatych let pro-
béhlo nékolik vyrovnavacich testl (balan-
cing test), které stdly v centru prdvniho
uvazovani o Prvnim dodatku; prdva jednot-
live(h na svobodu projevu byla uznana, ale
soucasné se usilovalo o nastoleni rovno-
vahy mezi nimi a jinym prdvy a hodnotami.
Vysledkem bylo nékolik soudy navrzenych
formuli, které si kladly za cil instruovat ob-
¢any, jak maji vyvazit razné zajmy. Jedna
slavna formule, s niz pfisel Oliver Wendell
Holmes8 v pribéhu nékolika soudnich
kauz na zacatku 20. stoleti, hovofila o kri-
tériu ,jasného a bezprostfedniho nebezpe-
¢i“, coz znamenalo, Ze je tfeba umozZnit
projev ve sluzbach pfimé, sSiroké a otevie-
né debaty v demokratické spole¢nosti az
do okamziku, kdy nabudeme pfesvédcent,
Ze GCinek takového projevu mdze pred-
stavovat ohroZeni pravé toho demokra-
tického procesu, ktery jej umoznuje. Niko-
ho nepfekvapi, Ze ani jedna ze stran nebyla
s touto formulaci spokojena. Jedna z nich
méla obavy, Ze pfi platnosti kritéria ,jasné-
ho a bezprostfedniho nebezpeci“ se nékte-
i lidé mohou ocitnout v pokuseni vidét
jasné a bezprostfedni nebezpedi tak zahy,
Ze by se to rovnalo cenzufe. Druzi se
obdvali, Zze budeme-li se drzet kritéria
jasného a bezprostfedniho nebezpedi,
mohlo by se stat, Ze toto nebezpeci rozpo-
zname, az kdyz se naplni a bude pfilis poz-
dé proti nému néco podniknout.

Af uZ se v této konkrétni debaté pfiklo-
nime na kteroukoli stranu, myslim, Ze plati
to, co jsem fFikal - jednalo se o pokus
nalézt rovnovahu mezi pravem jednotlivce
svobodné vyjadiovat své nazory a touhami
a potfebami spolecnosti a obce. Od pa-
desatych a Sedesatych let onen druhy pdl
zeslabl a stdle ¢astéji se setkdvame s réto-
rikou vychazejici z Prvniho dodatku, kterd
hldsd svobodu jednotlivce. Vysledkem toho
je dlouhy seznam hrdind Prvniho dodatku,
ktefi ziskavaji proslulost tim, Ze fikaji ty
nejodpornéjsi véci, jaké si lze predstavit,
v situacich, které maji uskodit druhym li-
dem, uvést je do trapné situace nebo jim
zpUsobit psychickou Gjmu. Tyto osoby jsou
pak prezentovany jako nositelé téch nej-
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lepsich instinktd vlastnich americkému
experimentu.

Vtéto verzi Prvniho dodatku slavite
Uspéch, pokud jste (a) co nejsprostsi
a (b) hdjite prava lidi, které povazujete za
sprosté. Tento ndzor je v této zemi spojen
s American Civil Liberties Union, organiza-
ci, jejiz ¢innost spociva vtom, Ze hleda
véci, které se ji hnusi, a pak je podporuje.

Nenf ale pravda, Ze se o téch nejlepsich
principech, které stoji vzdkladu mnoha
problémi tykajicich se spolecenské spra-
vedlnosti a slugnosti, za¢ne nékdy pfemys-
let a diskutovat az v souvislosti s témi nej-
horsimi pripady?

Ja na Zadné principy nevéfim, pokud
tim slovem minite abstraktni pravidla, kte-
rd plati pro libovolny pocet faktickych
situaci, ale pfitom nejsou s Zadnou z nich
spojeny. Kdykoli je takovy ,princip“ for-
mulovan, mdze mit podle mé pouze dvoji
podobu: bud’ je naprosto bezobsazny, ne-
bot je formulovan na tak vysokém stupni
obecnosti - ,budtez vy dokonali“ -9 Ze
z néj nevyplyva nic anebo naopak viechno;
nebo jej prostupuje néjaky program, ktery
se dosud neprojevil, a pak vabec nejde
o princip ve vySe uvedeném smyslu. Réto-
rickd hodnota principd je nicméné znacna.
Ziskate-li na svou stranu ty spravné ,prin-
cipy“, dokazete-li formulovat svij program
a doslova ho odit do vhodnych pompéznich
frazi, budete proti svym protivnikim ve
velké vyhodé. Proto také, ackoli trvale zpo-
chybriuji koherentnost vétsiny argumentd
a doktrin vychazejicich z Prvniho dodatku,
nikdy nenabadam lidi, aby prestali formule
Prvniho dodatku pouzivat - pravé proto, ze
maji takovy dopad. Svoboda projevu, prava
jednotlivce, nastoleni autonomie, svoboda
od vladnich restrikci - to jsou kouzelné
fraze. Vtip je vtom naplnit tyhle kouzelné
fraze obsahem, ktery ndasledné povede
k vysledku, o néjz usilujete.

Napsal jste, Ze svoboda projevu je kon-
ceptudlni nemoznost, v prvni fadé proto,
Ze nelze mluvit svobodné. Pro¢ tomu tak
je?

Nejenze nelze mluvit svobodné, ale
neni to ani ?adouci. Slo by totiZ o situaci,
kdy je fe¢ pronasena bez jakéhokoli dlivo-
du. Jakmile ji prondsime z néjakého dlivo-
du, nutng, byt toliko implicitné, tim rusime
vsechny ostatni dlvody, pro¢ jsme mohli
mluvit. Re¢ by tudi¥ mohla byt svobodna
pouze v pfipadé, kdy by nic neznamenala.
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Svobodny projev je projev, ktery nema
zadny vyznam.

Jakmile do véci vstoupi vyznam,
tvrzeni, predikace, svoboda se vytraci, a to
je, Fekl bych, jen dobfe, ponévadz chceme,
aby fe¢ néco znamenala. Nechceme Zit ve
svété, kde lidské promluvy postradaji vy-
znam - k nicemu se nezavazuji ani vas ne-
informuji nebo svami zadnym zplsobem
nepolemizuji. NemozZnost svobody projevu
predstavuje jednu z radostnych stranek
nasi existence, a nikoli dlvod k narkdam.
Zadna svoboda projevu neexistuje - na-
Stésti.

Jak hodnotite pfispévek Kritické rasové
teorie (Critical Race Theory)10 k diskurzu
podporujicimu rétoriku Prvniho dodatku?

Domnivam se, Ze predstavitelé Kritické
rasové teorie se ocitaji v obtizné situaci,
jakmile prijmou rétoriku Prvniho dodatku
a hledaji mordlné nadfazenou pozici, z jeji-
hoZ hlediska budou rasisté budto nuceni
nahlédnout pochybenost svého postoje,
anebo podrobeni vseobecnému odsudku.
ProtoZe si predstavitelé kritické rasové
teorie spolu sliberdly ceni raciondlniho
diskurzu, povazuji za sv(j Ukol prokdzat,
Ze rasisticka fec je iracionalni, a ze tudiz
v jistém smyslu ani o fe¢ nejde. To vsak
svéd¢i o nesprdvném vyhodnoceni povahy
nepfitele i o chybné volbé strategie k jeho
pordzce.

Ti, kdo pronaseji rasistické vyroky (jak
je oznacujeme my), by takové oznaceni ne-
pfijali. Lidé, které povaZujeme za rasisty,
se rano neprobudi a nefeknou si: ,Dneska
pljdu a budu prondset rasistické zvasty.“
Rikaji naopak (stejné jako my): ,Dneska
pljdu a Feknu pravdu“. Jakmile si uvé-
domite, Ze rasisté na sebe nepohlizeji jako
na rasisty, ale jako na Sifitele pravdy, pak
vam dojde, Ze v pfipadé nendvistnych nebo
rasistickych projev(, jak je oznacujeme,
nejde o Zadnou anomdlii, o kognitivni
chybu, o korigovatelny omyl, o néco, co Ize
diagnostikovat, a tedy vylécit, ale Ze se ve
skute¢nosti jednd o rozumové zdlvodné-
né, pravdivé vypovidani o predstavach,
kterymi my ndhodou opovrhujeme.

Spravna reakce na ndzor nebo moralku,
jimiz opovrhujete, nespociva v tom, Ze se
budete snazit je napravit nebo Ze pfiméje-
te jejich stoupence, aby si sedli a precetli
si pojednani Johna Stuarta Milla O svobo-
déll To nepomdiZe. Jediny zpUlsob, jak
bojovat proti nendvistnému a rasistickému
projevu, je uznat, Ze se jednd o projev
vaseho nepfitele. A na projev vaseho nepfi-
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tele nebudete reagovat tim, Ze se ho bude-
te snazit uzdravit, ale tim, Ze se ho pokusi-
te vymytit. Pokud se budou predstavitelé
Kritické rasové teorie a jini uchylovat
k univerzalistickému liberalnimu pred-
pokladu, podle néhoZz nenavistny projev
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jde o kacifsky ndzor. Ale pfipadd mi, Ze
musim souhlasit s americkym politikem
a publicistou Patem Buchananem,13 ktery
kdysi prohlasil: ,Pokud je mozné zamofit
pfirodni prostfedi, potom se dd zamofit
i prostfedi kulturni a dusevni.”

predstavuje jakysi druh anomadlie, jiz by
jako takovou dokazal nahlédnout kazdy
z nas, pak nemohou zvitézit. Zvitézi jen za
podminky, Ze se opravdu budou snazit zvi-
tézit, a ne kdyz pfijmou za svij vyrok soud-
ce Brandeise,12 Ze ,Nejlepsi dezinfekci je
denni svétlo.”

Toto Kklisé popira veskeré zndmé déjiny,
které nds uci, ze formy projevu, jakmile se
jednou dostanou do obéhu, na dennim
svétle nezanikaji, naopak spiSe pfitahuji
pozornost nékterych posluchacd a zac¢inaji
se §ifit efektivnéjsim zplsobem. Uvédo-
muji si, ze vramci liberalniho diskurzu,
k némuz se vsichni tak ¢i onak hlasime,

PreloZil Milan Oralek.

Tento rozhovor je zkrdcenou verzi rozhovo-

ru, ktery byl pavodné otistén v UTS Review. Au-
tofi dékuji za pomoc a spolupraci Stephenu
Mueckovi a Peteru Loweovi.

Aluze dékuje profesoru Fishovi za svoleni
k otisténi prekladu.

Aluze wishes to thank the publisher and
professor Fish for their permission to publish
this interview.

Stanley Fish (1938) - vyznamny americky literarni a pravni teoretik a v sou¢asnosti profesor na Flori-
da International University v Miami. V pocatcich své akademické drahy se zabyval anglickou rene-
san¢ni poezii (mj. Johnem Skeltonem). Pro svij dlraz na ¢tendfsky podil na produkci vyznamu byva
fazen k literarnéteoretickému sméru nazyvanému reader-response criticism. Jeho nejvyznamné;jsimi
pracemi jsou monografie Surprised by Sin. The Reader in Paradise Lost (1967) a soubor esejl /s There
a Text in This Class (1980) (Aluze 5, 2002, €. 3, 67-76). Dale byl v ¢estiné publikovan ¢lanek ,Impérium
vraci Uder* (Aluze 11, 2008, €. 2, s. 127-131) a dvé studie pod spole¢nym nazvem S dctou vénuje au-
tor (UCL AV, Praha - Brno 2004). Zde uvedeny rozhovor vznikl u p¥ileZitosti vydani Fishovy prace There
Is No Such Thing as Free Speech: And It’s a Good Thing Too (New York, Oxford University Press 1994).

Pozndamky:

1 [Text Prvniho dodatku americké Ustavy zni: ,Kongres nevyda Zadny zakon, ktery by zavadél ofi-
cialni ndbozenstvi anebo zakazoval ndbozenstvi svobodné provozovat; ktery by omezoval svobo-
du projevu ¢i tisku; pravo lidu pokojné se shromazdovat a poZzadovat od vlady napravu kfivd.” -
Pozn. prekl.]

2 [Slo o tzv. Licensing Order z roku 1643, ktery zavadél pfedbéZnou cenzuru, registraci véech pu-
blikaci, umozioval konfiskaci zavadnych materiald a postih jejich tvlircd. - Pozn. piekl.]

3 John Milton, Prose Writings, London, Dent Dutton 1974, s. 182. [Fish zde parafrdzuje ndsledujici
pasaz Miltonova textu: ,| mean not tolerated popery and open superstition, which, as it extirpa-
tes all religions and civil supremacies, so itself should be extirpate, provided first that all chari-
table and compassionate means be used to win and to regain the weak and the misled...“; cesky:
»Neminim tim, Ze bychom méli trpét zfejmou povércivost a papezenstvi, jeZ chti vykofenit viech-
na naboZenstvi a viechnu obcanskou moc, takze samy musi byt vykofenény, ovsem kdyz uz se
dfive uzilo v3ech laskavych a mirnych prostfedkd, aby byli presvédCeni a ziskani slabf
a svedenf..” (Areopagitica aneb Rec o svobodé tisku, ptel. Josef Milde, Praha, Rudolf Mikuta 1946,
s.67.) - Pozn. prekl.]

4 [Nathan Irving Hentoff (1925) - publicista, romanopisec a historik. PiSe také o countryové hud-
bé. - Pozn. prekl.]

5 [Jednalo se o predstavitele afroamerického isldmského hnuti Nation of Islam zaloZzeného v roce
1930. - Pozn. prekl.]

6 [Stalo se tak v roce 1791. Prvni dodatek byl spolu s dalsimi deseti dodatky souc¢dsti Listiny za-
kladnich prav a svobod (Bill of Rights). - Pozn. piekl.]

7 [Robert Heron Bork (1925) - americky pravnik. Na ¢lena Nejvy3siho soudu byl nominovan v roce
1987 prezidentem Reaganem, avsak sendt jeho jmenovani zamitl. - Pozn. prekl.]
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8 [Oliver Wendell Holmes jr. (1841-1935) - americky pravnik. - Pozn. pfekl.]

9 [,Bud'teZ vy tedy dokonali, jako i Otec vas, kteryZ jest v nebesich, dokonaly jest.“ Matous 5,48
(kralicky preklad) - Pozn. prekl.]

10 Pro rozbor vztahu mezi Kritickou rasovou teorii a Prvnim dodatkem viz Mari J. Matsuda -
Charles R. Lawrence - Richard Delgado - Kimberlé Williams Crenshaw (eds.), Words that Wound:
Critical Race Theory, Assaultative Speech, and the First Amendment, Boulder, Westview 1993.
[Kriticka rasova teorie je obor, ktery se zformoval v osmdesatych letech 20. stoleti a ktery zkou-
ma vznik a fungovani bélosské nadvlady a jeji udrzovani prostiednictvim existujici legislativy. Ci-
lem této discipliny (¢i hnuti) je odstranéni rasového Gtlaku. Kriticka rasova teorie ma fadu sub-
disciplin - Critical Race Feminism, Latino Critical Race Studies, Asian American Critical Race Stu-
dies apod. - Pozn. prekl.]

11 [PGvodné vydano v roce 1859. Cesky: O svobodé, ptel. K. Radil, Praha, J. Otto 1913. - Pozn.
prekl.]

12 [Louis Dembitz Brandeis (1856-1941) - americky pravnik, v letech 1916-1939 soudce Nejvys-
$iho soudu USA. - Pozn. prekl.]

13 [Patrick Joseph Buchanan (1938) - v minulosti pdsobil mimo jiné jako poradce prezident( Ni-
xona, Forda a Reagana. - Pozn. prekl.]



