»<Jsem jenom tichym
vykrocenim* - rozvazné verse
Ondreje Hlozka

Ondrej Hlozek: TiZiny.
Vsetin, Nakladatelstvi Dalibor Malina 2011.

Debutovd sbirka mladého opavského
bdsnika Ondrfeje Hlozka T7iZiny pfindsi
verSe, které postihuji naladu pfizna¢nou
pro urcity okamzik v lidském Zivoté, kdy
¢lovék nahle rozpoznd problemati¢nost
svéta, a ndasledné odcizeni, nemoznost
podivat se na svét jako dfiv, jej zahrne
lzkosti. Pidu okamzik, ale mlze to byt
rozmanity casovy Usek, béhem néhoZ se
Clovéku samozfejmost svéta zvolna roz-
plyva pfed o¢ima, a teprve pak, pfi pohledu
nazpét, se tento Usek zkoncentruje do
jediného okamziku, kdy si ¢lovék nardz vse
uvédomi. HloZkova poezie ocita se pravé
kdesi za timto okamzikem, a i kdyz to
nefikd oteviené, vraci se knému jako ke
svému zdroji, vyrlista z néj. V tom smyslu
lze jeho sbirku povaZovat za sbirku
iniciacni, ve které basnik vydava pocet ze
své zkusenosti se svétem, ktery se (mu)
promeénil.

Toto ponékud obecné tvrzeni pocho-
pitelné nevystihuje specifika Hlozkovy
poezie, nicméné poukazuje na jeji sméfo-
vani, na zplsob, jakym se autor k poezii
stavi, i na to, ¢im pro néj poezie vlbec je.
Ztraci-li ¢lovék pldu pod nohama a ocita-li
se vsituaci, kterou neni s to pfijmout za
vlastni, protoze co bylo dfive jisté
a bezpecné, je nyni cizi a vzdalené, pak je
to poezie, chdpana primarné jako pravo na
osobni vypovéd' zjitfené duse, a s ni spoje-
ny zplsob prozivani svéta, co poskytuje
Clovéku UtocCisté, v némz lze vlastni
myslenky a pocity s dlvérou sloZit a svéfit.
HloZzek basnik ostatné nedéld nic jiného,
kdyZ se ve versich zpovida z toho, co vidél
a slysel, a predevsim z toho, co ¢/t Odtud
zfejmé vychazi mdj neodbytny dojem, Ze
tim nejsilnéjsim, co pfi cetbé jeho versd
plsobi, je ona vseprostupujici, ztisena,
Uzkostna nalada, jiZ jsou jednotliva slova
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jakoby pfekryta, takze bez ohledu na to, co
fikaji, ustupuji naladéni bdsnika, ktery se
ocitd mezi skute¢nosti a poezii. Pfitom je
zfejmé, Ze autor na poezii spoléhd, Ze si od
ni néco slibuje, Ze ji véfi a Ze si ji nezvolil
dobrovolné.

V tomto mez/ spatfuji zaroven také
problém celé sbirky. Jestlize na jedné
strané basnik sohledem na vlastni
zkuSenost ve svych versich bilancuje
a usiluje vyjadrit to, jak k nému svét coby
neproniknutelnd skute¢nost v ndznacich
promlouva, pak se na strané druhé do
poezie utikd a ve versich se pokousi
zabydlet, spocinout, prosté tam byt - kdyz
prdvé nelze byt tady. V jadru je tak
rozpolcen mezi touhou pojmenovat
v metaforické zkratce celé to uhybavé déni
svéta, které se ho v danou chvili a na
daném misté osobné a nevyhnutelné doty-
kd, a pokusenim ponofit se do nalady
anechat se ji (u)nést - at védomé ¢i
nevédomeé - pryc od veskerého déni, kamsi
do sladkobolného hajemstvi vers(. Jinymi
slovy poezie, ackoli jej zprvu pfijala
s otevienou naruci a poskytla mu jistou,
nezastupitelnou Gtéchu, stava se mu
nebezpecné také projektem. MlzZe viak
takovy projekt vydrzet?

Vratme se ke zminéné ndladé Hlozko-
vych ver3(. Ta je v pocatec¢nich ¢islech
sbirky dana basnikovym prozitkem vlastni
télesnosti a jemu odpovidajicimu pocitu
nahoty, kifehkosti a zranitelnosti. Vyrazné
se tento proZitek odrdzi vnapadnych
motivech ¢ichovych vjem, které jako by
pro basnika predstavovaly zvlasté citlivy
zplsob vnimani skutecnosti kolem né;j:
vliné nebo jen samotny nadech a vydech
stavaji se mu zastupnym znakem urcitého
mista, doby, rozpolozeni ¢i hodnoty viibec:
»a nékdo nam dluzi / mlady jarni nadech®.

TéZ obrazy hmatovych vjem(, napfiiklad
holych pat v travé, studenych loktd pfi
chGzi ulici, zkfehlych prstd nebo vlhka
rypajiciho se pod kizi, jako by rysovaly
ostrou hranici mezi prostorem, ba pfimo
~0krajem*“ bdsnikova téla a vnéjsim pros-
torem svéta, ktery je vykreslen jako
nevlidny, ohrozujici ¢i  pFfinejmensim
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netecny. Jako takovy je vsak zdrojem
inspirace. Mimoto ve své prvotni danosti
vyzyva prostor vné clovéka, basnika,
ktomu, aby vac¢i nému zaujal vlastni
postoj, protoZe nelze jen tak byt - vZdy uz
néjak, nékdy a nékde jsme. Hlozek to
nakonec sam dobfe vi. Sta¢i napfiklad
prehlédnout nazvy jeho basni, jez jsou plné
vice ¢i méné presnych casoprostorovych
soufadnic: ,V mezidobi“, ,Kolem oken“,
,Ostrava“, ,Nebe nad méstem*, ,Zima za
méstem”, ,U hradeb*, ,Nedé&le*, ,Kazdym
ranem*, ,Nablizku®, ,Pfedjafi“, ,Nebe je,

kdyz..“ apod.
Casoprostorova uréenost oviem vladne
skutec¢nosti, hajemstvi poezie naopak

umoziuje ¢lovéku, aby se z této urcenosti,
i kdyz v disledku pouze iluzorné, vyvazal.
Plati-li, Zze Hlozek bdasnik nalezl v nahle
zproblematizované skutecnosti svlij da-
vod, pro¢ psat, nabizeji se mu v podstaté
dvé moznosti, jak se s takovou skute¢nosti
a vlastni vnimavou, plodnou nejistotou
pfed ni vyporadat. Obé tyto moZnosti jsem
jiz naznacil, obé také autor ve sbirce
uskutecnuje.

Prvni z nich basnika vede k tomu, Ze se
pred otevienou konfrontaci se skutecnosti
stahuje do dstrani versd, respektive
nechdva skutecnost na sebe plsobit
a omezuje se na zaznamenavani vlastnich
pocitl, z nichZ vznikd poezie, jeZ je
poznamendna sedimentem tradice.
Napfiklad subjektivni Zzanrové obrazky
vlastniho zatraceni, jakkoli mohou byt
opodstatnéné pfi pohledu zevnitf, ktery
nam c¢tendfim bohuZel neni dan, plsobi
ponékud nezivé a umeéle, i kdyz jim nelze
upfit jistou svadnost, chceme-li také
bolestné trnout v bezcasi melancholie:
,Destém se utdpim / V proudech ledovych
ran, / vcizim mésté / cizim kalem
znamenan.* Podobné také inverze (i
archaické slovesné tvary, trebaze se
objevuji jen vyjimecné, pusobi v HloZzko-
vych versich jaksi nepatfi¢né a neptvodné.

Tento prvni zplsob, kterym bdsnik
odpovida na vyzvu skutecnosti, je zdrojem
onoho pro celou sbirku typického
pomalého plynuti, vyrazové jemnosti Ci
lépe pozastienosti, kterd verSe hali do
neurcitosti vzpominané ndlady - takika
dokonale pfitom tuto ndladu podtrhla
ilustratorka Michaela Kumbhala. Basnik(v
Udiv a rozc€arovani, ono ,ja nerozumim®,

které je za verSi jasné patrné, se
nepozorované rozieduje v lyrické
prodlévani, kdy bdsnik ,ztéZzka tone“,

«

,vazne“, ,borti“ nebo ,propadd se
v kulisdch mlhavého 3era, ospalého ticha
a - paradoxné! - marné vzyvaného klidu.

Verse z tohoto okruhu, mezi nimiz se
Casto vyskytuje oslabend vyznamova
souvislost, takZe se zdd, Ze jde o fragmen-
ty vétidich celkl, se v néfem podobaji
rozvaznému, nevyzpytatelnému a vlastné
jaksi pfilezitostnému pohybu brouka
zavieného v lahvi, kterého pozorujeme, jak
se (pro nas) nahodné premistuje, dlouze
a bez cile, nebot cil skute¢ny, tedy dostat
se ven zlahve, neni k dosazeni. Takto tu
atam popolézd v omezeném prostoru
svého ,plsobisté“ a i kdyz tomu tak
nemusi byt, ndm se zda, Ze jeho zakladnim
ivotnim gestem je odevzdanost. Reeno
jinym pfimérem: tyto verSe jsou jako
mlcenlivy, utkvély obraz zvolna se vsaku-
jiciho, rozlitého inkoustu, ktery na papite
kresli amorfni obrazec, podnécujici
fantazii iusebrani toho, kdo jej sleduje.
Oba uvedené pfiméry spojuje s HloZkovymi
versi pravé takové obraceni (se) do nitra,
do sebe, jez jejich tvorba i Cetba predpo-
klada.

Avsak basnik si je tohoto Gskali dobfe
védom, coZz je ve svétle predchozich
odstavcll pravé tak zvlastni jako nadéjné.
Citi - a zde uz je fe¢ o tom druhém
zplsobu, jak na napor skutecnosti versi
odpovédét -, Ze jej védomi neproniknutel-
nosti svéta zavadi do slepé ulicky utrpné
strnulosti, jiz je nyni Zivot teprve a nové
urcen: ,..jesté dokazu se / bat / a obcas si
Zivym / pripadat.” Basnik tak sice propada
letargii, ale zaroveri v ném sili potfeba
,Vratit se do téla / k pahorkiim v konec¢-
nu“. Totiz - ne Ze by tam nebyl (srovnej,
jak ostfe citi hranici mezi sebou a svétem),
ale chce tam opét byt v bezpeci; chce se po
celkovém znejisténi moci zase ztotoznit se
sebou samym.

V disledku této potfeby byt zase tam
se v Hlozkovych versich zac¢ind nendpadné
rysovat zapas o znovudosaZeni osobniho
klidu a miry véci, ktery uz nevyzniva tak
naivné jako dfivéjsi ,prosté byt“ v hajem-
stvi poezie, ale ktery naopak tne do Zivého,
jelikoZ autor, i kdyZ jen v nékolika malo
basnich, vénuje svou pozornost také Gskali
slova. Tim ddva najevo, Ze pfece jen znd
onu propast mez/ skutecnosti a ,poezii*
a ze tusi, Ze slovo, zradné a dskocné, ma-li
mit skute¢né vahu, musi byt az druhotné -
jinymi slovy neZli riskovat kfehkou a ne-
rovhomérnou stavbu ,poezie“, pak Iépe
radéji védoucné a plvodné mlcet. Odtud
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také plyne - neberu-li ted v Uvahu
basnikovu touhu vratit se do stavu prvotni
danosti véci kolem néj - jeho proklamo-
vané zaujeti tichem, jakoZz i trpélivym
mlcenim krajiny.

Basné pomysiného druhého okruhu
(napf. ,Schouleny ¢cas“, ,Par krokd*,
»,U hradeb®, ,Nedéle“, ,Svatost“, ,Vzpo-
minka“, ,Navato“, ,Nebe je, kdyz..“) se tak
na rozdil od téch predchozich vyznacuji
razem a také naznakem dramatu, jez je
presvédcivym dokladem autorova ndvratu
do skutecnosti. Avsak i navzdory témto
basnim se nakonec ona zastfend, rozjima-
va nalada, naznakovost vtélend do verse
ocitovaného v nazvu této recenze, stava
pficinou toho, Ze T7/Ziny Ondfeje Hlozka
jako celek spise citlivé a ponékud opatrné
plynou, neZli sméle zasahuji. Avsak bdsnik
jiz vykrocil.

Martin Lukas

Kdyz se vSechna hlina lepi
na boty

Marie Stastna: /nteriéry.
Brno, Host 2010.

Valecek na zdi, pFfesné vykresleny,
asilueta hlavy. Obkladacky na zdi
koupelny asilueta, Feknéme, sedici
(nedtastné?) postavy. Zaclona s detailné
popsanym vzorem a galo3e susici se na
radidtoru. Lustr z podhledu. Zabradli
a schodidté.. Cyklus platen a grafik Karly
Stastné s nazvem Pokojicky vznikal neza-
visle na poezii jeji sestry Marie. Vytvarnice
i basnitka ztvarnily stejny inspiracni zdroj
- interiéry domu, v némz vyrdstaly,
interiéry domova, détstvi. Spole¢né vydani
obou vypovédi je na misté, je funkéni
a jedno druhému svédci.

Marie Stastna na zadni strané obalky
své treti sbirky /nteriéry (sedmy svazek
hostovské Edice ReX) piSe, Ze prostor
tohoto domu ,byl opatfen pravidly“ a Ze
predklddané verse ,vznikaly v dobé, kdy
se zdanlivé neskodnd pravidla pfenesend
z Cast détstvi zacala na jiném misté
vyjevovat jako znepokojujici, omezujici
a absurdni*.

Sbirka je rozclenéna do tfi oddild,
nazvanych ddim, mezi prahy a ze snd.

Jedendact basni zakleslych do devatenacti
a nadklenutych jesté desitkou.

V prvnim oddile vstupujeme do onoho
domu détstvi, ale jiz prvni, klicova basen
nds upozoriuje, Ze se dovnitf vstupovavalo
nikoli bezstarostné a Ze vladcem interiérQ
byla matka (otec, muzsky element, se
explicitné objevuje pouze jednou): ,Ctyfi
schody pfed prahem / jsou jedna naslapna
mina / | dnes se dotykdm dvéma prsty /
dvou kachli uprostfed / jako bych vypinala
alarm détského strachu // Matka zaklina
prostor bytu // Cerné / bilé / €erné / bilé /
¢erné / nekape / spanembohem“. Rad je
vmnoha ohledech potfebny, zvlasté
v kaZzdodenni masinérii provozu vicehlavé
domacnosti. Jednomu se ¢asem vzepieme,
abychom pak ve svych rodinach vytvareli
fad jiny: v nécem diametralné odlisny
(protoze), v ledasc¢em analogicky (at uz ze
sentimentu, z pocitu funkénosti nebo
jinych pficin).

MGzeme zazlivat? ,Nechod’ ven / zada
a priseda si bliz / Prsty a paty rozpukané /
jeden i druhy konec téla“. Laska, ale také -
vice ¢i méné priznany - soucit. A jista
bariéra: véku, ¢asu, vzpominek, prozitki,
prostorové vzdalenosti.. ,Stoji na mnoha
mistech zaroven / ¢ekdm na hrdelni zvuk /
ktery znamend rozkaz / otdzku /
i znepokojeni // Chci ji obejmout / ale
nevim jak / nevim / kterd z nich je zrovna
pfistupnd / mému tichu“ Dvé Zeny, dvé
generace. ,(.) e ti 3patné nejsi
téhotnd?‘ / s neskryvanou nadéji // Mam
odvahu na to na co ona ne / nemam
odvahu na to co ona“ A jinde: ,V dlouhém
tichu / se mj strach nesnese s jejim*.

Nevidany portrét (milované) matky,
malo vidany obraz détstvi. Otevienost,
kterd je pro Stastnou charakteristickd,
otevirdni vlastnich interiérd, interiérd -
duse? Ale tentokrat je vse vyzrdlejsi,
usazengjsi, Cistsi, basné nenabizeji gesta,
pozy, jaksi prvoplanové prvky. Verse jsou
svym zplsobem civilni, vécné, nestrhavaji
pozornost okazalosti ¢i kejklemi basnic-
kych figur. Basné plynou prosté: vypovédi
se blizi k hajemstvi prozy, opiraji se daleko
spiSe o potenci obsahu neZ tfeba o prekva-
pivé a obrazivé metafory. Pfiznam se, Ze
frekventovanéjsi napéti toho druhu mi
v Interiérech ponékud chybi. Z mnohych
jednotlivych cisel pfFilis nezatrne, nena-
padné odtecou. Jsou spise vice ¢i méné
ndpadnymi rekvizitami velmi plsobivého
celku (1) interiéru.
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Ale to, co ulpélo, nejsou zdaleka jen
néjaka pravidla. Détstvi mize byt a ¢asto
také je spojeno s rliznou mérou negativ-
nimi momenty, momenty mnohdy védomé
¢i podvédomé potlacovanymi. ,Vecer
kreslila prstem po stropé / obrys draka /
nebo pavouka / nebo jiného zvitete / které
nahdani strach // Co fikas / jde to az do téla
jako rakovina / nebo se z toho vyspime?“

V oddile druhém se ocitdme spolu
s badsnitkou mezi prahy. A poznavame
odpovéd’ na predchozi otazku: ,Méla bych
se znovu narodit / abych mohla fict / nikdy
jsem nic podobného nevidéla / nic mi to
nepfipomind“. Vime, Ze k ndvratu se staci
tfeba jen dotknout ,drsné kiry nejstarsiho
stromu®. Zjistujeme také, Ze zacasté se
»samozfejmé ocekavani (..) tésné mine
s realitou”.

Nékolikrat se objevuje, nenapadné,
motiv nepfijemného ulpéni, poprvé kdyz
»Cestou / ke staré hruSce uprostfed pole /
véechna hlina se pfilepi na boty“.. Prostor
mezi prahy je vjedné bdsni pojmenovan
jako ,misto nikoho“. Nicméné v novych,
vlastnich interiérech je muz, ,nepozname-
nany“, nesvazany stejnym, coz mdze
znacit i nadéji, zachytny bod: ,PInd
popela / misim rukama tésto / Pohyby jako
pfi milovani // Téma rukama / zadrzet té
uvniti sebe / a z popela hlina / z hliny
strom / jako bfizy na Zalové“. Skute¢nosti
ovsem je, Ze i on si nese sva neviditelna
znameni. ,Voldm té na nadrazi / v koupel-
né i na schodech / ale ty jsi mlcenlivy /
Nékde bylo to pravé slovo / dnes
k nerozeznani / od nahodnych dar(“. Muz,
s jehoz pfitomnosti po Case ,najisto
poc¢itam* (1). ,Jsou dny kdy citim velkou
lasku / Jsou dny kdy si nemohu na nic
vzpomenout*.

Jinym interiérem svobody a jistoty
mUlzZe byt ,stard jizva lesa“ (byt se obraz
staré jizvy mlZe jevit na prvni pohled
jinak). A v zavéru oddilu se pfipomina jesté
»hluboky hlas pramend“ a také - Pan.
Adité?

Zavérecny oddil ze snd predevidim
naznacuje a ilustruje spektrum basniFci-
nych uzkosti. Tihy, tisné, vinouci se svlac-
ce, odérky, ryhy, marnost. ,Zda se mi /
o liti polévky do Feky / abrouseni nehtd
o zabradli / Divdm se na tebe / pfes
ledovou krustu“.

Interiery prekonavaji Krajinu s Ofélir
(2003) i Akty (2006). Plsobi vyzrdle,
dospéle. Marie Stastna nepotiebuje poezii
nahanét, poezie si ji nachazi. /nteriéry

mohou a umi Ctenafi klast nepfijemné
otazky. Zvlastni, jaké emoce v sobé ukryva
vzpominka na obycejny vzor tapety nebo

vdlecku na chodbé ¢i kuchyni naseho
détstvi. Zvlastni, do ceho se zakuklily
negativni prozitky z téch ranych let.

Zvlastni, kolik strach( zlstalo (jsme -
zdanlivé - nechali) v3uplicich a pod
kobercem détskych pokojickd.

Petr Odehnal

Punk is dead?

Jaroslav Rudis: Konec punku v Helsinkdch.
Labyrint, Praha 2010.

Pravidelny ctendi RudiSovych préz si
nemUZe nevsimnout prosté skutecnosti:
protagonisté jeho pfibéhl starnou spolu se
svym tvlrcem a ten zase autorsky vyzrava.
Osm let oddélujicich jeho Uspésnou
prvotinu Nebe pod Berlinem (2002) od
posledniho romanu odpovidd zhruba
vékovému rozdilu tficatnika Petra Béma
ao deset let starSiho chlapika Oleho.
Obéma je spolec¢ny nekonvencni zptsob
Zivota, jistd spolecenska nezavislost, ktera
Uzce hrani¢i s nemoznosti najit néjakou
vy$si hodnotu stejné jako plnohodnotny
milostny vztah a stdva se spiSe Zivotni
rezignaci. Zatimco Bém prozije v zdvéru
romdanu urcitou katarzi a nalezne motivaci
do dalsiho ziti, pro Oleho uZ je na novy
zacatek pozdé. Ale za¢néme popofadku.

Podle nazvu by se dalo predpokladat,
Ze déjistém romdnu bude finska
metropole, avsak zdani klame: Helsinky
jsou Oleho bar v nejmenovaném némec-
kém, respektive byvalém vychodonémec-
kém mésté. To je podstatny rozdil oproti
autorovym predchozim textlm, jejichz
prostorova lokalizace byla jednoznaéna, at
uz pritomna pfimo v titulu (Nebe pod
Berlinem; divadelni hra Léto v Laponsku,
nerealizovand hra Salcbursky gulds, oboji
s Petrem Pychou; rozhlasova hra Lost in
Praha), anebo explicitné zminéna (lese-
nicko v komiksové trilogii Alois Nebel,
Liberec v Grandhotelu a nékolik evrop-
skych metropoli v ¢ele s Prahou v romanu
Potichu). Prostfedi v RudiSovych textech
ovsem nikdy nehraje roli pouhych déjovych
kulis, ale vyrazné se podili na vyznamové
struktufe. Nezaménitelné misto se vzdy
néjak vplétd do mysli postavy a nejednou
urcuje jeji zivotni osudy, hrdina je s nim
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bez vyjimky bytostné spjat (v Grandhotelu
doslova i télesné).

Metaforické zpodobeni a vystiZzeni
atmosféry anonymniho mésta, at uz je jim
Lipsko, kde text jako na jednom z mist
vznikal, anebo tfeba Drdzd'any, je silnou
strankou také RudiSova posledniho roma-
nu. Je charakterizovdno jako ,mésto
trubek®, jez se tahnou jeho ulicemi, jezdi
vném staré Cceskoslovenské tramvaje,
které vypadaji ,jako prerostly srsen
astejné tak i huc¢i“ a jimz se prezdiva
»Husdkova pomsta“, buduji se v ném stale
nové silnice, tunely a obchvaty, proto
v ném stale zlovéstné duni.

Ole, ktery ve mésté Zije a vlastni bar,
nejednou vzpomind na své mladi, kdy Zil
naplno a byl clenem punkové kapely,
a konfrontuje tuto dobu konce osmde-
satych let se svoji soucasnosti, kterd za
moc nestoji. Do baru chodi par stamgast(,
vlastné Oleho starych nebo novéjsich
pratel, jejichz utrata vydéla tak na jeho
provoz, je rozvedeny, ma dospélou dceru,
kterd se bez néj obejde, Zije v malém byté
se spolubydlicim. Zatimco pfed dvaceti
lety byla spolecenskd revolta zcela
pfirozend vzhledem k jeho véku itehdej-
§imu spoleCenskému usporadani, nyni
predstavuje zastydlé punkerstvi masku,
kterd se nemdlZe stat smyslem Zivota,
jakkoliv Ole pFedstird vlastni spokojenost.

Tuto Ustfedni vypravéci linii pravidelné
prokldda druhé, do minulosti situované
pdsmo textu. Jednd se o denikové zapisky
mladé punkerky z Jeseniku vedené od
ledna do zAafi 1987, jejichZ rukopis velmi
dobfe vystihuje charakteristiku pfedcasné
dospélé autorky. Sestnactiletd divka se
boufi proti rodi¢tim, 3kolni kazni i socia-
listickému Ceskoslovensku, co? ostatné
doklada i jeji pojmenovani vlasti, jimz jsou
denikové pasaze nazvany: Udoli dutych
hlav. K prolnuti obou déjovych rovin dojde
na konci tohoto pdsma: Nancy, jak si
rebelka podle partnerky frontmana
legendarni punkové skupiny Sex Pistols
prezdiva, je onou tajemnou divkou s kras-
né uhrancivyma ocCima, na kterou Ole
nemdlze zapomenout. Jako dvacetilety se
sni seznamil na plzefiském koncertu
némecké kapely Die Toten Hosen a chtéli
odtud spole¢né uprchnout do Zapadniho
Némecka.

O nezdaru jejich ilegdiniho pfechodu
se dozviddme z rdmcové roviny celého
romdnu, jejihoZz vypravéce na zacatku
nezndme. MdzZeme jej identifikovat teprve

vsamotném zavéru: je jim Ole, ktery
konec¢né nasel odvahu vratit se na misto
¢inu na ¢esko-némecké hranici, na louku
s osamélym domkem, jehoZ majitel mu
pfedd Nancyino ,somradlo“ s jejim
denikem. MGZeme konstatovat, Zze kompo-
zice zaloZzena na prolindni pfitomnosti
jedné a minulosti druhé postavy, jejichz
vzajemné pouto zlstdava dlouho zastfeno,
se RudiSovi skute¢né vydafila. Ramec
mimo jiné logicky vysvétluje, jak se
Nancyiny zapisky dostaly k Olemu. Jako
méné povedené hodnotim naopak implan-
tovani posledni kapitoly Oleho pasma,
v niz jeho spolubydlici, pfezdivany Prazak,
tvrdi, Ze nasel jeho zdpisky, nebot Ole
mezitim zmizel. Takové dvoulroviové
vysvétlovani je zcela jisté nadbytecné
amohlo by pokracovat donekonecna.
RudiSe tu nejspis ldkala pfedstava vyvolat
u ¢tendrfe iluzi osobni angazovanosti, vzdyt
blize nepopsand postava Prazdka muize
odkazovat pfimo k autorovi.

Protoze jsem v recenzi vyzradil jiz dost,
ponechdm zamérné jednu, snad jesté
rovinu textu stranou.

Cist Rudige podle mého znamena
pozndvat sdm sebe, a to myslim neni malo.
Hrdinové jeho préz se vzdy snazi distan-
covat od spolecenskych struktur, na nichz
se citi naprosto nezdvisli, avsak ukaze se,
Ze §lo vlastné jen o mylnou pfedstavu.
Postava si nahle uvédomi, Ze je naopak
pevné vklinéna do spolecenského fadu, ze
tvofi jeho bezchybnou souddstku. Ze
zkratka jeji ,pravda“ byla jen iluzi
a skutecny Zivot ji zatim protekl mezi
prsty. NezaZil snad nékdy takovy pocit
kazdy z nds?

Erik Gilk

Hlavné se z toho neposrat
a vlbec.. No future!

Jaroslav Rudi3: Konec punku v Helsinkdch.
Praha, Labyrint 2010.

To mi vzkazuje Rudi$ svou posledni
knihou Konec punku v Helsinkdch. Hlaska
jedné z vedlejSich postav a jedno ze
zakladnich hesel punku. Dvé myslenky
tdhnouci se celym dilem, jez ovliviuji
nejen jeho vnimani ¢tenafem, ale predev-
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§im vnimani fik¢éni reality samotnymi
postavami.

Autor ani zde neopustil prostiedi svého
oblibeného punku a porevolu¢niho Némec-
ka. | kdyZ ndzev tentokrat k lokalité pfimo
neodkazuje. Naopak. Sméfuje do Cech
k dnes jiz kultovnimu filmu. Vzdoruji ale
skutec¢né Ole ¢i Nancy, hlavni hrdinové
knihy, po vzoru St8pana Safranka
nastolenému systému? Nebo jde pouze
o nevhodné uzité klisé?

Helsinky jsou barem ve mésté, kde
jezdi tramvaje, kde ma vse své koleje,
které pomysiné linkuji monoténni Zivoty
obycejnych lidi. Ole uZz ma svou revoluci
davno za sebou a na své punkové mladi jen
nostalgicky vzpomina, kdyz denné stoji za
barem. Snazi se zkratka prezit dalsi den,
ktery je stejny jako mnoho predeslych
a také mnoho ndsledujicich. Nehledd ani
Zzadnou holku. Je rozvedeny, s dcerou se
prilis nestykd a z jediné divky, kterou
nedokdze vymazat z hlavy, zbyly jen oci.

Ty patii Nancy, divce, jejiz déjova linie
v knize je zaznamendana formou fikéniho,
ale presto velmi autentického deniku.
PFibéh mladé Cceskoslovenské punkerky
zleseniku, kterou zdravotné postihl
vybuch Cernobylu, se odehral pred lety. Uz
v roce 1987 se piibéhy obou hlavnich
postav protnuly na legendarnim koncertu
zapadonémeckych Die Toten Hosen
v Plzni. Tento Ustfedni bod knihy vsak
Rudis umné kamufluje. | pFesto, Ze je
zaznamendan jiz v prvni poloviné knihy,
neztraci pfibéh na dramati¢nosti a nuti
Ctendre stdle dotvaret a domyslet. VloZzena
linie Nancy se pro mé stala nakonec
k ni doslova pfikovat.

Denik mladé divky, kterd snad
skute¢né vzdoruje rezimu, je smutny
i zabavny zaroven. Svlj osobity humor
autor dotdhl v mluvé nactileté punkerky
témér k dokonalosti. Dnes je jeji pfibéh
snadno uvéfitelny, kazdodenni ,problémy*
s rodici, ve Skole, s pfitelem i jeji chapani
politické situace a postoj k ni. Autenticky
a svym zplsobem kouzelné v tomto kon-
textu plsobi také uzivani pocesténych
germanismu. | kdyZ ani to nenfi pro Rudise
nic zcela nového. Otdzkou v3ak z{stava,
zda mohla takovd postava skutecné
existovat i v roce 1987?

Posledni vloZzenou linii je manifest
~Hezky lidi“, pro néjz autor zvolil opét jinou
formu zpracovani. Tato cast je napsana
»po hrabalovsku“, tedy jedinym dlouhym

souvétim. Na 13 strdnek. Vzhledem ke
konci hlavni postavy této ,vsuvky“ zde
muzeme hledat jistou symboliku. Touto
postavou je Eva, Oleho dcera, kterd se bavi
vytrznostmi s partou kamarad(. Posledni
vybuch ji ale nevyjde zcela podle planu
a skonc¢i v nemocnici. | pfes jisté opodstat-
néni v rdmci celé knihy tato ¢ast ponékud
zaostdva. Origindlni forma izajimavy
pribéh treti ,hlavni“ postavy tvofi skutec-
nou déjovou odbocku. Zatimco prvni dvé
linie vnimam jako dvouproudou dalnici,
kde plynule pfejizdite z jednoho pruhu do
druhého, Evin pfibéh tvofi odbocku smér
Prcice. Ale i tam je tfeba se Cas od casu
dojet podivat.

Své dvé hlavni Zenské hrdinky postavil
Rudi$ v poslednim romanu do protikladu.
Jsou stejné staré, navic ipodobné
smyslejici. Eva je anarchistka, Nancy zase
tvrdd punkerka. Do protikladu je vsak
autor postavil pfedevsim tim, Ze kaZzdou
»umistil® do jiné doby. Z toho pak plyne
jejich rozdilné vyjadfovani (Nancy pouZziva
germanismy, zatimco Eva anglicismy). Na
konci 80. let, kdy revoltuje Nancy
(a potazmo mlady Ole), znamena protestni
chovani skute¢né problémy pro celou
rodinu, problémy ve $kole a nepfijemné
vyslechy policii. Zatimco Eviny pyrotech-
nické kousky se sice o 20 let pozdéji
stavaji pfedmétem vysetfovani, ale roz-
hodné nejsou brany jako ojedinélé nebo
odvazné. Pfedevsim v tomto bodé Ize tedy
hledat opodstatnénost zafazeni manifestu
do romanu.

Nejpunkovéjsi kniha se naSemu
nejpunkovéjsimu spisovateli kone¢né po-
vedla dotdhnout do konce. Nikdo uz
nemUze pochybovat o tom, Ze by to byla od
Rudise jen péza. On hudbou doopravdy Zije
a kazdy, kdo si precte tuto knihu, to pociti
na vlastni k@zi. Origindlni zpracovani
harmonicky ladi s jednotlivymi castmi
pfibéhu, a to pfimo mistrovsky. Rychlost
Evinych myslenek dokonale koresponduje
s jedinym dlouhym souvétim. Misty az
argotické vyjadfovdni Zivotniho postoje
pasuje k Nancyinu soukromému deniku
aneutrdini a zdlouhavé vypravéni zase
k Oleho odevzdanosti.

AC samotny pfibéh uZ takovou
originalitou neoplyva, je to pravé zplsob,
jakym je vystavén a vyprdvén, co cini
z knihy skute¢né wvyzrdlé dilo. Nade
vsechny ¢asti pak ¢ni denik mladé Nancy,
kde se pod vtipnou slupkou klackovitého
vyjadfovani skryva duse divky, kterda se
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zkratka jen narodila do 3patné doby.
Neotfelost jejiho vyjadfovani pak plsobi
proti komunistickému schematizmu jako
ten pravy ,rudiSovsky“ protest.

TakZze teda danke, Rudis, za tenhle
erlébnis.

Zuzana Stichova

Bdjecnd |éta na anglicky zplsob

Peter Hames: Ceskoslovenskd novd vina.
KMa, Praha 2008. Pielozil Tomas Pekarek.

Nékdy jsme aZ pfilis hrdi na ,Cesky
filmovy zazrak“ let 1963-1969, ackoli
podobny rozvoj tehdy zazivala ikinema-
tografie jugoslavskd, madarska ¢i polska,
navic bez ndsledného hlubokého propadu.
Jindy se o nové viné spiSe opatrné mlciva,
protoze Sedesatd léta uZz zase nejsou
v kursu a neonormaliza¢ni média zobrazuji
Prazské jaro jako komunisticky humbuk,
kterému naletélo jen par prostoduchych
kariérist(. Neni tedy na 3kodu presvédcit
se, jak toto legendami opfedené obdobi
tuzemského filmu vnima cizinec - kniha
Ceskoslovenskd novd vina vydana v es-
kém prekladu je solidni Spalek doprova-
zeny obrazovou pfilohou, bohuzel zapadla
prakticky bez povsimnuti.

Anglicky filmovy historik Peter Hames,
programovy poradce Londynského filmo-
vého festivalu a profesor univerzity ve
Staffordshiru, pojednava o tématu diklad-
né, genezi nové viny sleduje az k predva-
le¢né avantgardé, zabyva se také socialis-
tickym realismem, jeho rozpory a omeze-
nimi, neblaze proslulou banskobystrickou
konferenci i naslednému boomu pozoru-
hodnych autorskych snimk(. (Pravé osob-
nosti rezisérd jsou pro Hamese v souladu
s dobovym pojetim voditkem pfi rozboru
jednotlivych dél; tusi viibec publikum, kdo
reziroval nejnovéjsi hollywoodsky trhak?)
V kontextu soucasné komercionalizace
filmové vyroby neopomene zminit para-
dox, Ze toto nevidané mnoZstvi kritickych
filmG vzniklo jen diky velkorysé finan¢ni
podpofe ze strany nenavidéného reZzimu
(ostatné i soucasni ¢esti filmafi v médiich
radi vystupuji jako zaryti pfiznivci volného
trhu bez pfivlastkd, ale sami se dobrodini
této doktriny ochotné zfikaji a natahuji
ruku pro nejréznéjsi subvence).

Hames obsirné vysvétluje kontext,
znéhoz nova vina vychdzela, vénuje se
nejvyraznéjsim filmtm, které ji
pfedchdzely - Krskovo Zde jsou Wi,
Brynychova Zizkovskd romance -, cituje
z prace (Cesky bohuzel dosud nevydané)
Vladimira Kusina o roli intelektudld
v ¢eské politice, dokonce uvadi dobové
ekonomické a kriminalistické statistiky,
dokumentujici celkovy Upadek ceskoslo-
venské spolec¢nosti v druhé dekadé totalit-
niho rezimu. Cerpd také zknihy Jana
Zalmana Um/ceny film (jejiz soudy misty a7
piilis nekriticky prebird) aztextd A. J.
Liehma, jehoZz neldnavna propagace ceské
nové viny ma velkou zasluhu na dosud
Zivém renomé tohoto proudu v zdpadni
kritické obci. Nékolikrat je v knize citovan
také Ivan Svitak, ktery neni v Ceské
republice pokladdn zrovna za intelektudlni
autoritu po svych trapnych vypadech na
adresu undergroundové kultury i po svém
polistopadovém Zalostném politikafeni.

Hamesova kniha je urCena predevsim
pro britské ¢tenafe, obezndmené s ceskou
novou vinou jen velmi malo. To by snad
omlouvalo sahodlouhé explikace déje,
které Sroubovanosti a bezdé¢nym humo-
rem pripominaji nejméné vydafené texty
Filmového prehledu. Problém je, Ze autor
knihy atmosféru Sedesatych let v Cesko-
slovensku vnima zvenci, kdeZto autofi v ni
Zili. Sam to v Uvodu sympaticky pfiznava,
ale pak se bohuzel neudrzi a sype z rukdvu
velmi rezolutni a pramdlo vyargumen-
tované soudy. Postoji, Ze nova vina byla jen
takovym exotickym vyhonkem novator-
skych vyboji zapadni kinematografie,
nahravaji cetné paralely mezi ¢eskosloven-
skymi a soudobymi zahrani¢nimi filmy.
Pochybuji ale, Ze komediantskd marin-
gotka v Rozmarném /été ma stejnou funkci
jako ta v Bergmanové 7vdri Tehdejsi
autofi byli jisté o svétovém déni (nejen ve
filmu) informovani |épe nez ti dnesni, coz
se na kvalité tvorby nutné odrazi. Jenze
Hamesem zdlraziiovand odvozenost je
mnohdy aZ dlsledkem spekulaci ex post:
vyslovené pfitazené za vlasy je tfeba
oznaceni Sedmikrdsek Véry Chytilové za
pandan k dobrodruzné komedii Louise
Mallea Viva Maria! - jen na zakladé
skutecnosti, Ze jedna z hlavnich hrdinek je
¢ernovlasd adruhd blondyna a obé se
jmenuji Marie.

Pfeklad je dosti kostrbaty (ja vim,
Levné knihy..), kdyz napfiklad film Bony
a klid oznali jako ,vykofistovatelsky*,
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vorigindle zfejmé Jenze

~exploitation®.

pracovniho prdva, kdezto o filmu fikame,
7e je podbizivy, neplvodni, vydérac¢sky
apod. Kuriézni lapsus se podafil u ndzvu
Johanidesovy proézy, kterd byla predlohou
Hanakova filmu 322 ve skutecnosti se
jmenuje Potdpaca pritahuji  pramene
mora, kdezto vyraz pretahuji ma ve
slovenstiné jednoznaéné vulgarni kontext.
Dalsi nechténé komickou az lascivni
formulaci je oznaceni liberalnich filmovych
funkcionard souslovim ,pfijemni vedouci®.
Na jiném misté dojde k zdméné rezisérl
Petra Zelenky a Zdenka Zelenky, Ladislav
Helge je myIné prohldsen za mrtvého (coz
je ovsem podle lidové povéry dobré
znameni..). Text oplyva $Skolackymi
vysinutimi z vazby, napf. rostouci kritic-
nost filmd Jana Kadara je popsana slovy
.jeho filmy se wvyznacuji postupnym
rozkolem*. Nékdy neobratna cestina Uplné
zatemni smysl sdéleni: ,Zajem o soukromy
Zivot a hmotny majetek podporoval rezim
po roce 1969, tfebaZze dle maloméstackych
nazord rdst oficidlné neschvaloval.”
PFipomind to roc¢nikovou praci nepfilis
bystrého studenta, ktery se myslenkovou
chudobu textu snazi zakryt pseudoodbor-
nym Zargonem, aniz by pofadné chapal
smysl pouzivanych vyraz(.

Skoda, Ze se autor soustiedil hlavné na
reziséry ve svété nejznaméjsi (Forman,
VI&cil, Chytilovd), uplné ignoruje tfeba ve
své dobé velelspésné Podskalského
komedie Bid pani/ a Svétdc/i nebo
Krejcikovu Svatbu jako remen, jejichz
poetika byla novou vinou znatelné ovliv-
néna. Také v knize nezmifiuje pozoruhod-
né filmy ze zavérecné faze nové viny, jako
je Renc¢lv Hlidac, KachlikGv Jd, truchlivy
bih nebo Gajerova Katerina a jeji déti
Nékdy Hames az pfilis vychdzi ze
vzpominkové knihy Josefa Skvoreckého
VSichni ti chytii mladi muzi a Zeny, kterd
vzhledem k okolnostem svého vzniku
nevynikd objektivitou ani faktografickou
presnosti.

Hamesovou prednosti jsou raciondlni
deskripce, které se mu dafi hlavné u film
souznicich se zapadni avantgardou
(Némec, Chytilova). Bezradny je ale tam,
kde se setkavd s jevem, ktery neni na
ostrovech Uplné doma, jako je tfeba
vyrazné cesky sklon ke grotesknimu
fatalismu; at uz v podobé& panteisticky
lyrické (Vsichni dobri roddci) nebo civilné
absurdni (/ntimni osvétlens). Zde Hames az

pfilis vyzdvihuje patologické momenty;
zfejmé vlivem anglosaského pragmatismu,
pozitivismu a protestantstvi se da vysvétlit
Hames(v sklon hodnotit ¢iny filmovych
hrdind, jako by 3lo o skute¢né lidi, a nikoli
o fiktivni postavy, nutné stylizované. Tim
se ponékud blizi knize Jana Culika Jac/
Jsme, arci bez Culikova demagogického
¢echoZroutstvi.

Hamesovym problémem jsou pfedem
hotové ndzory, hodnotici film podle miry
spolecenské kriti¢nosti. Pfikladem muze
byt Rozmarné /éto; ackoli Vancurlv a snad
jesté vice MenzelGv pohled obsahne
i shovivavost k nehrdinskym protagonis-
tlm, Hames ma jasno, ze film ,naznacuje
lizkoprsou a sobeckou povahu primérné-
ho clovéka“. Zapadni intelektual (¢i spise
intelektudlni femeslinik, Zzivici se hlavné
replikovanim cizich myslenek) miva zpra-
vidla problém pochopit ambivalenci, jako
je tomu v pfipadé filmd Spalovac mrtvol
nebo Skrivdnci na niti, kde Hamese zjevné
zardzi komedidlni zpracovani traumatizu-
jicich témat.

Problém nastdvda, kdyz o ceské
kinematografii, pro niz byl komedialni zanr
urcujici, hovofi clovék, ktery postrada
smysl pro humor. Hames mnohdy pfipo-
mind vypravéce, ktery zabije vtip pfiliSnym
vysvétlovanim. To se tykd napfiklad filmd
Milose Formana, v némzZz Hames vidi
pfedevsim bytostné politického tvlrce.
Pfitom trapasy s neobratnymi svidniky ci
rozkradenou tombolou by se jisté mohly
stdt v kazdém rezimu - o tom svédci
tradice haskovska ¢i poldckovska.

Je nutno ocenit fakt, Ze autor dovadi
své vypravéni az do soucasnosti (kniha
poprvé wvysla v roce 1985, cCeska verze
vychdzi z druhého rozsifeného vydani,
datovaného 2005). Kinematografii sedm-
desatych let se celkem pochopitelné
nevénuje uZ tak dikladné jako pfedchozi
dekadé, nékteré jeho charakteristiky jsou
viak trefné, jako v pfipadé Kachynova
filmu Ldska, dosti kuriézniho pokusu spojit
formalni znaky nové viny s normaliza¢ni
bezkonfliktnosti. ,Jednotici charakteristi-
kou téméf viech filmd natocenych v 70.
letech byl nedostatek ndpadd na Urovni
scéndfe - strach z ideologické nekonven-
¢nosti, jenz mél za pfic¢inu vznik filma,
které byly prakticky o nicem.“ (Sic! - nékdo
si zde zjevné popletl pficinu a nasledek..)
Nékteré soudy jsou jisté diskutabilni (napf.
oznaceni Olmerova Jako jed za film, ktery
chtél ,hlavné pobavit“ ¢ Handkovych
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RuzZovych snov za film ,romanticky"
a ,optimisticky“), pfinosnd je ale pozor-
nost vénovana slovenské kinematografii -
filmy jako Sprdvca skanzenu ¢i Pavilon
Seliem zna bohuzel v Ceské republice jen
malokdo. Kapitola vénovand obdobi po
roce 1989 prekvapi nékterymi politickymi
vyroky: ,Rozdéleni zemé roku 1993 na
Ceskou a Slovenskou republiku, takzvany
.sametovy rozvod“, nebyl rozhodné
nevyhnutelny  (.) S8lo v  podstaté
o rozhodnuti, které ucinila elita a po némz,
dle prazkum0 vefejného minéni, netouzila
vétsina CechG ani Slovak(.* Snad to
souvisi s tim, Ze Hames d(sledné oznacuje
novou vinu za spolec¢nou zdleZitost ceské
i slovenské kinematografie a svou orienta-
ci ve slovenské kultufe by mohl zahanbit

mnohého prazského intelektudla. Pro
anglického ¢tenadfe jisté nebude bez
zajimavosti exkurs do privatiza¢nich

pomér(l na Barrandové - naproti tomu po
umélecké strance kapitola vykazuje
znacnou uspéchanost. Zatimco u novo-
vinnych film& Hames pedantsky rozebird
ainterpretuje pomalu kazdy zabér, zde
rezolutné shrne charakteristiku déje
i hodnotici soud do jediné véty, coz vede
k formula¢nim monstrozitdm typu, Ze
v Zdhradé se ,Sulik zabyva imagindrnim
svétem postav, v némz svou roli hraji
kocky, psi, absurdno a surrealno.”

Hames zaslouzi uzndni za zdafilé
zasazeni novovinnych film& do dobového
kontextu, je zjevné pouceny ohledné
politické situace i tvorby tehdejsich pred-
nich filmafl (Resnais, Antonioni). Hdfe se
mu dafi vystizeni toho, co je na filmech
nadcasového (jinak by pfece nevzbuzovaly
spontdanni zajem soucasné divacké gene-
race), tam autorovi zjevné chybi schopnost
empatie a spiSe jen S3Skatulkuje podle
jakéhosi dost rigidniho a hlavné anachro-
nického kanonu. Knize bohuzel chybi
Ctivost potfebna pro popularizujici zanr
(na rozdil od jiz zminéného Skvoreckého),
ale bohuzel také myslenkova prdraznost,
kterd by ji fadila ke skutec¢né pfinosnym
teoretickym pracim. Pfesto nejde o knihu
zbyte¢nou. Kritické mysleni o filmu se
unds pomalu stavd ohroZzenym druhem,
jak producenti vyZaduji od médii pouze
barnumskou reklamu. A filmafi sami pfilis-
nou sebereflexi netrpi, jak dokazal
nedavny televizni cyklus Rozmarnd /éta
Ceského filmu, v némz jsme se z Ust
rezisérl samotnych dozvédéli o kazdém
paskvilu, ktery nas v uplynulém dvacetileti

obtézoval, Ze to ve skutecnosti bylo
genidlni dilo, jen nepochopené hloupymi
divaky a zlikvidované zlovolnou kritikou.
Pravé v mife umélecké poctivosti je Groven
Sedesatych let dosud nedosazitelnym
snem.

Jakub Grombif

(..a znovu) o Ceském literarnim
strukturalismu

Tomdas Kubitek: Felix Vodicka - ndzor
a metoda. K déjindm ceského strukturalismu.
Praha, Academia 2010.

Prace Felix Vodicka - ndzor a metoda je
dosud tfeti samostatnou monografii
Tomase Kubitka (nar. 1966) publikovanou
v domacim prostfedi. Jestlize v pfedchdze-
jicich dvou knihach (VWyprdvét pribéh,
VWypravéc) soustfedil autor pozornost
predevsim k problematice teorie vypravéni
(v prvnim pripadé se zabyval vypravécsky-
mi strategiemi v romanech Milana Kunde-
ry, ve druhém pojednal o rozmanitosti
metodologii vypravéni), tentokrat se
zaméfil na druhy okruh témat, jimz se
dlouhodobé vénuje - na dé&jiny ceského
strukturalismu.

V prvni ¢asti knihy se Kubi¢ek zamysli
nad historickou situaci, z niz struktura-
lismus povstal: vzpomina Mathesidv vyrok,
ve kterém byl strukturalismus oznacen za
déjinnou nutnost, aFoucaultova slova
otom, Ze strukturalismus pfedstavuje
probuzené védomi moderniho mysleni.
Strukturalismus se, v3imad si Kubicek,
zrodil z potfeby védectéjsi metody, resp.
presnéji z potfeby opustit dosavadni meto-
dologie, které se =zacaly jevit jako
nedostacujici a nemoderni (a modernost
byla pro intelektudly v mezivalecném
obdobi ivSedesatych letech nezbytnou
nutnosti). Vtomto smyslu se podoba cesky
strukturalismus francouzskému: Prazskd
Skola vstfebala fenomenologii, saussu-
rovskou lingvistiku, rusky formalismus,
francouzska vétev byla taktéz ovlivnéna
preklady formalistd a Saussurem, velky
impuls  znamenalo imysleni Clauda
Lévi-Strausse. Podobnou roli ,Zivé vody“
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v obou ndrodnich proudech sehrali cizinci
a exulanti (Jakobson, Bogatyrev ¢i Savickij
v Cechach, Greimas, Todorov ¢i Kristeva ve
Francii). Podnéty pro mysleni struktura-
listd ale nepfichdzely jen zvenci, coz
Kubitek doklada rozborem estetického
projektu Otakara Zicha, jehoz stopy jsou
zietelné iv pozdéjsich pracich pFedstavi-
telll Prazské skoly. Domdaci tradice rovnéz
umoznila, Ze myslenkovy import nebyl
pouze prejiman, nybrZ spiSe integrovan do
stdvajicich ndvrhd. Za kliCovou bazi
mysleni ceskych strukturalistll Kubitek
oznacuje predevsim funkeni pojeti jazyka.
Srdce Kubitkovy knihy pFedstavuje
druhd kapitola ,Pocatky krdsné prozy
novocCeské asystém vyznamové vystavby
narativniho dila“. Protoze zadny z pfednich
predstaviteld Prazské 3koly nevytvofil
syntetickou pfirucku, ,jednotici systémovy
navrh“, hodla Kubicek tento navrh ,do
podoby souvislejsiho celku rekonstruovat*
(s. 66). Jelikoz je predevsim teoretikem
vypravéni, snazi se zjednotlivych studii
abstrahovat komplexni teoreticky model,
jehoZz prostfednictvim Prazska 3$kola
pristupovala kanalyze literdrniho vypra-
véni. Vysledkem je precizni rukovét, ktera
by mohla fungovat jako Vodickova nara-
tivni ,gramatika“. Kubi¢ek v ni poukazuje
na Vodickovu adaptaci Ingardenovy teorie
Urovni, vnichz lze rozpoznat zdakladni
vrstvy literdrniho dila; Vodicka tim vytvafi
hierarchii vyznamovych elementd od
nejmensich (morfémy, fonémy, slova,
motivy) k vy33im (témata, postavy, vypra-
véc, kompozice, vnéjsi svét). Kubitek si
pozorné viima limitd Vodickovy teorie,
které wvyplynuly zejména zcharakteru
zkoumaného materidlu - jestlize napfiklad
Vodicka nevénuje mnoho pozornosti
kategorii vypravéce, je to prfedevsim proto,
Ze obrozenecka proza, kterou se zabyval,
nevykazuje pestrost narativnich strategii,
pro néZ by bylo nutné vytvafet typologie.
Pojedndna je rovnéz klicovd dichotomie
text - dilo ¢i aspekty, vnichZz Vodicka
anticipoval pozdéji propracované projekty
literdrni teorie (napf. intertextovost).
JestliZze je v rozboru Vodickova systému
Kubitek presvédcivy, méné to plati
o hodnoceni vyznamu prazského struktu-
ralismu vzhledem ksoudobé naratologii.
Autor knihy, zdd se mi, pfinos Prazské
Skoly precefiuje. O vyznamnosti ceské
vétve strukturalismu neni tfeba pochy-
bovat, avsak vliv na svétovou teorii
vypravéni (minimalné vliv prvnich dvou

generaci Prazské 3koly), pfipustme si,
velky nebyl. |1kdyZz clenové Prazského
lingvistického krouzku mnohé pfedjimali
(u Mukafovského Ize zminit napf. pragma-
tické pojeti vteorii fikce, vnémz mu
primat  pfisuzuje napf. Mary-Louise
Prattovd; z ,ryzi“ naratologie by jisté $lo
uvazovat o rlznych typech vypravéni,
o nichz Kubi¢ek hovoii na s. 86, vzhledem
ke kategorii tzv. ,eventfullness®, jiz
propracovdva soucasnd Hamburska skola
atd.), jejich Uvahy zlstaly na zdpadé
nedostupné, eventudlné dostupné v pfe-
kladech pouze velmi vybérové; moZnost
studie spravné chapat navic komplikovala
skutec¢nost, Ze se tykaji Ceské literatury
atd. Podivame-li se napf. do Encyklopedie
narativnr teorie pfipravené pro
nakladatelstvi Routledge, jméno Felixe
Voditky vobjemné knize vibec nenajde-
me, o Prazské Skole a Mukarovském jsou
zminky skromné. Nejméné presvédcivé
v této kapitole je ale vztahovani Vodickova
konceptu periody (tykda se vystavby
promluvovych Gsek() k teorii kognitivnich
rdmcd (tj. situa¢nim modellim zobrazené
reality, které vyplyvaji zinformaci textu
a inferenci, k nimz text ¢tendre opraviiuje;

tento koncept wvyuZivaji M. Jahn, C.
Emmottova ad.).
V dalsi ¢asti monografie Kubicek

soustfedi pozornost k literarnéhistorické-

mu uvazovani Prazské Skoly. Opét
dikladné  sleduje  genezi projektu
(odmitani  pozitivistickych koncepci,

v nichZ neni prostor pro pojednani o lite-
rarnosti, vlivy a limity formalismu, domaci
tradice). Za klicovy okamzik povazuje
Mukafovského  dichotomii artefaktu
(,hmotného vytvoru*) a estetického objek-
tu, ktery je objasnén jako nestdla velicina,
jez se proménuje v Case avyddva se tak
(FeCeno jiZz s Vodickou) rlznym a promén-
livym konkretizacim. Toto pozndni otevira
moznost uvazovat o literarnim vyvoji jako
o zkoumatelné strukture.

Méné prostoru jiz Kubicek vyhrazuje
kapitulaci strukturalist( v dobé po tnoru,
shovivavé vytlacuje vyklad jejich nazo-
rovych veleto¢d do poznamek, ale kniha
konecné je o strukturalismu, nikoliv o jeho
stalinistickém kfizovani. V této souvislosti
se zabyva Vodic¢kovou (nékdy dvojsmysiné
interpretovatelnou) teorii Ukold, kterou
vyklada v duchu funkéniho strukturalismu
ukrytého do plastiku dobové dikce.
V zavérecné kapitole Kubicek sleduje cestu
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k pozvolnému strukturalistickému vzkFise-
ni v sedesatych letech.

Felix Vodicka - ndzor ametoda
nepfedstavuje  monografii o Vodickovi
v pravém slova smyslu, soustiedi se v prvni
fadé (jak avizuje ¢ast titulu za pomlckou)
na objasnéni strukturalistickych stanovi-
sek, genezi a promény Ceské strukturdlni
metodologie. Pfestoze kniha vznikala jako
dil¢i studie, celek funguje jako kompaktni
»PFibéh* Prazské skoly. Vstupujeme do néj
vraznych etapach vyvoje a nahlizime tak
jednotlivé  problémy, které  hybaly
diskuzemi, jeZz mezi sebou vedli jeji
protagonisté.

Jifi Koten

Teorie? Umeéni?

Cynthia Freelandova: Teorie uméni.
Praha, Dokofdn 2011. PreloZily Stanislava
Jurcikova Suchanova a Tereza JeSatkova.

Po deseti letech byla do ceStiny
preloZzena studie americké profesorky
filozofie aesteticky Cynthie Freelandové
Teorie uméni. iz na prvni pohled je to
kniha podezfeld. Dle ndzvu ¢tenafr ocekdva
védeckou prdci nemalého rozsahu. Prvni
kontakt s knihou je proto mirné udivujici:
format A5 a celkovy objem jen 190 stran,
chybi vécny rejstfik, kniha ma prekvapivé
velké pismo a nemalé okraje. To vse sice
dava tusit, ze se ctenim budeme brzy
hotovi, ale zaroven tu nardstaji obavy, zda
pljde opravdu o teorii, a jesté navic uméni.
Obavy vzrostou po pfecteni prvnich vét
Uvodu: ,Prozkoumame mnohé odlisné
pristupy kuméni: teorii ritudlni iforma-
listickou, teorii ndpodoby i vyrazu, kogni-
tivni teorii ¢i postmoderni teorie - nikoliv
vsak takhle postupné, jednu po druhé. To
by bylo pfilis nezazivné jak pro mé jako
autorku, tak zejména pro ctendre.“ (s. 9)
Dale vdivodu c¢teme: ,Vtéto studii
o rozmanitosti uméni jsem pFistoupila
k problematice trochu svérazné. Zvolila
jsem taktiku Soku: zac¢indam soucasnym
uménim [..]“ (s. 11)

Nespisovhou formu  odkazovaciho
zajmena ,takhle“ bychom mohli pfFicist
prekladatelkdm, ale i pfesto jde o pomérné
rozkolisany styl, odborné vyrazy stfidaji
familidrni tén vypravéni postarsi pani
ucitelky. Rozkolisanost a nejasnost je pak

ale nejen zaleZitosti jazyka, ale ivybéru
témat. Po precteni Gvodu nevime, na cem
jsme. Bude zkoumat r(izné teorie, nebo
pljde o pfehled postmodernich typl
uméni? Mame pred sebou praci védeckou,
nebo pokus o populdrné naucné eseje?
Nebo pljde ovypravéni (vich-formé)
o tom, kde vSude byla autorka na vystavé?
Pljde tu o teorii, nebo o uméni, a teorii ¢i -
autorky, nebo nékoho jiného. Nevime.
Freelandova v Uvodu slibuje opravdu
mnohé. Price se ma zabyvat uménim
pouZzivajicim moc, krev a vykaly, déjinami
uméni, rozmanitosti uméni, hodnotou
uméni, genderem asexualitou vuméni,
otazkou, zda je moZzné postihnout vyznam
uméni, modernimi médii a jejich vlivem na
uméni. To je rozvrzeni témat sedmi
kapitol, které vypadaji vice nez slibné.
Vzbuzuji vSak obavu, zda je mozné otom
véem pojednat na tak malém prostoru.
Postupné zjistujeme, Ze text knihy se
véeho zminéného opravdu dotyka. A pravé
zde vznika prvni problém. Prvni kapitola se
zabyva dily jako Kristus v moci (A. Serra-
no), Saturn poZirajici své dité (F. Goya)
nebo Zrozeni Venuse (S. Boticelli). Vyklad
se otfe o D. Huma a jeho teorii vkusu, ol.
Kanta ajeho teorii estetické reakce,
nebyvale velky prostor je vénovan
epizodam z Goyova Zivota. Druhd kapitola
ma predstavit rizné pfistupy k uméni od

starovéku do soucasnosti. Od Platéna
a Aristotela pfes Tomdse Akvinského,
Kanta ¢&i Wagnera aNietzscheho se

k Arturu Dantovi a Georgi Dickiemu dosta-
vame béhem dvaceti stranek, které jsou
navic proloZzeny obrazky. V prvni kapitole
se zabyvadme rlznymi  uméleckymi
postupy, je ndm vnucovano, Ze Saturn

souvisi s Kristem v moci svoji snahou
Sokovat, atim Ze jsou si dila rovna.
Vdruhé se nofime do déjin mysleni

o umeéni. Dvé diametralné odlisna témata,
kterd nejsou nijak konfrontovdna, ani nam

neni objasnéno, pro¢ se jimi mame
zabyvat.
Prvni problém spocivd vtom, Ze

odborny ¢tendf se nedozvi nic nového,
nebot pii mife zjednodugeni, kterd byla na
prvnich ctyficeti strandch nutnd ktomu,
aby se na né vesla vyse zminéna témata
dvou kapitol, nelze predlozit adekvatni
analyzu. A neodbornému c¢tendfi je zase
predloZzen text, ktery uvykladu konkrét-
nich teorii zlstava na povrchu (ackoliv je
srozumitelny a v rdmci moznosti vystizny)
a u vykladu modernich uméleckych proje-
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vl nejde dale nez kdomnénkdm a tvrze-
nim bez argumentd ¢i hlubsi analyzy.
Nedozvime se ani, proc¢ jsou nékteré teorie
uméni zminény a jiné zGstaly zamlc¢eny.
Druhy problém je prohloubenim
prvniho. V textu je pfiliS mnoho prostoru
vénovano (¢asto obdivnému) popisu
uméleckych dél, uméleckych postupd,
rdznych hrani¢nich uméleckych jeva, jako
jsou suvenyry nebo uzité uméni indiand,
které je ovlivnéno vyrobnimi postupy
industridlniho svéta. Vznika tak text, ktery
pojednava o zajimavych antropologickych,
sociologickych, kulturnich fenoménech,
ale s teorii uméni ma spolec¢ného pramalo.
Je jisté zajimavé, Ze americti indiani
ovlivnéni ,industridlnimi“ zplsoby vyroby
pouzivaji japonsky zplsob potisku. Také je
jisté zajimavé, Ze ,néktefi domorodi
indidni nyni celi téZkému rozhodnuti - zda
se Zivit jako umélecti femeslnici, ¢i nikoliv*
(s. 72). Ale jak tyto poznatky souvisi s teorii
umeéni, osvétleno bohuzel neni. A nakonec
neni dosazeno ani cile, ktery si autorka
predsevzala na zacatku kapitoly, v niZ chce
»provérit nase domnénky o rozdilech mezi
femeslem auménim® (s. 57). Diky
zminénym informacim se o rozdilu mezi
femeslem a uménim nedozvime zhola nic.

Postfehy tohoto typu pfispivaji pouze
ktomu, aby hranici mezi uménim
a femeslem jesté vice rozostfily.

Treti  problém  souvisi s dvéma

pfedchozimi. Na jedné strané se nam
predkladaji rGzné teorie bez komentafl
a vysvétleni, pro¢ se jimi zabyvame. Na
strané druhé ndm Freelandovd preklada
mnoho svych zAazitkd zvystav, zkonfe-
renci, znavitév plvodnich  obyvatel
neindustridlniho svéta, z ¢teni teoretic-
kych knih, ze studovani obrazd apod.
Casto pak tyto kulturni fenomény ¢&i
védecké studie hodnoti: ,J& osobné
povazuji Silvestrovu ranou kritiku, co se
tyCe interpretace Baronova dila, za
neadekvatni.“ (s. 126)

Jako by po celou dobu text nerozliSoval
mezi védeckou studii o teoriich uméni
avlastni interpretaci uméni samého,
nerozliSuje ani mezi zazitkem ainterpre-
taci, auz vibec text nerozliduje mezi

""" pojmy, jako je umeéni,
umeéni uzité, suvenyr. Tyto a dal3i pojmy
(performance, kanon, klasické, avantgard-
ni uméni) nikde autorka nijak nerozlisuje
a pojednava chvilku o jednom, chvilku zase
ojiném. Nehledé nato, Ze popisované
fenomény nékdy jsou a jindy zase nejsou

konfrontovany s rznymi teoriemi, nékdy
jsou pouze interpretovany autorkou
samou, jindy jsou zminéné dvé tfi
interpretace jinych teoretik(i a autorka se
k témto interpretacim vyjadiuje.

Myslenkova roztfisténost se projevuje
v rychlém stridani témat, metod
Lvzkumu*, ve stfidani svétadill, které
autorka navstévuje, ale ivtom, Ze se
neustale odbocuje kvécem, které s teorii
uméni  nesouviseji. Blabolivost textu
podporuje vypravéni pfihod, které autorka
sama zazila: ,Jako pfiklad uvedu svoji
pfimou zkuSenost s africkymi fetiSovymi
soskami [..] M(j poc¢ate¢ni viem se zménil,
kdyZ jsem se dozvédéla vnéjsi fakta [..]“
(s. 60); neukdznénost textu zase dodava
vypravéni pfihod ze Zivota umélc(.
Vrcholem této smési autorcina nezakryté
velmi nadSeného prozivani tématu a jeji
velké sectélosti jsou mista, kde Free-
landova vnasi do pfihod umélch svij
vlastni komentar: ,Tintorettiho dcera
Maria Robustiovd (1560-1590) pracovala
vijeho dilné po boku ostatnich. Je dost
dobfe mozné, Ze je autorkou nékterych
jeho praci, nebo dokonce celych obrazd,
bohuZel zemfela mladd pfi porodu
(v minulosti byl porod pro Zenu vzdy
riskantni). Stfedovéké umeéni vytvareli jak
muzi, tak Zeny (..).“ (s. 114) Pfihoda
s Tintorettiho dcerou je jisté zajimava, ale
nepfispivd ktématu knihy ani kapitoly,
kterd ,se bude vénovat tomu, jakou roli
hraje vumeéni gender a sexualita® (s. 103).
A komentdi kporodu je nejen néco, co
sem nepatfi, nejen néco, co snad vime, ale
zejména néco, co je vrcholné trapné aco
text jeSté vice shazuje.

Neusporadanost, nejasnost vtom, co
vlastné chce sdélit, i vtom, komu je celad
takfec¢end studie urcena, zacind ikonci
unesmirné  stylistické  rozkolisanosti
a neobratnosti: ,V této kapitole hodlam
osvétlit rozdilnost uméleckych forem a roli
uméni v zdpadnim svété. Udélam to tak, ze
vds virtudlné provedu péti obdobimi..”
(s.35); auneadekvatnosti vsuvek a ko-
mentar(, vedle pozndmky o porodech, je
tu jesté jedna perlicka: ,Shermanova,
mladd umélkyné nezajimavého vzhledu,
zacala byt znama v 80. letech [..]“ (s. 117)

Abychom vsak byli poctivi, kniha ma
v tomto ohledu i plisobivd mista. Ke konci
napfiklad Freelandova fascinované pise
o tom, Ze si mlZeme poustét Bacha na CD,
nebo Ze miZeme sedice u pocitace projit
Louvre (zvétSovat pomoci ZOOMu obrazy
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apod.). Nasledné se pak dopusti pomérné
zajimavé Gvahy o tom, jak (by) se na tyto
moznosti divali néktefi teoretici, jak to
muze ovlivnit nds vztah k uméni. BohuZel
je to zamysleni kratké aopét trochu
upovidané a nedomyslené. Nékteré zasad-
ni otdzky si autorka na této strance a pdl
ani nestihne polozit: Ovliviuje digitalizace
hledani vyznamu uméleckych dél? Ovliv-
Auje digitalizace nase vnimani, umensuje/
prohlubuje digitalizace vliv. uméni na
estetické rozvijeni ¢lovéka?

Nejvétsi Gjmou celé prace je pak to, Ze
se tu atam objevi zajimavé problémy,
kterym neni vénovdna pozornost. Jen
mimochodem se oteviraji otdzky vztahu
umeéni a naboZenstvi, krasy aviry, krdsy
amoralky nebo krasy vuméni akrdsy

pfirody. Vyzvy téchto témat ale nejsou
vyslySeny.

Kniha je =zajimava pouze ve dvou
ohledech. Zaprvé jednotlivosti typu dopis
Felixe Medelssohna o tom, Ze jeho sestra
by se neméla vénovat uméni, protoZe je
Zena, jsou rozhodné zabavné. Zadruhé
jako celek je to ucebnicova ukdazka toho,
jak nema vypadat odborna studie, kterou
je moZné vyuzit pfi vyuce odborného psani
na vysoké Skole. Freelandové text neni ani
teorii, ani onich nepojednavd, anepo-
jedndva ani o uméni jako takovém. Svédci
spiSe otom, Ze autorka rada cestuje, rada
studentlim na seminafich vypravi zajimavé
historky, a ke svému tématu ma opravdu
citovy vztah.

Radim OSmera
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