Ohlédnuti za svétem minulym?

Petr Hruska, lvan Wernisch: By/ jednou jeden
SVEt.
Praha, Torst 2009.

Nakladatelstvi Torst vydalo loni pozo-
ruhodnou publikaci Petra Hrusky (1949)
alvana Wernische (1942). Autofi vybrali
staré fotografie, pohlednice a kabinetky
zachycujici skute¢nost pred vice nez sto
lety, opatfili je napaditymi texty a uspofa-
dali z nich soubor, ktery se jmenuje By/
Jednou jeden svét. Vznikla tak kniha, pfi-
pominajici Upravou iformatem vytvarné
monografie, ktera nepochybné zaujme
i nahodilého ¢tenafe, nebot mnohé snimky
uzZ samy o sobé predstavuji tehdy vskutku
kuriézni zvyklosti a vystupovani pied fo-
toaparatem, stejné jako nepfirozené snové
a nékdy aZz dojemné Usmévné kompozice.
V tom také tkvi samo kouzlo téchto obraz-
kd. MGzeme jimi vstupovat do svéta od po-
¢atku jiného, nez je ten soucasny, ob-
divovat se unylé krase zaslych ¢asl a nos-
talgicky pfitakat jejich pomalému tempu,
apfesto se vtakovém svété nemizeme
bezpec¢né ztratit a po vzoru zcela vyba-
jenych utopii nerusené prodlévat. Je zde
totiz ¢lovék, jehoZ neustdla pfitomnost vy-
tvafi spojnici mezi minulosti, kterou autofi
po svém dokresluji, a soucasnosti, ve které
proménujici se lidské zkusenosti tak na-
stavuje svét tehdy pomysiné zrcadlo svétu
nyni, koneckoncd na konfrontaci dvou rdz-
nych pohledd na skutec¢nost je zaloZena
i poetika celé knihy. By/ jednou jeden svet
tedy neni jen obrazovym dokumentem,
neni ani panoptikem lidskych figurek,
tfebaze by si  stimto vymezenim
v mnohém nezadal, neni v3ak ani pouhou
»knihou ke koukani a ke ¢teni*, jak hlasaji
pausalni anotace vtisku. Za sebe si
troufam tvrdit, Ze je predevsim knihou
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svébytné basnickou. A rovnou dodavam, ze
je také knihou ponékud problematickou.

Jakkoli obrazova ¢ast v knize prevazuje
a uZ sama o sobé nezaménitelny svét pre-
lomu 19. a 20. stoleti evokuje, bez krat-
kych komentafl k jednotlivym snimkim
by jen stéZi mohla plsobit tak Zivym
dojmem. Pro zazehnuti pfibéhu, pro ozi-
veni rozlicnych postav na scéné, je nutné
néco doopravdy vypravét. Atak se uz od
prvé strany (kde mimochodem jesté zadny
obrazek neni) vypravi: ,Kdyz vypravéni za-
¢ina slovy ,byl jednou jeden’, je vic nez jis-
té, Ze dal to bude tak smutné nebo tak
trapné, Ze Iépe neposlouchat. - Ale ,bylo
jedno mésto? Nebo ,byl jednou jeden
svét'? O, jen pokracujme, to mé zajimal*
(s. 5) Ctenarf tu vlastné stoji u zrodu p¥ibé-
hu, jehoZz aktéry mohou byt jak samotné
fotografie skladajici obraz jednoho z mez-
nikd nasich dé&jin, tak jednotlivé postavy
na nich zachycené, nalézajici se vzdy na
urcitych mistech, v urcitém prostfedi. Ten-
to pfibéh mze ¢tenar pochopitelné bud'to
pfijmout, anebo odmitnout, je vsak jisté,
Ze podmanivou vyzvu oné floskule ,byl
jednou jeden..“ oslyset nemuze. Citovany
vstupni odstavec knihy predstavuje svého
druhu inicia¢ni formuli, kterd probouzi ne-
zastupitelnou fascinaci pfibéhem, bez niz
by literatura patrné nebyla mozZna.
Samotna skutecnost, Zze se nékde nékdy
nékomu néco prihodilo ¢i prihodit mohlo,
se stala pro autory zakladnim inspiracnim
podnétem adala jim takfka volné ruce
k fabulaci, jejiz jediné omezeni vyplynulo
zpovahy kazdé fotografie, respektive
z toho, co a jak je na ni zobrazeno.

Kratké texty pfipojené kjednotlivym
fotografiim maji svoji specifickou podobu.
Otevird je Uvodni véta, kterd casto velmi
trefné nadhazuje zakladni atmosféru
snimku, pficemz ostatek textu zpresfiuje
arozvadi mozné detaily avyznamové
nuance. Dulezitost prvni véty je podle
mého nazoru natolik vyznamn4, Ze pokud
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se sni ¢tendf nedokaze ztotoznit (s ohle-
dem na pfislusnou fotografii), nepfesveédci
ho uz ani zbytek textu. Naopak v pfipadé,
kdy se vyznam prvni véty pfirozené propoji
se situaci zachycenou na fotografii, dojde
k prolnuti dvou odlisSnych slozek kyZzeného
celku (slov a obrazu) a ¢tendr na okamzik
vnimd prchavy dojem nahle probuzeného
smyslu. Napfiklad fotografie zahradni re-
staurace, kde hosté rozsazeni kolem stoll
napjaté sleduji objektiv fotoapardtu, je
opatfend textem zacinajicim slovy: ,Bylo
by to nedéIni odpoledne nijaké, dlouhé
jako vzdycky..“ (s. 100) Jinde fotografii
mladého chlapce, zirajictho vzamysleni
nad knihou kamsi do dali, dopliiuje text
s ponékud tajemnym Gvodem: ,Na tu kni-
hu ho upozornili..“ (s. 27) V obou pfipa-
dech predstavuje Uvodni véta svébytny za-
¢atek pribéhu, dostatec¢né otevieny roz-
manitym interpretacim, a ve své c¢astecné
urcitosti a zaroven Siroké potencialité ini-
ciuje  vypravéni, které posléze uz
samovolné probihd v mysli ¢tenare. Tak
jako mohly byt pfitomné snimky ve své
dobé pokusem o zachyceni neménného ca-
sového okamziku jednou provzdy, mohou
byt dnes naopak podnétem pro rozvijeni
pfibéh(l a Gvah v ¢ase. Jako by strnulé po-
hledy jednotlivych postav provokovaly
k domysleni jejich osudd, k oZiveni udalos-
ti jejich Zivota. Zvlasté nékteré teatralni
pozice, napf. roz3afné pozy hracl karet,
portrét feznika hrdé pfedvadéjiciho zafizlé
prase nebo vyzyvavd gesta polonahych
Zen, vzbuzuji pfirozeny zajem o to, co ta
kterd osoba déla, kdyz se pravé nefoto-
grafuje. Domyslet se o tom Ize na zakladé
podnétl rozesetych v jednotlivych textech.

V tomto ohledu se celé dilo pfibliZuje
poezii, nebot schopnost dvodni véty inici-
ovat pfibéh, respektive rozvijet nepred-
pokladané vyznamy, vzbuzovat ocekdvani
a zaroven nedopovidat, propQjcuje textdm
cosi z pfiznaku basnickosti. Sama kiehka
a nestdld vazba mezi oznacujicim (textem)
a oznacovanym (fotografii) dava vzniknout
bohaté 3kale vyznam( avyzyvd Ctenére,
aby hledal adekvatni strategii cetby, tedy
aby ve svém porozuméni dilu vychazel
zjeho vyhranéné stylizace. V této souvis-
losti se domnivam, Ze to bylo naopak pfilis
doslovné cteni, jez vedlo Lubora Kasala
k odmitnuti pfitomné knihy jakoZto soubo-
ru pouhych ,pfipodotkd“ k fotografiim,
které vesmés postrddaji vtip i samotny na-
pad (viz 7var 8, 2010). Ono se skutec¢né
zda, ze Byl jednou jeden svét je kniha, pro
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kterou princip bud, anebo plati dokonale.
Dovedu si Zivé predstavit, jak kniha pola-
rizuje Ctendrskou obec, kdy ji jedni za-
tracuji jako banalitu, tfebaZe je pro né plna
zajimavych obrazkd, zatimco druzi se ji
nemohou pro jeji napaditost nabazit, pro-
toZe pfistoupili na autorskou hru a abych
tak Fekl uznali, Zze pravdivostni hodnota
celé knihy je a musi zlstat nerozhodnu-
telnd. Rozumim dobfe namitkam ,realis-
ta“, tézko se zbavujeme nezpochybnitelné-
ho faktu, Ze viechny fotografie jsou zazna-
mem historické skutecnosti, Zze je nékdo
kdysi Zivy vyfotil, Ze to udélal ¢isté pro po-
tfebu portrétovanych atd., ale autofi této
knihy s fotografiemi nakladali jako s ¢isté
estetickymi objekty, vytrhli je z dobového
kontextu, zbavili je vyznam( plvodnich
a udélili jim vyznamy nové (nakolik Ize pu-
vodni vyznamové konotace jednotlivych
snimk{ skutecné potlacit je uz véc druha
a nema smysl ji zde rozvadét). Dllezité na-
konec je, Ze Siroky vyznamovy potencidl
knihy umoznuje obsdhnout oba zminéné
pfistupy najednou, proto také mdzeme vy-
luCovaci pomér mezi nimi sméle Skrtnout.
Svuj podil na tom maji zejména otevienost
a nehotovost celého dila (syntézu obrazu
aslova déla az c¢tenar), sdélny a pohotovy
jazyk s obcasnym ozvlastnénim dobovymi
vyrazy a poetismy (texty se nejvice blizi
vdéénym dvojsmysinym anekdotdm) a ko-
nec¢né ivzdy pouze zkusma pfiléhavost
textl k fotografiim (ke kazdé z fotek moh-
ly byt pfece jen napsany tisice jinych ko-
mentaid). Nicméné svébytnost knihy ma
i sva uskali.

Domnivam se, Ze posledni zminény rys
odhaluje azd(razfiuje utvofenost celého
dila, ze které patrné plyne jak jeho napadi-
tost apro mnohé snad ineotfelost, tak
také jeho sporné zanrové vymezeni. Roz-
por mezi plvodnim vécnym zamérem foto-
grafii a jejich nynéjsi uméleckou aktualiza-
ci oviem otevird problém, na ktery kazdy
tyto a ne jiné komentafe? Vzdyt to, co ndm
zde autofi predkladaji, je v podstaté lite-
rarni readymade, ktery taky mohl vypadat
docela jinak. Bylo-li vyse feceno, Ze zto-
toznéni se s textem (v podstaté jen na za-
kladé emociondlniho naladéni) je pred-
pokladem pro jeho interpretacni uchopent,
coz je mimochodem dalsi sty¢ny bod s po-
ezii, pak se otdzka pfijeti ¢i odmitnuti tex-
tu stdvd do znac¢né miry ryze subjektivni
zalezitosti. To by oviem znamenalo, Ze ti,
kterym se autofi netrefili do jejich vkusu,
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maji jednodude smdlu. A nejspis to tak
skute¢né bude, nebot co jiného neZ sub-
jektivni zaliby a preference obou autord
ospravedIiuji  pfipadnost  afunkcnost
jednotlivych textd vzhledem k pfipojenym
fotografiim? Samoziejmé autor je autor
a do dila se mu kecat nem4, naopak je tie-
ba jej respektovat asnazit se mu vyjit
vstfic, ale pak at tedy autor tvofi tak, aby
jeho dilo na néj nevyzradilo to, co se mu
zrovna nepovedlo, jednim slovem, at tvofi
presvedcive. V pripadé knihy By/ jednou je-
den sveét je to bohuzel tak trochu hazard,
pravé ono bud, anebo, proto se neni cemu
dojmu, Ze se tady tvorilo az pfilis snadno
a pod diktatem suverenity, kterd tu a tam
v jiz dokonc¢ené knize ztratila své opod-
statnéni. Dal bych protentokrat takovému
¢tenafi zapravdu.

Obratime-li pozornost kautorskému
stylu a samotné poetice knihy, pak je tfeba
fici, ze jednotlivé texty jsou na prvni po-
hled k nerozeznani. Je nékdy skutecné az
s podivem, jak se oba autofi dokazali nala-
dit na jednu notu. Ctenaf si mlZe zahrat
hru spocivajici vtom, Ze se bude pro sebe
dohadovat, kdo ktery text napsal (informa-
ce oautorstvi jednotlivych textl jsou
otistény samostatné v zavéru knihy). Sam
jsem byl zprvu prekvapeny, jak se obé au-
torské polohy navzdjem kontaminuji a jak
jeden napodobuje druhého. Avsak na-
padna podmanivost textd, jejichZ neotfely
a Cerstvy vyraz dokdze byt az uhrancivy
(apro osobni vnimani skute¢ného svéta
také nakazlivy), se v dusledku toho zahy
vyCerpd atexty mohou pfestat Ctenare
bavit pravé pro tuto jejich nyni uz pro-
tivnou stejnorodost. Bylo-li FeCeno, Ze se
autofi navzdjem inspiruji, pak to ovsem
znamend, Ze individualni charakteristiky
jejich styl pfece jen existuji a v nécem se
odlisuji.

Domnivdm se, Ze je mozné vzhledem
ke konecné podobé textll knihy za
vlivnéjsiho autora povazovat Wernische,
jehoz zaliba v podobnych projektech je ne-
oddiskutovatelnd (viz napf. jeho trilogie
o zapomenutych, opomijenych a opovr-
hovanych autorech ceské literatury).
Wernisch, ktery se nikdy netajil svym sklo-
nem k mystifikacim a nadsazce, prejima
ve Vétsi mife nez HruSka opisné a skryté
vyjadfovani typické pro dobu pfed sto lety,
odtud také dvojsecnost jeho textl. Mohou
vyznivat laskavé, ale zaroven jimi prosvitd
i jakysi absurdni smysl. Napfiklad jeho ko-
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mentdi k portrétu tfi soSné vyhlizejicich
muzd: ,Ze bratfi Kalouskové méli &rou-
bovaci hlavy, to kazdy ve mésté védeél.
A fikalo se o nich, Ze si ty Sroubovaci hlavy
obcas vyménuji. Tak tfeba Frantisek ze si
nékdy vyjde shlavou Honzika, Honzik
s hlavou Ludvika, Ludvik s hlavou Frantis-
ka, a pak zas jindy tfeba Honzik s hlavou
FrantiSka atd. - Ale ve skutecnosti tomu
bylo ponékud jinak. Na své hlavy byli bratfi
Kalouskové opatrni, ty by nikdy nepdjcili,
pUjcovali si pouze téla. A vlastné ani to ne.
Jen méli spolecny satnik.” (s. 59) Zatimco
Wernisch v dobrém slova smyslu Zvani
a mytizuje skutecnost za pfispéni notné
davky prekrucovanych avselijak domys-
lenych dobovych redlii, je Hruska pfece jen

vyjimky se neuchyluje kwernischovské
ironii, ale spiSe jen v pouhych naznacich
evokuje tehdejsi ¢asy asopoznani
vlidnéjsim humorem poukazuje na vécné
lidské stereotypy. Napfiklad jeho ko-
mentaf k fotografii staré Zeny stojici v ku-
chyni u plotny s oblicejem obracenym pfi-
mo proti objektivu: ,Ptate se mé na déjiny
a jak to tenkrat bylo a co ja na to, a pry, Ze
jsem uz pamétnik. Jaky pamétnik? Vidyt
jsem paty nevytdhla, nejdal jsem byla
v Bfeznici ajinak pofad jen na pole, do
chléva ado kuchyné, amuZe jsem méla
taky vodsud’, a vibec.“ (s. 34) U Wernische
se aktéfi fotografii Casto stdvaji v podstaté
obé&fmi hravého bajeni ajsou jim po-
smésné podsouvany nejriznéjsi anomadlie,
o které si oviem vhledem ke své podobé
sami Fikaji. Napfiklad portrét podsaditého
stardiho muze opirajiciho se vazené o hiil:
»Polyka¢ drobnych pfedmét( Kalousek. Ve
zdravi se dozil témér devadesati let a pfi
védeckém zkoumani bylo napocitano, ze
jeho Gtrobami za tu dobu proslo kromé ji-
ného asi deset kilogramd minci, prsten(,
manzetovych knoflikll a ozdobnych jehlic,
pfes dvé sté kusl kavovych IZicek a vice
nez dva tucty kapesnich hodinek. Ob-
zvlasté pamétihodnym vykonem tohoto
muze bylo pohlceni mechanického hraciho
kufete, které se nyni nachazi v umélecké
sbirce pana Josepha hrabéte ze Schliéndor-
f(.“ (s.38) Naopak Hrudkovy komentare
také vice sentimentdlni a v krajnim pfipa-
dé itrapné. Ktém opravdu vydafenym
patfi portrét ddmy v dlouhych Satech, kte-
rd si snapjaté sevienym rty a nepfitom-
nym pohledem upravuje kozenou rukavici:
»,Na prednasce v mistnim okraslovacim
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spolku se pani Kretinska prefekla. Misto
vyzafovat fekla vyfazovat. Bleskové si sv(j
omyl uvédomila, ale zlstala utoho ane-
opravila se. Ostatné to ani nevyvolalo Sum
v sale.“ (s. 33)

Bylo by samoziejmé mozné pokracovat
a vybirat povedené i méné povedené ukdz-
ky a komentovat na nich odliSnosti i spoji-
tosti mezi obéma autorskymi styly, ale
bude jisté v pfipadé dila s tak Sirokym in-
terpretacnim polem nejlepsi, kdyz si kazdy
¢tenaf sam najde tu svoji fotografii, u niz
jej nahle prekvapi souhra dvou rdznych
médii a jejich umocnéna spoluplisobnost,
a kdyz si také nakonec isam vymezi, co
pro néj kniha By/ jednou jeden svétvlastné
mUZe znamenat. Ve své mnohotvarnosti
tato kniha probouzi ifadu otdzek tykaji-
cich se samotné podstaty tvorby i nasledné
recepce jiz hotového dila. Nékolik malo po-
znamek obsazenych v tomto textu tedy ani
zdaleka nevycCerpalo jeji interpretacni
moznosti.

Martin Lukas

Jaroslav Chobot - pozdni faun
Ceské poezie

Jaroslav Chobot: Modelové porno-/esy
(pozdnich faunda).
Brno, Druhé mésto 2010.

Autor, jakym je Jaroslav Chobot, ma
v nasi soucasné poezii rozhodné pozici
zjevu vyjimecného (ne vsak ve smyslu
bizarni raritky!) a podnétného (nejen pro
své Ctendfe, ale i pro moznost sebezpytu
poezie viibec). Mozn4, ze by literarni histo-
rikové mohli namitnout, Ze jeho pfistup je
Jesté pozdné modernisticky, ale na prvni
vété to mnoho nezméni. Basnickd produk-
ce ani dnes, kdy se jeji percepce stala kra-
tochvili minority, ve své kvantité rozhodné
nepolevuje, ackoliv tak ¢ini navzdory vseo-
becnému nezajmu o jeji cetbu a pfes svou
nevydavatelnost z nedostatku komeréniho
potencidlu. (I. S.: ZiStnost totiz jesté neni
komeréni potencial - rada mladym
basnik(m.) Pfes nadé&ji mnohosti nicméné,
jak se zd3, nejcastéji osciluje mezi (kdysi
davno) obrazoboreckou zalibou v nesmys-
lu, velikdsskym hledanim hloubky v neko-
ordinovaném kupeni  enigmatickych
metafor, vjejichz smysl autofi spis jen
doufaji, a naivisticky rozbfedlym lyrismem,
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placky naznacujicim, ze 20. stoleti se va-
bec neodehrdlo.. Modelové porno-lesy
(pozdnich faund) (vydané vtomto roce
brnénskym nakladatelstvim Druhé mésto)
nepatfi do Zadné z naskicovanych katego-
rii, tfebaze je autor dokdze adekvatnim
zplsobem pokryt viechny.

Jaroslav Chobot (1941), taborsky vy-
tvarnik a mluvéi jihoceské umélecké sku-
piny MEN, je basnikem vpravdé pozo-
ruhodnym; spise nez jednordzovy koncept
je to celoZivotni zkuSenost a zivotni filo-
zofie, které jej privedly k modelu svéta, pro
jehoZz jednotlivé prvky ma autor vlastni
poeticko-odborné pojmenovani, ajehoz
zakladni jednotlivinou je biomorfni (¢loveé-
ka tak ndpadné pfipominajici) ,meékky
stroj“ (a ze je basnik(v svét celistvéjsi nez
by se feklo, nasvédcuji uz indzvy jeho
predchozich sbirek: Potni mlyny, Mékké
stroje a Mékkym strojim). Jak bylo fec¢eno
- Chobot k bdsnickému vyjadfeni uziva
svUj vlastni, velmi specificky slovnik, ktery
ma také ¢tenar na konci knihy k dispozici.
JFrekven¢ni slovnik novotvarl aanek-
tovanych slov” je ale veseld past, kterd vy-
svétli malo, nebot je sama bdsnickou ha-
dankou, kterd nuti ¢tenafe k prolistovani
muzské iZenské anatomie a k peclivému
zpytovani viemoznych (svych, cizich i fa-
ntasknich) milostnych, ba ipornografic-
kych zkuSenosti. Kdyz tak uc¢inime, ziska-
me z Chobotovych slov predstavy, které pfi
Cetbé Ctyficeti sedmi textd spojujeme
v celky, kterym dokazeme porozumét, tézi-
ce pritom vlastni ,porno-lesy*.

Ale ani tento zpGsob Cetby neni jediny.
Autor slozil texty v osmistopém versi tak,
Ze tucnym pismem vysdzend slova tvoff
vlastni basné v fadu opét osmistopém. Vy-
jmeme-li je, vyjevi se tfeba:

Roztrousend falza jahod/do zdméje
tésnych slehi/ProtaZzenych tlamicemi/la-
melami mékké bdné/porno-vpichy peckou
skatu/k nekovovym pohlavnikim/K proslé
kachné Skdlou vzruchd/tésnych zdbran
v troskdch kulis/Na polstarich stroji stejna
/pod zddrhy od obloné. (text 33) Treti ¢ast
knihy (ovéem prvni v pofadi) je autoriv
,Uvod“; vném se dolteme napiiklad vy-
svétlujici instrukci k ¢etbé, podle niz je
knihu ,mozné c¢ist nejprve jako bdasné
a potom jako texty (..), Ctenaf-,aktér" se
tak stane nejprve porno-bytosti a potom
porno-strojem (..) svého individualniho
porno-lesa“. AzZe je to porno-les opravdu
individudlni, jsem se pokusil vysvétlit vyse.
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Dal3im formalné zajimavym prvkem je
Chobotovo tvrdosijné opakovani vlastniho
slovniku. Na prvni pohled si toho Ize
vsimnout zejména na onéch tucné
tisténych bdsnich, vnichz stile (byt ne-
pravidelné) rotuji krucidlni pojmy imagina-
tivniho svéta mékkych strojd. | celé texty
jsou takové (a dluzno fici, Ze je to pficinou
jisté ctendriské unavy, kterd zacne dotirat
uz v prvni poloviné sbirky): trochu to pfipo-
mina historickou formu sestiny (ale oprav-
du jen trochu), kde se namisto obvyklych
rymda dosazuji stdle stejnd slova, jen v ji-
ném, matematickou nevyhnutelnosti uda-
ném pofadi, aby tak basnik odkryval vy-
znamové nuance a moznosti pouZiti kaz-
dého z exponovanych slov. V Modelovych
porno-lesich tim vznika dojem, Ze jde
o cyklus koldzi; jako by autor komponoval
z multiplikovanych vystfizk( (zde asi nejlé-
pe pornografického plvodu) nové anové
kolaze, a kazdou dalsi kombinaci tak ujas-
foval obrysy svého svéta, ¢i lépe: milostné-
ho zivota mékkych strojd.

Doposud uvedené si zadd malého
shrnuti. Co jsou (maji byt) modelové
porno-lesy a Modelové porno-lesy (pozd-
nich faung)? Opakovana ¢etba mé ubezpe-
¢ila, Zze nestrankovani knihy ma lepsi du-
vod, nez jakym je pouhda graficka
zvlastnost; jiné jsou hlavni texty pred Cet-
bou zavérec¢ného slovniku, jako je jiny
Uvod po pfecteni viech ostatnich ¢asti kni-
hy atd; teprve dostatecnym kfiZzovanim
mezi texty-basnémi, slovnikem a Gvodem
porozumime autorovu zameéru, ktery byl
Istivé umistén uz na samy pocatek knihy.
v ,Uvodu* vysvétluje Chobot své cile for-
mou otazek: ,Je mozné vyuzit strukturalni
texty s osmistopym ,nosicem‘ k proméné
porna v milostnou poezii mékkych strojd?
- zavedenim co ,nejindividualnéjsich tech-
nologii* existence? - s personifikacemi
témér cehokoliv? (..) Jsou pravé porno-lesy
témi idedlnimi lokalitami pro takova idea-
listicka déni? - Ize téch Ctyficet sedm textl
povazovat za konkrétni (textovou) sklad-
bu?“

Pfed cetbou Modelovych porno-lesu
(pozdnich faund)bych si s takovymi dotazy
nevédél rady. Nyni, diky Jaroslavu Cho-
botovi, ale mohu ke své radosti na viechny
otazky odpovédét kladné. /ta est.

Filip Mikus

ALUZE 1/2010 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

Z odkazu Miroslava Cervenky

Miroslav Cervenka: Zdznamnik.
Brno, Atlantis 2009.

V listopadu 2006 zaslal Miroslav Cer-
venka do nakladatelstvi Atlantis digitalni
rukopis svych vybranych denikovych za-
znam (od bfezna 1985 do listopadu 1989)
s pranim, aby byly po dalsSich autorskych
Upravach publikovany. Zaznamnik tvofri za-
pisy, vnichz autor rozvrhuje koncepty
svych odbornych praci, polemizuje s prace-
mi cizimi (Gasparov, Kiparsky aj.), komen-
tuje soudobou spolecensko-politickou
situaci av neposledni fadé zaznamendva
své rybarské Uspéchy.

O srovndni s jinymi zanrové podobnymi
a Casové blizkymi texty se nedavno pokusil
Pavel Sidak (,,0 versi, sra¢ich a rybach, A2,
¢. 9, 2010, s. 7), zaclenéni do Sirsiho
dobového kontextu nabizi recenze lJifiho
Peridse (,ldeje srdce arytmus hlavy®, L/-
dové noviny, 27. 2. 2010). Nasledujici fadky
by se chtély zaméfit na usouvztaznéni ver-
sologickych  poznamek v Zdznamniku
scelkem Cervenkova védeckého dila
asnad alespon castecné suplovat biblio-
graficky a poznamkovy apardt, kterym uz
autor nestihl text opatfit a ktery kvelké
Skodé v knize chybi.

Prvnim versologickym vstupem je krat-
kd polemika s Levého tezi o nadvladé syla-
bického principu nad ténickym v ceské
versifikaci (s. 11-12). UZ zde je naznacen
Cervenklv priklon k pragmatickému Fe-
Seni této problematiky: ,Poruseni pfizvu-
kové organizace by v ceském sylabotd-
nickém versi bylo chdpano jako prechod
k sylabickému systému [..] Naproti tomu
nescetné systematické odstupy od izosyla-
bismu fadek provazejici pfizvucny vers od
samého jeho vzniku nikdy nepfimély auto-
ry a Ctendfe takovych textd, aby pfestali
pokladat ver3 téchto text( za dobfe syla-
boténicky.” (Kapitoly o ceském versi,
Praha, Karolinum 2006, s. 18-19) Zaroven
se vzapisu otevird otdzka reakce
modernistd na lumirovsky vers, kterd je
rozvedena v poznamkach z 3. Gnora 1986:
,Zvrat verSe mezi lumirovci a modernou vi-
dim ted asi takhle: Nahle nesnesitelnou
slitinu automatizované realizace metra
(pfizvukovd organizace) a stabilizované
verSové intonace, nejidedlnéji rea-
lizovanou v pétistopém jambu Vrchlické-
ho, Zeyerové a Cechové, destruovali basni-
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ci moderny tak, Ze zachovavajice a dife-
rencujice jednu ze stranek likvidovali
druhou. Zaroven vsichni od zakladu pfe-
tvareli to, co ulumirovcl bylo variabilnim
protihrd¢em téchto plné znormovanych
sloZek, totiz zvu¢nou a patetickou intonaci
vétnou.“ (s. 22) Spole¢nym jmenovatelem
se tak vysvétluje Macharlv iHlavackav
pravidelny vers, coppéovsky idekadentni
alexandrin (zejm. Sova, Bfezina), Bezrucdv
daktyl irGzné invarianty volného verse.
Tim Cervenka za¢ina praci na monografii
Zvecerni skoly versologie /I (Pardubice,
Akcent 1991), jejiz zakladni vyvojova kon-
cepce (zejm. kapitoly ,Vers v bdasnickych
strukturdch devadesatych let*, ,Hlavni
verSové Gtvary a jejich uZiti“) bude tvorena
pravé vyse uvedenymi Gvahami o motivaci
jednotlivych Gtvard.

Prvnim z excerpovanych modernistd je
Antonin Sova. Cervenka se podrobné&ji zmi-
nuje oraném dile, pficemz interpretaci
alexandrinu jako vyvojové progresivniho
Gtvaru vyznacujiciho cestu k symbolismu
(s. 34) provazi jesté znacnd nejistota
ohledné funkce daktylu a daktylotrocheje
(onomatopoické a metametrické vyznamy
téchto rozmér( budou nalezeny az v Z ve-
Cerni skoly versologie Il, s. 134-135). Prace
na kapitole o versi Petra Bezruce pak vyvo-
ldvd opét polemiku o poméru sylabismu
atonismu, tentokrdt s koncepci Josefa
Hrabdka (,O charakter ceského daktylu®,
in: O charakter ceského verse, Praha, Svo-
boda 1970, s. 79-96). Nechybi ani Otokar
Bfezina, ktery se oviem neobjevuje v sou-
vislosti s praci na monografii, ale v ramci
priprav referdtu o ,Modlitbé za nepfatele”
(Promeény 26,1989, s. 107-124).

Dalsim zversologickych témat Z4-
znamniku je otdzka generativniho pfistupu
k ceskému versi. Zapis z 10. kvétna 1985
(s. 17-18) dokumentuje, jak ctenarska
zkuSenost s Koptovym prekladem Verlai-
novy Moudrosti pFivadi Cervenku k revizi
dosavadni verze generativnich pravidel
(,Metrickd norma jambu a trocheje. Halle-
-Keyserova teorie a vers rusky a ¢esky", in:
Zvecern/ skoly versologie [, samizdat
1983). Koptovy realizace Zenskych jambd
s pfizvukem na posledni pozici (,Tak, jak
jej vanek podzimni dme") a ,vyrazny pocit,
Ze se vymykaji standardu“ vyzaduji dpravu,
protoZe podle dosavadni verze by byl to-
muto versi pfikladan stejny stupen nega-
tivni metri¢nosti jako konfiguraci s pfizvu-
kem monosylaba na slabé pozici vnit-
roversové (,Tu fekl, Ze chce se sni pro-
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chdzet®, ,Z otravy dnd, jez jsme si ztizili“).
To reflektuje pozd&ji Cervenka v Kapi-
toldch o ceském versi, kde na jedné strané
oznacuje posledni citované verse za ,pfi-
pady, jez jsou dojista méné v konfliktu
s metrem nez fadky s pfizvukem vicesla-
bicného slova na slabé pozici“ (s. 63), na
druhé strané diskvalifikuje pfizvuk na po-
sledni pozici Zenskych ver3d pfimo ko-
respondenc¢nim pravidlem: ,Slabym pozi-
cim za posledni silnou pozici odpovidaji
neprizvucné slabiky.“ (s. 117)

Podruhé se generativni problematika
objevuje v poznamkach k cetbé dvou studif
Bruce Hayese (,A Grid-Based Theory of
English Meter*, Linguistic Inquiry 14, 1983,
s. 357-393. ,The Phonology of Rhythm in
English®, Linguistic Inquiry 15, 1984,
s. 33-74): ,Procedury té Skoly jsou zavislé
na prozodii anglického verse, ktery zdvisi
(uz pfed lety o tom Levy! [Umén/ prekiadu,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1963,
pozn. PP]) na hierarchii monosylab (maji
v anglictiné pfevahu) a tedy na rozmisténi
pfizvuk{ ve viceslovnych segmentech. Ces-
ky ver$ pracuje predevsim s polysylaby,
a proto vystaci s kontrastem prominence/
neprominence uvniti slova [..] |kdyby-
chom nakrasné dokazali, ze napfiklad
bdsnik X se vyhyba spojeni duch zla v pozi-
ci silnd - slabd a Y je pfipousti, byla by to
vcelku okrajova pozorovani, nadto nejist3,
protoZe uY by takovych pfipadd stejné
bylo jen par (pfi nizké frekvenci plnovy-
znamovych monosylab v ¢estiné), a nedalo
by se tedy fici, Ze u X jejich Gplna nepfito-
mnost neni ndhodnd. Ale snad by se to
pfece jen mélo ovéfit.“ (s. 273) Skepse v(ci
moznosti adaptovat Hayesovy postupy do
Ceské tradice sice vdalSich letech pfe-
trvdva (srov. ,Halle-Keyserova teorie
a slovanska metrika [pozn. z. r. 1989]%,
Slavia 59, s. 155. Kapitoly o ceském versi,
s. 59), ale pres tyto pochybnosti Cervenka
Glohu hierarchie pfizvuénych monosylab
pfece jen ovétuje (Kapitoly o ceském versi,
s.75-79) adospivd k poznatkiim, které
patfi z jeho versologického odkazu k nejin-
spirativnéjsim.

Od Zaznamniku tedy nelze oc¢ekavat, Ze
by néjakym zdsadnim zplsobem pfispél do
odborné diskuze. Nabizi vdak néco neméné
cenného: ndhled do tvlréiho procesu ba-
datele, jehoZz zapal aerudice nepfestava
udivovat.

Petr Plecha¢
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Mné by se libil Bah Flikujici

Miroslav Cervenka: Zdznamnik.
Brno, Atlantis 2009.

Zacatkem roku se rozsifila bibliografie
Miroslava Cervenky o dvé knizni publikace.
Vedle jeho sebranych textologickych studif
vysla kniha, jez dilo tohoto basnika a lite-
rdrniho védce obohacuje o novy literarni
druh. Zdznamnik obsahuje 315 zapisG za-
nasenych od bfezna 1985 do listopadu
1989, objemny korpus viak vytvareji az za-
vére€né tfi roky (80, 70, 90 stran). Z vnéjsi
textové pravidelnosti se vylupuje jen Gvod
(tvofi ho odpovédi na dvé anketni otdzky
z roku 85) a zapisky z americké cesty (jaro
89), oddélené od zbytku textu na pocatku
a na konci basni.

Udélejme si nejprve zakladni pfedstavu
tim, Ze knizku procteme pres rejstiik.
V ném editorka spolu s autorovou Zenou
peclivé rozklicovala zkratky, prezdivky
ajiné indexy, které vedly k 651 jedincdim
a 23 institucim. Na zakladé cetnosti vycte-
me zinstituciondlnich poloZzek mapu, po
které se Miroslav Cervenka v druhé polovi-
né osmdesatych let pohyboval. Totiz mezi
knihovnou Pragoprojektu, v niZz pracoval,
redakci samizdatového Obsahu, na némz
se vyrazné podilel jako ¢len redakce i pfi-
spévatel, a neoficialni Vecerni univerzitou,
jiz dlouhodobé pfipravoval av poslednim
roce zaznamu uved| do provozu. Jak vy-
svitne ze samotného textu, nemluvi
rejstiik o ¢tvrtém ddlezitém bodé na
mapé, jimzZ je chata v Sedlecku.

Hlavni postavy textu, které si
v rejstiiku zabraly Ctyfi a vice fadek, hraji
nékolik odlisnych roli: jsou starymi prateli
(Jankovi¢, PeSat, Dobrovsky, Jungmann,
Karfik), mladymi kamarady (Holy, Jifi
Travnicek), pfedmétem studia (Bfezina,
Hrabal, Koldf, Mdacha, Sova; Chalupecky,
Jakobson, Mukafovsky) nebo partnery
v diskuzich (Vaclav Havel). Zvlastni ulohu
zastava Karel Siktanc, jenZ je soucasné
Cervenkovym pfitelem ipfedmétem jeho
badani, a Petr Steiner, spiritus agens, ktery
Cervenku zasobuje zahrani¢nf literaturou,
ponouka ho k cesté do Ameriky a pfipravu-
je prazské a americké konference o ceské
literatufe, jez se nakonec v letech 89 a 90
podafilo uskutecnit.

PFi chronologickém ¢teni vyvstavaji tfi
zakladni tematické vrstvy. Tu prvni tvofi
pracovni denik. Autor zde zaznamendva
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své pozndmky k cetbé, zpravuje o shro-
mazd'ovani materidlu, zachycuje postup
prace na jednotlivych studiich, informuje
o tom, komu své prace zasila k opozndm-
kovani, do jakych periodik je umistuje atd.
Tyto zdznamy jsou jednak cennym histo-
rickym pramenem, jednak inspirativhim
¢tenim. Literarni védec tu je konfrontovan
s prehrsli ndpadd, na néz miZe reagovat
rozpracovanim, polemikou.

.Konecné zase uprdce,“ zapisuje si
Cervenka 26. 12. 1986 rano. Praci se tu
tedy nemini jeho zaméstnani, ale badatel-
ska ¢innost. V ni mél Cervenka vsedm-
desatych aosmdesatych letech status
amatéra, avsak svou publikacni, preklada-
telskou, redakeni i pedagogickou ¢cinnosti,
zahrani¢nim ohlasem své prace dosdhl vy-
konu vrcholového profesionala.

S tématem prace je komplementarni
téma odpocinku, které dostavd vza-
znamniku také prostor. Podtrhuje ho i ob-
razovy doprovod knihy, reprodukce foto-
grafii, na nichZ Milan Jankovi¢ zachytil au-
tora pfi rybareni.

Druhou vrstvu utvafi téma politiky,
ovsem ve specifické konfiguraci. Autor
textu totiz upird pozornost predeviim
k ,malé“ politice. To dobfe ilustruje jeho
replika na Havlovu zminku o ,problému
nestranik(“, u¢inénou v Ddlkovém vysle-
chu. Cervenka konstatuje, Ze v priibéhu ge-
desatych let doslo ve spole¢enském posta-
veni nestranik( ke zméné: ,Co do moZnos-
ti uplatnéni (véetné rozhodovani o riznych
kulturnich avédeckych celcich) jejich
rovnost byla prakticky nastolena.” Tato
zména vsak nepfisla sama od sebe,
apravé timto smérem mifi jeho vytka,
kdyZz pise, ze ,Havel nevi z autopsie, Ze
kazdy krok vtomto sméru museli slusni
¢lenové strany vydrzkovat a vyhadat a uha-
jit (coz se jim taky pfi Gc¢tovani po okupaci
zapocitalo)“ (23. 12. 1986).

Zjednodugené feceno, Cervenka dava
prfednost horizontdlni soudrznosti pfed
vertikalni podfizenosti. Ty, ktefi se v sedm-
desatych a osmdesatych letech drzeli osy
svislé, definuje pomoci pfizviska ,srac“.
Takové pojmenovani se odvozuje od
konkrétniho jednani danych osob, nikoli od
toho, kjaké parté pfislusi. Naopak spek-
trum lidi, se kterymi je autor v druzném
styku, je pozoruhodné Siroké. Nalezneme
mezi nimi emigranty, ,5edou zénu“, ofici-
alni autory, ,urazené a ponizené“, under-
groundovou mlddez, disidenty, cizince.
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K samotné ,velké* politice se Cervenka
druhé poloviny osmdesatych let stavi zady.
Sam to prohlasuje, kdyZz na sezeni u Vac-
lava Havla reaguje na jednoho z diskutérd:
»Pavl[icek] vybuchl, Ze na skonceni agrese
v Afghdnistdnu mi zaleZi mifi nez na deba-
tach intelektudl(, a ja fekl, Ze Afghanistan
neni m{j svét.“ (21. 9. 1987)

Treti wvyraznou wvrstvu tvofi Udvahy
o bohu. Autor se v textu dokonce po tfikra-
te modli. Poprvé za Karla Milotu, aby nepil.
Podruhé za Zdenka Urbanka, aby se pfi vy-
slechu nerozcilil. Potfeti spolu s Jifim
Travnickem na povel stafenky, ktera je vidi
odchazet z poutniho mista. Povaha zminé-
nych modliteb je tedy vsouladu s auto-
rovym odstupem od cirkevnictvi, jenZ je
vyjadien tfeba takto: ,0d cas(l Konstanti-
novych se idea koalice cirkve se statnfi
moci, s jakoukoli statni moci, dostala kato-
likdim do krve.“ (16. 3. 1986)

Blih ma pro Miroslava Cervenku hlub&f
vyznam. Ato jako hypotéza. Jedné jeho
verzi by viak dal prednost: ,Mné by se libil
Bah Flikujici, bezradny a détinsky liacky,
ktery nemad jasno, nefesi véci koncepcné
a generalné, ale improvizuje od pfipadu
k pfipadu a ¢asto ibezlspé&sné napravuje
nedopatfeni a zalepuje diry v obrazu svéta,
stale se rozklizujicim.“ (26. 10. 1987) Proto
asi Cervenka Fika, e nem(Ze ,pofad sou-
hlasit s evoluci jako systémem* (s. 146).

Zapisky z americké cesty se od ostatni-
ho textu neoddéluji jen dvodni a zavé-
re¢nou basni, ale také rytmem zdznamd.
Zatimco zbyly text se po Uvodni spora-
di¢nosti blizi rytmu tydennimu, ¢inil Cer-
venka ve Spojenych statech zapisy
s dennim odstupem. Odlisna je ijejich te-
matickd tridda: muzea, krajané, cernosi.
Jeden se chlubi, Ze osvobozoval Ceskoslo-
vensko, s druhym se bavi o rybafeni, tfeti-
ho pozoruje vpodzemce: ,V metru byl
¢ernoch svelikym fvoucim radiem. Libilo
se mu, Ze rusi lidi, napominani ho tésilo,
protoze se mohl hadat. Pfimo zafil. Pfipa-
dal si dalezity, nejsa. Jak si udrzuji tu debi-
Ini naivitu?“ (14. 4. 1989)

Psal si Miroslav Cervenka denik, pro-
toze si ho chtél vyzkouSet? Soucasné pre-
kladal denik Gombrowicz(v a badal o Kola-
fové basnickém dile. S denikovou formou
koketoval v prvnim oddile svych Strojopisi
(1985), ktery je vénovan ,Ludviku Vaculi-
kovi, autoru Ceského sndie“. Nevim.
O zanru deniku nezanechal Zadny teo-
reticky text. Napsal ijiné denikové za-
znamy nez ty, jeZ jsou zaneseny do tff
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Skolnich sesitl, znichz je autor vroce
2005 prepsal (misty ,upravoval, volil jiny
vyraz ¢i formulaci, délal drobné 3krty, pfi-
pisoval vysvétlujici slova, [..] rozepisoval
zkratky a inicidly jmen,” piSe editorka) do
elektronické podoby? V knize Ob/éhdni ze-
vnitr pFicifiuje Cervenka k textu ,Metamy-
ty“ tuto poznadmku: ,Nékolik glos ze sou-
kromych denikd. Kromé pfedposledni byly
opsany pro samizdatovy Obsah [6, 1986,
Unor]."“ PFedposledni glosa je jedinou z péti
glos, kterou v Zdznamniku nachazime.

Secteno a podtrzeno, knizka plni, co
sama Zada po jiné, aby text byl ,konciz-
néjsi, provedeny na narocné stylistické
arovni apredevdim mnohotematicky.”
(s.122)

Frantisek A. Podhajsky

Historky ztracené generace

Robert Perisi¢: Dés a velky vydaje.
Brno, Vétrné mlyny 2009.

V ¢eském prekladu Jany Villnow Ko-
markové vysla kniha povidek Dés a velky
vydaje mnohostranného chorvatského spi-
sovatele Roberta Periice (nar. 1969 ve
Splitu). Perigi¢ plsobi jako novinar a lite-
rarni kritik, na poli umélecké literatury
debutoval vroce 1995 sbirkou basni Zd-
mek Amerika, poté vydal dvé sbirky povi-
dek aroman Nds clovék v terénu, za ktery
predloni ziskal prestizni ocenéni deniku Ju-
tarnji list za nejlepsi prozaické dilo roku.
Napsal i divadelni hru a scénar k filmu Sto
minut Sldvy, umélecky zpodobujici osud
chorvatské malitky Slavy Raskaj.

Perisicovy prozy muazeme fadit k3i-
rokému proudu chorvatské préozy konce
devadesatych let, ktery byvd poj-
menovavan rdznymi terminy, nejcastéji
proza zaloZend na skutecnosti, socidlni
mimetismus, neorealismus, novy natura-
lismus Ci kriticky mimetismus. Takto Si-
rokou paletou ndzvl se literdrni kritika
snazila postihnout tihnuti nemalé ¢&asti
chorvatskych spisovateld k zobrazovani
kazdodenniho Zivota, pficemZ do centra
zajmu se Casto dostdvaji lidé neobycejni,
neziidka spolecensti outsidefi. Pfedni lite-
rarni kritik a teoretik Kresimir Bagic, ktery
se zasazuje o termin kriticky mimetismus,
pfi vysvétlovani tohoto pojmu zaroven
kratce avystizné definuje zdkladni rysy

[78]



[recenze]

tohoto proudu: ,Kriticky mimetismus je
pojem, ktery jednak zdlraziuje vyjimecny
zdjem prozaik( devadesatych let o sku-
tecnost, kterda je obklopuje, ale zaroven
predpoklada izaujeti jasné pozice pravé
v(ci této skutecnosti. Mimeti¢nost se rea-
lizuje shromazdovanim a literdrnim zpra-
covanim kazdodennich motivicko-téma-
tickych prvkd, kriticnost pak pomoci dis-
kurzivni intonace povidky (kterd se po-
hybuje od humoru pfes grotesku az po
polemické zpochybriovani).“ (K. Bagi¢, Go/i
grad. Zagreb, Naklada MD, 2003, s. 11)

Robert Perisi¢ byl jednim z prakopnikd
tohoto stylu psani v devadesatych letech.
Jeho prvni sbirka povidek Mdizes plivnout
do ksichtu kazdymu, kdo se na nds bude
ptdt se zaméfuje na chorvatskou
spole¢nost a jeji fenomény nedlouho po
skoncené vdlce. Tento svét nam z bezpro-
stfedni blizkosti predstavuji osoby ze
spolecenského okraje (ktery vsak byl
v dané dobé k centru az neobvykle blizko)
- narkomani, muzi trpici v disledku valky
posttraumatickymi stresovymi poruchami,
drobni krimindlnici a hospodsti Stamgasti.
Tyto jedince sledujeme casto v trividlnich,
prfesto vsak potencidlné prelomovych
situacich, kdy se rozhoduje o jejich dalsim
osudu. Vypravéc se pohybuje na stejné
roviné s postavami, plsobi jako zapisova-
tel, nikoliv jako analytik.

V autorové druhé knize povidek Dés
a velky vydaje uz neni pozornost tolik za-
mérfena na nejkriklavéjsi neduhy
a zvlastnosti chorvatské society (kromé
autorského vyvoje Ize tento posun pficist
jisté ipfilivu prézy s podobnymi tématy
v tehdejsi produkci), presto styl vypravéni
zGstal podobny. V centru povidek uz
nejsou prelomové chvile Zivota, texty se
soustfedi na zachyceni okamzik(, jez by co
nejlépe vyjadfily Zivotni pocit generace
chorvatskych tficatnik(, jejichZ Zivot uvizl
na slepé koleji.

Kniha obsahuje dvacet povidek, pfi-
¢emz drtivou vétsinu hlavnich postav spo-
juje spolecna zivotni zkuSenost, kterou ur-
Cuje dospivani vzdanlivé bezstarostnych
osmdesatych letech a do znacné miry také
alkohol, rockova hudba a Zivotni styl s té-
mito atributy spojeny. Nyni maji mirné
pfes tficet let a neda se fict, Ze by jejich
Zivot pravé prekypoval Gspéchy, at jiZz pra-
covnimi nebo osobnimi. Tato spolecenska
nelspésnost je do zna¢né miry podminéna
i tim, Ze postavy si sv(j uvolnény Zivotni
styl povétSinou zachovaly ive véku, kdy
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jsou podle obvyklych kritérii ddvno dospéli.
Nemaji v planu naplfiovat o¢ekavané scé-
nafe budovani kariéry arodiny, pficemz
své generacni druhy, ktefi se takto ,zapro-
dali“, pozoruji svelkou davkou rozmrze-
losti. Napfiklad hrdina povidky Pdrty byla
ve vzestupny fdzi se snazi svou nechut
k zralosti prekonat tim, Ze Zije s velmi mla-
dou divkou Blankou, kvili niZz se snazi pfe-
trpét ipravidelné navstévy techno-klubf,
kde podkreslovan rytmem elektronické
hudby prfemysli o svych vrstevnicich takto:
»Ma generace, feknéme, dum-dum. Do pr-
dele, sedi doma jako ve starobinci, dum-
dum, anebo jsou v hajzlu kvdli valce nebo
drogdm, dum-dum. Nevite, co je horsi.
Dum-dum. Zato ja jsem v pohodé. Pracuju
a pafim. Dum-dum. ABlanka je tu taky.
Dum-dum. Do prdele, my kamosi Zijou
s takovejma vykopavkama. Dum. Dum.
Vite, je to nesnesitelny, nemuZete ani jit
k nikomu na navstévu.“

Soubor povidek Dés a velky vydaje je
mozZné oznacit jako knihu generacni.
Generac¢ni nejen vtom smyslu, Ze hlavni
postavy jsou vrstevniky se spole¢nymi
rysy, o nichz jiz byla fec¢, ale zejména tim,
Ze postavy generacni soudrznost citi
a z této pozice se také vymezuji vici okoli.
Hrdinové si pfi popisech svého stylu Zivota
zpravidla jako méfitko berou celou genera-
ci, a proto se uchyluji ke generalizujicimu
plurdlu my (,0 nds, ktefi nenakupujeme,
dokdZzou jen mlcet, .., protoze my jsme
tabula rasa, neznama systému.“ p. ,Abso-
lutné bez citu“; ,Dfiv to byvalo jiny. Mozna,
Ze jsme si taky sem tam skocili, jenze jsme
taky dost odpocivali.“ p. ,Party byla ve vze-
stupny fazi“; pficemz charakteristického
pfislusnika generace, oniz kniha po-
jednava, popisuje vypravéc v jedné povidce
takto: ,Kdysi byl Zivko typickej Zahieban
svoji generace. Vyznal se vhudbé, pil
s partou, kterd wvytvarela novou vinu..
a cetl.“ p. ,Upfimnou soustrast").

Hrdinové povidek se dostdvaji do Kris-
tovych let, coZz vybizi k dvahdm nad Zivo-
tem a mistem téchto postav ve spole¢nosti
(tu a tam tuto reflexi nebo alespon jeji na-
znaky provadéji i postavy, ovsem vzdy je
zobrazenymi situacemi k takovymto
Uvahdm podnécovan c¢tendf). Sama
spole¢nost dosti klopytavé prochdzi cestu
k demokratizaci atrZznimu hospodafstvi,
tento prechod je vSak poznamenan va-
le¢nymi udalostmi a deset let trvajici auto-
ritativni  vlddou nacionalistické Tudj-
manovy strany, coz negativni rysy transfor-
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mace (pochybné privatizace, korupcni
prostfedi, nepotismus, klientelismus,
apod.) je3té prohlubuje azplsobuje
frustraci casti obyvatel, ataké zminéné
generace, kterd ikvali tomu trpi pocitem
promarnéného mladi.

Tyto konkrétni potize se v povidkach
neobjevuji pfimo, také proto, Ze se texty
vétsSinou koncentruji na jednu konkrétni
udalost, na kratky casovy usek, aniz by
tyto jednotlivé Zivotni historky byly do-
provdzeny zpfesnujicimi dvahovymi pasa-
Zemi nebo zasazenim do Sirsiho ¢asového
horizontu. Oviem stin problematickych
devadesdtych let je naznacen v atmosfére
povidek, v apatii postav, v jejich pocitu, Ze
ndlezi ke ,ztracené generaci“. Jednim de-
chem je oviem potfeba dodat, Ze hrdinové,
alespori v tom vybéru, v jakém ndm je Peri-
Si¢ predstavuje, by se svelkou pravdé-
podobnosti se svym Zivotnim stylem do
podobnych situaci dostali v jakémkoliv
prostiedi, skute¢nost, Ze se déj odehrdva
v Chorvatsku, témto pfibéhim dodava
pouze dalsi dimenzi.

Zakladnim hnacim momentem piibéhd
je totiz stfet téchto tficatnikd s okolim,
ktery se mnohdy pfetvafi v pochyby nad
sebou samym, tato kolize plsobi jako ka-
talyzator pro odhalenf jejich vlastni nezp(-
sobilosti, acasto vede ktragikomickym
situacim. Svét kolem nich se ¢im dal méné
podoba jejich pfedstavam, ¢im dal méné
vyhovuje jejich zvykim, ale zaroved je
Ukoly a vyzvy, které hrdinové plnit nejsou
schopni nebo se o to ani nepokouseji, pro-
toZze to nepovazuji za dulezité. lejich za-
kladni pfistup k okolnimu déni je cekani
alind pasivita, kterd je nezfidka dovedena
az do krajnosti avramci fikéniho svéta
knihy nepostrada jisté kouzlo (,Zatracené,
pomyslel jsem si, mozZna jsem ji mél pfi-
béhnout na pomoc. Moznd jsem mél od-
vazné vyjit a byt za hrdinu. Ale vzdyt jsem
jesté nedopil ani kafe.“ p. ,Absolutné bez
citu®; ,- A proC nejde$ k mofi..- zeptala se
matka. - Ne, dneska budu odpocivat - od-
povédél.“ p.,VSechny ty legra¢ni histor-
ky“).

Pokud uZ se néjakad postava odhodla
v rdmci moznosti k aktivnimu pfistupu, vy-
sledek konani byva nevalny a je jedno, zda
se jedna odosti malatny pokus o nevéru
(,Dvé-tfi kratky machnuti“), o snahu vze-
pfit se $éflm vpraci (,Hej, DZo“) nebo
o pomoc ve sportovnim utkani (,Probiha
velky findle").

ALUZE 1/2010 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

Perisi¢ ve svych povidkdach nenazna-
¢uje svym postavam Zzadnad vychodiska
zjejich apatie akrize. Zaznamenava ti-
Zivou atmosféru Zivotni bezvychodnosti
dospélych lidi, ktefi se neopajeji iluzi néja-
ké lepsi budoucnosti, pouze se pokouseji
néjak prezit, prozivaji si své kazdodenni
starosti apo hospoddch se zbylymi
kumpdany vedou vyprazdnéné, absurdni
hovory a nete¢né komentuji déni kolem
sebe.

Povidky se nezabyvaji pficinami tohoto
stavu, ale s ndpaditosti a zan¢nou davkou
grotesknosti jej vystizné zobrazuji. Kladem
téchto povidek je také to, Ze ukotvenost
v konkrétnim misté a ¢ase, pravé pro ab-
senci reflexe ddvodd, neni nutné u vétsiny
povidek tak zasadni. Zakladni latka, ktera
je v povidkdch zobrazena je univerzalni:
pasivita a pocit bezradnosti nelspésnych
tficatnik(, ktefi nevédi, jak naloZit se svym
Zivotem.

Perisicovy pribéhy jsou minimalistické,
samotny déj povidek nezfidka pfilis dra-
maticky neni. Pro zachyceni prostfedi a po-
stav se hojné uziva pfimé feci, dialogy po-
mahaji k budovani dojmu bezprostiednosti
a redlnosti zobrazovaného svéta, vsechny
povidky jsou napsany v hovorovych for-
mach jazyka (povidka ,Strangers in the
Night“ je dokonce fonetickym pfepisem
anglictiny).

Komarkova PeriSicovy povidky, které
jsou psané vhovorové mluvé Zahtebu
s nékolika pasdzemi v dalmatském dialek-
tu, pfeklada jednotné do jazyka, jenz ma
nékteré rysy obecné cestiny (lexikalni za-
soba, disledné uzivani obecnéceskych
koncovek adjektiv, obcas i hovorové tvary
sloves ¢i zakonceni instrumentdlu plurdlu
koncovkou -ma). Toto feSeni se zda byt
pfijatelné, protoZe uziti nékolika dialekt(
vorigindle mad pouze vyznam lokalizace,
takze v cestiné prevedeni do stejného
hovoru nepdsobi rusivé. Piekladatelka si
volbou omezeného pocCtu prvk( obecné
ceStiny otevfiela moznost diferencovat stu-
pen hovorovosti, takZze tfeba povidku
Komu zvoni hrana, kterd ma v origindle
nejvétsi stupef substandardnosti, mohla
odlisit od zbytku povidek pouZitim Sirsi
palety znak{ obecné ¢estiny. Nékdy je viak
v uZiti téchto prvkl ponékud nekonzis-
tentni, takZe v promluvé jedné postavy se
objevuji tvary slovesa jsemi sem, nékdy se
vokaly ve slovesech krati (cumim, vosolim)
jindy zlstavaji dlouhé (civim, povidam),
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objevuje se inezvyklé spojeni s potdpéc-
skejma brylema.

Pifekladatelka se bohuzel nevyhnula
nékterym zacatecnickym chybam, jako je
nevhodny preklad slov, kterd znéji
podobné v ¢estiné i v chorvatstiné: predaje
se - proddvd se - spravné by bylo vzddvd
se (s. 14), broditi - brodit se - vtomto
konkrétnim pfipadé presnéji plout, pohy-
bovat se (s. 65), popio je apaurin - napil se
apaurinu - ovsem znamena to, ze spolkl/
tabletu apaurinu, coz je prasek na uklidné-
ni (s. 47). V nékolika pfipadech je original
nespravné pochopeny, z ¢ehoZ samoziej-
mé plyne i chybny preklad. Cas od ¢asu je
z prekladu znat pfilisné Ipéni na origindlu,
které se projevuje predevsim na roviné
syntaktické, ale dochazi ik doslovnému
prekladani frazém(: jako by na mé vidéla
tecku nad i(s. 108); jsem cCistej jako s/za
(s.109).

Neni zcela jasné, co pfimélo preklada-
telku ke zméné druhé osoby jednotného
¢isla (chdpes) za mnozné (chdpete) ve
vSech pripadech, kdy se vypravéc nebo po-
stava obraci k fiktivnimu adresatovi (navic
nejednou je tato figura uZita pro zachyceni
sebeosloveni postavy, tuto mozZnost vsak
druhd osoba plurdlu nepfipousti vibec).
Pravdépodobné snaha o pfirozenéjsi vyraz

avétsi  miluvnost vedla ve znacné
Castiprvni povidky ke zméné v hierar-
chizaci propozice, takze bezpodmétné

struktury (nemélo by se) byly prevedeny
do prvni osoby (nemél bych), oviem pa-
vodni zamérna deagentizace ma pro vy-
znéni povidky jisté vyznam. Zdhadou nam
je imotivace ke zméné slovesného Casu
v Uvodu druhé povidky z pfitomného na
minuly.

PFes vsechny uvedené vytky nelze Fict,
Ze by samotny Cesky pfeklad pfi ¢teni pu-
sobil az tak nepfirozené, problém vsak na-
stava, kdyZ je porovndn s plvodnim tex-
tem. Je Skoda, Ze se kniha nedostala do ru-
kou redaktorovi, ktery by paralelné sle-
doval chorvatsky origindl, protoze vétsina
nedostatkd by se dala pomérné jednoduse
odstranit. Mrzet nds to mdze i z toho divo-
du, Ze jinak ¢eské vydani plsobi pfijemné
(je opatfeno vysvétlivkami, medailonem
autora i podafenym kratkym shrnutim kni-
hy). Oviem opét zarazi jeden detail. Na
Sesté strané knihy je informace ,kniha vy-
chazi slaskavou podporou Republiky
Chorvatsko“ doplnéna nevsednim chorvat-
skym statnim znakem. ProtoZe se nechce-
me poustét do slozitého heraldického ex-
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kurzu, alespof zjednoduSené: jedna se
o znak, ktery sice byl par mésicl v roce
1990 oficidlnim znakem, ovsem také je
velmi podobny znaku ustaSovského statu,
a pravé v této spojitosti je bézné chapan.
Dnes je mozZné takto ztvarnény znak
v Chorvatsku vidét nanejvys tak na se-
Slostech rliznych ultranacionalistickych
skupin. Pfirozené ani v nejmensim ne-
podezirdme nakladatele ze zdméru, to
véak nic neméni na tom, Ze by si mél
podobna nedopatfeni pohlidat. | proto, ze
Perisi¢ se svou tvorbou (zejména publicis-
tickou) pravé proti tomu, co tento znak
symbolizuje, vyrazné stavél.

Matéj Martinc¢ak

Mimochodem: valka

Tatjana Gromaéa: Cernoch.
Olomouc, Periplum 2009.

Jiz druhou knihu chorvatské autorky
Tatjany Gromacy vydalo v pfekladu Jifiho
Hrabala nakladatelstvi Periplum. Posun od
poezie (sbirka Néco neni v porddku?, Peri-
plum 2008) k proze je zde viak spise subti-
Ini: romanovy tvar Cernocha je sloien ze
138 kratkych zlomkd, z nichz kazdy pfed-
stavuje dil¢i ,epizodu” z asi dvacetiletého
Useku vypravéccina zivota od raného dét-
stvi vnuznych pomérech pres dospivani
a studium na univerzité aZz po pracovni
mizérii po jejim absolvovani. Epizodu
v uvozovkach proto, Ze vice nez o uceleny
minipfibéh s jasnou pointou jde o jakousi
emotivné ladénou reflexi, vzpominku na
okamzik, ktery se vryl do paméti, na
typické ritudly hrdinciny rodiny, opakujici
se situace, dialogy, vzacné chvilky Stésti,
barvy, viiné, atmosféru.

Vétsina zlomkd by mohla byt
eventuelné vypusténa, aniz by celek doznal
vyznamné promeény, jejich kauzalita je mi-
nimalni, z4stava jen relevance pro celkovy
smysl textu, atou je typizace. Kazdad
jednotlivd sonda na minimalnim prostoru
asvyuzitim minima prostfedk( pfed-
stavuje modelovou situaci, kterd ma za-
stupny charakter - at uz vzhledem k celym
dlouhym ¢asovym Usek(m hrdinc¢ina Zivo-
ta nebo k socidlnim skupinam a jednotliv-
clm, s nimiZ je v kontaktu: kratky dialog
se spolubydlici jako symbol Zivota ve
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mésté, historka z pouté jako demonstrace
vztahu k babicce.

I vnitfni struktura vzpominek je for-
movana vice asociacné nez pfisné logicky.
(,Otec koufil hodné cigaret. Nechodil pit
jako ostatni muzi. KdyzZ fezal dfevo, ufizl si
kousek palce, a kdyZ jel na motorce, spadl
a zranil si koleno.“ - s. 11) Vedle sebe se
tak ocitaji véci dalezité a trividlni, coZ zpo-
¢atku dobfe koresponduje s nesystema-
tickym détskym vidénim svéta. Spolu
s jednoduchou syntaxi, nendro¢nym le-
xikem a vécnym zdznamem dialogll - typu
on fekl... ja Fekla... on fekl... - to posiluje
¢tenafe vdomnénce, Ze o udalostech je vy-
pravéno z kratkého odstupu a Ze ohnisko
vypravéni se bude plynule posouvat s hr-
din¢inym zrdnim v case. Domnivdm se
vsak, Ze to, co autorka tak dobfe zvladla
v Uvodu knihy a ¢im umocnila dojem au-
tenti¢nosti, se ji nezdafilo udrzet do konce.
Vypravéci styl, jakdsi pomysinad ,mentalita
vypravéce*, s niz vybird zobrazované, tridi
a hierarchizuje, ale také zvazuje, analyzuje
a stylisticky zabarvuje, tento modus vy-
pravéni, respektive jeho proména, po-
nékud pokulhava v ¢ase za skutec¢nym bio-
logickym vyvojem protagonistky. Vzhle-
dem k tomu, Ze konkrétni ¢asoprostor pfi-
béhd je jen naznacen - zejména obrysy va-
le¢ného konfliktu asporadicky lexikem
balkanského aredlu -, a Ze i samotna chro-
nologie Fazenf jednotlivych zlomk je rela-
tivni, ¢tenaf nema zadné podstatné vodit-
ko, pomoci néjz by dokazal identifikovat
posun vypravéni v ¢ase pfibéhu. Zatimco
Ctendfe  vypravéci modus  utvrzuje
v pfesvédceni, ze stadle jesté sleduje
okamziky ze Zivota dévcatka, ponékud ho
zaskoci oteviené pfiznani sexudlniho po-
méru hrdinky a ziluze ho vytrhne teprve
mimodék utrouend véta o ,kamaradkach
z fakulty*, kterd ho pfinuti revidovat hrdin-
¢in obraz onékolik podstatnych let. Po-
stupné se sice problematickd dikce vy-
pravécky proméni, jistd mira infantilizace
ji véak zGstane do konce.

Jako ¢tendi-kritik ovsem zlstdvam na
rozpacich, protoZe to, co se pfisné vzato
mdze jevit jako nevérohodnost a neade-
kvatnost, je ve skutecnosti i jednim ze za-
sadnich zdroji katarzniho Gc¢inku knihy.
Pravé kontrast infantilizovaného zdznamu
adrsné skutecnosti, oniz vypovidd, dava
Cernochovinenasilny existencialni rozmér,
jehoz pldorys neni zaloZzen na exal-
tovanych gestech a manifestaci utrpenti,
ale na zcela samozfejmé pfijimané kazdo-
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dennosti vjejich mrazivych detailech,
o0 jejichz dramatic¢nosti vypravécka ,jako-
by“ nevi a které ji ,jakoby“ ani nenapadne
soudit.

K tomuto dojmu notnou mérou pfispiva
i jazykova a obsahova lapidarnost, jiz je ze
skutecnosti vytrhovana jen jeji esence, bez
stylistickych ozdob a zbyte¢nych metafor.
Vymanéni se z historickych a ¢asoprosto-
rovych soufadnic navic ddva textu jakysi
generalizacni potencial, misto ,chorvat-
ského zivota“ ¢i ,chorvatské Zeny“ za
balkanské vdlky tu mame presvédcivé své-
dectvi o lidském Gdélu na pozadi konfliktu,
s obecnou platnosti. V celé knize nenajde-
me prakticky zadnd vlastni jména, jen
Lotce“, ,matku®, ,babi“, ,kamarady“ ci
.nepritele*. ,NaSe zemé“ bojuje proti
.jejich zemi“. Napéti mezi touto distanci
od reality aautentizujici vzpominkovou
formou vypravéni paradoxné usnadnuje
¢tenafi identifikaci s protagonistkou. Ab-
sence hodnoticiho postoje vypravécky mu
dava navic moznost zakladat interpretaci
na jeho vlastnich zazitcich a zkuSenostech
se svétem.

Naprosto nepfedvidatelné, asociativni
fazeni vzpominek ivramci jednotlivych
zlomk je pak stejné tak zdrojem nutného
prekvapeni, respektive ndstrojem udr-
Zovani Ctenare ve stfehu, jako polemickou
figurou, jiz je dekomponovana skutecnost,
nebo Iépe jeji fad postaveny na konsen-
sualné dané hierarchii hodnot. Cely Zivot
Clovéka je tu shrnut do odstavce, vnémz
vychovat dité je postaveno na roven po-
vinnostem typu nafezat dfevo ¢i postavit
boudu pro psa (s. 38). Velké lidské tragédie
- smrt blizkych nebo strach oné - jsou
sdélovany jako banality vsedniho dne.
Dojemnost si tu konkuruje s komiénosti
vyvolanou nezvyklym spojenim.

Jestlize samotny text mad spiSe doku-
mentdrni nez jinotajny charakter, pak né-
které jednotlivé pasdzZe k alegorickému vy-
kladu naopak svadéji, napf. ta, v niz dité
samou laskou objimad a macka kacatko,
.2e zté lasky podkleslo ausnulo auz se
nikdy neprobudilo” (s. 19). Sdm ndzev
romanu Cernoch je podle nakladatelského
paratextu na zalozZce metaforou
»jinakosti“, ,odlisSnosti“. Pravda, protago-
nistka sice Uspé&sné porusuje fadu spole-
¢enskych konvenci, ve viru velkomésta
propadne alkoholu a skonci v I1écebné, jidlo
béhem studentskych let obstardva Zzeb-
rdnim i zlodé&jinou, je ale otazkou, na kolik
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je jeji osud vyjimec¢ny, ana kolik pfed-
stavuje naopak Udél celé jedné generace.

Lenka Krausova

Teorie literatury v historickém
pfehledu

Zofia Mitosekova: Teorie literatury. Histo-
ricky prehled.
Brno, Host 2010. PfeloZila Marie Havrankova.

Pred nékolika lety se Petr A. Bilek v re-
cenzi knihy nesouci aZ ostentativné nena-
padny titul Uvod do literdrni védy (red. Mil-
tos Pechlivanos et al., Praha, Herrmann
a synové 1999, prel. Miroslav Petficek) po-
zastavil nad potizemi, s nimiz se potykdme
pfi uvadéni svétovych literarnévédnych pu-
blikaci do ¢eského kontextu. Hovofil pfi-
tom opotizich nejen ,pragmaticky
kontextualnich, ale ikonceptudlnich* (viz
Petr A. Bilek, ,Nad ,doktorandskym‘ pfe-
kladem Uvodu do literdrni védy“, Ceskd /i-
teratura 49, 2001, ¢. 5, s. 543-549, cit.
s. 543). Podle Bilka existuji ¢tyfi druhy za-
znamenanych potizi: (I) ztrdta pfirozeného
kontextu, (Il) prekotnost a chaoti¢nost do-
hanéni svétové literarni védy, (lll) jazykovy
problém a (IV) posun Zanru, v némz je lite-
rarni véda psana.

Od roku 1948 byla ceska literarni véda
nasilné odfiznuta od literdrni védy svétové,
¢imz doslo ke vzniku zna¢ného infor-
macniho deficitu a k naruseni vyvoje ces-
kého literarnévédného mysleni. Prekladani
dél svétové literarni védy bylo podrobeno
pfisné ideologické selekci. Pfetrzena kon-
tinuita chtéla byt po roce 1989
kompenzovana zrychlenym (Bilek fika pfe-
kotnym), fakticky vsak nahodilym, nesys-
tematickym prekladanim jinojazycnych li-
terarnévédnych publikaci. Chronologie pU-
vodnich vydani se rozpadla a vznikla hutna
,omacka" anachronického ,tady ated™.
Tituly, jez reprezentovaly i nékolik deseti-
leti stary obraz literarnévédného myslenti,
vstoupily pojednou do naseho kontextu
jako cerstvé novinky abyly tak také
namnoze recipovany. (Typickym pfikla-
dem, Bilkem ostatné uvadénym, je
Warrenova a Wellekova Teorie literatury
[Olomouc, Votobia 1996, pfel. Milos
Calda].) Pokud jde o jazykovy problém, Bi-
lek se ve své recenzi dotyka obecné otazky
pfeloZitelnosti a ,pfelozenosti“ plvodnich
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konceptudlnich soustav, které ovsem vy-
chazeji z osobitych kulturnich a myslen-
kovych zdrojl a formovanych tradic, jsou-
ce jejich tvaréim domyslenim. Nejde (ne-
mélo by jit) jen o preklad z jednoho jazy-
kového kédu do druhého, nybrz o zpfito-
mnéni celého dynamického pozadi, ,pred”
nimz dany pojem stoji, k némuz odkazuje
a od néhoz se chce odlisit, o zpfitomnéni
»vyzarujiciho“ smyslu onoho pojmu. A ko-
ne¢né - za Ctvrté - posun zanru je evident-
ni pravé v pripadé Bilkem posuzovaného
Uvodu do literdrni’ védy, unéhoz napéti
mezi neobvyklosti (,otevienosti* ¢i ,frag-
mentdrnosti“) koncepce a obvyklosti titulu
coby signalu konkrétni Zzanrové pfi-
sludnosti nabyva zvlast citelné intenzity.

Zda se vsak, jako by ceska literarni
véda, anebo jeji ¢ast, zUstavala i po roce
1989 vici témto naznacenym inovacnim
trenddm pozoruhodné imunni. Tak by bylo
mozné soudit alespon na zakladé nékte-
rych pfirucek (napf. z pera AleSe Hamana
¢i Eduarda Petr(i), u nichz pfevlada norma-
tivni didakti¢nost (prehled zavaznych defi-
nic) nad otevirdnim problém( a zpochyb-
fiovanim zdanlivé neotfesitelnych pojmi
a petrifikovanych koncepci.

Polska literdrni véda se odliSuje od té
Ceské mimo jiné tim, Ze kontakt se své-
tovou scénou nikdy neztratila a relevantni
autofi byli do polstiny hojné prekladani
ivdobé pro nasi kulturu a védu nejméné
pfiznivou. Pokud bychom chtéli uvést
moznou paralelu, mohli bychom zminit
strukturalistickou estetiku Jana Muka-
fovského a fenomenologické dilo Romana
Ingardena. Mukafovsky se, jak znamo, se
strukturalismem sam rozesel; strukturalis-
mus se stal nezadouci doktrinou a musel
byt znovuobjevovan aZz v Sedesatych le-
tech, aby se vletech sedmdesatych stal
opétovnym tabu. Naproti tomu Polaci se
ingardenovské tradice fakticky zcela ne-
vzdali. OlIngardenovi se, vice ¢i méné,
hovofilo a psalo, polemizovalo se snim
(vesmés z marxistickych pozic), ale neml-
celo se o ném. Dokladem této skutecnosti
mdlze byt pravé titul Zofii Mitosekové
(*1943), predni polské literarni teoreticky,
ktery v piekladu Marie Havrankové vydalo
brnénské nakladatelstvi Host jako 24.
svazek prestizni fady Teoretickd knihovna.
Uz prvni vydani knihy (Zofia Mitosek, 7eo-
rie badarn literackich. Przeglad historyczny,
Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe 1983) obsahuje kapitoly o zminéném
Ingardenovi, psychoanalyze, strukturalis-
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mu, sémiotice ¢i Bachtinovi, které pozdéji
- bez vyraznych zmén - presly do vydanfi
pozdéjsich. Takova otevienost a kontinuita
by v Ceské literdarni védé prvnich let osm-
desatych byla obtizné pFedstavitelna, vzdyt
zndmy (a dnes spise nedoceriovany) Pru-
vodce po svétové literdrni teorii vysel
v prazském nakladatelstvi Panorama az
v roce 1988, a to jeSté ,bezpecné zajistén*
ideologizujicim Gvodem Milana Zemana. Je
sice pravda, Zze uvedené prvni vydani 7eo-
rie badarn literackich koné&i kapitolou
o marxismu, coz by mohlo sugerovat, ze
pravé marxismem dosavadni mysleni o li-
teratufe vrcholi, nicméné marxismus je
zde vykladan bez jakychkoli pouckovych
zjednoduseni ¢i tuhého dogmatizovani -
prosté jako jeden literdrnévédnych pfistu-
pl, ostatné dodnes legitimni.

V dvodu k prvnimu vydani (v origindle
datovaném zafim 1980) se oteviené hovofi
o New Criticism Ci close reading, Steige-
rové stylistice apod. Jsou oviem vnimany
jako praktické techniky imanentni analyzy
dila, nikoli jako komplexy teoretického
uvazovani o literatufe, a nejsou proto do
koncepce dila pojaty - neni jim v knize vé-
novana detailnéjsi pozornost. Tady se
ovsem slusi dodat, Ze se s témito - a pfiro-
zené nejen s témito - analyticko-interpre-
ta¢nimi pfistupy méli Polaci moZnost se-
znamitv rozsahlé, nékolikasvazkové an-
tologii Soucasnd literdrni teorie za hrani-
cemi (Wspobtczesna teoria badan lite-
rackich za granica [red. Henryk
Markiewicz], Krakéw, Wydawnictwo Lite-
rackie, vydavano od roku 1970), vedle niz
shora vzpomenuty Privodce po svétoveé Ii-
terdrni teorii vypada doslova jako chudy
pfibuzny..

V jiz citovaném Uvodu konstatuje Zofia
Mitosekova rozsiteni zajmu literarni védy
o tfi roviny: (a) rovinu metafyzickou (v pol-
ském origindle ,poziom metaprzedmio-
towy”), (b) teoretickou a(c) metodolo-
gickou. Vysledkem této expanze je mimo
jiné trvaly poZadavek teoretického zdivod-
fnovani praktického (literarnéhistorického
¢i literarnéinterpreta¢niho) vyzkumu. Mi-
tosekova soudi, Ze vsechny otazky a odpo-
védi na né jsou v neustdlém pohybu pre-
devdim proto, ze neujasnénym zlstava
Ustfedni pfedmét studia, totiz sama litera-
tura. Otazka ,Co je literatura?“ je podle Mi-
tosekové spole¢nym jmenovatelem, leit-
motivem ¢i svornikem vsech probiranych
filozoficko-estetickych a literdrnéteoretic-
kych koncepci. Jiz zde se vSak vkrada jista

ALUZE 1/2010 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

pochybnost. Otazka ,Co je literatura?“
neni bezpfiznakova, neni ni¢im ,pfiro-
zenym*“, je naopak mnohonasobné podmi-
néna a ma svou genealogii - je z rodu filo-
zofického esencialismu. Ten nas privadi
k predstavé, Ze existuje jakdsi esence lite-
ratury amy evidujeme jeji znaky a vyty-
¢ujeme jeji hranice, abychom ji dokazali
adekvatné uchopit, popsat, klasifikovat,
analyzovat, interpretovat. Z historického
hlediska, pfesnéji z hlediska posloupnosti
vétsiny v knize probiranych literarnéteo-
retickych pfistupd, je to ziejmé spravné
konstatovani, avsak aktudlni trendy teo-
retického uvaZovani tuto predstavu roz-
vraceji. Derridliv pojem grammé nebo Peir-
covo trichotomické pojeti znaku, jeZz do
své struktury pojima také /nterpretans, po-
ukazuje opacnym smérem: nikoli k Fecené-
mu vytycovani hranic, nybrz k permanent-
ni znakové transgresi, k pfekracovani
a ,rozmyvani“ hranic sémiotického univer-
za. Jiny polsky teoretik, Wojciech Kalaga,
jehoz dilo bylo u nas rovnéz prelozeno (M/-
hoviny diskursu. Subjekt, text, interpreta-
ce, prel. Libor Martinek, Brno, Host 2006),
hovofi v této souvislosti o nebuldrni struk-
tufe diskursu, o mlhoving, jejiz stfed je
»,zhustén®, zatimco okraje postupné
»fidnou”. Tato spacidlni metafora je na
hony vzdalena tradi¢ni pfedstavé diskurzu
¢i textu (literatury) jako néceho relativné
pevné ohranic¢eného (napf. Jurij Lotman za
jeden z ryst textl povaZzoval pravé ohrani-
¢enost), esencidlné daného.

Mitosekova uvadi: ,Vychozi teze této
knihy je spjata s presvédcenim, Ze mysleni
o literatufe - kumulativni nebo ideolo-
gické, evolu¢ni ¢i revolu¢ni - tvofi urcitou
teorii aplikovanou v praxi, jejiz vyvoj, otaz-
ky a odpovédi avédecky aparat lze po-
psat.“ (s. 11) Stimto presvédcenim psala
autorka kapitoly o Aristotelovi, Kantovi,
Hegelovi, Tainovi, fenomenologii (Romanu
Ingardenovi), psychoanalyze, formalismu,
strukturalismu ¢i marxismu. Epistemolo-
gicky optimismus zde spociva v tom, Ze je
mozno pouzit hodnotici metajazyk, kterym
popiseme urcité doktriny, metodologické
komplexy a axiologické hierarchie v jejich
presné ohranicenosti - a pfedevsim v rozli-
geni jazyk x metajazyk. Ze dokdZeme vy-
sledovat proménlivost odpovédi na trvalou
otazku ,Co je literatura?“, odhalit slabiny
a takzvana dobovd omezeni téchto odpo-
védi a postoupit k ndslednym fesenim. PFi-
tom zakladnim dynamizujicim principem
je zde chronologie. Nicméné i tato chrono-

[84]



[recenze]

logie je do zna€né miry pragmatickym au-
torskym konstruktem, z néhoz kupfikladu
zcela vypadl stfedovék, renesance a ba-
roko - po Aristotelovi hned nastupuje es-
tetika klasicismu. Zavérem recenze se
k témto aspektlim vratime.

Jestlize v jiz vzpomenutém prvnim vy-
dani publikace z roku 1983 Uplné chybéla
samostatnd kapitola o Platénovi, pozdéji
se ukazalo jako nezbytné text timto seg-
mentem doplnit a pfedfadit jej ndsleduji-
cim vykladm. Z pochopitelnych ddvodd,
nebot pojem mimésis, jedna z GstFednich
kategorii Platénova mysleni ouméni, se
stal pfedmétem zajmu modernich teo-
retickych smér( - at uz naratologie (genet-
tovskd dichotomie mimésis x diegésis) Ci
teorie fik¢nich svétl (koncept
~protéjsku“). Na omezené plose recenze
pochopitelné nelze vénovat detailni po-
zornost viem dimenzim a argumentacnim
nuancim rozpravy, kterou pfed nami Mi-
tosekova kompetentné rozviji. Ostatné ne-
bylo by to ani icelné. Proto jen formulujme
shrnuti provedené takfikajic ,napfi¢“ stu-
dovanym materialem.

V obdobi od antiky do prvni poloviny
19. stoleti nachdzime v zasadé Ctyfi velké
inspirace literdrnéteoretického a este-
tického mysleni: Platona, Aristotela, Kanta
a Hegela. Jmenovanou Ctvefici spojuje jak
komplexnost mysleni, tak (zdanlivé para-
doxné) urcitd rozdilnost ¢i dokonce pfimo
vzdjemna protikladnost v pfistupech, které
jednotlivi myslitelé predstavuji. Platénovo
vymezeni pojmu mimésis bylo ambivalent-
ni vtom smyslu, Ze si anticky filozof na
jedné strané uvédomoval silu lidské ten-
dence k napodobovani, na strané druhé se
désil jeji nekontrolovatelnosti. Proti tomu
Aristoteles zavedenim kategorie katharsis
pfiznal mimésis velkou etickou hodnotu.
Predevsim ale navrhl arozvinul odliSnou
interpretaci pojmu mimeésis - jako aktivni-
ho, tvlrciho pFistupu ke skutecnosti a po-
vsiml si modalniho charakteru umélecké
tvorby (uméni nabizi nikoli to, co je, ale to,
co by byt mélo ¢i mohlo). Co je oviem pod-
le Mitosekové podstatné, Aristoteles vy-
tvofil autonomni, pfisné logicky systém
poetiky, vnémz definoval zakladni diffe-
rentia specifica basnického uméni. Mitose-
kovd zdlraziiuje, Ze epochdlni vyznam
tohoto vykonu spociva nejen v Aristotelové
schopnosti systematicky se zabyvat geno-
logickymi otdzkami ¢i otdzkami po funkci
basnictvi, nybrz taktéz v déjinném vlivu
téchto Aristotelovych myslenek na dalsi
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vyvoj estetického a literdrnéteoretického
uvazovani (za kapitolou o Aristotelovi na-
sleduje pfiznac¢né kapitola o normativni
klasicistni estetice).

Kantovo vnimani uméni jako samou-
celné ¢innosti, nesené ludickym principem
(das Spiel) avyvazané ze systému mo-
ralnich imperativd aideologickych celkd,
vydatné rezonovalo v postmodernim dis-
kurzu. A filozoflv vid¢i interes o formalni
aspekty pred ,obsahovym® ¢tenim dila do
jisté miry anticipoval formalistické analyzy
literarniho textu. Kantovsky paradigma-
ticky obrat tkvél vtom, Ze umélecka tvor-
ba byla pojednou vztazena kideji mysli,
a nikoli k napodobované objektivni sku-
tec¢nosti. (Zajimava je v této souvislosti pfi-
pominka polské badatelky o vyznamu Kan-
tova chapani geniality, které vyrazné zapa-
sobilo v romantismu.) M(ze se namitnout,
Ze Kantovo pojeti visi ponékud ve
,vzduchoprazdnu* - vzdyt Kant se nikde
nezabyvd problematikou historického
kontextu umélecké tvorby a mozZnostmi
uméleckého poznani apod. Tady je oviem
nutno pfipomenout, Ze Kantova intence
k feseni této problematiky nesmérovala.
Kritika soudnosti tvofila soucast jeho kri-
tické filozofie a nevznikla tedy z autorova
specidlniho zdjmu o uméni nebo dokonce
o déjiny umélecké tvorby. O déjindch a po-
znani hovofi naopak Hegel, jehoz dilo za-
sadné formovalo estetiku a literarni védu
pFistich desetileti. Hegel odmitd Kantlv
postulat o autoteli¢nosti (samoucelnosti)
uméni a soudi, Ze uméni odkryva pravdu.
Hegel sice fikd, Ze uméni poznava jinak
nez filozofie a véda, ale uz samo poznani
predstavuje pro uméni zavazek. (Jak si na
tomto misté nevzpomenout na eseje Mila-
na Kundery, u nichZ je hegelovsky funda-
ment, pfinejmensim vtomto aspektu,
zjevny.) Jestlize se Kant zabyval vnitfnimi
mechanismy fungovani uméni, Hegel si
naopak vsima vnéjsich podminujicich fak-
tord umélecké tvorby, tj. déjin a spolec-
nosti. (Tuto pfedstavu o vnéjsi historicko-
-spolec¢enské podminénosti uméni radika-
lizuje marxismus.) Logocentrismus Hege-
lova spekulativniho systému, v némz je vie
beze zbytku podfizeno pojmové hierarchii,
kauzalité, dialektice a syntéze, ma krom ji-
ného za nasledek, Ze je z uméni vyloucena
ndahoda. VSechno je determinovano
aviechno sleduje vyssi cil - teleologické
smérovani k absolutnimu duchu.

Protikladnost Kantova a Hegelova mys-
leni privedla pfed ¢asem Petera V. Zimu
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k zavéru, Ze moderni literarné estetické
mysleni se vlastné cele odehrava v poli, je-
hoz hranice jsou urCeny témito dvéma
poldrnimi systémy, kantovskym a hege-
lovskym. Zima hovofil v tomto duchu napf.
o0 ,kantismu* formalistd, ,hegelianismu*
marxistd apod. (Viz Peter V. Zima, Lite-
rdarni estetika, ptel. Jan Schneider, Olo-
mouc, Votobia 1998.) Mitosekova se ne-
pousti do vystavby podobnych, zc¢asti
nutné zjednodusujicich modell (tfebaze,
ato je nutno podtrhnout, Zima se in-
terpreta¢nim simplifikacim Gc¢inné brani).
Autorc¢in vyklad takovou schematizujici
oporu nepotfebuje. Pfed dynamikou pra-
menici znaznacené bipolarity (bud,
anebo), dava prednost ponékud subti-
Inéjsimu, presto ale viditelnému vyjadieni
globdlnich souvislosti. S vyjimkou po-
slednich ¢tyr kapitol je kniha drZzena sna-
hou pFedvést ¢lanky koncepci v jistém his-
torickém fetézu, podrobit je kritickému
zkoumani a zavérem konstatovat, ze ani
jedna z probiranych koncepci nepfichazi
s definitivni odpovédi na centralni otazku
»Co je literatura?“. Pozice pisiciho subjektu
je vtomto ohledu vlastné paradoxni: ne-
vzdava se viry v moznost poznani a v exis-
tenci onéch globdlnich souvislosti, které
prece jen vytvareji dlouho trvajici kontinui-
tu jakoZzto pfiznak tuseného (?) celku, a ne-
vzdadvd se koneckoncl ani opakované
otazky ,Co je literatura?“. Nicméné in-
terpretace materialu - artikulovanda me-
tajazykem soudobé literarni teorie - za-
roven ukazuje, Ze misto kyzeného celku
a odpovédi, kterou bychom snad mohli
kdesi za horizontem tus$it, nachazime to-
liko fragmenty, logické rozpory, metodolo-
gickou inkompatibilitu, hodnotovy chaos,
pojmovou nesouméritelnost ¢i apriorismy
systému, upfednostiiujicich stejnorodé
pfed rliznorodym. Autorka tuto svou pozici
podrobila sebereflexi vdoslovu zroku
1994. Béhem deseti let se jeji kniha stala
standardni pfiru¢kou na polskych univerzi-
tach. Avsak béhem téchto deseti let se
rovnéz zmeénila, abychom tak fekli, epis-
temologickd situace oboru. Epistemolo-
gicka krize, o niz Mitosekova hovofi (viz s.
454) a jez ji pFivedla k napsani ,relativizuji-
ciho* historického pfehledu namisto ,fun-
damentalistické” formulace jednotné lite-
rarnéteoretické koncepce, postoupila jesté
o par krok( dal. Skepse zasahla i fe¢enou
viru v existenci obecnych souvislosti a tu-
Seného celku a koneckoncl iv pfipadnost
esencialistické otazky ,Co je literatura?*.
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Zde je mozno divat se na véc ze dvou
perspektiv. Zaprvé dochazi k nebyvalé ex-
panzi literarnéteoretického uvaZovani,
k hleddni literarnosti i mimo tradi¢ni sféru
krasné literatury, napfiklad v historiografii
(Hayden White); jinymi slovy dochazi
k rozsiteni predmétu studia (cu/tural stu-
dies, naratologie a kognitivni védy apod.).
Zadruhé, vidéno vopacné perspektiveé,
predmét literdrnéteoretického mysleni se
jaksi ,rozmazdva“, stdva se neurcitéjsim,
vzdaluje se, coz vede kbujeni teorie
a metateorie na Ukor analyzy a interpreta-
ce konkrétnich textd. Nakonec mlzeme
registrovat nardstajici rozestup mezi lite-
rarnéteoretickym uvazovanim a takzvanou
béZnou c¢tendrskou recepci literarnich tex-
tl, coz mdze vést az k demagogickym vy-
rokllm o nepotfebnosti literarni teorie,
kjejimu naprostému zavrzeni a naopak
k preferovani impresionistické cetby, kdysi
ironizované uz samotnym F. X. Saldou.

Kniha Zofie Mitosekové stoji, pfisné
vzato, na hrané. Jeji valnd c¢ast vznikala
vdobé ,prvniho polocasu” epistemolo-
gické krize, kdy kulminoval vyznam mar-
xismu a strukturalismu a kdy se ¢ekalo, co
bude dal. Posledni pétina textu uz eviduje
vyzvy derridovské dekonstrukce, genetické
kritiky a intertextualniho pojeti literatury
(Julia Kristeva). Zachovava si viak vici nim
- zejména vUici dekonstrukci - distanci. Ve
sporu Derridy a Gadamera (viz s. 430-432)
stoji Mitosekova spiSe na strané Gadame-
ra: jeji presvédceni o smysluplnosti in-
terpreta¢niho Usili zGstdva dosud nezlo-
mené..

Roman Kanda

Historie zapomenuta
v konzervach ¢asu

Petr Szczepanik: Konzervy se slovy. Pocdtky
zvukového filmu a ceskd medidini kultura 30.
let.

Brno, Host 2009.

Filmovy historik, védecky pracovnik
Narodniho filmového archivu a $éfredaktor
¢asopisu /luminace Petr Szczepanik pfFi-
chazi s novou knihou Konzervy se slovy. le
to kniha o filmu a je to zdroven kniha, ve
které dlsledné aplikuje védecky pfistup
nové filmové historie. Prdvé Petr Szcze-
panik vroce 2004 editoval stejnojmenny
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sbornik teoretickych studii, vnémz mimo
jiné shrnul zakladni metodologické prin-
cipy nové filmové historie.

Autor knihy chape novou filmovou his-
torii jako revizionisticky smér filmové teo-
rie, ktery si klade za cil nové nahlizet na
déjiny filmu. Historické prace z oblasti dé-
jin filmu, bézné dostupné v ceskych
knihovnach, podrobuje kritice z historio-
grafického hlediska. Podle néj jsou napf.
Sadoulovy Déjiny filmu: Od Lumiéra aZ do
doby soucasné (Cesky 1968) nebo Toeplit-
zovy Déjiny filmu. Dil prvni (1895-1918)
(Cesky 1989) typickou ukazkou klasické fil-
mové historie, kterd pfedstavuje ¢tenafi li-
nedrni déjiny filmu. Klasické filmové déjiny
jsou navic zaméfovany na tzv. velké muze
(termin, ktery se objevil mimo jiné v knize
Roberta C. Allena a Douglase Gomeryho
Film History: Theory and Practice, 1985),
reziséry, ojedinéle také producenty fil-
movych studii. Toto takika ¢itankové poje-
ti filmovych déjin se snazi nova filmova
historie revidovat. Podle historikd, jako
jsou napf. Tom Gunning, Douglas Gomery,
Robert C. Allen nebo Barry Salt, jiz neni dd-
lezité pouze to, Ze jistd historicka
osobnost natocila ve své dobé pozo-
ruhodny film. Do oblasti badani o filmu
navrhuji vnaset poznatky nejriznéjsich
obor(. Vyznamnou roli hraje v tomto smys-
lu sociologie, ekonomie, politologie nebo
technologie. Kazdy z autor( si tak nachazi
svlj specificky pfistup kteorii a déjinam
filmu. Zatimco Tom Gunning se zabyva
divackou recepci raného filmu (viz napfr.
jeho studie ,Estetika Gzasu - rany film
a (ne)divérivy divak“, kterd je obsaZena
v Szczepanikové sborniku Novd filmovad
historie), Barry Salt pocitd, kolik zabérl
obsahuje dany film, jaky je podil zabér(
dané velikosti (detail/polodetail), v kolika
zabérech voli rezisér objektivy s jistou oh-
niskovou vzdalenosti a kolik stfihd ob-
sahuje ten ktery film. Sleduje tak mnoZstvi
statistickych informaci, jejichz cilem je
presnd analyza filmového stylu raného ob-
dobi kinematografie (viz jeho kniha
Moving into Pictures, 2006).

Metodologii nové filmové historie se
zabyvali mimo jiné také Robert C. Allen
a Douglas Gomery. Podle nich by mél fil-
movy badatel pracovat nejen se zakladni-
mi historickymi prameny, mezi néz fadi
vefejné dostupny odborny tisk a casopi-
secké studie. Mél by se ve vétsi mife za-
byvat itzv. nefilmovymi prameny, k nimz
patfi interni vytisky studii obsahujici vy-
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robni zpravy, nafizeni, schvalovaci pro-
tokoly nebo ekonomické analyzy. Informa-
ce ze viech téchto materidld je tfeba
spravné zasadit do historického kontextu.

Petr Sczepanik z nové filmové historie
v tomto ohledu cerpd. Jeho kniha Konzervy
se s/ovy vznikla jako soubor osmi studii,
které se snazi nové nahlédnout na obdobi
Ceské kinematografie vymezené povétsi-
nou léty 1928-1939. Za zakladni historicky
moment v déjindch svétové kinemato-
grafie povaZzuje autor pravé nastup zvu-
kového filmu. Doklada, Ze rozvoj zvu-
kovych filmd ovlivnil nejen filmovy pramy-
sl, ale zasahl ido jinych odvétvi. Szcze-
panik tak navrhuje nezkoumat v daném
obdobi pouze dé&jiny filmu. Sv{j autorsky
zamér rozSifuje austanovuje zkoumani
déjin médii. Pozornost vénuje nejen vza-
jemnému vztahu jednotlivych  audi-
ovizualnich odvétvi, dalezity je pro néj také
vztah médii a spolecnosti.

liz ve své praci Novd filmovd historie
vytyC€uje vtomto smyslu po vzoru Allena
a Gomeryho pét zadkladnich okruhi zkou-
mani:

1. Kdo délal filmy a proc¢?

2. Kdo se dival na filmy, jak a proc?

3. Co bylo vidéno, jak a proc¢?

4. Jak byly filmy hodnoceny, kym
apro¢?

5. Jaké byly vztahy mezi kinematografif
a socidlni instituci a jinymi institucemi?

V praci Konzervy se slovy hraji tyto
body také svoji roli. Hned v prvni studii na-
zvané ,Nastup zvuku a Zivotni cyklus ces-
kého filmu* uvadi, kdo se podilel na vyrobé
filmu a filmovém predvadéni. Ctendf se
dovida, jakou roli sehrdli kameramani, kte-
fi museli s ndstupem zvuku ¢asto inovovat
sva zafizeni, nebo jak se ménily technické
moznosti studii. Zajimavym aspektem je
nastup dabingu v Ceskoslovensku ¢ po&a-
tek vyroby filmovych titulk(. Zvlastni po-
zornost vénuje badatel také distribuci fil-
md do kin. Poukazuje napfiklad na fi-
nan¢ni spolupraci kinafl pfi vyrobé filmu.

Vedle téchto novych aspekt( prohlu-
buje Szczepanik historické povédomi
o kapitolach déjin filmu, které zpracovali
jiz starsi autofi. Cenné jsou predeviim
informace o konkrétni vy3i poplatkd, které
odvadéli statu podnikatelé dovdzejici za-
hraniéni filmy do Cech.

Druhy metodologicky okruh nové fil-
mové historie (kdo se na filmy dival, jak
a proc?) reprezentuje druha studie na-
zvand ,,Konservy se slovy‘ nebo sny, které
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z dalky Septaji“. Szczepnik zde navazuje na
svoji praci zroku 2008 Stdle kinema, jiz
editoval spolu s Jaroslavem Andélem. Kni-
ha Stdle kinema je antologii ceského mys-
leni ofilmu zahrnujici teoretické studie
zlet 1904-1950. V knize Konzervy se slovy
pfipomina mysleni nejstarsich ceskych
teoretikG uméni jako napf. Karla Teiga
a Milose Weingarta. Vétsi pozornost pak
autor vénuje teoretickym pracim prvnich
Ceskych filmovych teoretik(, zejména kdyz
pfipomind pojeti optofonologie Lubomira
Linharta nebo pojeti synestetické teorie
Jana Kucery.

Na otdzku, kdo se dival na filmy, jak
apro¢, odpovidd itfeti studie nazvana
»Zrozeni filmové historie“. Autor se zabyva
vznikem filmové historie ve tficatych le-
tech. V&ima si pocatkl archivnictvi v Ces-
koslovensku, které spojuje s Upadkem
zajmu provozovateld kin onémé filmy.
Maly zdjem podle ného zpUlsobil nemalé ni-
¢eni kopii némého filmu a s nim souvisejici
zdjem cinefild zachrdnit némé filmy pro
budouci generace. Ddlezitou roli sehrdli
zurnalisté, ktefi chtéli o filmu informovat,
stejné jako tvdrci nejriiznéjsich rozhla-
sovych pofadd. Szczepanik tak poukazuje
na mnohé materidly, jeZ by se mély dale
zkoumat.

Do organizace filmového primyslu tfi-
catych let oviem zasahly také patento-
-pravni spory, cozZ autor rozebira ve Ctvrté
studii. Zde je tfeba vyzdvihnout pfedevsim
praci s nefilmovymi prameny, internimi
materidly némeckych sbératell, které pfi-
nasi ¢asto nové informace o postaveni né-
mecké firmy Tobis na ceském filmovém
trhu. Firma Tobis byla vedle americké
spoleCnosti  Western Electric jednou
zprvnich, kterd dovaZela do Ceskoslo-
venska aparaturu pro vyrobu zvukového
filmu. Szczepanik s pomoci vyse zminé-
nych materidlll doklddd nekalé pravni
praktiky firmy Tobis na ¢eském trhu, které
ukazuji, jak si firma upeviovala monopolni
postaveni v oblasti zvukového filmu v Ces-
koslovensku.

S nastupem diskutovaného fenoménu
vsak souvisel dal3i problém. Zatimco némy
film byl prodejny po celé Evropé, zvukové-
mu filmu vyrobenému v Ceskoslovensku
témér nikdo v zahranici nerozumél. Vyrob-
ci Ceskych filmd proto ¢asto produkovali
tzv. jazykové verze. Strategii producent(,
ktefi chtéli prodat film do zahranic¢i a kteff
proto nataceli vice verzi jednoho filmu, Sz-
czepanik ddle rozvadi v paté studii, kde
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kromé rlznosti jazykovych verzi pfipomina
také zmeény lokaci (napf. misto Prahy se
némecka verze filmu odehravala ve Vidni),
riznost zabér(i zplsobenou odlisnymi ka-
meramany nebo vyuZiti némeckého
prostfedi jiz v plvodni ¢eské verzi.

V Sesté studii autor pfipomind, Zze do
Ceskoslovenska pronikaly ve tficitych le-
tech také némecké verze americkych fil-
mu. Dovozci totiz uvaZovali tak, Ze ang-
licky mluvenym filmim nebude ve stfedni
Evropé nikdo rozumét. Autor predstavuje
¢tenafi pravni ramec takového uvadéni fil-
md, ale také jeho ekonomicky dopad.
Srovndva vysledky ceskych, americkych,
némeckych afrancouzskych film{ svy-
sledky némeckych verzi téchto filmd. Po-
zoruhodné jsou i dalsi tabulky poukazujici
na délku uvadéni jednotlivych film@ v praz-
skych kinech nebo soupis némeckych verzi
v Ceskych kinech v letech 1930-1934.

Vramci pfipominaného rozsifeni po-
zornosti od filmu smérem k medidlni kul-
tufe se vsedmé studii Szczepanik zabyva
Glohou hudebni firmy Ultraphon a jejiho
propojeni s filmovym prdmyslem. Analy-
zuje mimo jiné strategii Radiojournalu,
ktery zafazoval do svého vysilani filmové
lagry, nebo eviduje pocty radiopfijimac
v Ceskych domdcnostech. Poukazuje za-
roveil na vlastnické propojeni firmy Ul-
traphon s firmou Tobis.

Za pfiklad provdzanosti filmu s nefil-
movym primyslovym odvétvim si Szcze-
panik vybral roli filmu a médii v Batové Zli-
né, o niz pojedndva zavérecna studie. Au-
tor zde pfipoming, jak Batovy zavody vyu-
zivaly filmové médium k propagaci firmy
nejen v obuvnickych obchodech. Vedle fil-
mové vyroby se Ctenar seznamuje také
s Ulohou telefonnich siti a rozhlasu v ramci
primyslového mésta. Zajimavé je ¢astecné
odkryti Batovych internich pFikazd, které
daval svym zaméstnanclm, stejné jako
odkryti obchodni strategie, ktera se promi-
tala nejen do oblasti vyroby a prodeje. Szc-
zepanik napfiklad zmifiuje, jak Bata vyslal
své spolupracovniky do USA, aby zjistili, ja-
kou roli tam hraje televize a jak by se dala
vyuZzit pro Batlv koncern.

Jiz pfi pohledu na obsah knihy je zfej-
mé, Ze se Szczepanik nezabyva viemi
otazkami nové filmové historie, jak jsem je
uved! vy3e. Jejich autofi je koneckoncl vy-
uzivaji, kdyz mluvi osocidlni historii.
Nicméné ikdyZz Szczepanikova kniha ve
velké mife zasahuje pravé do oblasti soci-
alni historie, toto odvétvi neni jediné, kte-
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rym se zabyva. PfestoZe viechny studie Ize
pfifadit k nékterému z uvedenych bodd,
tak napf. ¢tvrtd az osma studie reflektuji
pouze otdzku vztah( ¢eskoslovenské kine-
matografie a jinych instituci. Nadto stejné
dalezitou oblasti zdjmu jsou pro autora
také déjiny filmovych technologii nebo dé-
jiny hudby a hudebniho prdmyslu.

Problém v3ak spatfuji predevsim
v otdzce linearity, ¢i nelinearity filmové
historie. Pfestoze rozumim autorové za-
méru achdpu jeho odvolavani se na za-
hrani¢ni védecké autority, jako jsou Mi-
chele Lagnyova nebo Gian Piero Brunett,
ptdm se, zda ma smysl pFedstavovat
¢tendfi nelinearni déjiny, které jsou sice
poddvany jako dplné, tzn. vpodobé
jednotného celku, pokud zcela jedno-
znacné uplné nejsou co do sloZeni tohoto
celku? Jisté by se nasly i mnohé dalsi
aspekty, jimiz by bylo mozné na filmovou
historii tficatych let nahlédnout.

Demonstrovana nelinearita navic maze
pUsobit nepfehledné. lestlize Szczepanik
uvadi v avodu k Nové filmové historii, Zze
jednim z cilG nové filmové historie je pre-
zentovat filmova studia 3irsi ctenarské
obci jako rovnocennému partnerovi spole-
¢enskych a humanitnich véd, pak nezbyva
nez se ptat, zdali Sirsi Ctendrska obec
muzZe knize porozumét bez znalosti za-
kladniho kontextu déjin filmu. Mlzeme
napfiklad mluvit o technologickych prven-
stvich filmu KdyZ struny /kaji; aniz bychom
védéli kdy a za jakych okolnosti tento film
vznikl? Jednotlivé kapitoly nadto také ne-
sleduji totoznd obdobi a ne vidy zahrnuji
celd tricatd léta, coz ovSem souvisi
s proklamovanou nelinearitou.

Pokud je v nécem kniha pfinosnd, pak
je to zplGsob zpracovani jednotlivych studii.
Autor jisté vyuzil vSechny své védecké po-
znatky a pedagogické zkusenosti, kdyz za-
¢lerioval nefilmové prameny do historické-
ho kontextu. Takfka zadny zpramen(
nema v knize okrajovou roli. Autorovi vzdy
slouzi jednak k argumentaci pfedkladané-
ho faktu, jednak k vytvafeni logickych sou-
vislosti.

Zamér popularizovat déjiny filmu by
vsak mohla pFekazit nesourodost studif,
resp. kapitol. Ta md jisté své vyhody i nevy-
hody. Otazkou z(stava, jestli téhoz ctenafe
zaujme stejnou mérou kapitola o hu-
debnim primyslu a roli Ultraphonu v ném
jako kapitola oteoretickych vychodiscich
ve tficatych letech. Spatfuji vtom snahu
zaujmout SirSi ¢tendrské publikum. To je
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vyhoda. Nebude v3ak ¢tenar zklaman, az
zjisti, ze ho Ctyfi z osmi studii viibec neza-
jimaji aZze by mu tedy stacila ,pouze“
pulka knihy?

Jestlize Ize vnimat zajimavost knihy pro
Sirsi Ctenarskou vefejnost jako problema-
tickou, jisté tento nedostatek vyvazi pred-
pokladany zajem ze strany vefejnosti od-
borné. A troufam si na tomto misté tvrdit,
Ze ta zklamana nebude. Szczepanik totiz
vyuziva nefilmové prameny v duchu Gome-
ryho zdméru. Tim neni totdlni vyvraceni
historie, ale spiSe jeji doplnéni a prohlou-
beni. Apravé to se autorovi dafi. Radou
otazek, jako jsou kontingentni systém, via-
dou stanovené poplatky za dovoz filmd,
role firmy Tobis Klangfilm, zvukové cizo-
jazycné verze ¢i situace kin po ndstupu
zvuku, se zabyval jiz v 80. letech Lubo$
Bartosek v knize Nds film (1985). Autor
knihy Konzervy se slovy nicméné Bar-
toskovo dvacet pét let staré pojeti nevy-
vraci, spise jeho zavéry upfesniuje a dokla-
da nové nalezenymi materidly.

Nakonec bych se rad zminil o problému
déjinného prelomu, za ktery Petr Szcze-
panik pokldda nastup zvukového filmu. Po
strance technologie ma zcela jisté pravdu.
Pfi cteni knihy jsem vsak casto nabyval
dojmu, Ze déjiny Ceského filmu zacinaji
vlastné az tficatymi léty. Jenomze lze tech-
nologickou zménu povazovat za tak za-
sadni milnik v dgjinach filmu? Vidyt po-
sledni némé filmy tocili tiz tvlrci jako ty
prvni zvukové a hrali v nich tiz herci. Vzpo-
menu-li napfiklad na dva filmy Vlasty Buri-
ana, némy film Falesnd kocicka z roku
1926 a zvukowvy film C. a k. polni marsadlek
z roku 1930, nachazim spoustu spole¢nych
prvk( od humoru téziciho ze situaéni ko-
miky az po grotesknost Burianova herec-
tvi. Podobné stycné prvky v roviné stylu
nachdzim ve filmech Erotikon (1929)
a £xtase (1933), dvou dilech Gustava Ma-
chatého. Presto povazuji za vhodné tento
technologicky moment, ndstup zvuku, pfi-
pomenout zvlasté v dnesni dobé, kdy se
ocekava ustup klasického 35mm materia-
lu, na némz se distribuuji kopie do kin.
Vize nastupu digitdIni technologie s sebou
nese nové moznosti distribuce na digi-
tdlnich velkokapacitnich nosic¢ich stejné
jako nové moznosti predvadéni ve formé
3D. Po precteni knihy Petra Szczepanika
auvédomeéni si vsech prezentovanych
zmén, které souvisely s nastupem zvuku,
mé jima velikd zvédavost a mnohdy snad
i hréza nad tim, co vsechno mdlzZe pfinést
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digitalizace v oblasti filmu. Nezbyva nez
doufat, Ze nase déjiny filmu, které se pisi
kazdym dnem, nebudou za 75 let zapo-
menuty, jakmile pfijde filmovy badatel
a napise, ze zakladnim momentem v déji-
nach ceské kinematografie je rok 2013,
kdy skon¢ila distribuce 35mm kopii v ¢es-
kych kinech.

Autor nastésti neni zcela ddsledny
v opomenuti pfedzvukové éry. Mnohdy v ni
hledd zarodky zmén nebo ddlezité mo-
menty (pocatky filmového archivnictvi na-
chazi jiz na konci 19. stoleti). Studie, které
pise, jsou navic Ctivé. Mnohdy jsem mél
pocit, Ze nectu odborny text, ale vyborné
napsanou detektivku odkryvajici pavucinu
vztah( a konflikty filmového prdmyslu.
Z historického  hlediska navic autor
predklada ojedinélou publikaci v dé&jindch
filmu, kterd si jasné vytycuje smér badani,
disledné se ho drZi, a odkryva tak mnoz-
stvi cennych a historicky relevantnich fak-
t, které dosud lezely zapomenuty nejen
ve filmovych archivech.

OndFej Sir

Petrarca uprostied véci
pozemskych

Jiii Spi¢ka: Petrarca: Homo politicus. Politika
v Zivoté a dile Franceska Petrarky.
Praha, Argo 2010.

Francesco Petrarca je vieobecné zna-
mou postavou evropskych kulturnich dé-
jin. Osudem osobnosti vseobecné znamych
byva to, Ze vétsina lidi o nich nedokaze fici
nic bliz§iho nez nékolik obecnych frazi. Tak
je tomu isPetrarkou. Objevuje se sice
v pfehledech dé&jin filozofie nebo literatury,
ale vétSinou jsou Udaje ojeho dile
i osobnosti dosti povrchni a pfevzaté z ji-
nych, stejné povrchnich, pfehledd. Citelné
tedy u nds schdzi skute¢né fundované po-
jednani o Petrarkové Zivoté a dile zaloZené
na znalosti dobovych dokumentt a Petrar-
kovych dél. Proto miZeme s radosti pfivi-
tat objemnou praci Jitiho Spi¢ky Petrarca:
Homo politicus, kterou pravé vydalo nakla-
datelstvi Argo.

Jifi  Spicka  svou  obeznamenost
s Petrarkovym dilem ukazal jiz v obsahlé
predmluvé k prekladu Petrarkova dila Mé
tajemstvi, ktery poridil Richard Psik
(Praha, OIKOYMENH 2004). V monografii
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Petrarca: Homo politicus si Spicka klade
cil, ktery vceském, leckdy prehnané
skromném prostfedi, zaujme svézim se-
bevédomim. O své prdci pise, Ze ,jeji ambi-
ci je stat se ivmezindrodnim kontextu
prvni monografii, kterd v sobé zahrne vse,
co se tyka Petrarky a politickych témat,
knihou, kterd nebude klouzat po povrchu,
pohdnéna pohodInymi stereotypy..“ (s. 12).
Tomuto zaméru odpovida iobsah dila.
Spicka se soustfeduje na dllezité
okamziky Petrarkova zivota a upozornuje
na politické uddlosti, jejichZ pozorovate-
lem nebo aktérem se Petrarka staval.
Kromé toho také Spi¢ka analyzuje poli-
tické motivy v Petrarkové dile - zvlasté
v poezii a korespondenci.

V Gvodni kapitole Spi¢ka predstavuje
pomérné podrobné Petrarklv Zivotopis
a vytycuje tak rdmec, v némz se bude ode-
hravat dalsi vyklad. Dalsi kapitoly totiz ob-
sahuji podrobnéjsi vyklad udalosti, které
jsou zde jen stru¢né zminéné. Na zdkladé
vykladu dobovych udalosti pak v daldich
kapitolach Spi¢ka rekonstruuje nejvy-
znamnéj3i motivy Petrarkovych dopist a li-
terdrnich dél.

Ve druhé kapitole se Spi¢ka soustie-
duje na rozbor Petrarkovych basnickych
skladeb a ukazuje, jak se vnich odrdzeji
rlznd politickd témata, vcetné Petrar-
kovych vazeb na patrony. V rozsahlé treti
kapitole se Spi¢ka zabyva vztahem koru-
novaného krdle basnikd k italskym $lechti-
cam. Petrarca totiz béhem svého Zivota
hodné cestoval apobyval vrGznych
méstech asidlech, které ovladaly rzné
Slechtické rody, jejichz ndklonnost si
Petrarca chté necht& musel zajistit. Spicka
tedy velmi podrobné popisuje Petrarkovy
vztahy s neapolskym kralem, s fimskymi
Colonny, s milanskymi Viscontii a s dalsimi
rody a aristokraty. Sugestivné a podrobné
popisuje mocensko-politické vztahy v Italii
14. stoleti i snahy jednoho ctizaddostivého
intelektudla, ktery na jedné strané usiluje
o nezavislost a kontemplativni Zivot, ale
soucasné je neodolatelné pfitahovan moci
vladcl a okdzalosti jejich dvora. V dalsich
kapitolach Spi¢ka pfedstavuje Petrarkovy
rady vladcdm a popisuje jeho kontakty
s italskymi republikami - zejména s Benat-
kami, Janovem a Florencii. Opét nds detai-
Iné provadi dobovymi politickymi vztahy
a ukazuje na motivy ipficiny Petrarcova
chovani vaci republikam.

Spicka se dale vénuje Petrarkové
vztahu k papezi, ktery v poloviné 14. stoleti
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sidlil v Avignonu. Petrarka byl totiz cely
Zivot zapfisdhlym odplrcem setrvavani
papeze v Avignonu a vzdy horoval pro na-
vrat Petrova naméstka do Rima. Naopak
Zivot vrcholnych pfedstaviteld cirkve
v Avignonu nemilosrdné kritizoval a jeho
nemravnost pfisuzoval na vrub zkaZzenym
francouzskym mrav(im, které jsou s ital-
skymi nesrovnatelné. Dalsi téma Spickovy
prace je Ceskému ctendfi blizké, protoze
se tykd vztah( italského basnika s cisafem
Karlem V. lejich vznik, pdvod, povahu
i ztroskotani Spicka pomé&rné podrobné
popisuje na zakladé detailni znalosti ko-
respondence obou osobnosti.

V dali kapitole se Spi¢ka dikladné vé-
nuje Petrarkovu silnému vlastenectvi.
Petrarka byl totiz pfesvédcen, Ze pouze
ltalové, jakoZto dédicové Rimand, jsou
predurceni ke svétovladé. ,Zakladem
Petrarkova Sovinismu (do jisté miry vypro-
vokovaného Sovinismem francouzskym) je
jeho pfesvédceni o pfirozené italské
prevaze, projevujici se slavnou (fimskou)
minulosti a ukazujici, Ze Rimané a Italové
obecné jsou ochrdnci ctnosti, civilizace
a kultury, zatimco Francouzi nejsou nic
nez barbafi.“ (s. 194) Spi¢ka rovnéZ po-
jedndva o Petrarkové vztahu kreformam,
které v Rimé& provadél béhem své kratké
vlady tribun Cola di Rienzo. Cola totiz hod-
lal obnovit fadu Ffimskych zvyklosti, coz
Petrarkovi posedlému znovuozivenim fim-
ské slavy imponovalo. Posledni kapitolu
Spicka vénuje Petrarkovu pohledu na vy-
chodni kultury, pfedeviim na muslimsky
svét. |zde Spicka pomé&rné nekompro-
misné shrnuje Petrarkovo stanovisko, kte-
ré vyustilo ,do vymezeni dvou svét(: ori-
entdlniho prostoru lenochl, slabochi
a zbabélcl a evropského prostoru kultury,
svaté viry a udatnych bojovnik(“ (s. 236).
V pomérné obsahlém zavéru pak Spitka
sjednocuje vSechny probirané motivy a na-
¢rtavd jakysi prehled Petrarkovych poli-
tickych ideall, sn a nadg&ji. V uplném za-
véru pak Spi¢ka na jedné strané ocefiuje
vyznam Petrarky pro déjiny evropské kul-
tury, ale soucasné bez predpojatosti
uznava, Ze kdyby se Petrarkovy idedly
uskutecnily, byly by pro Evropu nicivé (s.
262).

Pravé kriticky anezaujaty pfistup
k Petrarkovu dilu patfi mezi nejvétsi klady
Spickovy prace. Obéas se v knize sice ob-
jevi vzletna epiteta (,nejvlivnéjsi literat vi-
bec* - s. 11), ale jinak Spi¢ka nezaméfuje
biografii s apologii, jak se v Cechdch ¢asto
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stava. Pristupuje k Petrarkovi bez zboznéni
a uctivani a misto toho voli kriticky odstup,
ktery mu umoziuje formulovat samo-
statné zavéry zaloZzené na faktech, nikoli
na pranich. Tak napfiklad Spicka v knize
opakované poukazuje na to, Ze Petrarkova
dila (zvlasté dopisy) jsou silné stylizovana.
Petrarkova zdanlivé silné osobni sdéleni
jsou ve skutecnosti rafinované promyslena
tak, aby vyhovovala Petrarkovym touham,
zajmdam i potfebé vyvolat mezi Ctendfi
o vlastni osobé urcity obraz. ,Vse, co zara-
dil do svych pomysinych opera omnia, totiz
podrobil literdrnimu a autobiografickému
pretvoreni, v némz se svédectvi o soudobé
realité vét3inou ocitlo az na druhém misté
za svédectvim o ném samém.* (s. 39) Spi¢-
kova kniha se tak v nékterych castech
stdvd dobrou pfiruckou nedlvéry vici
zdanlivé upfimnosti historickych pramend,
které podléhaji naivni ¢tendri.

Dale Spitka vknize bez rozpakl
avécné ukazuje Petrarkdv nacionalismus.
Podle néj Petrarka ,hodld vSechny
presvédcit o tom, Ze pouze Italové jsou pfi-
rozenymi drziteli ctnosti, které maze bar-
bar dosahnout jen italianizaci, Ze je to na-
rod, ktery ma vladnout svétu, Ze jen on je
schopen vystavét nejdokonalejsi civilizaci,
Ze si ho pro 3ifenfi viry vyvolil sam BUh, Ze
v jeho srdci ma sidlit Kristdv ndméstek na
zemi icisaf* (s. 202). Proto také pro
Petrarku byla napfiklad legitimni kazdd
Gtocnd valka jakéhokoli italského statu
proti cizinclm (s. 124).

Poslednim bodem, ve kterém Spickova
prdce  narusuje ustdlené  predstavy
o uslechtilém zakladateli humanismu, jsou
podrobné analyzy Petrarkovych kontakt(
s mocnymi. Spitka ukazuje, 7e Petrarca
napsal nékolik propagandistickych textl
na objednavku, Ze se vyhfival v pfizni
mocnych aze odmital pfijmout funkce
a poslani se skute¢nou odpovédnosti, ac-
koliv okdzale daval najevo pohrdani
dvorskym svétem. Stejné tak se v knize
popisuje, jak Petrarca vyuzival svych styk{
s mocnymi k finanénimu zajisténi, pro néz
se uzivd vyraz mnohoobrocnictvi - ,pro
sebe hledél ziskat jen takova beneficia,
z nichz mu plynul diichod, ale pro kterd by
nemusel hnout prstem* (s. 259). Soucasné
ale Spi¢ka ukazuje, e mnohé Petrarkovy
texty i ¢iny byly vysledkem politické naivity
nebo idealismu, anelze vnich hledat
osobni zajem a prospéch, ale upfimné mi-
néné snahy intelektudla, ktery se nebal
mocnych.
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Spitkova kniha Petrarca: Homo poli-
ticus se zakladd na detailni znalosti velké-
ho mnozstvi pramen( ina ¢etbé mnoha
titul( odborné literatury, jak doklada velmi
obsahla bibliografie. Knize lze snad vy-
tknout jen urcitou metodologickou uvolné-
nost. Spi¢ka totiz v knize b&%né pracuje
s modernimi pojmy, které jsou chronicky
postizeny defini¢nimi  potizemi. Co se
vlastné mysli vyrazem ,politicky“ ve Spi¢-
kové knize? Aco je tedy jeSté tématem
monografie a co jiz vypadava z jejiho ram-
ce? Nepatfily by do ni i tak politicka téma-
ta jako ndzory na chudobu nebo na posta-
veni Zzen? Nestoji tedy nakonec za volbou
~politickych* témat jista libovile? Stejny
problém se tyka i ponékud uvolnéného uzi-
vani pojmud ,Sovinismus*, ,patriotismus*
a ,nacionalismus”, zvlasté kdyz formovani
tfeba nacionalismu byva spojovano az
s 19. stoletim. Z filozofického hlediska je
pak tfeba je$td& podotknout, Ze Spickova
prace spada spisSe do oblasti kulturnich dé-
jin. To znamend, Ze monografie se zabyva
spiSe Petrarkovou osobnosti, jeho lite-
rarnim dilem a konkrétnimi historickymi
udalostmi - jen v mensim mife pak Petrar-
kovym myslenim. To neni minéno jako vy-
tka, protoZe Spic¢ka si adny takovy cil ne-
klade. Jedna se jen o upozornéni pro filo-
zoficky orientovaného ctendre, Ze v dile se
nedozvi témér nic o formovani humanismu
jako nového typu uvazovani o ¢lovéku, kul-
tufe asvété aze vném nenajde ani
srovnani Petrarkovych politickych pred-
stav s ndzory soucasnikd, jako byl Vilém
Ockham nebo Marsilius z Padovy.

NedokaZu ani odhadnout, zda Spi¢kova
kniha obsahuje skutec¢né ,vse, co se tyka
Petrarky a politickych témat“. V ¢eském
i mezindrodnim ohledu se vsak jisté jedna
o vyjimecné podrobnou a fundovanou pra-
ci oponékud opomijenych aspektech
Petrarkova Zivota adila. Zvlasté analyza
vazeb basnika kvladafim je pak cennym
prispévkem k pochopeni klasického evrop-
ského piibéhu ovztahu intelektudld
k moci. Av ¢eském univerzitnim prostredi
se Spitkova prace jisté apo pravu stane
soucasti seznam literatury pro kurzy ori-
entované na renesan¢ni mysleni aitalské
déjiny.

Daniel Spelda
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Struc¢nad historie

Linda Piknerova: Botswana.
Praha, Libri 2009.

K historii vzddlené zemé Ize pfistupo-
vat mnoha zplsoby. Samotna fakta bez vy-
pravéni a predstav by zlistala jen skupinou
vybranych skutec¢nosti bez smyslu. Opacny
pfistup v sobé skryva jind dskali. Pomoci
vypravéni ¢lovék mdze uchopit a vysvétlit
cely svét, pokud se viak nedokaze opfit
0 znama fakta, prestava délat historii. Vy-
sledek pak lze jen tézko odliSit od lite-
radrnich predstav. Teprve spojenim obou
téchto pfistupl vznika historie, vypravéni,
které by se velmi konkrétnim zplsobem
mélo opirat o dostupna fakta.

Kniha jménem Botswana vysla loni
ajednd se o prvni ¢eskou monografii vé-
novanou této zemi. ProtoZe nakladatelé
vychdazeji vstfic jak zdjemcim o déjiny, tak
cestovatelim, obsahuje kromé historické
Casti také maly seznam encyklopedicky
fazenych hesel, minislovnicek, seznam
zkratek a podobné kapitolky, které slouzi
pro rychlou orientaci turisty. Na popis mi-
nulosti od pravéku po soucasnost tak
zbyva asi 70 stran, ¢astec¢né vénovanych
jiz jinde zpracovanym udalostem, napf.
Velkému treku, Santim, pravékym nalezdm
atd.

Je trochu $koda, Ze historicka ¢ast nenfi
nepatrné delsi. Botswana je totiz jednou
z africkych zemi, kde neprobihaji vojenské
prevraty, kde se pravidelné konaji volby (a¢
stale se stejnou vitéznou stranou) a kde po
dlouhd desetileti dochdzelo k ekonomické-
mu rdstu. Bylo by zajimavé hledat odpovéd
na otazku, proc¢ praveé v této zemi.

Jak dalece ctendfi kniha na takové
otazky odpovida?

Jeji zacatek popisuje osidlovani Gzemf
Botswany, pfedstavuje Sany, Khoikhoie,
pfichod Bantul, pocatky stfedovékych sta-
tl, ndstup Tswanu, ktefi dali Botswané
jméno, apfichod Evropand. Jiz vtéchto
kapitolkdch se projevuje autorcin styl
psani, zaloZeny na rozvijeni myslenek pfi-
davanim adjektiv avedlejSich vét. Plané
pousté Kalahari jsou nekonec¢né, rodinné
svazky Sand pevné, jejich sepéti s pfirodou
neobycejné silné, souznéni s pfirodou na-
prosté apod.

V ¢asti vénované 19. stoleti nalezne
¢tenaf popis pomérné dobfe zmapovanych
udalosti Velkého treku a mfecane - tedy
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obdobi bojovnych, vojensky orientovanych
kralovstvi, expanzi Barl  evropskych
mocnosti a nestability zpGsobené prudkou
migraci, ¢i spi§ ,uprkem“ kmenl napfi¢
jizni Afrikou. Sympatické je, Ze autorka ne-
opomiji vliv misionafd na vzdélavani
a gramotnost, které pfedchazelo vzniku
Becudnska a pozdéjsi Botswany. Z méné
znamych udalosti mé nejvic zaujal popis
spolec¢né cesty misionafi atswanskych
kradld do Londyna. Ucelem bylo zabranit
prevzeti spravy Uzemi Rhodesovou Bri-
tskou jihoafrickou spole¢nosti. Podobné
pozoruhodna kapitola se zabyvd Zadosti
tswanskych krél o britskou ochranu a na-
slednym zfizenim protektordtu Becuansko
(dnesni Botswana). Ten tedy nevznikl na
zakladé vojenského vyboje, ale politickym
jedndanim. Jednd se ovysledek realisticky
pojaté politiky mistni reprezentace, ktera
hledala ochranu pfed némeckou a burskou
kolonizaci, pozdéji také pred pohlcenim
Jihoafrickou unii a zavadénim rasového za-
konodarstvi.

Pokud by tedy c¢tendf hledal odpovéd
na otazku, odkud se bere stabilita bot-
swanské demokracie, nabizi mu kniha
hned nékolik moznych zdroji. Tswanové
méli  vlastni tradici jednani kgot/a,
shromazdéni, na kterém bylo dovoleno
mluvit a vyjedndvat o fe3eni problému. Po-
litické vyjednavani stvofilo protektorat, na
zakladé dohody vznikly prvni zastupitelské
instituce a stejnym zplsobem zemé ziska-
la i nezdvislost. Navic Ize v zemi sledovat
neprerusenou kontinuitu legitimni moci,
od tswanskych krald pfes britsky protekto-
rat aZ po vyhlaseni republiky. Za pfezkou-
mani stoji také skutecnost, Ze nezavisla
Botswana dlouho neméla vlastni armadu,
ani ozbrojené ,osvoboditele’. Otom se
zminim jesté pozdéji.

Instituci, ktera umoznovala pfinej-
mensim domorodym elitdm jednat s bri-
tskou spravou, byla od roku 1920 tzv. Af-
rickd rada (African Advisory Council). Podle
autorky Slo o systém ,silné diskriminacni*,
neb zatimco jedna Africka rada zastupova-
la velké mnozstvi ¢ernocht, druhd Evrop-
skd rada pouze nékolik tisic bélochl. Ja&
zde vidim spise dal3i moznost pro komu-
nikaci spravy a predstaviteld domorodych
obyvatel v situaci, kdy trval tlak na spojeni
Gzemi s Jihoafrickou unii. Autorka uzavirg,
Ze se jednalo spise o ,kosmetickou
Upravu“ politického zfizeni, konkrétni
¢innosti ¢i necinnosti rady se v3ak nevé-
nuje. Také se nezabyva otdzkou, jaky
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model vlddy by ocekdvala vzemi
s pfevazné negramotnym obyvatelstvem
bez nejmensi zkusenosti se zastupitelskou
demokracii ¢i moderni délbou moci.

Obdobné kriticky se stavi také k vytvo-
feni spole¢né celni unie vjizni Africe
(SACU). Argumentuje tim, Ze Becudnsku
pfipadla pouhd 2 % z vybranych celnich po-
platkl. Zcela stranou vsak ponechava
znacnou ekonomickou zavislost protekto-
ratu na svém jiznim sousedovi, at uz se to
tykd pracovnich pfilezitosti nebo vyvozu
zbozi. Pravé clenstvi v SACU zjednodusilo
vyvoz dobytka do Jihoafrické unie a zajis-
tilo mu pfistup k pfistavim, a nepfimo
tedy i zahrani¢nim trhGm.

Navzdory vyhraddm k nerovnému za-
stoupeni domorodych obyvatel v pova-
lecné dobé poddva kniha dalsi a dalsi
doklady ovyznamu  politického  vy-
jedndavani aod konce padesatych let
i o ¢innosti domorodych politickych stran.
Prvni vieobecné volby probéhly roku 1965
a jejich disledkem bylo vyhldseni nezavis-
|é republiky - Botswany. Tak jako v mnoha
africkych statech ivBecudnsku jedno-
znacné zvitézila jedna silnd strana - Be-
¢uanska narodni strana. Ta se pod zméné-
nym ndzvem nepfetrzité drzi u moci az do
dnesnich dn(.

Pro¢ volby andsledné jasné vitézstvi
jedné strany vede vnékterych zemich
k naprostému debaklu liberalnich struktur,
zatimco jinde k prosperité a svobodé?

Zplsob, jakym autorka na takové otaz-
ky odpovida, povazuji za zna¢né sporny.
Napfiklad zahrani¢ni rozvojovou pomoc
oznaCuje za casty nastroj ekonomického
ovlddnuti statd. BohuZel se spokojuje
stimto obecnym tvrzenim a konkrétni
priklady takové ,pomoci“ v knize neuvadi.
Botswana Udajné byla schopna dohlédnout
na sméfovani a efektivitu zahrani¢ni po-
moci. Ctenaf se dozvida, e zemé& nebyla
jen ,pasivnim pfijemcem [pomoci] [..], ale
i aktivnim partnerem [darc(].“ Konkrétni
pfiklady ¢i alespori odkaz na néjakou
srovnavaci studii chybi. Autorka zlstala
u velmi obecnych klisé o neefektivnich vla-
diach mnoha zemi, megalomanskych
projektech s nulovou navratnosti a padech
do dluhové pasti.

Plati vsak tyto pfedstavy pro oblast
jizni Afriky? Vezméme si sousedni staty -
obcanska valka probihala v Rhodesii (Zim-
babwe), lihoafrické republice a Angole
i v okupované Namibii, kde probihaly akce
armady JAR a osvobozenecké SWAPO. Ob-
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¢anskou valkou trpél blizky Mozambik. Za-
mbie 3$la cestou zestatnéni ekonomiky
a zapletla se do boji mimo vlastni Gzemi.
Jak moc za problémy téchto zemi mohly
megalomanské projekty vedouci k dluhové
pasti? O kolik méné efektivni ¢i efek-
tivnéjsi bylo ufednictvo vtéchto sou-
sednich zemich, a co zplsobilo moZné roz-
dily?

Autorka cestné pfisuzuje velky podil na
hospodafském rGstu Botswany objevu
nalezist diamant(. Zplsob, jakym komen-
tuje vstup zahrani¢niho kapitdlu do tézby,
pfipomina, nikoliv poprvé, agitaci. Doslova
pise, Zze ,[blotswanské vlddé se podafilo
nevidané, vyjednat se  soukromou
spole¢nosti [..] podminky, na nichZ netrati
ani jedna strana“. Opét zadna dolozitelna
fakta, zadné blizsi vysvétleni, zadny teo-
reticky rdmec, ktery by osvétlil, pro¢ si au-
torka mysli, Ze na obchodu se soukromou
spolec¢nosti obvykle alespon jedna ze stran
ztraci.

Pfikladem zjevného nedostatku dohle-

datelnych Gdajd je kapitola ,Prvni
problémy“. PfestoZze popisuje ekono-
mickou situaci, neuddva ani jediny

konkrétni Gdaj, ktery by se vztahoval na-
pfiklad k vyvoji na trhu prace, rlstu vzdé-
lanosti, nebo sdéloval, v ¢em presné spoci-
val  vlddni  program  zaméstnanosti.
Namisto toho se ¢tendr dozvida, Ze vlada
»Si prestala potencidlni volice pfedchazet
planymi pfedvolebnimi sliby“.

Drobna nepfesnost se také dvakrat (s.
41 a59) vloudila do zminky o udalostech
v sousedni zemi. V roce 1980 nepadla bé-
lo§ska vlada lJizni Rhodesie, ale zvolena
vldda cerno3ského politika Abela Muzo-
rewy astat se vté dobé jmenoval Zim-
babwe-Rhodesie. Pomoci zafikavadla ,je-
den ¢lovék - jeden hlas" a diky pfitomnosti
ozbrojencl se k moci dostal Mugabe, coZ
je krdsny pfiklad toho, jak volby mohou
slouZit k legitimizaci rezim0 svobodé velmi
nepfatelskych. lon odmitl nepfiméfené
velké zastoupeni malého mnozstvi bélocht
a o to snaze pak nastolil tyranii.

Mugabe je bezpochyby kruty tyran, tvr-
dit vdak o jeho rezimu, Ze se vydal ,cestou
rasismu naruby a likvidoval vSe, co po sobé
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bélosi zanechali“ (s. 60), je tvrzeni pfinej-
mensim nedovysvétlené.

Své hodnotici soudy autorka bohuZel
doprovazi minimem konkrétnich informaci
nebo dohledatelnych Udajd. Ztextu je
snadno poznat ndzor toho, kdo jej psal.
Chabou oporu ve faktech nahrazuje pred-
stavami o tom, jak by to na svété mélo i
nemeélo byt.

Z inspirativnich ¢asti knihy osobné vel-
mi ocenuji kapitolu ovzniku botswanské
armady. Tu zacala vlada budovat az od
roku 1977. Béhem studené vdlky a bojl
proti apartheidu v JAR dokazala Botswana
jedenact let fungovat bez vlastniho vojska.
Sousedni Zimbabwe naproti tomu fesi
problém, jak Zivit veterdny mnoha vdlek,
které zemé vedla, o profesionalnich voja-
cich nemluvé. V zemich, kde plat vojaka
prevysSuje plat mechanika, jsou lidé mo-
tivovani spiSe zadat dobfe placend mista
v armadé, nez ucit se efektivné hospodafit.

V seznamu hesel na konci knihy Ize
nalézt podrobnosti o struktufe politického
systému. Prekvapivé ukazuje urcitou
provazanost mezi jednotlivymi mocensky-
mi institucemi. Poslanci jsou voleni vétsi-
novym zplsobem ve dvou kolech. Prezi-
dent i ministfi museji byt zaroven poslanci,
nékolik ¢lend parlamentu neni voleno, ale
jmenovano prezidentem. Clenem parla-
mentu je prekvapivé i statni zalobce. Sou-
¢asti ustavniho pofadku je inepocetny
Sném nacelnikd.

Celkové myslim, ze mohu knizku dopo-
rucit véem, ktefi ¢tou cesky rychleji nez
anglicky a maji chut na chvili vypnout poci-
ta¢. PGsobi na mé sice spise jako prevy-
pravéni jinych knih nez jako vysledek
vlastniho vyzkumu, zato je vsak napsand
tak, aby textu snadno porozuméli i ¢tenari,
ktefi toho o jizni Africe mnoho nevédi. Za-
jemce o hlubsi vhled do déjin Botswany
s ni sice nevystaci, bezpochyby ale poslou-
Zi jako ,odrazovy mistek* a ¢tenar diky ni
ziskd lepsi pfedstavu otom, kde patrat
a jaké konkrétni udalosti zkoumat. V tom-
to sméru povazuji za zklamani zavérecny
seznam literatury ainternetovych zdrojt
k dalsimu cteni.

Jeronym Bohacek
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