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Uvod

Na svété je jen malo jazykd, v nichZ toho bylo o Bosné napsano tolik jako v ¢estiné a do
nichZz bylo zaroven prelozeno tak velké mnoZstvi dél bosenskohercegovskych autord.l
V letech 1878-1918, tj. po celd ¢tyfi desetileti, Zili Bosfané a Hercegovci spolu s Cechy ve
spolecném staté - rakousko-uherské monarchii. Podle s¢itani z 10. fijna 1910 Zilo v Bosné
a Hercegoving 7045 ob&and €eské narodnosti. Dnes v Ceské republice pro zménu Zije pFes
1500 obc¢an( BaH. Nékdejsi ¢eska pfitomnost v BaH, podobné jako dnesni pfitomnost
Boshand v CR, méla (adosud ma) velky vyznam pro obohaceni vzidjemnych kulturnich
vztahd. Navzdory této skutec¢nosti v3ak toho jedni o druhych moc nevime. Zda se, Ze
v déjindch ¢esko-bosenskych vztahl patfi k tém nejzajimavéjsim tématlm pravé otdzka,
jak jsme se navzajem objevovali: déjiny ¢eského pohledu na Boshany a naopak, obraz
Cechl vBosné aHercegoving. D&jiny obou pohled( jsou zatizeny fadou predsudkd
vzajemnych stereotypl i autostereotyp.

Rozpad Jugoslavie v devadesatych letech 20. stoleti avale¢né konflikty, které jej
provazely, vyvolaly v Ceské republice znagnou pozornost. Novinaf Jan Urban popsal cestu,
jakou ziskavala ¢eska politickad elita za valky v Bosné a Hercegoviné informace o déni,
témito kritickymi slovy:

,Tato valka méla, technicky vzato, tfi val&ici strany. AZ do jejiho konce méla Ceska
republika zastupitelské Gfady a stalé zdroje informaci pouze ve dvou z nich - v Bélehradé
a Zahfebu. A Ze to nebyly posty, kterym vlada pfikladala néjaky vétsi vyznam, ukazuje
i jejich obsazeni. AZ na minimum vyjimek $lo na obou mistech o mdlo schopné ufedniky,
ktefi krmili prazské centrum zpradvami opsanymi z mistniho tisku.“2

Jednim z Gkold akademického diskurzu a védecké ¢innosti obecné je nepochybné ko-
rigovani politickych a medialnich manipulaci. V ¢eském pfipadé vsak akademické prostie-
di sehrat tuto roli po rozpadu Jugoslavie nedokazalo. Cilem mého pfFispévku je odpovédét
na otazku, pro¢ tomu tak bylo, a upozornit zaroven na typické nedostatky i reprezenta-
tivni ukdzky zamérnych manipulaci, kterych se ¢esti balkanisté dopoustéli zejména v sou-
vislosti s vykladem bosenskohercegovské problematiky.

[59]



[studie] ALUZE 1/2010 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

I. Terminologicky gulds

Je s podivem, Ze se ipfes bohatou tradici kulturnich vztah( avzdjemnych kontakt(
v Ceském akademickém diskurzu bézné vyskytuji chyby a nepfesnosti ivtéch
nejzakladnéjsich terminech. Koncem zafi 1993 bylo intelektudini a zahy téZ politickou
elitou bosenskych Muslim( oficidlné pFijato rozhodnuti, na jehoz zakladé se misto
dosavadniho ndzvu Muslimové, uzivaného pro jeden ze tfi konstitutivnich narodd Bosny
a Hercegoviny v dobé Titovy Jugosldvie, za¢al znovu pouzivat stary termin Bosndci, ktery
souvisi s pfislusnosti ke konkrétni zemi spiSe nez s ndbozenskym vyznanim. Problematiku
spjatou se zménou etnonyma - s ohledem na potencidlni tskali, jez mohlo pfijeti nového
terminu vyvolat v ¢eském prostfedi - podrobné vysvétlil historik Ladislav Hladky v praci
»,Bosensti Muslimové (Bosndci) - proces vzniku naroda“:3

»Pro oznaceni pfislusnosti k zemi (statu) BaH je vsoucasné cestiné ustdlené poj-
menovani Bosfan (vorigindlu mu odpovida pojmenovani Bosnjanin, resp. Bosanac;
Bosnany jsou tedy vedle samotnych Bosiak( také bosensti Srbové a bosensti Chorvati).
Pro oznaceni narodni pfislusnosti je v cestiné tfeba uZit jako nejvhodnéjsi a bosenské
predloze jako nejblizsi formu tvar Bosfiak.“4

Ani tolik let poté vsak v ceském prostfedi neni tento termin ustalen a problémy s nim
maji nejen novinafi, nybrz i néktefi cesti balkanisté. Dodnes je preferovan termin Muslim,
ktery viak vyvolava fadu negativnich asociaci.5 Re¢eno slovy Ladislava Hladkého, ,nékdy
dochdazelo az k nemistnému spojovani se souc¢asnym isldamskym, resp. arabskym radika-
lismem, coz muslimské komunité v BaH za valky dost $kodilo“6. Pfesto by iv této vété
samotné bylo pfesnéjsi hovorit spie o ,bosinackém narodu” nez o ,muslimské komunité“.
V principu se zde totiz nejednd o ndbozenské spolecenstvi. Vztah Bosidkl k ndbozenstvi
je obecné spiSe vlazny a fada z nich, zejména ve méstech, se k isldmu ani zddnému jinému
vyznani nehlasi vibec, a to ¢asto jiz po nékolik generaci. Koneckonc( ter¢em a obéti Gto-
ki srbskych nebo chorvatskych extrémist( se za valky stali Bosiaci jako narod, tj. vsichni,
nikoli jen ti, ktefi si uchovali tradi¢ni ndboZenskou identitu. Vét3ina ¢eskych novinaf
vsak nejenze nadale hovofi o ,Muslimech* ¢i ,bosenskych Muslimech*, nybrz tyto zastara-
Ié vyrazy uziva nedlsledné, nékdy s malym pocatecnim pismenem ,m*, jindy s velkym,
¢asto bez ohledu na pravopisna pravidla a bez postfehnutelné logiky. Podobné je tomu bo-
huZel iv ¢eské odborné literatuie.? Neni proto divu, Ze mnohym ceskym autordm ¢&ini
potize postfehnout rozdil ve vyznamu slov Bosfian (obyvatel BaH v teritoridlnim slova
smyslu, tj. bez ohledu na narodnost) a Bosiiak (pfislusnik konkrétniho jihoslovanského
naroda). Pojem Bosridk (angl. Bosniak) je pfitom ddavno bézné pfijiman nejen v zdpadni
odborné literatufe, nybrz i v oficidlnim Uzu v kdysi znepfateleném Srbsku.

llustrativnim pfikladem ignorovani vy3e uvedenych skute€nosti je recenze knihy Vsem
srdcum navzdory. Vdlka, o které nechcete nic védé® Jana Urbana. Pod ndzvem ,Valka,
o které se dozvite jen néco“9 ji roku 1996 zvefejnil Jan Pelikan, historik plsobici na FF UK.
Pelikan uvadi, Ze jej pfi ¢teni zminéné knihy nejvice ,zarazilo Urbanovo ostentativni pohr-
dani historii“. Podivejme se vsak na to, jak sdm Pelikan ve svém kritickém textu zachazi
se zdkladnimi terminy. V doty¢né recenzi pouzil slovo ,muslim® celkem tfiatficetkrat ve
vice nez dvaceti formach, z nichZ se nékteré opakuji: ,muslimové“, ,Muslim(“, ,muslim-
skd nacionalni propaganda®, ,muslimsti nacionalisté®, ,bosensti Muslimové®, ,muslimské
ozbrojené formace*, ,muslimské koncentra¢ni tdbory“, muslimskou armadou*, ,chorvat-
sko-muslimské ofenzivé“, ,muslimskymi nacionalisty“, ,Muslimsti nacionalisté®, ,mus-
limskd komunita“, ,, muslimského statu“, ,muslimské enklavé®, ,muslimskou spravou*,
,muslimska administrativa“, ,muslimska strana“, ,muslimsti Sovinisté“, ,muslimského
nacionalisty”, ,muslimsko-chorvatské federaci“ atd. Oficialni vyraz Bosnak se vsak v Pe-
likdnové textu neobjevuje ani jednou.

Ladislav Hladky ve zmifiované praci ,Bosensti Muslimové (Bosfaci) - proces vzniku na-
roda“ upozoriuje na dalsi ¢asté chyby, k nimz dochazi v prekladu zakladnich termind: ,Po-
zor také nékdy na vécné nespravny preklad Bosensko-chorvatskd federace; spravné ma
byt Bosfiacko-chorvatska federace (v origindlu psdno Bosnjacko-hrvatska federacija).“10
Jan Pelikdn samozifejmé ve zmifované recenzi pfekladd termin jako ,muslimsko-
-chorvatska federace“. Pelikdnova prekladatelska originalita je ocCividné bezmeznd. Na
jiném misté uziva dokonce terminu ,Bosnaci“, coz neni ¢eské, bosenské ani srbské slovo,
nybrz jakysi prekladovy polotovar, respektive jazykovy gulds. V kontextu to vypada
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ndsledovné: ,Po vzoru bosenskych Muslim( zacala i muslimska nacionalné orientovana
elita v SandZaku od konce roku 1995 prosazovat pro oznaceni svého naroda ndzev ,Bosna-
ci. Tento termin je ve své podstaté zavddéjici. V Bosné a Hercegoviné ho taméjsi Srbové
i Chorvati vnimaji jako agresivné asimilacni. V pfipadé sandZackych Muslimd postrada
tato terminologie zdkladni logiku. Zaroven implicitné navozuje hrozbu separatistickych
tendenci.“11 Zajimavé variace pelikanstiny (tj. hybridni fe¢i na pdl cesty mezi ¢estinou
a jihoslovanskymi jazyky) nachazime ovsem také v odbornych pracich literarniho védce
Ivana Dorovského, ktery hovofi napfiklad o ,kulturni emancipaci Bosfijak{“12 nebo ,stu-
diu bosenské (bosnjacké) literatury“.13

1. Historicka balkanistika

Stejné jako se v ceském akademickém prostfedi nezodpovédné naklada s terminologii,
se také povrchné interpretuji klicové otazky a manipuluje se zakladnimi fakty, coz platf
nejen pro konkrétni bosenskohercegovskou problematiku, nybrz pro déjiny celého
regionu jihovychodni Evropy. Za ,vrchol dosavadni prace ceskych historik(“14 oznacil
Ladislav Hladky syntézu Déjiny jihoslovanskych zemAs z roku 1998. Nékteré citlivé otazky,
mezi néZ patii zejména udalosti v Chorvatsku a Srbsku v pribéhu devadesatych let 20.
stoleti, jsou viak v této knize zpracovany velice problematickym zplsobem, ¢asto povrch-
né, nepfesné atrivialné. V uvedené prdci najdeme téz fadu zavaznych, leckdy zcela
ocividnych chyb. Nékteré z nich snadno odhali i naprosty laik, jako v pfipadé fotografie
kamiénu jugoslavské armady, v némz se vezou srbsti ¢etnici, zdravici v souladu se srb-
skou nacionalistickou tradici tfemi zdvizenymi prsty, zatimco titulek ¢tenafi sugeruje, Ze
pry jde o ,triumfujici chorvatské vojaky“.16 Fotografii najdeme v kapitole ,Triumf
chorvatského nacionalismu“,17 vniz se mj. poprvé vcelé knize upozoriiuje na
nerovnovahu ve vyzbrojeni val¢icich stran: ,[S] bojeschopnosti chorvatskych ozbrojenych
sil kontrastoval pokracujici rozklad jednotek Republiky srbskd Krajina. Armada
krajinskych Srbd ziskala po roce 1991 minimum novych zbrani [..]“18 Otom, Ze
Chorvatsko roku 1991, resp. Bosna roku 1992 (v pfipadé Bosny to pak plati fakticky po
celou dobu valky) disponovaly nesrovnatelné mensim mnoZstvim vyzbroje, vystroje
i profesiondlnich vojakd, nez srbska strana, se ovsem ml¢i.

Vinterpretaci rozpadu Jugoslavie aneddvnych srbskych dé&jin, jak je prezentuje
rozsahld kolektivni syntéza Déjiny Srbska, nenajdeme zminky o zlo¢inech proti lidskosti,
Haagském tribunalu,genocidé, kterd vyvrcholila srebrenickym masakrem, ani
o0 autentické srbské opozici vi¢i valce, o ¢innosti bélehradského Fondu pro lidska prava
nebo Natasi Kandicové.19 Déjiny Bosny a Hercegoviny nelze v pravém smyslu vykladat bez
zdGraznéni Gzkych vazeb asouvislosti této zemé sudalostmi vsousednim Srbsku,
Chorvatsku a Cerné Hofe, co? ovéem plati také naopak. Vrazdéni ve Srebrenici tak patff
nejen k zdsadnim uddlostem bosenské, nybrz isrbské historie. V Déjindch Srbska viak
nenajdeme ani Haagsky tribundl, ktery ostatné nehraje Zadnou roli ani ve ,vrcholném dile
Ceskych historik(", totiz v Déjindch jihoslovanskych zemi. V souvislosti se zloCiny proti
lidskosti z devadesdtych let se Mezindrodni soudni tribundl pro byvalou Jugoslavii (ICTY)
se sidlem v Haagu zmifnuje pouze v kapitole o Chorvatsku (,komplikace zahtebské vladé
pfinesl i zdvazek napomahat stihani vale¢nych zloc¢in(“)20 a dvakrat v souvislosti s Bosnou
a Hercegovinou (osoby obvinéné z vdle¢nych zloc¢inl se ,nesmély uchdzet o Zadné volené
funkce“21 a byly také ,vylouceny z politického a vefejného Zivota“).22 To vSe navzdory sku-
tec¢nosti, Ze tribundl shromazdil, vyprodukoval a také zvefejnil obrovsky pocet dokumen-
td, jeZ jsou véem snadno dostupné a mimo CR se také ¢asto a fadné vyuzivaji v akade-
mickém prostredi.

Symptomaticky je také zplsob, jakym ¢esti historikové konstruuji udalosti Il. svétové
valky. Podle jednoho z nich tak napfiklad v SandZzaku némecka okupacni moc ,privilegova-
la muslimskou komunitu. Nékolik set jejich pfisludnik( vstoupilo se svymi soukmenovci
z Bosny do zvlastnich divizi SS.“23 O srbské kolaboraci se oviem tento autor nezminuje.
Tvrdi jen, Ze Srbové tvofili ,drtivou vét3inu pfisludnik( partyzanského vojska“ a cetnici
predstavovali ,nekomunisticky“, resp. ,srbsky prozapadni odboj“.24 Notoricky zndma ko-
laborace ¢etnikd s okupa&ni moci je zcela prehlédnuta, resp. zatajena. Cetnické hnuti se
tak diky zastirdni nékterych zasadnich skute¢nosti samoziejmé snaze reinterpretuje a re-
habilituje. Dal3i historik v jiz zmifiovaném c¢lanku ,Bosensti a hercegovinsti muslimové
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vletech druhé svétové vdalky“25 zdlraziuje pronacistickou, profasistickou
a proustasovskou orientaci bosenskohercegovskych Muslim(, aniz by se alespoil jednou
zminil o tom, Ze mezi nimi zarovef byla fada bojovnikd proti fadismu a mnozi z nich také
poloZili Zivot v fadach partyzanského osvobozeneckého hnuti. O bosenskych Muslimech,
které povrazdili ustasSovci v koncentra¢nim tabofe Jasenovac, nebo téch, jez hromadné
masakrovali ¢etnici, zejména ve vychodni Bosné, se pochopitelné nedozvime nic.

V pfipadé tlumoceni bosenskych déjin se nesetkdvame jen s obycejnou manipulaci,
povrchnosti a trividlnosti, nybrz pfimo s popirdnim bosenské suverenity, resp. bosenské
a bosndcké identity. Jan Pelikan tak - bez ohledu na existenci rozsahlé odborné
literatury26, ktera tvrdi néco Uplné jiného - kategoricky prohladuje, Ze ,pfed rokem 1991
v Bosné neexistoval pocit bosenské identity“.27 Uz cesky spisovatel Bohumil Havlasa to
ovsem roku 1876 vidél trochu jinak: ,[V]3ak jeho [bosenského lidu] viestrannd nendvist
k Carihradu byla i vzbuzena nejasnou posud touhou po ndrodni samostatnosti. O tomto
védomi nelze pochybovat aspoil u Bosfiand.“28 Na jiném misté pak fika: ,[P]fatel mezi
Bosnany nemél Stambul [Istanbul] nikdy a nebude miti nikdy, ano Ize tvrditi, Ze mohame-
dansti Slované Bosny jsou mnohem urputnéjsi nepfatelé Cafihradu neZ kiestané [..]“29
Havlasa tak pied 132 lety rozeznal to, co Pelikdn nechce vidét ani dnes.

Cesti balkanisté se ve svych textech vehementné stavéji proti novinaftim a jejich pry
nepfesnym a nedlslednym interpretacim jugosldvského konfliktu. Deklarovanym cilem
Ceskych historik( je tak Udajné, fe¢eno slovy jednoho z nich, snaha ,celit ¢ernobilym in-
terpretacim nékdy jen malo poucenych Zurnalist(i“.30 Sami se tak pasovali do role
nedotknutelnych expertl a vefejnych rozhod¢ich, ktefi maji jako jedini patent na pravdu.
Tato pravda podle nich spociva v ,historickych kofenech” veskerého déni, které mohou
sprdvné pochopit avysvétlit jediné historikové. Typickd ,odbornd“ kritika novinarské
prace tak vypada nasledovné: ,Vondracek sice obvykle posilal jen nekomentované zpravy,
ale jejich vybér, pouZivané terminy a obraty, tehdy ustdlené v chorvatskych sdélovacich
prostifedcich, mély naprosto jednoznacné zaméfeni. Vondracek napfiklad uvadél, Zze oz-
brojené srazky vyvolali za pomoci jugoslavské armady Srbové s cilem naplnit stolety sen
o velkém Srbsku.“31 Doty¢ny historik pak ve své praci zroku 1996 tvrzeni novinafe
Vondracka uvadi na pravou miru a definuje valku v Chorvatsku obratem, ustalenym pro
zménu v tvrzenich MiloSevi¢ovy propagandy o par let dfive, jeZ velkosrbské tendence
a podil Bélehradu na vzniku valky odmitala s tim, Ze $lo - slovy ¢eského historika, nikoli
srbského propagandisty - o ,odpor srbské mensiny v Chorvatsku proti pfipadnému
osamostatnéni této svazové republiky“.32 Netvrdim, Ze se velkd cast srbské mensiny
v Chorvatsku neprotivila nezavislosti této republiky, Pelikdnovo dil¢i vysvétleni vsak
sugeruje pfedstavu, Ze tfetinu Chorvatska obsadili a nékolik let ovladali mistni srbsti
venkované bez vnéjsi pomoci. V tomto pfipadé je nelplné vysvétleni historika nepochybné
méné presné, nez novinaflv vyklad o velkém Srbsku. Navzdory tradi¢ni kritice ¢eskych
historik( vici novindfim nebyva ve skute¢nosti mezi vykladem ,odbornika“ a ,laika“ moc
velky rozdil, zejména pokud jde o interpretaci udalosti souc¢asnych nebo zcela nedavnych.

I zlo¢in, jehoZ pachatel je dobfe zndm, Ize popsat tak, aby jeho strljce zlstal
nepoznan. Ladislav Hladky tak napfiklad uvadi, Ze ,ve vzdjemnych bojich byl 9. listopadu
1993 v Mostaru znicen itzv. Stary most“.33 Konkrétni velitel, jenz tuto akci nafidil -
Slobodan Praljak -, byl pfitom usvédéen a odsouzen Haagskym tribundlem. Jesté v praci
vydané oosm let dfive pfitom tentyz autor psal zcela jednoznacné, Ze ,na rozkaz
chorvatského generdla byl v Mostaru znicen i stary tzv. Hajrudindv most [..]“34 Jiny zlocin,
konkrétné masakr, k némuz doslo 5. Unora 1994 na sarajevském trzisti Markale (68
mrtvych, 144 ranénych), popisuje Hladky v obou svych zminovanych dilech, vydanych
v rozmezi osmi let, tentokrat naprosto identickymi slovy:

»Z Gtoku byli obvinéni Srbové, ato pfesto, Ze britsti a francouzsti specialisté, ktefi
pfijeli na misto 40 minut po vybuchu, prohlasili, Ze grandty nemohly byt vypdleny ze
srbskych pozic. Francouzska televize pfinesla o nékolik tydn( pozdéji zpravu, Ze
Ameri¢ané maji technické dlikazy, Zze uddlost na Markale byla se v3i pravdépodobnosti
zoufalou akci specidlnich sluzeb sarajevské vlady, kterd chtéla timto ¢inem upoutat na
obklicené Sarajevo pozornost svétové verejnosti. Oficidlni vySetrovaci komise, kterd méla
tento pfipad presetfit, vSak 16. Unora skoncila svoji ¢innost konstatovanim, Ze nelze
pfesné urcit, odkud byly grandty vypdleny.“35
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Pokud tyto formulace v kolektivni syntéze pouzil Hladky omylem nebo z néjakého ji-
ného dlvodu, o osm let pozdéji je jiz mohl ve svém samostatném dile patfi¢ne korigovat.
Za ,zlociny proti civilistdm®, véetné masakru na trzisti Markale, totiz mezinarodni tribunal
v Haagu mezitim odsoudil srbského generdla Stanislava Galice k doZivotnimu vézeni. Ladi-
slav Hladky vsak tuto skutec¢nost zcela pomiji a nadale opakuje propagandistické famy
z doby vdlecného konfliktu.

Od samého pocatku devadesatych let se néktefi cesti historikové pokouseji na
vefejnosti vystupovat jako odbornici na aktualni politické déni. Bez dostate¢nych znalosti
soucasnych redlii, situace v terénu aleckdy téz s chatrnymi znalostmi taméjsich jazykd
(otéch zapadnich ani nemluvé), zato vSak sodkazem na ve vysvétlujici logiku
Lhistorickych kofen(*, sebevédomé prezentuji své predstavy o skute¢ném pozadi udalosti
v byvalé Jugoslavii. Cesti historikové zpravidla zastavaji stanovisko, podle ného? je situace
~nesmirné slozitd“, takze ji rozuméji jen oni sami a nejlépe proto bude, kdyz se do déni na
Balkané nikdo nebude michat, rozhodné ne ,Zapad", proti némuZ fada z nich ostatné
brojila jiz pFed rokem 1989. Zlociny, spachané za vélky v Bosné a Hercegoviné, vysvétluji
zpravidla vylu¢né jako vysledek obcanské valky (,konflikt viak nevyvolala agrese Srbska
vUici Bosné“),36 jako valku, v niz vdechny strany paralelné pachaly zlo¢iny a samoziejmé
téz jako valku kterd je pfirodnim a logickym disledkem stoleti nendvisti.

Teorie, podle nichz jsou etnické konflikty prostym disledkem etnické rozmanitosti,
prastaré nenavisti nebo stfetu kultur se fadi kteoriim primordialistickym.37 Ty patfi
k obzvlast popularnim ,laickym vysvétlenim etnickych konflikt(“.38 V textu vénovaném
etnickym konfliktdim obecné, nikoli tedy jen tomu bosenskému, uvadi etnolog a politilog
Filip Tesaf, ze

,Nenavist je asi nejrozsifengjsim laickym vysvétlenim etnickych konfliktd. Jde o nazor
iroce pfijimany nejen médii a politiky, ale také Gcastniky konfliktd - to bychom v3ak ne-
méli povaZzovat za dikaz. Bije do odi, Ze prakticky neexistuje ddvéryhodny odborny pra-
men, ktery by nendvist pokladal za diivod propuknuti konfliktu - pfestoze vliv nenavisti je
rizné pretifdsan. Co vdak mGzeme pfipustit, je to, Ze nendvist mdze slouzit jako motivace
tvlrcl vefejného minéni. ‘39

Na jiném misté, tentokrat jiz vénovaném piimo Bosné, upozoriiuje Tesaf na vysledky
jednoho prlzkumu: ,[N]a pfelomu let 1989 a 1990, tésné pied rozpadem statu, probéhl
v Jugoslavii rozahly prlzkum vefejného minéni, ktery shromazdil reprezentativni soubor
ukazatell tykajici se narodnostni tolerance.“ Mezi nejzajimavéjsi vysledky vyzkumu pak
patfilo zjisténi, Ze ,Uroven tolerance nehrala velikou roli pfi eskalaci konfliktu (nejvyssi
mira tolerance byla zjisténa v Bosné a Hercegovinég) “.40

Jak tedy vysvétlit skutecnost, ze k jedném z nejbrutdinéjsich zlo¢ind proti lidskosti
doslo pravé v BaH? Ddvody ocividné nemlzeme hledat jen v idajné historii ,prastarych
nendvisti“. Pravé naopak, vBosné knim doslo, pfestoZze zde existovala také historie
tolerance, integrace avzdjemné spoluprdce. U fady bosenskych Srb, ktefi nesouhlasili
s agresivitou a otevfenym nacionalismem, bychom zadné snahy provadét etnické cistky
nenasli. Srbové, ktefi se odmitli Gc¢astnit pronasledovani a represe proti ,ne-Srblm*, byli
Casto také sami prondsledovani KaradZicovymi pfiznivci. Z dnedni perspektivy
a s prihlédnutim k soucasné Urovni znalosti je jasné, Ze zloCiny srbskych nacionalistl
nesméfovaly jen proti Bosidkm, Chorvatim a dalsim ,,ne-Srbdm* v BaH, nybrZ i proti tém
pFislusnikm vlastniho naroda, ktefi se odmitali podfidit kolektivistické snaze vytvofit ze
SrbG komunitu oprosténou od dosavadnich vazeb aviech prvk{ integrace staméjsim
multietnickym prostfedim. Mezi latentni funkce etnického nasili patfila snaha vytvofit
pocit kolektivni paranoie apak ikolektivni viny, pomoci niz by bylo dosazeno
homogenizace a radikalizace celého ndroda véetné vahajicich jednotlivcl z fad srbského
obyvatelstva.41

*kk

Americkd historicka Kathryn E. Flemingova pise, Ze ,specifi¢nost balkdnskych déjin
a zemépisu vyvolava potfebu interdisciplindrniho pfistupu®.42 Jeji fecky kolega Paschalis
Kitromilides je vtomto sméru jesté dlraznéjsi: ,[P]fi feseni tohoto Ukolu (objasnéni
historické geneze balkdnskych nacionalism() je naprosto nezbytné pouzit metody
v pravém smyslu interdisciplindrni.“43 Americky sociolog Keith Doubt trva na tom, Ze
spolecenské teorie ajejich badatelské postupy je nutno aplikovat ina tak radikalni
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spoleensky fenomén, jakym byla valka v Bosng, ato jak kvali samotnym obé&tem této
valky (aby byly okolnosti, jez k ni vedly, a neuvéfitelné krutosti, jez ji provazely, patficné
postizeny a ,bolest a ponizeni tak ziskaly své adekvatni vyjadieni“),44 tak ikvdli védé
samotné. Jak tvrdi Doubt, pokud by se sociologie nebyla s takovym fenoménem schopna
vyrovnat, k ¢emu by ndm pak viibec byla?45

Cesti balkanisté ignoruji nejen moderni filozofii, sociologii a daléi spole¢enské védy,
nybrz zpravidla také socialni a kulturni historii. VétSinou produkuji texty v souladu
s tradi¢ni pozitivistickou historif, resp. kumuluji politickou faktografii bez pouZiti novych
metodologickych pfistupl, bez fadné znalosti zahrani¢ni literatury a bez kontaktd se
zahrani¢nimi kolegy. O osmanském obdobi bosenskohercegovskych déjin napfiklad nelze
psat bez pfihlédnuti k archivnim materidldm osmanské provenience. Nelze asi ¢ekat, ze
soucasni cesti balkanisté budou studovat zdroje v turecting, arabstiné ¢i perstiné, mohou
se viak nepochybné seznamit se zakladnimi vysledky bosenskohercegovské orientalistiky
a historiografie, vénované osmanské epose. O tomto Udobi bosenskohercegovskych déjin
nelze psat bez znalosti praci Adema HandZi¢e nebo fady vydanych dokument(,
zpracovanych Orientdlnim institutem v Sarajevu.46

Ceska historicka balkanistika se pfedeviim soustfed’uje na ,ndrody* a staty, jako by se
jednalo o homogenni celky, s nimiz se pak muze pfislusnym zplisobem nakladat. Operuje
se tak s pojmy jako ,srbské zajmy*, ,chorvatské postoje“ apod. bez jakékoli analytické
diferenciace. ,Srbské zajmy“ pak vinterpretacich Ceskych historik(i byvaji zpravidla
alespoi trochu opravnéné, zatimco o zdjmech ostatnich jihoslovanskych narodd to
rozhodné plati mnohem méné. PFi pouziti tohoto pfistupu zastupuji zajmy ndroda
predevsim nacionalisti¢ti akademici a politici, ktefi jsou momentdlné u moci, zatimco
opozice nebo liberdIni inteligence patii vtextech Ceskych balkanist( zcela na okraj.47
Napf. v pracich Miroslava Tejchmana jde oskupiny ,manipulované Zapadem*, ktery
ziejmé mdze za viechno. PFi zkoumani déjin jednotlivych narod( astatd se vétsina
Ceskych balkanist( Gporné drzi tradicionalistického pfistupu z 19. stoleti. ,Historické
staty a ,historické narody“ tak maji v jejich ocich vétsi legitimitu nez stdty s krat3imi
déjinami a narody, kjejichz zformovani doslo pozdgji. Z toho logicky vyplyva teze, Ze
Srbsko ma vzhledem kdelsim déjinam politické samostatnosti také jaksi ,hlubsi*
legitimitu a pravo na existenci. Filip Tesaf upozorfiuje na Uskali, jeZ se v takovém pfistupu
skryvaji:

~Abychom dokazali popsat jevy vétsSinou tak slozZité, jako jsou etnické konflikty, musi-
me se ¢asto vyjadFfovat ve shrnujicich kategoriich - Chorvaté a Srbové, Hutuové a Tutsiové
- ve smyslu: Chorvaté [..] ,usiluji o toto*, ,délali toto“,,,véfi tomuto* a podobné. Nesmime
viak sami u sebe dopustit pad do psychologické pasti. Zddna skupina neni nazorové ho-
mogenni, i kdyZ existuje tendence ddvat nazorovou homogenitu najevo. Neexistuje vzo-
rovy ,Chorvat“ jako zaménitelna jednotka, z niz se sklada skupina Chorvat(.“48

Bosna a Hercegovina neni prostym souctem jednotlivych narodd a ndrodnich kultur.
Nazev ,bosensky“ nesouvisi jen se statni nebo teritoridlni pfislusnosti, nybrz oznacuje téz
urcity civiliza¢ni proces, ktery bez ohledu na rizné historické zmény a politické rlznice
probiha jiz po celé tisicileti. V tomto procesu jsou interakce konstantni, zatimco narodni
kultury se jej Gcastni jako proménné. Zachovavaji pfitom své specifické identity, ale
vystavuji se zaroven neustdlému kulturnimu vztahu pfijimani a davani. Ani bosfidckou, ani
chorvatskou, ani srbskou identitu nelze pochopit, pokud je budeme pojimat jako
samostatné aizolované entity, které se vazi jen kislamu nebo ke kfestanstvi. Musime
o nich misto toho uvazovat ve specifickém bosenském kontextu, v némz se tak ¢i onak
vzajemné ovliviiuji. Tato tradice je ovsem piehlizena pfedev3im z ddvodu nedostate¢nych
historickych znalosti nebo je pfimo negovdna s ohledem na rGzné kontroverzni politické
cile. Nepochopeni podstaty Bosny ajeji popirdni se objevuje nejen v politice, nybrz
i v akademickych diskusich.49

EEEY

Neodbytné se objevuje otdzka, jaka je pficina podobnych stanovisek a interpretaci
v textech jednotlivych odbornikd. Motivy jsou rdizné a je jich jisté vice: od neschopnosti vy-
stoupit z kolotoce starych obrazi a stereotyp(50 po ndzorovou blizkost konkrétnim nacio-
nalistickym diskurzdm, v jejichZ ramci se Fada ¢eskych balkanistl dobfe orientuje a vyja-
dfuje. MiloSevic¢ovsky amalgdm nacionalismu a komunismu je jim nepochybné bliZsi a sro-
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zumitelnéjsi, nez napfiklad liberalismus, multikulturalismus nebo obecné metodologické
ainterpretacni pfistupy praktikované vzapadnim akademickém svété, snimZ nemaji
¢esti balkanisté zpravidla zadnou osobni ani profesiondlni zkuSenost. Proto jednotlivi
cesti balkanisté casto papouskuji to, co tvrdi jejich kolegové z Balkanu, obzvlasté srbsti
nacionalisti¢ti historici, ktefi stejné jako ti ¢esti dozravali pod vlivem myslenek a praxe
»védeckého komunismu*. Pokud by se nékdo z ¢eskych balkanistl pfesto pokusil korigo-
vat sva védecka a ideova vychodiska, vyvolal by tim fetézovou reakci, jez by musela nutné
vyUstit ve zfeknuti se vétsi ¢asti vlastniho ,védeckého opusu“ a zdsadni revizi prevladaji-
cich koncepci, prfedpokladd a zplsobl interpretace. Pfi pohledu zvenci se navic zda, Ze
cesti balkanisté pisi leckdy predevsim s cilem naplnit dané pracovni zavazky a vyprodu-
kovat stanoveny pocet praci bez ohledu na to, co obsahuji. O tom ostatné svédci i neustalé
recyklovani starych text( pod novymi ndzvy bez ndznaku snahy o reflektovani novych po-
znatkd nebo revidovani plivodnich tvrzeni a zavéra.

*kk

Predstavitelé ceské balkanistiky periodicky vyjadfuji uspokojeni s vysledky vlastni
prace. Cituji v této souvislosti typické stanovisko Miroslava Tejchmana: ,V devadesatych
letech se prezentovali esti historikové-balkanisté na odborném poli velmi dlstojné. [..]
uvedenych dkoll se ¢eska historiografie zhostila s Gspéchem [..]“51 Podivame-Ii se na tu-
téz problematiku do odborné anglicky psané literatury (ve srovnani stou ceskou
nepomérné rozsahlejsi a rlznorodéjsi), jiz napf. ze samotného ndzvu prace amerického
historika Roberta J. Donia - ,Docasna sldva: dila o BaH v angli¢tiné 1990-1999* - zjistime,
Ze zahrani¢ni badatelé pfistupuji k vysledklm vlastni prdce s mnohem vétsi pokorou. Své
pochybnosti pak Donia shrnul takto: ,Vime toho dnes mnohem vice. Lze v3ak tvrdit, Ze
proto vSemu lépe rozumime? S ohledem na rozsahlou literaturu o Bosné a Hercegoviné,
jez vysla v devadesatych letech v angli¢ting, jde o kli¢ovou otdzku.“52 Na rozdil od néj ani
Tejchman, ani Hladky33 vysledky ceské balkanistiky nikterak nezpochybriuji a jakykoli
naznak kritického pfistupu bychom u nich v tomto sméru hledali marné.

Vedle sebechvaly vyzyvd ovsem Tejchman také ke skromnosti (pfesnéji feceno
vysvétluje, proc je soucasna balkanistika ve svétovém méFitku nelspésna): ,Jinak, bud'me
spise skromni. Mezinarodnich Gspéchl Ceska historiografie, psana v ¢esting, tézko muze
dosahnout. Ostatné zakladatelé nasi balkanistiky lirecek, Niederle a dalsi dosahli mezina-
rodniho véhlasu viceméné jen diky tomu, Ze psali v némciné. TéZzko mizeme ocekavat, Ze
se nasi kolegové v zahrani¢i nauci cesky.“54 Jirecek, Niederle a dal3i neziskali svétovy
ohlas jen proto, Ze psali némecky, nybrz v prvé fadé proto, Ze jejich prace byly kvalitni.
Tejchmanovi ani jeho koleglim pfeci nikdo nebrdni, aby psali v angli¢ting, stejné jako
vétsina balkanistl véetné téch pochdzejicich z Balkanu, a ziskali tak mezinarodni ohlas.

Na druhou stranu, nedostatek sebekritiky a glorifikaci Udajnych Uspéchl ceské
balkanistiky musime interpretovat také v kontextu transformace, jiZz prochazi ceska
spolecnost po roce 1989. Nejen Balkan, tedy vlastni pfedmét zdjmu této skupiny ceskych
historik(, prochazi po roce 1989 fadou radikdlnich promén. TotéZ Ize Fici i o prostfedi
a spolecenském kontextu, v némz cesti balkanisté plsobi, a toto konstatovani pfirozené
plati o humanitnich a socidlnich védach obecné. Pozice dne3ni balkanistiky v ramci ¢eské
historické obce neni v Zadném pfipadé zavidénihodnd a nenf jisté nadsdzkou, kdyz ceské
balkanisty ozna¢ime za ,ohrozeny druh®.

Na konci tohoto oddilu si dovolim parafrdzovat Zygmunta Baumana: texty ¢eskych
historik(-balkanistd vénované véalce v Bosné ndm toho odhaluji vice o samotné ceské
balkanistice nez o bosenské vdlce.

Ill. O drobném nedostatku, ktery upozorfiuje na vyznamny problém

Ve vyzkumu urcitych aspektd kulturnich déjin ¢esko-bosenskych vztah( bylo od roku
1992 uskute¢néno nékolik vyznamnych projektd avydany nékteré piinosné préce.55
VEétsinou jde o historickd témata, jeZ pfilis nesouviseji s nedavnymi udalostmi. Navzdory
tomu existuji i nadéle v d&jindch téchto vzajemnych vztah( bild mista. Nazornou ilustraci
je vtomto sméru pfiklad historiografického zhodnoceni jednoho z nejvyznamnéjsich
kulturnich projektl, na némz se kdy Cegi v souvislosti s BaH podileli. Jde o pavilon Bosny
a Hercegoviny, ktery pro svétovou vystavu v Pafizi projektoval architekt Karel Panek,
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zatimco vyzdobu vytvofil malif Alfons Mucha. U pfilezitosti stoletého vyroci byla v Praze
uspofddana zdafild vystava pod ndzvem ,Alfons Mucha - Pafiz 1900: Pavilon Bosny
a Hercegoviny na svétové vystavé“, jez méla u ceské vefejnosti znacny ohlas. V jinak
vyborném vystavnim katalogu se uvadi, ze bosenskohercegovsky pavilon projektoval ,[..]
dnes zcela neznamy architekt Panek - snad Cech?“. Jedna se o drobny nedostatek, ktery
upozorfiiuje na zavazny problém. Z poznadmky pod ¢arou se totiz dozvime, Ze se autorlim
katalogu Pankovo jméno nepodarilo najit v ,zadném z dosazitelnych slovnik{ umélcd®.

Jméno Karla Pankas6 a jeho dilo nejsou nastésti zapomenuty v Bosné a Hercegoviné,
pfinejmensim v odbornych kruzich. Pankdv pfiklad bohuZel nepfedstavuje Zadnou
vyjimku. Rada vyznamnych €eskych architekt(i plsobicich v zahraniéi upadla ve své vlasti
v zapomnéni. To plati také o dvou nejvyznamnéjsich ¢eskych architektech, ktefi v Bosné
a Hercegoviné pusobili, Karlu Pafikovi57 aJosefu Pospisilovi.58 V ¢eskych biografickych
lexikonech o nich najdeme jen zcela zadkladni Udaje, zatimco o jejich rozsdhlém dile,
vytvoieném za hranicemi Ceskych zemi, se nedozvime nic. Neplati to samozfejmé jen
o architektech.59 Tento problém nepochybné pfesahuje samotnou problematiku ¢esko-
-bosenskych vztah(. Jde o nepfiméfeny postoj, jenz ma Ceskd spolecnost vici tém
krajantim, ktefi dobrovolné nebo nucené opustili ceské zemé.

IV. Literarni balkanistika

Tento prispévek zakon¢im nékolika postfehy vénovanymi problematice pfijeti
bosenského jazyka a bosenskohercegovské literatury v ceskych odbornych kruzich.
V knize Recepce literatury Jiznich Slovand u nds zroku 2004 literdrni historik Ivan
Dorovsky zcela ignoruje existenci bosenské literatury ajazyka jako literarniho,
historického a kulturniho fenoménu.60 Uvedend prace zacinad nasledovné: ,Na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzité v Brné se jiz od studijniho roku 1993/1994 zacalo postupné
zavadét magisterské studium vsech jazyk( a literatur jiznich Slovand. Obory bulharistika,
kroatistika, makedonistika, slovenistika a serbistika se studuji v nejriznéjsich kombina-
cich se slovanskymi a neslovanskymi jazyky, ddle s historii, pedagogikou a etnologii.
Dokonce se mohou studovat samostatné.“61

Dorovsky vyjadiuje ambici zpracovat ve své studii jazyky a literatury ,vSech® lJiho-
slovan(. Ve zvlastnich kapitolach se vénuje bulharské, chorvatské, makedonské, slovinské
a nakonec srbské a cernohorské literatufe. Bosenskohercegovské literatufe ani jazyku se
nevénuje. Neékteré bosenskohercegovské autory zafazuje do Skatulky srbské
a Cernohorské literatury, jiné do chorvatské. Vétsinu relevantnich autor( a jejich praci pfi-
tom zcela pomiji, coz se tyka zejména bosenskohercegovskych spisovatelll bosiidckého
a zidovského plivodu.

Jako ilustrace metod avédecké konzistentnosti literdrnévédného pfistupu Ivana
Dorovského nam poslouZi jeho poznamka o jedné lidové pisni. Vratme se viak nejprve ke
zminovanému bosenskému pavilonu na svétové vystavé v Pafizi roku 1900. V Muchové
cyklu ,Bosenské legendy”, vytvofeném autorem pro tuto pfilezitost, najdeme také
dojimavou kresbu uhlem nazvanou Nevésta Hasanagova (uhel, papir 44 x 59,7 cm). O vice
nez sto let pozdéji psal Dorovsky v Gvodu ke kapitole o srbské a ¢ernohorské literatute
o Ceskych prekladech ,Hasanaginice“ - ,jedné z nejznaméjsich jihoslovanskych lidovych
pisni“,62 aniz by se oBosné aHercegoviné vtéto souvislosti viibec zminil. Muchova
»Hasanaginice“ se v8ak do bosenskohercegovského pavilonu nedostala omylem. Jesté
roku 1900 bylo jasné, zjakého kulturniho okruhu pochazi. Jasné to musi byt také
profesoru Dorovskému, takZe kdyz ,Hasanaginici“ zafazuje do kapitoly o srbské literatufe,
je si nepochybné védom, Ze tim provadi manipulaci s fakty. Koneckoncl Dorovsky pro
jistotu netvrdi, Ze jde o baladu srbskou, nybrZ ji opatrnéji oznacuje obecnéjsim pojmem
»jihoslovanska“.

O Ivu Andri¢ovi hovofi Dorovsky jako o chorvatském a zaroven isrbském autorovi.
Uvadi dokonce, Ze se jednd o ,trojdomého autora“, Andricové ,tfetimu domu“ vsak
nedokaze prijit na jméno. Andri¢ se pfitom v Bosné a Hercegoviné nejen narodil, nybrz
prakticky celé své dilo i svétovou proslulost ziskal predeviim diky tématim, postavam
a motiviim z bosenskohercegovské minulosti. To by z hlediska samotné literdrni védy
mélo snad byt podstatnéjsi nez konkrétni naciondlni identita, k niz se autor v té ¢i oné
etapé svého zivota priklanél.

[66]



[studie] ALUZE 1/2010 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

Profesor Dorovsky na Zzadném misté své knihy nenabizi literdrnévédné ¢i
kulturologické vysvétleni, pro¢ bosenskohercegovskou literaturu a jazyk zcela pomiji.63
Ideologicky explicitné to viak pfesto ¢ini, kdyz fikd: ,Disledkem pfirozené i vnucené dife-
renciace na Balkané je mj. vznik samostatného bosenského (bosenskomuslimského) statu
atudiz téz samostatné bosenstiny asamostatné bosenské (islamské) literatury.“64
Netifeba snad pfili§ komentovat Dorovského snahu nazyvat vdle¢né zlo¢iny spachané
vBosné vnedavnych letech ve jménu velkosrbskych avelkochorvatskych
nacionalistickych aspiraci ,pfirozenou ivnucenou diferenciaci“ ani skutecnost, Ze
mezindrodné uznanou, z hlediska pravnich norem i praxe zcela sekuldrni republiku Bosnu
a Hercegovinu klasifikuje jako ,(bosenskomuslimsky) stat®.

Musim ovsem poukdzat na zasadni terminologicky omyl, spocivajici v oznaceni
bosenské a bosndcké literatury za ,islamskou“. V rdmci bosenskohercegovské literatury
muzeme rozlisit literaturu bosndckou, sestdvajici samoziejmé z dél autorl bosndcké na-
rodnosti. Do bosfdcké literatury pak spadaji také texty psané od 16. do 19. stoleti v ori-
entdlnich jazycich (turecky, arabsky a persky). Pokud bychom viak segment bosiacké lite-
ratury psany v orientalnich jazycich oznacili za islamsky, opét bychom ucinili chybu. Vedle
skute¢né naboZenskych textl, napf. devocindlnich pisni (//lahiji), jde totiz také o milostné
basné (kasidy), junackou epiku, balady, dila politického a déjepisného charakteru nebo
cestopisy. Islam je terminem pro muslimské naboZenstvi a oznacuje proto skutecnosti
souvisejici s touto virou a naboZzenskou praxi. Existence bosenské literatury psané v ori-
entalnich jazycich je spiSe analogickd existenci chorvatské nebo ceské literatury psané
v latiné.
soucasnosti a tvorby dnednich spisovateld, jinymi slovy, nejde zde o prostou neznalost.
Nezbyva nic jiného, nez predpokladat, Ze v pfipadé profesora Dorovského, stejné jako
uvyse uvedenych predstavitel(l Ceské historické balkanistiky, jde o pfiklad zadmérné
manipulace, jejiz motivy Ize mozna pochopit, avsak nikoli ospravedInit, rozhodné pak ne
z védeckého hlediska. Lev Nikolajevic Tolstoj idajnéé5 jednou napsal: ,Kdybych byl carem,
vydal bych zdkon, aby kazdy spisovatel, ktery pouzije slovo, jehoZ vyznam nezna, ztratil
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PreloZil Frantisek Sistek.

.Cesky gulds o bosenském maglajzu: Reflexe Bosny a Hercegoviny v ceském akademickém

prostiedi (1992-2008) byl prednesen na 16. usteckém kolokviu Bosna 1878-2008. Reflexe (zejména
publicisticka) v éeskych zemich i zahrani&i v Ust/ nad Labem 29.-30. kvétna 2008.

Bosenskd verze s ndzvem ,,Ceski gulas o bosanskom loncu: Refleksije Bosne u ceskoj akademskoj
sredini (1992.-2008.)“ je publikovdna v casopisu Prilozi Historického Ustavu v Sarajevu (Prilozi 38,
Sarajevo, Institut za istoriju 2009, s. 193-211).
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