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Svédectvi o vitézstvi tvora
Arjeha:
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Druhou kratsi prozu, kterou Ladislav Fuks vydal v roce 1972 a opatfil podtitulem stejné
jako pfedchozi NeboZtiky na bdle, ptedstavuje Osloveni z tmy. Pfestoze na obdlce jediného
vydani je text charakterizovdn jako dilo, jehoZ pfitazlivost md byt ndsobena ,posunem
k oblasti science-fiction“,2 jednd se bezpochyby o autorovu nejabstraktnéjsi prozu.

Je komponovdna jako dialog patnactiletého chlapce Arjeha a neznamého muze, ktery
se prezentuje jako véhlasny profesor filozofie. Tyto dva protagonisty svedla dohromady
strasnd katastrofa, kterou se podafilo shodou okolnosti pfezit nejspiS jen Arjehovi.
PrestozZe tato udalost neni blize specifikovdna a nema pro porozuméni textu vétsi vyznam,
podle nékolika indicii by mohlo jit o vybuch jaderné bomby. Doklada to konkrétni nardzka
ucence na vyspélost pravé zaniklé civilizace, kterd si podmanila vesmir: ,[H]ochu, copak
nezijeme v dobé atomové fyziky a letd do vesmiru? Copak lidi nepronikli na Mars, Venusi
a Saturn? Copak neleti na Neptun a nejblizsi hvézdy?“3 Stejné tak otom muze svédcit
chlapcdv popis katastrofy: ,Strhla se nepfedstavitelna vichfice vétru, ohné, detonaci a na-
hle mésto pfed nami vylétlo do vzduchu. Vylétlo do vzduchu jako hromadka pisku av té
chvili bylo rozmetdno v prach, jen stfed mésta, pokud se dalo z dalky vidét, jako by byl ne-
vylétl, ale zhroutil se v sutindch a horel. Lidé byli davno strzeni k zemi, také plno nocnich
ptakdl, stromy vyvrdceny z kofen(..“4 Ndhodnd pfitom nemusi byt ani poloha, kterou
chlapec zaujima, kdyZ procitne a poznd désivé nasledky vybuchu: ,Byl jen dym a kouf,
trosky a sutiny, kameni, dfevo, cihly a uprostfed té spousté jsem lezel na bfise.“5

Prestoze slova o kosmickych letech z u¢encovy repliky nds opraviuji vymezit prézu
zanrové jako antiutopii varujici pfed zneuzitim védeckého pokroku a technickych vyna-
lez, musime byt pfi takovém vytéeni obezfetni, nebot se zjevné jednd pouze o jednu
z nékolika vyznamovych rovin, kterou text nese. Prvni rozmér mizeme oznacit bez nad-
sazky jako metafyzicky, nebot protagonisté vedou rozhovor, Iépe feceno disputuji o za-
kladnich mravnich hodnotach, zamysleji se nad lidskym udélem, situaci ¢lovéka ve svété
anad tim, ze je vystavovan nejriiznéj3im podobam zla. Nadc¢asova slozka rozhovoru ko-
responduje se situaci, za které je veden. Aktéfi se nachazeji v jakémsi ¢asovém i prosto-
rovém prdzdnu, jako by nebyli soucasti tohoto svéta, ale shliZzeli na n&j jako na problém
své diskuse. Pravé tato obecnd rovina byla dosud literarni historii vyzdvihovdna a pova-
Zovana za dominantni; v Déjindch Ceské literatury je Osloveniz tmy charakterizovano jako
»symbolicky dialog duse s dablem*“,6 Jedina recenzentka Marie Vesela-Jani oznacila prézu
jiz v ndzvu svého prispévku za ,spor duse s télem*“.7 K takovému vnimani pfispél i sdm au-
tor, ktery jej v pfedmluvé pojima jako spor tFi svétl zastoupeny ,tvarem dialogu, vzpomi-
nek a vidin“.8

Hned v nasledujici vété oviem Fuks obraci pozornost kdruhé, dle naseho nazoru
neméné podstatné sloZzce fiktivniho rozhovoru: ,Proti fasistické tmé vystupuje svét lid-
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skosti, milosrdenstvi aldsky, svét plny idealismu, ktery je zde zastoupen chudym
ubozdkem [..]“9 VSeobecnd platnost ma byt tedy ilustrovdna konkrétnim historickym
byla. PfestoZe explicite neoznacena, vraci se znovu a znovu v chlapcovych vzpominkach
a defiluje tu jako metafora lidského ponizeni a utrpeni. Dostavdme se k podstatné zdlezi-
tosti: jakkoliv je Arjeh popsan jako pfislusnik v textu nejmenované pronasledované kasty,
jeho zazitky neklamné dokladaji, Ze je Zidovského plvodu a mél se stat obéti holokaustu.

U védomi této skutecnosti vznikda pozoruhodnd spojitost mezi pfitomnou lidskou po-
hromou, na jejimz pozadi se hovor odehravd, a mezi vale¢nou katastrofou, ktera sice lid-
stvo nevymytila Uplnég, ale zato je navzdy poznamenala. Druhd sice oZiva jen v chlapcovych
vzpominkach a v u¢encovych komentafich, ale jiz vzhledem k chlapcové véku je ziejmé, Ze
musi jit o nedavnou, jesté Zivou udalost. Ba co vic, obé katastrofy spolu velmi tzce souvi-
seji, vzdjemné se prostupuji, a to jak v obecném méfitku (vielidskd pohroma muze byt
trestem za vale¢né bésnéni), tak v pfipadé Arjeha, oviem se znacné odliSnymi nasledky.
Skute¢nost, Ze se dokdzal vzepfit (byt jaksi nevédomky) tyranskému rezimu a porusil za-
kaz vstupu na Zeleny vrch, mu patrné pomohla prezit nasledujici ni¢ivou explozi.10

Obratme pozornost nejprve k této druhé, konkrétné&jsi roviné a povéimnéme si, jakymi
prostfedky autor alegorizuje zkuSenost vadlky, holokaustu a Arjehovo Zidovstvi, a jak za-
roven nenechdva ctendre na pochybdch o tom, Ze pisSe o redlné historické skutecnosti.

Hned druhd a tfeti kapitola nasledujici po Arjehové snu se zmiruji o fadé prvkd rasové
diskriminace, prfedevsim omezovani bézného civilniho Zivota, nedodrzovani zdkladnich
obc¢anskych prav a nesvobodny pohyb pfislusnikd chlapcovy narodnosti. Sem patfi na-
pfiklad zdkaz vstupu do urcitych vefejnych prostor, zakaz stéhovani, vjedné pasdzi
dokonce chlapec pfejima z evidentné protizidovské brozury oznaceni ,rasa“. Jiz samotné
souslovi ,dalekd cesta®, na kterou se Arjeh musi vydat a vzit s sebou jen to nejnutnéjsi,
navozuje pfedstavu transportu do koncentra¢niho tabora. Zvlasté jsou-li uvedeny nasle-
dujici okolnosti odjezdu: ,[P]osel mi pfedtim dorucil pozvanku, kterou jsem dal k ranci,
nebot mi pfikazal, neztratit, jelikoZ se musi odevzdat u vlaku pod trestem véznéni..“11

Velmi silné se u vypravéce projevuje pfislusnost ke komunité, opakované se o svych
soukmenovcich vyjadfuje jako o ,nasich®, pfipadné ,nasincich, na filozofovi jej zpocatku
udivuje, Ze se jeho kasty zastdva, prestoze neni ocividné ,nasinec”. Neprekvapuje to
u chlapce, jehoz rodice, ktefi byvaji détmi bézné oznacovani jako ,nasi“, brzy zemfeli
a zvydaja spolku (= Zidovské ndboZenské obce) byl vychovavan v sirotéinci a mohl stu-
dovat na gymnaziu. Nejde oviem jen o tyto osobni ddvody, semknutost Arjehova spole-
Censtvi dava tusit krajni obezietnost a podeziravost navenek, vici ostatnimu obyvatel-
stvu, které se bavi produkcemi pana Rysa. Ty svou brutdlnosti nezastfené ukazuji, jak
nalozit s prondsledovanou kastou, a prostiednictvim divadelnich i skute¢nych prostiedkd,
jez si nezadaji s hrGzami nacistického zachdzeni s vézni, navadéji pfihlizejici k lyn¢ovani
Arjehova lidu. V odpudivé pfimocaré podobé se tu demonstruje konecné Feseni zidovské
otazky.12

Chlapec postupné uvadi vsechny zakladni stereotypy, které staly u zrodu antisemitis-
mu, jako jsou Ipéni zidd na majetku ¢i Gdajné spiknuti a vidda nad svétem. Pomérné vérné
ovéem vystihuje také mentalitu vyvoleného naroda, ktery v ocekavani vykupitelova pfi-
chodu jako by byl pfimo predurcen k neustdlému vyhledavani utrpeni a prondsledovani:
»Vykoupeni je tehdy blizké, kdyZ utrpeni vrcholi. KdyZ se utrpeni na utrpeni hromadi, zaci-
na znovuzrozeni dobra, lasky a miru. Trpici a pronasledovani osvobodi svét. Trpici a prona-
sledovani vzkli¢i v kvéty.“13 S tim souvisi zakaz pfistupu Arjehova lidu k vodé, jak upozor-
fuje ucenec, nebot takové sebeobvifiovani, které chlapcovi pfedci provadéli tak, ze se-
davali ,kdysi davno u fek, sypali si na hlavu popel a Zalostné zpivali“,14 je vlastné sebeo-
¢istnym a vykupitelskym aktem, a proto zakonité nebezpecnym pro jejich prondsledovate-
le.15 A pravé blizko takovému vykoupeni se ocitl i protagonista, jehoz trauma pfedstavuje
paralelu k extrémni zkuSenosti zid( pfezivsich 3o0a: ,Pro¢ jsem jen nevyletél s méstem!
Pro¢ mé jen nezabil kimen na Zeleném vrchu anebo sdm pan Rys! Mohl jsem zemfit s po-
citem, Ze jsem usel peklu, ale ted vim, Ze mne a nas vsechny minul Zivot nebesky. O vlas,
o délku jediného prstu.“16

Pozdéji odkazl na Arjehovo Zidovstvi pfibyvd. Zevnéjsek jeho soukmenovc(l se na-
padné podobd notoricky zndmému vzhledu ortodoxnich Zid{ - kaftany, cerné klobouky,
obld zada a pejzy na kostnatych tvafich. Kdyz chlapec vzpomina na slova starého ucitele (=
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rabina), zmifuje, Ze Zeny seddvaly za sklem, podobné jako jim je v synagoze vymezen od-
déleny prostor. Na jiném misté u¢enec pomérné vérné vykresluje tristni stav hibitovd, na
nichZ odpocivaji protagonistovi pfedci: ,Na svété je velmi mdlo vasich hrbitov(, které
nejsou zpustlé.“17 Pfi piedstavé jakéhokoli z mnoha Zidovskych hibitov(i na nasem tzemi
je identifikace zcela jednoznacna.

Obzvlasté osma kapitola je pak nabyta historickymi a starozdkonnimi narazkami, jez
nedovoluji pochybovat, Ze je fe¢ o vyvoleném izraelském narodu. Na prvnim misté je tfeba
zminit pfirovnani protagonisty k Abrahdmovi, Jdkobovi a Mojzisovi. Vzdyt pravé tento
»ubohy sirotek ze sklepniho pokojiku“ ma od filozofa pfijmout ,¢tvrtou historickou smlou-
vu“ a spasit tim sv(j lid, a proto se ocitd po boku svych slavnych pfedk(. Dale jsou zde
jmenovani bibli¢ti proroci, zidovsti u€enci a rabini; zatimco tviirce golema Jehuda ben Be-
calel je zminén pfimo, jméno Alberta Einsteina je pfiznacné opsano: ,Kdyby tfeba na tu
atomovou energii nepfisli vasi, byl by na ni pfisel nékdo jiny.“18

Zvlastni pozornost vénuje Arjehlv protivnik fe¢i jeho lidu, kterd podle néj vyvolava
nenavist vici jeho uzivatelim: ,Lidé vadi fec¢i nerozuméli, a proto nevédéli, co si Fikate
a o ¢em se domlouvate. Jeji nejvétsi nebezpedi pro vas je, ze nema samohlasek ¢ili vokald.
Mnozi pfece védi, Ze Ize véty ve vasi prastaré feci rizné vykladat. Vykladat Cili interpre-
tovat podle toho, jaké se do nich dosadi ty vokdaly.“19 Neni tfeba rozvadét, ze je fec o pl-
vodnim Zidovském jazyku, tedy hebrejstiné, jeZ je lapidarné prezentovdna jako dalsi la-
tentni zdroj antisemitismu. Nékteré hebrejské vyrazy se ostatné vioudily do pohrdavého
vyjadfovani u¢encova i chlapcovych bezelstnych vzpominek.20

Evidentnim indikadtorem Arjehova plvodu jsou pfijmeni jeho pratel aspoluzaka,
z nichZ vétsinu zafazuje Ruth Bondyova mezi typicka zZidovskad jména:2l Maus, Haasova,
Katzner, Loblovi, Smiles, Fanta. Zjevna zvifeci symbolika prvnich tfi jmenovanych je vyuzi-
ta nejprve komicky: Haasova se boji vody a radi Arjehovi, aby si na dalekou cestu vzal be-
derni pas ze zajeci klze, Katzner zase prohlasuje, ze ,nejlepsi na svété je kocka“, zatimco
Maus by to ,urcité netvrdil“. Se vstupem pana Rysa do hrdinovych vzpominek pronika do
jejich animalnich jmen sémantika obéti, coZ je zvyznamnéno v samotném zavéru, kdy jiz
rozliceny filozof poniZuje Arjehlv ndrod a mluvi o ném nepokryté jako o zvéfi. Vyjadfovani
jeho starého ucitele oznacuje za vyti a meceni, protagonistu v ndvalu zufivosti pfi-
podobriuje k mysi a kryse; ostatné jiz pfedtim mu nabizel zvifeci pochoutky: kostku cukru,
hrst zrni nebo kousek $peku.

Ovsem ani protagonistovo jméno nepostrada denotaéni potencidl, ba naopak posky-
tuje dllezity kli¢ k pochopeni smyslu textu. Referuje totiz zdaleka nejvyznamnéji o ho-
chovu Zidovském ptvodu, ato zdmérné zasifrované, nebot na rozdil od ostatnich nema
némecky plvod, jehoz vyznam je pro ¢eského ¢tenafe pomérné srozumitelny. Arje totiz
hebrejsky znamena ,lvice“.22 Tento vyznam koresponduje s chlapcovym mladim, ale pfe-
deviim dokonale ozfejmuje jeho odvahu a nepoddajnost, kterou vi¢i nadfazenému ucenci
projevi.

Jesté jiny vyznamny odkaz k Zidovské tradici je v textu zakdédovan. Aby chlapec odsu-
nul podpis nabizené smlouvy, vymlouva se na zrovna probihajici svatek jeho lidu, ktery
»kon¢i dvacatého druhého nisanu vecer®.23 Neklamné tim odkazuje k poutnimu Zidovské-
mu svatku Pesach, ktery se slavi po osm dn( od 15. do 22. dne mésice nisan (tj. v bfeznu
nebo v dubnu), a je tedy €asoveé blizky kiestanskym Velikonoc(im.24 Je oslavou jedné z nej-
vétsich uddlosti biblickych déjin Izraele, vysvobozeni z egyptského otroctvi a faktického
zrozeni Izraele. Podle Bible Blh usetfil, doslova ,piekrocil“ (hebrejsky pasach) domy zotro-
Cenych Izraelcd, ktefi pfinesli obét berdanka a poté pod vedenim Mojzise opustili Egypt. Po
veCerni modlitbé v synagoze se kona domaci poboZnost spojend se slavnostni vecefi
zvanou seder, pfi niz je na stole pripraven zvlastni pohar pro proroka Elidse. Ten je Zidy
povaZzovan za zvéstovatele MesidSova pfichodu, a proto je k sederu zvan jako neviditelny
host. Pesach tedy nepfipomina jen minulé zachrany, ale z(stava i pfislibem budouci spasy.

Jiz z této strucné charakteristiky je patrné, Ze Fuks v novele pouZil zakladni atributy Zi-
dovského svatku, totiz symboliku zachrany, spasy a Mesiasovy pfitomnosti. Arjeh povazu-
je probéhnuvsi katastrofu za konec svéta, jez ohladuje Posledni soud25 a Mesidstv pfi-
chod. V ocekavani spdsy je protagonista vyrovnan se smrti a s jistymi obavami hledi vstfic
svému vykoupeni. KdyZz oviem odold filozofovu svddéni a odmitne poZadavky, kterymi by
zatratil sv(j ndrod, stane se sam vykupitelem. Tento eschatologicky moment eskaluje
chlapcova pozemska smrt, kterou musi zaplatit za zachranu bliznich.



[studie] ALUZE 1/2010 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

Pfejdéme nyni od Zidovského a obecné ndbozenského aspektu textu kjeho druhé,
feknéme filozofické roviné. O dablové maskovani do podoby uhlazeného ucence, filozofa,
ktery predndsel na univerzitdch po celém svété, jiz byla fec.26 Prestoze Arjeh mu nem(ze
vidét do tvéfe, nebot cely dialog se odehrava v neménné pozici, a to tak, ze hoch lezi tvafi
k zemi a u¢enec sedi za nim na jakési cihle, je pfi svém prvnim vstupu popsan chlapcem
ndsledovné: ,Byl holohlavy, mél jemny oblicej a na ném ostré ¢erné oboci. Byl v elegant-
nich Sedych, dost zaprdsenych Satech s modrou kravatou a modrym kapesni¢ckem vedle
klopy. Dobrotivé se na mne usmival.“27

Chlapec dlouho netusi filozofovu pravou identitu a teprve v samotném zavéru, kdy ten-
to ,kluzky herec* odhodi svoji falesnou tvaF a ukaze se mu ve vlastni hréizné podobé, si jej
Arjeh ztotozni s vlddcem pekel z vyobrazeni Posledniho soudu. Jiz v prdbéhu hovoru je
v8ak jeho totoznost nejednou anticipovana. Tak hned zpoc¢atku zachvacuje chlapce z jeho
piitomnosti nevysvétlitelna nevolnost, kterou ovdem dokaze brzy pfekonat, nebot citi vi¢i
moudrému muzi pfirozeny respekt, povazuje jej za zachrdnce, ktery chce pomoci ubohé-
mu sirotkovi. Pozdéji takovych ndznakd pfibyva, jednoznac¢nd identifikace u¢ence je poda-
na typicky fuksovskym zplsobem, s nemalou ddvkou cerného humoru, kdyZ je jeho
replika ,Tenhleten hlas vyda ¢lovék jen v plamenech* komentovana: ,[R]ekl jaksi
znalecky.“28 Autor tu navozuje zjevnou hru se Ctenafem, ktery nejpozdéji vtomto
okamziku seznd, kdo je onen rozmlouvajici muz, a pouze ¢ekd na moment protagonistova
prohlédnuti. Ten zlstava dlouho jedinym, kdo nezna pravy stav véci.

Model tradi¢ni zapletky evropského pisemnictvi, v niz d'dbel usiluje o upsani smrtelni-
kovy duse, narusuje skutec¢nost, Ze Arjeh zastupuje cely svj ndrod. Pomérné nebyvaly je
rovnéz d'abldv prevlek filozofa, jakkoliv koresponduje s rdzem jejich hovoru, ktery ma bliz-
ko k filozofické disputaci. Mnohem vyznamnéjsi motivaci d'dblovy podoby pfedstavuje
ovSem hlavni argument pfi pfesvéd€ovani chlapce. Onim trumfem a - jak jinak u vladce
podsvéti - zaroven Isti ma byt poznani, nebot jediné ono dokaZe odhalit pravou podstatu
Zivota, kterou je ,ukrutné jsoucno“. Tomuto poznani oviem zabraruje nepfesné fungujici,
»jasné nemyslici* mechanismus, jak ucenec nazyva lidskou dusi, ,produkt nejvys or-
ganizované hmoty“. A pravé tohoto mechanismu, jehoz jedinym plodem je Udajné laska,
se ma chlapec zfici a vzdat se své pfirozenosti. Je zfejmé, Ze ucenec pouZiva nedostatecné
potvrzend zevieobecnéni vlastni pfirodnim védam jen pro sv{j nizky Gcel ziskat Arjehovu
dusi.

Filozof se ze své pozice ohani moudrosti, avsak pfi svém hereckém predstaveni,
vnémz je vse podfizeno Umyslu presvédcit chlapce o nepotfebnosti a zastaralosti jeho
»~mechanismu*, uc¢ini osudovou taktickou chybu. Aby chlapci demonstroval bezmocnost,
pravy opak viemocnosti, kterd jej idajné ¢eka po podpisu smlouvy, pfivold iluzi divadelni-
ho pfedstaveni. Na jeho dvou aktérech - starci a chlapci lezicim tvari k zemi, pfedstavite-
lich Arjehova lidu - chce ilustrovat viechny nedostatky, jimiZ tento narod trpi a jeZ jej pfi-
vedly do zdhuby. Starclv monolog, ktery zploditel povazoval jen za mumlani jakychsi ne-
smysli, je ve skute¢nosti tresti Zidovské tradice a moudrosti, jez ma silu zni¢it d'abelské
plany. V zavéru se totiz tento vyplod uc¢encovy imaginace vymkne z jeho kontroly a nevsi-
mavy kmet, hrajici dosud vyhradné svdj part, ndhle vstoupi do chlapcova a filozofova di-
alogu a bozskym zdsahem pfivodi d'ablliv zanik. Arjeh se probouzi z mdloby a vraci se k ja-
kymsi rajskym kofentim: ,[A] v té chvili jsem pocitil tu prvni zvlastni prazvlastni véc. Kdesi
v sobé snédou zaprdsenou tvar, vroubenou c¢ernymi vlasy, velké tmavé oci kdesi v sobé..
a spatfil jsem podivnou pis¢inu, kam oko dohlédlo - k obzorim téméf nekone¢nym - roz-
seté kameny a kvadry, o néz jsem si rozdirdval ruce, prsa..“29 V tomto okamziku nejenze
dojde ke ztotoZnéni chlapce s protagonistou jeho biblického snu o Zidovském uvrZzeni do
egyptského otroctvi, jehoz anticipacni potencidl se ukazuje jako opravnény, ale zaroven
splyne s chlapcem lezicim na ,divadelni scéné“. Zmocni se tim symbolicky své Cepice, kte-
rou pfi vybuchu ztratil a jako jedinou ze svych véci postradal, a smifen se smrti umira.

Filozoficky podtext pfibéhu je dost zfetelny, navic jej podporuji dva odkazy. Explicitni
améné vyznamnou narazkou je zminka o Kantovi ajeho ontologickém racionalismu,
onémZ ma ucenec pfednaset na univerzité v tibetské Lhase. Imannuel Kant proslul kri-
tikou racionalismu a revizi lidského pozndni, jiz sdm nazval ,kopernikdanskym obratem®.
Nase poznani se podle néj vyznacuje Gzkymi mezemi, ¢lovék je schopen poznat pouze to,
co je jiz néjak ,subjektivné“ zpracovano, podminéno lidskou mysli: poznavdme tedy vy-
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hradné to, jak se nam predmét jevi, a nikoliv pfedmét ve své podstaté. Poznani tedy musi
byt nutné relativni, & Iépe procesudlini, nebot kazdy ¢lovék se vzdy pohybuje na ur&ité
Grovni pozndni, porozuméni, na jistém stupni si odemyka a rozumi tomu, co se oznacuje
terminem svét. Kantova kritika tu zfetelné poukazuje na skute¢nou omezenost u¢encovy
nejvétsi persvazivni zbrané, tedy jakéhosi absolutniho poznani, kterého se (dajné dostane
jen malokomu. SlouZi tak jako identifikdtor jeho manipulativniho afalesného jednani
a zaroven relativizuje filozofovo nadfazené postaveni vici chlapci.

Druhy odkaz, ktery prostupuje celym textem, je implicitni a ma hypoteticky charakter,
dovedlo nas k nému nékolik indicii. Pfibéhem se leitmotivicky vine kontrast ¢i naopak
nivelizace iluze a skutec¢nosti, ato do té miry, Ze Arjeh uz se v téchto dvou protikladech
neorientuje a pfizndva, Ze uz nevi, ,co je tedy pouhy vytvor mysli a co opravdova sku-
tec¢nost“.30 | z tohoto divodu se domnivdme, Ze autor do textu zakddoval odkaz na Platé-
ndv mytus ¢i podobenstvi o jeskyni. Lidé, ktefi ziji v jeskyni od narozeni, jsou spoutani
a nemohou se hybat, povazuji stiny lidi, zvifat a pfedmét( vrhanych na sténu pfed nimi za
skute¢né jsouci, vpravdé existujici entity. Situace se vdak méni, kdyz jeden z vézil je vy-
prostén z pout, je donucen vstat, obratit se a podivat se do svétla v jeskyni. Samoziejmé je
oslepen a pocituje bolest, ale nakonec si pfivyka aje schopen pohlédnout i na samotné
Slunce, a poznava tak pravy plvod vai jasnosti. T&Si se z pozndni, soucasné viak souciti se
~Spoluvézni“, a proto se vraci zpét do jeskyné. Chce ostatnim sdélit své poznani, ti se mu
vdak vysméji: nejenze nema Zadné hmatatelné dikazy, ale kvlli poskozenému zraku ze
svétla uz s nimi ani nemUdZe soutézit v rozpozndvani stind. Nechapou tedy, pro¢ by méli
chodit jinam.

Dovolili jsme si tento prosluly obraz jeskyné&3l podat ponékud obsirng&ji, nebot pfes
svoji obecnou platnost o pozndni skutec¢nosti koinciduje s novelou Os/oveni z tmy v néko-
lika vyraznych sémantickych aspektech. Arjeh podobné jako vézni v jeskyni spociva v ne-
ménné poloze a nem(izZe se podivat svému protihraci do tvafe, jeho rozpolozeni uhaduje
vyhradné z ténu, vySe a modulace jeho hlasu. Teprve v momentu, kdy je starcem (sku-
tec¢nym), jehoZ dosud povaZzoval za herce filozofovy instrumentace (tedy za iluzi), vyzdvi-
Zen a prenesen na (divadelni) scénu, spatfi konecné ucence a poznd jeho pravou tvar. Po-
znani skute¢nosti muselo pfijit po bolestném boji, nebot podle Platéna ,v poznatelné ob-
lasti je az na samém konci a jen s obtizemi viditelnd idea dobra“.32 Chlapec dobro zahlédl,
zachranil své Zidovské ,spoluvézné®, a jeho ¢in musi byt vykoupen pozemskou smrti. Spi-
$e bychom méli napsat ,zachranil“, nebot hochova zichrana nespoé¢iva v nicem vétsim,
ale zaroven v nicem mensim, neZ Ze ukdzal cestu. Vtomto smyslu mlZe ,zachranovat®,
aviak nikdy nemuze - kromé sebe samotného - fakticky nikoho zachranit, prevzit za néj
jeho vlastni udél.

Kdybychom vedli paralelu s Platénem dal, narazili bychom pfedevsim na vztah pfi-
sludnik( Arjehova naroda k poznani skute¢nosti. Text zcela jisté poskytuje pfilezitost
tdzat se, zdali nebyli také oni zaslepeni svoji iluzi, skrze niZ se zdrdhali poznat pravdu.
Podobné jako ,spoluvézni“ moznd nevéfili muzi, ktery jako jediny vidél svétlo a realné lidi
a véci, nejen jejich atrapy ¢i dokonce stiny. Stejné jako se zidé za druhé svétové vdlky
dlouho domnivali, Ze transporty do ,pracovnich* tdbord jsou jim zdchranou, a nikoliv
promyslenym planem na likvidaci jejich naroda.

Uvazime-li zavérem, Ze text mimo jiné velmi silné tematizuje pozici jednoho aktéra,
subjektu chlapce, to, jak se bude rozhodovat a jednat, pak neni volba Platéna a Kanta,
dvou nejvétsich obratd k subjektu v déjinach filozofie, nejspis nikterak ndhodnd.33 Neni
pak dvojice zminénych filozofd zamérné pouzita proto, aby se vyostfila, zdlraznila
a znovu poloZila prastard otdzka, respektive vyjadfila myslenka, Ze za veSkeré nestésti
a tragédii si mdze nikoliv ¢lovék ve smyslu druhu ¢&i rasy, ale kazdy jedinec, ktery bude
vzdy znovu aznovu trpét, dokud se neodhodla stat se doopravdy clovékem? A Ze toto
utrpeni nebude ukonceno smrti, ale naopak védomi a hluboké porozuméni smrti se stane
cestou k jeho pfekondvani?

Ale to uz bychom se poustéli na tenky led spekulaci. Ndm Slo o to prokdzat, Ze novela
Osloveni z tmy, stojici ponékud na okraji Fuksovy prozy, predstavuje - na Gkor bohatého
déje typického pro vétsinu jeho dél - pozoruhodnou syntézu mysleni filozofického a na-
bozenského.
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