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Pseudopolitika interpretace

Gerald Graff

Velka ¢ast teoretizovani o literatufe vyuziva politickych argument(. ,Politickymi argu-
menty“ mam na mysli takové dlvody uvadéné ve prospéch nebo neprospéch néjaké teorie
literatury nebo interpretace, které poukazuji na Gidajné politické motivace nebo dlisledky
dané teorie. Budu si véimat predevdim argumentl tykajicich se spise ddsledkd nez mo-
tivaci, ale problémy, které v obou pfipadech vyvstavaji, jsou velice podobné. Obvykle ma
argument tykajici se politickych disledk( tuto podobu: ,Méli bychom pfisoudit (nebo ne-
méli bychom pfisuzovat) vlastnost x literatufe nebo interpretaci, protoze kdyZ to udélame
(nebo neudé&lame) objevi se s nejvétsi pravdépodobnosti spole¢ensky dlsledek y.“ Zadny
literdrni védec samoziejmeé nestavi problém takto nepokryté, ale skrytd logika mnoha lite-
rarnévédnych argument( je Casto pravé tohoto druhu. Setkdvdme se tak s ndvrhy
uprednostiovat nebo odmitat urcita pojeti referenc¢nosti literatury, protoze Gdajné maji
blahodarny nebo zpatecnicky spolecensky dopad. Nebo se objevuji myslenky, Ze pokud
jsou jisté teorie determinovanosti textového vyznamu potvrzeny nebo vyvrdceny, vyplynou
z toho takové a takové politické dlsledky.

Jedna literarni badatelka neddvno napsala, Ze ,pokud popirdme existenci objektivnich
textd“ a ,de facto moZnost objektivity obecné“, potom ,celkovy vysledek takové epis-
temologické revoluce bude opétovna politizace literatury a literarni védy*“, pravdépodobné
za Gcelem jejich opétovného politizovani zaddoucim zplsobem.l Jiny literdrni védec se
zminuje o ,rostoucim reakénim hnuti v akademické obci, které si bere za cil obnovit idedly
logiky, rozumu a urcitého, determinovaného vyznamu a odvrhnout radikalismus $edesa-
tych let a pocatku let sedmdesatych“.2 Dalsi pak uvadi, Ze teorie E. D. Hirsche o in-
terpretac¢ni platnosti je ,pro moderni demokracii nevhodna®“, je ,intelektudlnim
ekvivalentem agresivity a touhy po nadvladé“ a ,je soucasti ideologie autoritativni a hie-
rarchické spole¢nosti“.3 Ctvrty teoretik se dovolava nazoru, 7e ,pokus ustavit objektivni
nebo védeckou hermeneutiku je ¢inem defenzivniho mistrovstvi“ a tento pokus o mistrov-
stvi ,v sobé zahrnuje technokratické ndsili“.4 Paty potom fikd o ,normativnim systému
stalych vyznamui“ M. H. Abramse, Ze ,Abramsova pfedstava v sobé ma cosi z policejniho
stdtu, v€etné vyhlasovanych pravidel a hranic, dozorcd, ktefi na né dohlizeji, soudnich pro-
cest pro odhaleni téch, kdo je porusuji, coby zlo¢inci“.5 A konecné sesty literarni badatel
piSe o Searlovych teoriich vyznamu, svdzaného s kontextem: ,Policie a trestni tribunal
jsou vzdy pfipraveni zasahnout, kdykoli jsou uplatfiovana [..] pravidla v pfipadech dotyka-
jicich se signatur, udalosti nebo kontextti. [..] Ceka-li policie vZdy za nejblizsim rohem, je
to proto, Ze konvence jsou ze své podstaty porusitelné a nejisté, a to samy o sobé a
prostifednictvim fikcionality, kterd je konstituuje, dokonce jesté predtim, nez jsou néjak
zjevné prekroceny.“6

Kazdy z vyse uvedenych citatd pochazi od zastance néjaké podoby ,nové“ hermeneu-
tické teorie. Néktefi z nich naznacuji souvislost mezi nepratelstvim vaci takové teorii a
nepratelstvim vici radikalni politice. Odplrci novych hermeneutickych teorii vdak ¢asto
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vyuZivaji stejny druh politickych argumentd. Takze napfiklad tvrdi, Ze revizionistické zp(-
soby interpretace predstavuji jakysi druh nevyhnutelné zastaralosti literarni védy, jejimz
hlavnim Gcelem neni zména literdrnévédného prdmyslu, ale snaha udrzet jeho vynosné
soukoli v provozu: ,Nova vina paravédecké a metavédecké improvizace v literdrni védé
vede nékdy aZ k transformaci vykladu do podoby basni v préoze; mize v3ak jit o nezbytnou
pobidku pramyslovému rlstu v dobé, kdy se bézné formy profesionaini publika¢ni ¢innosti
opotfebovaly.“7 Nebo se také potkdvame s ndzorem, Ze dekonstrukce ani tak neohroZuje
profesorskou autoritu, jako Ze ji spiSe pfendsi do jinych rukou: ,Domnivam se, Ze to, co je
[u Derridy] tak napadné, je historicky jasné determinovana mald pedagogika, [..] peda-
gogika, kterd propljcuje [..] neomezenou svrchovanost mistrovu hlasu, umozZiujici mu,
aby text nescetnékrat opétovné formuloval.“8

At uz se stavi za nové hermeneutické teorie, nebo proti nim, pFinaseji tyto politické
argumenty fadu problémd. Chtél bych zminit zvlasté tfi z nich, které pro pfehlednost
oznac¢im jako problémy relevantnosti, specificnostia adekvdtnosti. Mizeme je v kratkosti
popsat takto: 1) Jsou politické argumenty pro literdrni teorii relevantni, a pokud ano, za ja-
kych podminek? 2) V jaké mife mdzeme literdrni teorie spojovat - jak to ¢ini nékolik vyse
zminénych badatel(l - se specifickou politikou, jako je radikalismus, konzervatismus, levi-
cova orientace, reakciondrstvi apod.? 3) Maji politické argumenty literdrnich badatell
adekvatni sociologicky zaklad?

1. Problém relevantnosti mizeme popsat jednoduse: fakt, Ze z literdrni teorie mohou
vyplynout kladné nebo negativni spolecenské disledky, je logicky irelevantni co do jeji
presvédcivosti jako teorie. Pfedpokladejme napfiklad, Ze plati, Ze teorie determinovanosti
textu je ,soucdsti ideologie autoritativni a hierarchické spolecnosti, Ze jeji motivaci nebo
vysledkem je odmitnuti ,radikalismu Sedesatych let a poc¢atku let sedmdesatych®. Z toho
ovsem stdle nevyplyva, Ze je chybnd, co se tyce determinované povahy vyznamu. Nebo
predpokladejme, Ze plati, Zze ,policie vzdy cekd za nejblizS§im rohem®, aby prosadila
kontextova pravidla fidici interpretaci feCovych akt(. Tento fakt nijak nezpochybiuje ja-
koukoli logickou opravnénost, jiz se tato pravidla mohou dovoldvat. Nebo na zavér pred-
pokladejme, Ze Foucault ma pravdu v tom, Ze Derridova pedagogika nahrava nejvyssimu
utiteli. To nijak neubira na platnosti této pedagogiky jako teoretického projektu. Ze ma
néjaka myslenka urcité politické dlsledky, je irelevantni, uvadi-li se to jako argument pro-
ti této myslence (nebo pro ni). Myslenku nediskredituje ani to, Ze k jeji formulaci vedly
podezfelé pohnutky.

Velka ¢ast teoretického mysleni posledni doby vSak prohlaseni, Ze teorie jsou formami
diskurzivni moci a jsou uzivany k jistym politickym acellim, pfedkldda nikoli jako argu-
ment proti pravdivosti konkrétnich teorii, ale jako argument znicujici. PovaZuje za dosta-
te¢né vyvratit tvrzeni objektivismu, esencialismu, logocentrismu a jinych pravé odsu-
zovanych /smd, aby tak poukdzala na to, Ze nejsou ,nevinné*, ale funguji za pomoci dis-
ciplinarnich rezim(. Polemizovat s timto druhem argumentd je jako hrat tenis o zed. Cim
silnéji udefite do micku s nadéji, Ze pfijdete s teoretickou (nebo faktickou) formulaci, kte-
rd nebyla ,jiz vzdy* zakédovana jako soucdst mocenského systému, tim rychleji se k vam
vrati s napisem: ,instituciondlné determinovany“. Nepochybné nemdzeme doufat v po-
rdzku této hermeneutiky moci na jejim vlastnim hfisti, protoZe jeji hlavni taktika spocivd
v tom, Ze opakované tvrdi, Ze moc je viudypfitomna, coz? je tautologie. Na toto ujistovani
bychom neméli odpovidat: ,Ne, mylite se, kdyZ tvrdite, Ze vSechny teorie jsou zavislé na
politice a moci,“ ale spise: ,Ano, mate pravdu, kdyz tvrdite, Ze viechny teorie jsou zavislé
na politice a moci, ale no a co? Co ndm tento poznatek prozrazuje o tom, zda mame néja-
kou teorii pfijmout, nebo ne? To, na co poukazujete, je do urcité miry pravdivé, nema to
oviem konkrétni teoreticky dopad, protoze politické motivace a disledky néjaké teorie
jsou pro jeji pravdivost irelevantni.”

Vasi protivnici by na tento argument pravdépodobné ostfe odpovédéli, Ze , pravdivost”
je pojem sam o sobé politicky determinovany, a neni proto mozné se jej dovoldvat ve sna-
ze odbyt politické dlsledky jako néco irelevantniho. Pravdivost neni neutrdini standard
neodvisly od politiky a moci, takZe tento argument plati, ale je sdm o sobé dlsledkem po-
litiky, produktem politiky a moci. Co uvnitf néjakého spolecenstvi plati za pravdivé - ,kri-
tériologie“ urcujici, které otdzky jsou vhodné, co je pfijatelné jako relevantni fakt nebo
argument, platné uvaZzovani, jako nalezity dlkaz apod. - je nutné funkci instituciondlnich
zvyklosti, konvenci, a tedy moci. Argumentovat proto tim, Ze politické motivace a du-
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sledky jisté teorie jsou irelevantni pro jeji pravdivost, znamend zapominat, Ze pravdivost
samotnd je politicky motivovand a podminéna.

Podobné jako u zndmého paradoxe |hafe trpi tento zplsob uvaZovani vrozenou se-
beznicujici tendenci. Vyrok, Ze pravdivost je funkci moci, se patrné sam potvrzuje jako
pravdivy; pravdépodobné vsak, podle toho, co sdm tvrdi, je sdm také funkci moci. Jak po-
tom mdame tento vyrok chapat? Pokud je pravdivost vyroku, Ze pravdivost je funkci moci,
zpochybnéna faktem, Ze vyrok sdm je funkci moci, potom nemame zadny ddvod, abychom
tento vyrok brali jako vazny argument. Nezpochybriuje-/i pravdivost tohoto vyroku (prav-
divost je funkci moci) fakt, Ze sam vyrok je funkci moci, potom se vyrok stdva trivialnim -
fakt, Ze pravdivost je funkci moci, nezpochybriuje pravdivostni status. Mame tedy dvé
moZnosti: bud’ je argument, Ze pravdivost je funkci moci, kontradiktorni, a tedy sdm sebe
neutralizuje, nebo je trividlné pravdivy, pravdivy bez teoretickych ddsledka.

Tim nechceme fici, ze musime nekriticky pfijimat vdechna pojeti pravdy. MGzeme zpo-
chybriovat pravdivostni kritéria v¢lenénd v kterémkoli diskurzivnim systému, ale pouze
tim, Ze se budeme dovoldvat jinych kritérii, o nichZ nepfedpokladdme, Ze by je zpochyb-
roval jejich historicky a institucialné ukotveny status. Projekt demystifikace ideologie ja-
kéhokoli systému nuti demystifikdtora, aby se obrétil k ndhradni mnoziné pojmda, které
samotné nelze povazovat za ,ideologické” ve smyslu jejich zpochybnéni, aniz by vystoupi-
la najevo jejich nekoherentnost. O téchto ndhradnich pojmech nemusime (a snad ani ne-
mdazeme) tvrdit, Ze jsou nezavislé na moci a historii, ale musime predpokladat, Ze jejich
zavislost je nediskredituje. Nékdo mliZze opét namitnout, Ze tyto argumenty jsou presvéd-
¢ivé jenom tehdy, dokud uvazujeme v zapadnich pojmech koherence a kontradikce, které
jsou samy o sobé etnocentricky vytvofeny a vynucovany. Dokonce i takovd obzaloba je
v3ak uvéznéna uvnitf pravé téch pojmu, které se pokousi kritizovat jako etnocentrické.
Clovéku, ktery si stéZuje, Zze podle vdeho mohou byt véecsna nase pojeti pravdy politicky
pfedpojatd, toho nemdzeme mnoho fict, kromé otdzky: ,Pfedpojata ve srovnani s ¢im?*
Kritika jakéhokoli myslenkového systému jakoZzto prfedpojatého je koherentni pouze na
zakladé micky predpokladaného srovnani s myslenkami Gdajné méné predpojatymi.
Pokud je predpojaté vse, v€etné naseho vnimani vsudypiitomné predpojatosti, stava se li-
terdrnévédny diskurz absurdnim. Kritika ideologie nepfedpokldda nutné hledisko mimo
historii, ale ani hledisko nutné diskreditované svym historickym statusem.

Sexistické, rasistické, imperialistické, orientalistické a jiné ideologie zaloZzené na mys-
lence nadvlady se samozriejmé ¢asto skryvaji za faleSnymi pravdivostnimi naroky. Tyto na-
roky viak nejsou fale3né proto, Ze by byl faledny pojem pravdy, nybrz z toho ddvodu, Ze
ideologie cinici si tyto ndroky jsou nepravdivé. Kdyz pouzijeme sociologii védéni k vysvét-
leni motivace nebo Gspé3nosti téchto narokd, a to na zdkladé spole¢enského zajmu, pied-
pokladame jiz, Ze jsou tyto filozofie nepravdivé. Hledat motivaci téchto filozofii nas totiz
nuti nds predchozi zavér, Ze jejich motivace nema oporu ve skutecnosti. Vezméme si na-
pfiklad vyzkum, ktery je nékdy uvadén jako diikaz ménécennosti ¢ernochl nebo jinych
ras. Tvrzeni tohoto vyzkumu jsou pravdépodobné jak chybna, tak ideologicky motivovana.
Zda jsou tato tvrzeni chybnd, nebo ne, se viak neodviji od povahy jejich ideologickych po-
hnutek nebo dopad(. Plati sice, Ze pokud ndm argument pfipadd jasné motivovany
osobnimi nebo skupinovymi zajmy, mame sklon jej zkoumat pozornéji nez obvykle. Ale
samotné toto zkoumani se opird o zasady zdlvodnéni a dikaz(l, o nichZ se pfedpoklada,
Ze jsou nezavislé na ideologickych Uvahach. Argumentovat, Ze teorie o rasové méné-
cennosti jsou ideologickymi projekcemi, znamena jiz dopfedu pfedpokladat, Ze tyto teorie
nejsou dikazy ospravedInény, bez ohledu na jejich motivy a dopady.

Nicméné fakt, ze spole¢enské dasledky (nebo motivace) teorie nejsou relevantni pfi
urCovani jeji pravdivosti nebo nepravdivosti, necini tyto ddsledky o nic méné redlnymi
nebo vyznamnymi. Citime, Ze je cosi neuspokojivého v jakémkoli dovoldvani se objektivity
pozndni, které se nahle zastavuje pfed zkoumdanim spolecenskych dopadd poznani.
V tomto ohledu bychom mohli podezieni namifené v posledni dobé proti objektivistickym
literdrnim teoriim pfirovnat k protestdm proti vojenskému vyzkumu na univerzitach.
V obou pfipadech jsou ve hfe politické dlisledky vyplyvajici z ur¢itych podob vyzkumu. Zde
je vsak opét nezbytné rozliSovat mezi pravdivosti urcitého vyzkumu a mezi praktickymi
dasledky, které z néj plynou. Ti, kdo protestuji proti vojenskému vyzkumu, netvrdi, Ze ten-
to vyzkum je epistemologicky zneplatnén tim, Ze se provddi na politickou objednavku.
Nikdy by tedy netvrdili, Ze principy balistiky nebo jaderného stépeni se jakymsi zplisobem
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ukazuji méné pravdivymi tehdy, uziva-li se jich uziva k ni¢ivym G¢elGm. Za témito protesty
nestoji ndmitka proti teorii daného vyzkumu, ale ndmitka proti praxi, proti zplisobu, jimz
je vyzkumu vyuZito - a ktery moznd musi k takovému vyuZziti v ur¢itém kontextu smé-
fovat. Uvadi se, Ze v pfipadé urcité mezinarodni situace se jisté podoby vyzkumu
nemohou vyhnout tomu, aby byly vyuZivany k ni¢ivym Gceldim.

2. To ovéem pfFindsi problém tykajici se politické specificnosti rGznych druh( zkou-
mani. (Pfechazim zde rozliseni, které musime c¢init mezi ,védomostmi®, ,vyzkumem®,
Lteoriemi“, ,myslenkami“ apod., a pouzivam Sirsi termin ,zkoumdani“.) Pfedpokladame-li,
Ze kazda teorie nutné ponese néjaké politické dlisledky prosté proto, Ze existuje ve svété,
jak konkrétné urcime, jaké tyto politické dlisledky budou? Nakolik konkrétni miZeme byt
ohledné politického sméfovani néjaké teorie? Jak provéfime to, co nyni literdrni védci
o téchto politickych tendencich tvrdi? Vezmeéme si vySe citované tvrzeni, Ze Hirschova teo-
rie interpretacni platnosti je ,souc¢dsti ideologie autoritativni a hierarchické spole¢nosti®,
nebo tvrzeni, Ze objektivni hermeneutika je spojena s pfedstavou spolec¢nosti jako poli-
cejniho statu nebo s technokratickym nasilim. | pokud jsou tyto politické Utoky irelevantnf
ve vztahu k pravdivosti teorii, na néz Gtoci, stale jsou dalezité. Co o nich mdzeme Fici?

Jednou z obtiZi, na niZ tyto Gtoky nardzeji, je, Ze stejnou teorii je zjevné mozné pouzit
rozmanitymi zplsoby. Neni proto jasné, v jaké mife mizeme teoretika povazovat za poli-
ticky zodpovédného za uZiti, jehoz se jeho myslenkdm dostane. Historie naznacuje, ze
stejnd teorie je Casto uZita k rozdilnym a nékdy ostie protikladnym politickym Gceldim,
nebo ma vyhranéné protikladné politické dlsledky.9 Mame levicovy a pravicovy hege-
lianismus, levicové a pravicové kfestanstvi, a dokonce levicovy a pravicovy dekonstruk-
tivismus. Zatimco se néktefi dnesni nasledovnici Stanleyho Fishe snazi rozvinout jeho teo-
rie ,interpretacnich komunit* politicky radikdlnim zptsobem, sdm Fish jako by tyto teorie
vnimal spise jako obranu zavedenych profesiondlnich zvyklosti. Zda se tedy, Ze teorie -
nejspise podobné jako principy balistiky nebo jaderného stépeni - jsou politicky ambi-
dextrické; m(ze si je pfivlastnit pravice, levice, stfed. A jakmile dojdou teorie v rdmci vé-
decké komunity urcitého stupné uznani, tyto frakce o né skutec¢né zacnou svadét boje.
Tim nechceme naznacit, Ze by tyto teorie byly politicky neutralni - stdle si uchovavaji jisté
politické konsekvence - ale co tyto konsekvence v konkrétnim pfipadé predstavuji, nelze
apriori odvodit z teorie samotné. Opét se vracime k pravdivé, ale teoreticky trividlni po-
vaze pfedpokladu, Ze vSechny myslenky jsou politické. Obecné plati, ze vsechny myslenky
jsou politické, ale protoZze nelze v konkrétnim pfipadé z myslenek samotnych odvodit
nebo pfedvidat, jakd tato politika je, tento poznatek ndm toho pfilis nefika.

Kritici, ktefi oznacuji teorie objektivismu nebo dekonstruktivismu za ,autoritarské
nebo ,subverzivni“, se tedy dopoustéji omylu pfilisné specifi¢nosti (fa/lacy of overspecifi-
city). Nazyvat Hirschovu teorii autoritdfskou znamend predpokladat, Ze takova teorie se
otevird jednomu a pouze jednomu druhu politického uZziti a Ze toto uziti je moZné apriorné
pojmenovat. K vyvraceni takového predpokladu staci pouze vytvofit si jisty odstup od pfi-
tomnosti, abychom si pfipomnéli, Ze dnesni autoritdfska ideologie je casto zitfejsi
ideologii progresivni a naopak. Ve faktu, Ze objektivismus dnes ziskal status pravicového
ndzoru, zatimco Nietzsche a Heidegger se objevuji jako hrdinové literdrniho levicactvi,
nalézame vskutku nemalou historickou ironii. Jen pfed par desetiletimi byla tato zafazeni
odlisnd. George Orwell se napfiklad domnival, Ze sklon popirat moZnost objektivni pravdy
odrdzi totalitdrni mentalitu. ,Totalita,“ piSe, ,vyzaduje [..] v dlouhodobé perspektivé
patrné tak neviru v(ici objektivni pravdé.“ Dodava, Ze ,pfatelé totality u nas ¢asto tvrdi, Ze
protoZe absolutni pravda je nedosazitelnd, velka lez neni o nic horsi nez mald. Zddraznuje
se, ze vsechny historické zaznamy jsou pfedpojaté a nepfesné, nebo na druhé strané, ze
moderni fyzika prokazala, Ze to, co mame za skutecny svét, je iluze, takze véFit ve svédec-
tvi vlastnich smysl je prosté vulgarni filistinstvi.“10

To neznamenad, Ze by Orwella nenapadlo, Ze pojmu objektivni pravdy lze jednoduse
zneuzit k ospravedInéni ¢innosti tyrand a utlacovatell. Ale Orwellova zku3enost s fasis-
tickym a komunistickym falSovanim historie ukazaly, jak také popfeni moznosti objektivi-
ty mGze ospravedlfiovat utlacovatelské praktiky, moznd je3té vice odzbrojujicim zpdso-
bem. Z rliznych historickych divodd se dnes na Orwelllv pohled snadno zapomind. Jeho
pojeti je jednim z onéch osvicenskych pojeti pravdy, ktera se béhem svého uzivani po-
stupné zkompromitovala. Jakmile zacalo byt osvicenstvi spojovdno nikoli s vyvojem,
demokracii a rovnosti, ale s ideologickym zneuzivanim téchto pojm( za Gcelem spole-
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censké kontroly, nastalo dalekosahlé moralni a politické pfehodnoceni epistemologického
slovniku. Osvicenské mysleni je ¢asto spojovano s burzoaznim sebeuspokojenim, s hro-
zivou technologii zapadnich demokracii, nebo s totalitarni viadou v Sovétském svazu. Tak
se pocalo pohlizet na pojmy objektivni pravdy, pfirody, esence, identity a teleologie jako
na konzervativni nebo reakciondfské myslenky, jako by tyto myslenky nikdy nepdsobily a
ani plsobit nemohly podstatné odlid3nym zplsobem.11

Pokud bychom chtéli, mohli bychom Uspésné argumentovat i ve prospéch ndzoru, ze
interpretacni objektivisté jsou skutec¢nymi dédici radikdlni tradice, kterd se pokousela
sekularizovat a demystifikovat pojem vyznamu, a Ze dekonstruktivisté se ze zalohy snazi
ochranit jisté slozky jazykového mystéria pred sekularizaci. Nehodlam vsak tvrdit, Ze de-
konstrukce se chybné klasifikuje jako levicova ideologie, a nadale bychom ji méli Fadit pod
ideologii pravicovou. Nejde mi jen o to pFevratit soucasné politické valence, ale pfekonat
cely pochybny projekt pfisuzovani urcitych politickych implikaci teoriim, a to bez ohledu
na zpUsob, jimZ funguji v konkrétni spolecenské praxi. Teorie, jako je tfeba interpretacni
objektivismus, s sebou ,nenese“ Zadnou specifickou politiku. Abychom se touto otazkou
mohli zabyval podrobnéji, museli bychom se samoziejmé dikladnéji, nez je zde mozné,
zabyvat tim, co se mini ,,objektivismem® a , objektivitou®, pficemz bychom rozliSovali na-
pfiklad mezi pruznymi a dogmatickymi verzemi objektivity. | potom by vSak bylo nutné vy-
hnout se apriornimu zplsobu nakladani s otdzkou politiky, a to tak, Ze bychom prozkou-
mali zpUsoby, jimiz rlzna pojeti objektivity fungovala v konkrétnich spolecenskych
kontextech. Tim chceme naznacit, Ze politika jakékoli teorie je stejné tak zdleZitosti empi-
rického zkoumani jako logické analyzy. Pro urceni politiky jakékoli teorie musime brat
v Uvahu to, jak funguje v konkrétnich spolecenskych podminkach.

3. Tim se ovsem dostavame ke tfetimu problému, problému sociologické adekvdtnosti.
Pokud politika néjaké literarni teorie zavisi na zplsobu, jimz tato teorie funguje ve spole-
¢enské praxi, potom si politické soudy o teoriich a jejich zafazeni vyzaduji adekvatni ana-
lyzu spole¢enskych praxi. Mdme dlivod domnivat se, ze soucasni literarni védci takovou
analyzou disponuji? KdyZz napfiklad jeden z vyse zminénych autor(i spojuje objektivis-
tickou hermeneutiku s ,technokratickym nasilim*, je dobré si povsimnout, Ze nechdva na
Ctenafi, aby uhadl, kterou teorii technokracie ma asi na mysli. Kdyz dalsi badatel zmifiuje
policii, kterd ¢eka za rohem, aby prosadila pravidla fecovych aktd, z{stava podobné ne-
jasné, kterou teorii moderni autority vyuzivd. Vétsina citovanych vyrok( predklada velice
zavazné a komplexni sociologické teze, jako by je ani nebylo tfeba obhdjit nebo rozvést; a
prece i jen letmy pohled naznaci, Ze tyto teze jsou néc¢im vice nez jen samozfejmymi prav-
dami o technologii a autorité. Je samoziejmé mozné namitnout, Ze od filozofd a lite-
rarnich védcd nelze rozumné ofekavat, Ze se vyhnou sociologickym banalitdm, protoze
jejich hlavni zajem lezi jinde. Tato ndmitka by méla vétsi vahu, kdyby neplatilo, Ze teorie
téchto literdrnich védcl a filozofd jsou ¢asto silné podminény, ne-li jednozna¢né determi-
novany, jejich sociologickymi premisami.

TakZe bez toho, abychom popirali silu Derridova pfisné filozofického zkoumani jazyka,
mZzeme pochybovat o tom, zda by jeho tdzani dosahlo byt jen zlomku své dnesni proslu-
losti, pokud by nevladl rozsifeny pocit, Ze naSe kulturni instituce spocivaji pravé na tom
druhu logocentrického mysleni, proti kterému se Derrida stavi. Pfipadd mi poctivé
podotknout, Ze velka ¢ast Gspéchu teorie radikalni interpretace vyrlsta z toho, Ze se po-
stavila do role ikonoklastické autority; a to tim, Ze se dovolavala presvédceni, Ze zavedeny
model spolecnosti a jejich univerzit je ideologicky zavisly na tradi¢nich centristickych hie-
rarchiich. Jen s timto pfedpokladem - Ze americka kultura je svdzdna s centristickou
ideologii - dava tvrzeni o radikalné politické U&innosti strategii textové diseminace a
volné hry smysl. Nebo jinak: jen pokud moderni mocenské struktury zavisi na jistém
druhu metafyzického zlatého standardu, v némz predstavuji pojmy jako ,pfiroda*“, ,sku-
tecnost“ a ,esence” zaruky jejich diskurzd, mGzeme tvrdit, Ze rozrusenim logiky jazyka
pomaha literdrni badatel rozrusit zavedenou spole¢enskou ideologii.

Jisté by nebylo obtiZzné najit dostatek pfikladd esencialistického mysleni podporujiciho
rasistické, sexistické nebo imperialistické postoje, které by tuto diagnézu ospravedinily.
Nahly vzestup hnuti Moral Majority a jinych naboZenskych fundamentalism( by sdm
0 sobé postacoval jako dlikaz pfezivani logocentrického myslent, které se politi¢ti dekon-
struktivisté pokouseji demaskovat. Ale nema tento obraz i odvracenou stranu? Nehledé
na takové projevy jako je Moral Majority, nelze tvrdit, Ze moderni autorita sméfuje k tomu,
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aby fungovala nikoli prostfednictvim ideologii centrismu, hierarchie a omezeni, ale spise
prostfednictvim liberdlnosti, kterd podnécuje velkou rozmanitost ideologii, nebot je jisté,
Ze samotné rozsiteni téchto ideologii nejen Ze rozptyli jakoukoli hrozbu existujicim ekono-
mickym zakladdm, ale podpofi zivotné dlezity konzumerismus? Neni alespori néjaka
moZnost, Ze by pfiroda, esence, imanence a jiné logocentrické pojmy byly méné pal¢ivym
tématem neZ kdysi, Ze tyto a jiné hierarchické pojmy se ukdzaly jako zanedbatelné uz
pfed dlouhym ¢asem v dulsledku mocnéjsi ,dekonstruktivni* sily, nez je jakdkoli filo-
zoficka nebo literarnévédnd skola, konkrétné sily samotného konzumniho kapitalismu?
Neni efektivnost strategii textové diseminace pochybnd, kdyZ kultura, kterou maji zasah-
nout, vypada spiSe jako text diseminovany nez organicky sjednoceny?12

Co se tyce policie, ktera pry ma ¢ekat za rohem, aby prosadila juristicko-politické jazy-
moderni autorita je ve svém postoji k radikalismu kultury a literatury spiSe Ihostejnd nez
represivni. Nazor, Ze moderni autorita potrebuje podporu kultury, jiz se profesofi hu-
manitnich véd zabyvaji, je moZnd samoliby i optimisticky. lestlize se moderni autorita
osvobodila ze zavislosti na tradi¢nich podobach filozofie, ndboZenstvi a vysoké literatury,
nema smysl napadat moderni autoritu tim, Ze budeme na filozofii, ndbozenstvi a literatu-
ru Utocit. Bez ohledu na Moral Majority - a Moral Majority ma své vlastni zavazné presvéd-
¢eni namifené proti ,sekularnimu humanismu“ konzumni spole¢nosti - neni ani zdaleka
jasné, zda dominantni pohyb dnesni autority neni antautoritafsky, castecné snad proto,
protoZe objevil méné marnotratné metody fizeni.

Nékdo by na tomto misté mohl namitnout, Ze této ,kooptaci“ disidentské kultury
moderni autoritou - Marcuse ji nazyval ,represivni desublimaci* - radikalni literarni teo-
retikové velmi dobfe rozumi. Vzdyt co jiného je dekonstrukce nez strategie tvorby textd
imunnich vaci jejich pfisvojeni konzumentem. Tim, ze dekonstruktivisté trvaji na ne-
zvladnutelném nadbytku vyznamu, ktery provazi kazdy fetéz oznacovani, dbaji na to, aby
nemohl byt Zadny text redukovan na pouhou komoditu. Je-li toto dekonstruktivni stra-
tegie, potom bychom museli odpovédét, Ze je jednak nelcinna, a zarover G¢innd az prilis.
Na jedné strané se samotné postupy, jejichZ prostfednictvim se texty jevi jako nezvladnu-
telné, mohou vcelku jednoduse stat literdrnévédnym komoditnim fetidem - rlizné druhy
odporu vici komodifikaci se samy stdvaji komoditami. Na strané druhé texty, které byly
odhaleny jako nezvladnutelné, vskutku mohou prestat byt konzumovatelnymi komodita-
mi, ale jen proto, protoZe v této podobé uz nezajimaji nikoho s vyjimkou krouzku profeso-
rd a jejich studentd. Jak jsem poznamenal vy3e, takova sociologickd pozorovani nevyvra-
ceji filozofickd tvrzeni dekonstrukce. Zpochybniuji viak jeji strategicka politickd tvrzeni.

Musime podtrhnout, Ze ndzory na spolec¢nost, kterych literarni teoretikové vyuzivaji,
jejich teorie ovliviiuji, coz Ize snadno prehlédnout, a pokud s témito nazory nenakladaji
opatrné, mohou vést ke zkreslenim. Teoretikové tak odvozuji povahu interpretace nebo li-
teratury z hypotéz o spole¢nosti: pokud je pro diagnézu spole¢nosti charakteristické
represivni uzavreni, interpretace nebo literatura se definuji jako nerozhodnutelné nebo
oteviené. Povaha interpretace nebo literatury se stava takovou, jakou si myslime, Ze by
byt méla, je-li tfeba klast odpor jistym spolecenskym zIdm. Takovy postup je zjevné nelo-
gicky, protoZe povaha interpretace nebo literatury nezavisi na charakteristickych rysech
spole¢nosti, které mohou potfebovat zménu; je chybny v tom, Ze diagnéza téchto rysd
spolecnosti je zjednodusujici. Ale neméli bychom se domnivat, Ze soucasna teorie drzi
monopol na tento proces negativni dialektiky. K mnohym z nasich modernich definici lite-
ratury jsme dospéli tim, Ze jsme vycislili odpornéjsi nebo méné puasobivé vlastnosti in-
dustridlni spole¢nosti a postavili je na hlavu. Literatura se ve své podstaté stava
Gschovnou téch stranek mysleni, citéni a vnimani, pro néz industridlni spole¢nost Gdajné
nema zadné vyuziti, nebo je k nim Gdajné nepratelska.

S ohledem na to, jak industridlni spole¢nost vypada, vyvstavd problém, Ze pocet nega-
tivnich vlastnosti, které ji mdzeme pfipsat, bude pravdépodobné velmi vysoky, nemluvé
otom, Ze se tyto vlastnosti mohou navzajem vylucovat. ProtoZe jsou hlavni rysy pfipi-
sované literatufe témito vlastnostmi uréovany negativné, teorie se nejen zmatenym zp0-
sobem prudce mnozi, ale nardzeji do sebe zplsoby, jeZ neumoziiuji jejich smifeni. Vezmé-
me si napfiklad celou tu spoustu teorii vykladajicich literaturu jako nositele 7ddu ve
spolecnosti zachvacené anarchii a neporfadkem. Na druhou stranu postavme stejny pocet
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teorii vykladajicich literaturu jako rozvraceni, ozvlastnéni, vysokoenergeticky vyboj, ero-
tické osvobozeni a kognitivni nesoulad, ve spole¢nosti aZ p/ilis fadné, uniformované a
svdzané, které dominuji béZzné vjemy a kategorie. Je ndm jasné, pro¢ kdyz se teoretikové
zastdvajici tyto protikladné nazory dostanou do sporu, maji vétsinou potize s tim, aby se
dostali ddl nez jen kvyméné tvrzeni a protitvrzeni. Pfedevsim se tito teoretikové oproti
svému presvédceni moznd vibec nezabyvaji povahou literatury, jako spise hovofi o tom,
které pojeti povahy literatury (nebo jaky typ literatury) nejpfesnéji odpovida situaci
spolec¢nosti, tak jak ji sami vnimaji. Za druhé, protoZe je mozné obhdjit, Ze stav
spolecnosti je jak pfilis uspofadany, tak pfilis chaoticky, jakykoli spor, v némz bychom se
méli rozhodnout pro jednu nebo druhou diagnézu, bude pravdépodobné bezvychodny.
Dokud sporné strany nerozpoznaji zplsob, jimZ sociologicka témata nahradila témata li-
terdrni, zfejmé se nevyhnou nedorozuménim.

V podobnych sporech tykajicich se referen¢nosti nebo nereferen¢nosti literatury se
¢asto na obou stranach objevuje tendence, aby se debata opirala o spole¢enské disledky,
které si pro sebe jedna nebo druha teorie narokuje. Zna¢na ¢ast odporu vici referencnim
teoriim se odviji od pocitu, Ze pro spolec¢nost neni dobré, je-li literatura nahliZzena jako jed-
na z podob referenc¢niho diskurzu, protozZe to podporuje Sosactvi, Gzkoprsé moralizovani
a, podle nékterych badatell, zpatec¢nickou politiku. Druhd strana pak takové politické
argumenty jednoduse obraci, takze referencnost literatury je obhajovana na zakladé toho,
Ze pro spolec¢nost neni dobré, nen/-/i literatufe dovoleno ke skutec¢nosti odkazovat, refe-
rovat. Na formalistické teorie se potom neutoci proto, Ze je nelze teoreticky obhdjit jakoz-
to popisy literarni komunikace (mGzZe a nemusi to tak byt), ale proto, Ze maji trivializujici
vychovny nebo kulturni dopad. ProtoZe jsem sam z tohoto ,trivializa¢niho“ argumentu
proti formalismu mnohé vytézil, spécham dodat, Ze tento argument muZe byt v pfi-
slusném kontextu naprosto legitimni. Nepostacuje tam, kde tvrdi, Ze vyvraci pravdivost
formalistické teorie. Pokusy o diskusi pak selhdvaji, protoZe jiZ nejde o povahu literatury,
ale spise o druhy vzdélavacich nebo kulturnich hodnot, které by literatura méla pomahat
péstovat.

Snad zadny popis literdrni komunikace ani nem(zZe disponovat neutrdlinosti védecké
analyzy. Mam vsak pocit, Ze je mozné rozliSovat mezi vice a méné popisnym chapdnim
konvenci literatury (tfeba v jejich proménnych historickych podobdch) a polemickou
obranou konvence, kterd je prokazatelné nejpfimérenéjsi konkrétni kulturni situaci. Pou-
Zivani terminu ,literarni teorie“ k zastfeseni téchto velice rozdilnych projektl poukazuje
na jistou dvojznac¢nost. Historicky kolisala literarni teorie mezi akademickou odtazitosti a
kulturni angaZovanosti. Jeji dnedni podoby se vyvinuly ¢astecné z tradice filozofické este-
tiky, kterd se pokousi nezaujaté odhalovat obecné principy literatury a uméni, a ¢astecné
z tradice kulturni kritiky, kterd se pokoudi o diagndzu a léceni akutnich problém(
modernosti. Pfi popisu tohoto druhého proudu konstatuje Irving Howe:

V sekuldrni dobé nese literdrni véda tézké bremeno zamérnosti, stdvd se ndhradnim,
surogdtnim modem reci lidi vyrazenych z verejného Zivota. Neschopni napinit primo své
politické, etické a ndboZenskeé vize, prendseji je literdrni badatelé na zdanlivé uzsi stezky
literdrni védy. Pravé toto prelévani myslenek a vdsni zpisobilo, Ze je soucasnd literdrni
véda tak zajimavym, a zdroveri tak nebezpecnym mistem. Previddajicim formdlnim poZa-
davkem moderni literdrni védy byl diraz na to, aby se s literaturou nakladalo jako s nécim
zcela autonomnim; dnes je hlavnim rysem psani literdrnévédného textu usili hledat mi-
moliterdrni spojeni. Jiz od doby, kdy Arnold zjistil, Ze jej dvahy nad mistem poezie v in-
dustridini spolecnosti zavedly ke starostem o ,,dévce zvané Wragg*, vystupuji nejvyznam-

rebelij13

Toto puzeni k zvéstovani a rebelstvi vede ke vzniku literarni védy, kterd chce ovliv-
fovat a pozménovat zplsob, jimz se literatura pie a jak je pfijimana - na rozdil od akade-
mické tradice, kterd se hldsi spise k neticastnému popisu, at uz jsou ddsledky takového
pFistupu jakékoli. Vznikd akademicky avantgardismus, ktery ¢ini z neustalé revize vyme-
zeni literatury kritérium hodnoty, takze zadny spisovatel (a ndsledné ani zadny literdrni
védec) se nemUzZe tésit vazné pozornosti, pokud s kazdym svym novym dilem opétovné
neobjevuje samotnou myslenku literatury. Vysledkem této smési akademické odtazitosti
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a avantgardniho zaujeti jsou teorie, které se tvafi jako empirické zpravy o povaze literatu-
ry, ale zaroven se nepochybné snazi zachrdnit nebo zménit svét. Takovd smés muze
¢lovéku stoupnout do hlavy, ale jeji jednotlivé slozky je tfeba néjak roztfidit, mame-Ii dojit
k pou¢néjsi polemice, nez jaké se nam dostalo doposud.

Nejde o to ocistit literarni diskurz od politiky. | kdyby to bylo mozné - cozZ je pochybné
-, vedlo by to pouze k potlaceni pravé té stranky nasich soucasnych teoretickych spord,
kterd je ¢ini Zivotaschopnymi a fascinujicimi. Kdyz se literarni véda a jiné formy profesio-
nalismu do sebe zahledély natolik, Ze prestaly brat do Gvahy své vztahy ke spolec¢nosti, za-
Calo byt prospésné pokladat drzé politické otdzky. Literarni badatelé ¢tyficatych a padesa-
tych let ve své reakci na vulgdrni marxismus let tficatych ¢asto zachazeli tak daleko, Ze
oddélovali literaturu a literarni védu od vSech spolec¢enskych otdzek. Soucasna tendence
vSeobecné pouzivat pojmy moci a politiky je zhoupnutim kyvadla smérem k opac¢nému
extrému. Kdybychom méli volit mezi apolitickou literdrni védou, jez odmitd pfipustit, aby
vlibec politické otdzky vyvstaly (nebo je vypovida do oblasti ,mimoliterdrni“), a pseudopo-
litickou literarni védou, kterd tyto otdzky klade zavadéjicim zplisobem, museli bychom dat
pfednost tomu druhému. Alespon tak tyto otdzky zlstavaji stidle na ocich a je mozné
provadét korekce ve zplisobech, jimiz s nimi naklddame.

Avsak okolnosti, které daly podnét k zevseobecnéni politiky a moci jsou hlubsi a trva-
lejsi, nez naznacuje zminka o pohybu kyvadla. Profesiondlni prace v oboru humanitnich
véd, odborné prostfedi, v némz se dnes odehrava vétsina literdrni védy, jako by se stavala
beznadéjné soukromou, a je vice nez kdy predtim zbavena néjakého ocividného spole-
tenského kontextu. | soucasné pokusy o politizaci literarni védy, byt formulované vysoce
ezoterickou terminologii, vyjadFuji touhu po obnoveni vefejné funkce literarnévédné prace
v okamziku, kdy je tato funkce abstraktni a oslabend. Kdysi tu by/a ,literarni kultura®, a
pokud jeji ¢lenové nehrdli ve své spolecnosti Ustfedni roli, spojoval je alesponi pocit, Ze to,
co mohou o spole¢nosti fici, bude nejspi% také vyslydeno, kdy? u? ne uvedeno do praxe. Ze
literdrni védci jiz takovy pocit nemaji, by mohlo vysvétlit excesy dnedni politizace literarni
védy. Mohlo by se tak zarovef objasnit, pro¢ miZze byt obtizné tyto excesy pfekonat.

PreloZil Mirosiav Kotdsek.

Tento text plvodné vy3el jako ,Pseudo-politics of Interpretation
v Casopise Critical Inquiry9, 1983, €. 3, s. 597-610.

Aluze dékuje profesoru Graffovi a University of Chicago Press
za laskave svoleni k publikaci tohoto prekladu.

The publisher wishes to thank University of Chicago Press and professor Graff
for their kind permission to publish this trans/ation.
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