Jak zmoudret z vina

Marek Fencl: Vinny kdmen.
Brno, Masarykova univerzita 2009.

Basnicka prvotina Marka Fencla (*1967)
Vinny kdmen patfi mezi sbirky, po jejichz
pfecteni mdze mit ¢tendf pocit, Ze vlastné
nic necetl, nebo Iépe Feceno, Ze Cist jesté
nezacal. Sotva padesat kratSich bdsni
brnénského lékare, které vloni vydala Ma-
sarykova univerzita, opravdu nemusi zpo-
¢atku ni¢im prekvapit. Sdm jsem si z prvé-
ho ¢teni odnesl jen pobaveny Gsmév, jehoz
pfi¢inou byla skutecnost, Ze tyto vyrazné
odosobnéné, skoupé verse tvofi 6. svazek
edice opatfené zastydle patetickym na-
zvem ,Srdecni vydej“. Bylo tedy tfeba dat
si na Cas asbirku procist hned nékolikrat
za sebou, aby na povrch vyplynula prava
tvai Fenclovy ponékud skromné a nevy-
bojné poezie. Nejsem si oviem jisty, nako-
lik Ize tuto potfebu trpélivosti a,ne-
schopnost® zaujmout okamzité pfipsat na
vrub samotné, nejen soucasné poezii. Nad
Vinnym kamenem mé napadlo, jestli to
mnohem spi¥ neni problém ¢tenarl
(v€etné autora této recenze), ktefi, berou-
-li uz do ruky knihu vers(, méli by dobfe
védét, Ze tim nevykondvaji nic navenek za-
sluzného nebo jakkoli vynosného, ale Ze se
zato ocitaji vprostoru kuriézni (apro
nékoho moznd idost troufalé) svobody
mimo uZitek ¢i dlvod, kde jsou docela
sami a kde teprve zdlezi na tom, zda to
s poezii mysli vazné.

Vzhledem ktomu, Ze jde orelativné
pozdni debut, méla Fenclova sbirka spous-
tu ¢asu na to, aby dozrdla do své konecné
podoby. Ze tomu tak skute¢né bylo, napo-
vida jeji prakticky monotematické zamé-
feni a hutny vytiibeny tvar ver3d. To jsou
kvality, které sbirku na prvni pohled odli-
Suji od Sirokého tematického (asnad by
bylo pfihodnéjsi Fici pouze inspirac¢niho)
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zabéru a tvarového eklekticismu typickych
prvotin. Je oviem moZzné, Ze to nebyla
sbirka, ale sdm autor, kdo zrdl, a poté, pro-
tentokrat zraly, sbirku napsal. Zrani, jeho
jednotlivé stupné astranky, stoji totiz
v pozadi celého Vinného kamene. Dvé
Ustfedni témata sbirky jsou sama zranim
provdzana: jako zraje vino, zraje i ¢lovék.
Tak tedy vino a ¢lovék. Ovsem v podani po-
nékud netradi¢nim. Vino jako takové je te-
matizovano prostfednictvim jednotlivych
obrazd jeho vyroby od chystani vinice az
po samotné lisovani uzrdlych plodd. Spise
nez hotovy produkt opentleny fadou stere-
otypl a pseudolidovych pravd se tak ve
verSich objevuje pro nevinafe jisté fada
tajemnych motiv(, které predstavuji slozi-
té pozadi zrodu a existence vina. Clovék je
pak v této souvislosti nékym, kdo proces
celoro¢ni pfipravy vina obstaravd, ale kdo
také proziva svij zivotni idél zplisobem ne
nepodobnym osudu vina.

Paralela mezi vinem a ¢lovékem vytvari
zakladni  vyznamové napéti Fenclovy
sbirky. Celd fada jinak nevyraznych basni
nabyva na pfesvédcivosti pravé skrze tuto
analogii. Nékolik malo wvybranych slov
v jednotlivych versich pfimo vykazuje dvoji
vyznamovou platnost, vzdy v zdvislosti na
tom, zda si je ctenar vztahuje kosudu
vina, nebo clovéka. Neurcitost ¢i spise
otevienost basnického textu pochopitelné
umoznuje oboji zaroven. Napfiklad ve versi
Ltrpkostmi let minulych* (s. 9) mdzeme (ba
pfimo musime, nebot nas k dvojimu ¢teni
vyzyvaji i ostatni verse) za ,trpkosti“ vidét
jednak nepfizen postihujici ¢lovéka v pri-
béhu jeho Zivota, jednak jakost dobrého
vina. Obdobné dvojsecny vyznam maji ve
sbirce také vyrazy ,hrdlo“ ¢i ,kapky cer-
vené(ho)“.

Spriznénost vina a ¢lovéka vnima Fencl
na nékolika rovindch. Nékdy tfeba uz jen
v zcela pfirozené lidské praci na viné: ,Tisi-
ce odi révy place, / zkrdpi ruce vinarovy, /
kdyz feze letorosty / tam na vinici Pané.“
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(s. 23) Clovék se vtéchto momentkach
z vinarského Zivota bytostné podili na tvor-
bé vina a jeho pozice vic¢i vinu se podoba
pozici tvlrce, ktery je podfizen potfebam
produktu své cinnosti. Oviem ne vzdy je
tento v podstaté idylicky obraz vzajemné
souhry podan s bezelstnosti, kterd pocita
s ponékud naivnim pohledem as basni
jako s pouhym obdsnénym zdznamem
spatfeného. Mnohem castéji je spojitost
vina a ¢lovéka ve smyslu vztahu dila a tv(r-
ce vykreslena rafinovanéji. V basni ,Stary
pfibéh o zapomnéni“ jsou napfiklad vinné
sklepy nazyvany ,podzemnimi pfistavy”
(s.11); vjiné basni je pak autor vidi jako
»slouporadi zakdzaného haje“ (s. 12). Na
dné vinnych sklepd, kam ,sestupuji vinafi
sehnutou §iji“ (s. 11) plyne ,vzduty pfitok /
punkevni feky“ (s. 54), po které Ize jakoZzto
»po proudu zapomnéni“ (s. 11) nékam vy-
plout.. Zcitovanych ver3d je patrné, Ze
prostor vinného sklepa autor zobrazuje
jako prostor myticky, podobajici se dokon-
ce antickému podsvéti. Vtom smyslu je
také vinny sklep vniman jako misto po-
sledniho odpocinku. V bdsni ,Kazdy rok
tam nékdo zlistane* ¢teme tyto verie: ,AZ
budu stary / lehnu si k mladému vinu / na
udusanou lavku pfistavu / mezi sudy misto
lodi.“ (s. 54)

V jinych versich je sepéti vina a ¢lovéka
nahlizeno prizmatem opakujiciho se roc¢ni-
ho cyklu, ktery plati pro obé strany
spole¢né. V danad obdobi v pribéhu kaz-
dého roku pfichazi vzdy ,opakovany obrad
obvyklosti“ (s. 27). Proces tvorby vina s se-
bou nese celou fadu takovych ritudld, kte-
ré ve svém provedeni nejsou omezovany
pouze na nezbytné vykondni praktickych
opatfeni, bez nichZ by se vino nemuselo
urodit. Z potfebnosti téchto ritudld se
jejich prostym opakovanim teprve rodi
symbolickd rovina kaZzdého z nich. Jejich
vyznam tak nar(std a vaZze na sebe nejrliz-
néjsi zazité souvislosti, které pak maji moc
vyvolat $irsi analogie s lidskym Zivotem.
Clovék pecujici o vino tedy vlastné zrcadli
ve své c¢innosti svoje niterné prozivani, az
mu nakonec jedno splyva sdruhym:
»Uzavreli lofiské slunko v lahvi, / na pohled
skrz bylo zelenoZluté. / Tehdy naposled
sahli / na vzpominky provzdy tekuté.”
(s.32)

Je snadné se domyslet, Ze autor(iv ne-
skryvany obdiv Kk lidskym ritudldm jej
dovadi také kuznani vyznamu tradice
v Zivoté Clovéka. Pfikladem mdze byt
pfendseni femesla z generaci na generaci
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v pokoleni vinafa: ,Sklizel a sém daval pod
zem / do dfevénych schranek léta. / Ted
syn lahvuje vino po otci.“ (s. 53) Obdobné
je kazdy dalsi rok, ktery v Zivoté clovéka
pfijde, nejen utvrzenim pfedchozi nabyté
zkus$enosti, ale i novou moznosti napravit,
co se nepovedlo, a pfitom zachovat, co je
vskutku ddlezité. Tuto novou 3anci
a v podstaté i nadéji dava clovéku priroda
ajeji schopnost pravidelné sebe-obrody.
V nékolika strohych vyzndanich se Fenclovo
védomi o pfevaze pfirody nad clovékem
a jeho nendpadné, ale neporusitelné zavis-
losti na ni zraci zcela pfirozené: ,N4as cas
se opét Cisti / jak mladé vino ze starych
trati. / Ve tmé sudu / na dno vlocky useda-
ji. / Jen nezvednout kaly, / kdyZ se rok do-
taci. / Aby byla jiskral“ (s. 51) Lidsky Zivot
se tak na pozadi péstovdni avyroby vina
proménuje v cyklické a ,vécné zkouseni
zkuSenosti* (s. 52), z néhoZz nakonec po-
chazi kyZzend moudrost. Toto zkouseni pak
plati v duchu v3udypfitomné dvojsecnosti
jak pro vinafskou praxi, tak pro samotné
lidské poznani. Neni tedy témito versi snad
dostatecné ozfejmeno staleté r¢eni o prav-
dé ve vingé?

Konecné nejtésnéjsi souvislost mezi
vinem aclovékem Ize spatfovat v jesté
UZeji pojaté analogii mezi procesem
vznikdni/zrani vina alidskym proZivanim
svéta. S tim také konecné souvisi samotny
nazev sbirky. Tak jako se v lahvich asu-
dech vysrdzi vinny kdmen, ktery se usadi
na jejich dnech, usazuje se iv lidské dusi
jakysi kdmen, ktery znamend zkusenost,
ale i zatéz. Motto celé sbirky, které je pod-
le mého soudu klicem kinterpretaci
Fenclovych vers(, to vyjadfuje ndsleduji-
cim zplGsobem: ,Rozbit tak kdmen / na
sténdch srdce, / dostat jej ven / hrdlem
hladce.“ (s. 7) Toto romantické a jisté vel-
mi sympatické gesto stavici na prvni misto
lidské srdce, nachazi vsak sv{j motivicky
pandan v jiné basni, kterd velmi dobfe po-
snad uz samotny dlsledek lyrické revolty:
»Naprdzdno tepe jesté srdce / na hromadé
vnitfnosti / cerstvé vyvrzenych. / Spis se
chvéje, / poprvé na dennim svétle, / upro-
stfed hnoje.“ (s. 14) Pfesnost vyrazu
a presvédcivost téchto versud, které pro-
zrazuji, Ze autor ma zde svoje zcela jisté
odzito, povysuji tuto bezejmennou basen
na jednu z nejlep3ich v celé sbirce.

TrebaZe motiv vina je pro celou sbirku
v mnohém urcujici, narazime v ni na jedno
co do kvantity zastoupeni jesté vyraznéjsi
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téma, které v sobé vino ivinafe zahrnuje.
Je jim krajina. V této souvislosti Ize pak
Fencla rovnou prohldsit za Cistokrevného
pfirodniho lyrika, ktery nachazi inspiraci
v pozorovani a zachyceni krajiny a jeji at-
mosféry. BohuZel se mu zde az na vyjimky
nedafi dosahovat napaditosti ,vinovych*
basni. To ma samoziejmé své dlvody, kte-
ré Ize ponékud lakonicky shrnout do jediné
véty. Psat dobré verse o krajing, které plati
za klasicky a v nasem prostiedi velmi bo-
haté ,probadany“ sub-zanr poezie, je bez
urc¢ité miry invence velmi nesnadné. Tim
vsak netvrdim, Ze Fencl v tomto sméru po-
stradd jakékoli nadani, pouze ukazuju na
dllezitost tradice i mimo basnicky svét.
Kdokoli se rozhodne psat versSe, musi se po
svém vyrovnavat také sjeho predchidci.
Nova tvorba pfece jen vzdy pise z té pred-
chozi, zatimco ji zaroven pfepisuje, aniz by
ji oviem v sobé zcela popfela. Fenclova po-
ezie se vtomto ohledu sice zdad byt pouce-
na jinymi soucasnymi brnénskymi, Cci
s Brnem spriznénymi basniky, ale ve sledu
jeho Use¢nych ver3( se Casto ztrdci cosi
podstatného. Mame potom neodbytny po-
cit, Ze nevidime souvislosti tak, jako je vi-
dél autor, kdyZ basen psal. Jisté, Ize
namitnout, Ze obdobna tvrzeni jsou opfena
pouze o neopakovatelny, prchavy dojem,
jenomZze co kdyz ipo nékolikerém cteni
zvoni Ctendfi vhlavé stdle taz neuctiva
otazka: ,Ale co stim?“ - Jednotlivé verse
jsou pfitom mnohdy velmi plasobivé: ,idoli
je kost ohlodand potokem* (s. 17) nebo
»chlad feze v tyle / jak rezavy ndz na dri-
bez“ (s. 16). Nicméné autor jako by je sku-
tecné pouze hromadil vedle sebe, maje
jednotlivé jejich obrazy za domnélé re-
kvizity poezie, a Cekal, az se z nich vyloup-
ne bdsen. Z ver3d o krajiné se pak bohuzel
stavaji pouhé Zanrové obrazky, které sta-
ticky tréi na papite, aniz by dokdzaly ke
¢tendfi vyraznéji promluvit.

Nepochybné to souvisi také stim, zZe
Fencl je povytce deskriptivni basnik, jehoz
pozornost se zaméfuje na konkrétni spat-
feny detail ¢i obraz. DGraz na popis pak
samoziejmé vytvari onen staticky charak-
ter jeho poezie. Smysly zachycend sku-
tecnost neni pretvdrena na souvisly celek
basné, tento celek si teprve musi rekon-
struovat sam ctenarf. Jednotlivé verSe maji
povahu fragment( (vesmés vyrazné vizua-
lizované zkusenosti) a ve vztahu k tématu
basné jsou vlastné synekdochami. To vsak
ssebou nese urcité dUsledky. Nejpod-
statnéjsi z nich se odrdzi v ndasledujicim
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rozporu. Autor chce byt na jedné strané
skromnym a zavaznym, chce postihnout
to, na ¢em mu ocividné zdlezi, ale na
strané druhé se prostiednictvim nékdy jen
zdanlivé hutnosti svych versd viastné zfika
Gcasti na nich, tedy i na poezii, a vzdaluje
se tak zaniceni, s nimz se jindy snazi reali-
tu uchopit.

Na jiz nékolikrat jmenované Usecnosti,
ale také jakési nehostinnosti Fenclovych
verstd ma svlj podil na soucasnou poezii
nebyvale upozadéné autorovo ja. Kdykoliv
ve versich nalezneme zminku, a neni jich
skutec¢né mnoho, o prozivajicim subjektu,
vystupuje tento vzdy jen jako Ubéznik ves-
kerého pozorovani, respektive konkrétnich
smyslovych viemd, ¢i jako osamély chodec
vprostied krajiny intenzivné proZivajici jeji
podobu. Napfiklad ve versich: ,Mezi rypaky
Uboci / je slySet voda (..) Pfes holy plot je
vidét / do nitra houslové hory“ (s. 22) nebo
»Dlouhé krky / nesou do mlhy / natazenou
Uzkost. / Jdu sam / vitr padd po Ubo¢i.”
(s.16) To je nakonec také divod, proc je
Fenclova krajina ndpadné odosobnénd. Au-
tor se ocitd v pozici navenek nezulcastné-
ného svédka. Mohli bychom takeé Fici, Ze se
jeho osoba rozpousti v krajing, nebot stdle
plati ono splyvani a prolinani lidského
a pfirodniho cyklu, pfipadné motivd obou
téchto ,svét(“: ,Zapadajici slunce / krav-
skd déloha, / co zrodila dalsi den. / Jak
okruzni pila se zafezava / do krajiny jejich
srdce.“ (s. 49)

Vratime-li se jeSté k problému, kolem
néhoz neustale krouzime, a sice k statické
povaze Fenclovych ver3d, mGzeme jej nyni
vyjadrfit pomoci zdanlivé paradoxniho pfi-
méru. Bylo uZ naznaceno, Ze v bdsnich
Vinného kamene se toho moc nedéje.
S nadsdzkou lze tedy fici, Ze jeho basné
sice existuji; ale to jeSté neznamenad, Ze
dokazi byt. Osvétlime to na prikladé basni,
které jsou typickymi predstaviteli dvou

vjistém smyslu protikladnych poloh
Fenclova basnického naturelu.
Prvni basein se jmenuje ,Nadé&je“

a predstavuje jedno zvydafenéjsich Ccisel
té mnohem castéjsi polohy, kterd spociva
vjakési usebrané aodméfené zadu-
manosti: ,Temna krajina Susti snéhem, /
mrazem vrze kopec / do boku bodnuty kfi-
Zzem. / Stydnouci pohled na holé plani / za-
chyti posledni jablko v trni.“ (s. 41) Celkovy
obraz plsobi strnule fotograficky, jako by
slovesem ,zachyti“ v poslednim versi byla
stisknuta spoudt aparatu a na moment za-
stavila ¢as. Smysl basni tohoto typu casto
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ozfejmi teprve jejich nazev. Nicméné sou-
stfedéni se na okamZik ajeho zhusténé,
ale vystizné podani neposkytuje vzdy ob-
dobny Gcinek. Vjinych pfipadech se
naopak jednotlivé verde nemuseji vibec
spojit, aby dokazaly tlumocit onen auto-
rem proZity nezaménitelny okamzik.

Druhd bdasefl reprezentujici méné
¢astou polohu Fenclovy poezie se jmenuje
,Marhule“: ,Sel zatfast stromem / ktery
s nim rostl. / Aby popadaly, / kdyz se na
stopce / zacaly kazit. / Vzal to po vétvic-
kach, / citil, jak se odlehcuji. / Zaroven se
zvedal / nasladly pach zmarené urody /
z kddé vlastniho posbirani.“ (s. 31) V tomto
piipadé sice nenardzime na nijak zvlast
napadné verse, ale to jen proto, Ze kazdy
znich je podfizen celkové kompozici
basné. Ta plsobi jako svého druhu déni,
zkratkovity pfibéh, ktery zrcadli svdj
mnohem $irsi pfedobraz v autorové osobni
zkuSenosti. TfebaZe izde je ctenar kon-
frontovan s konkrétnimi obrazy, nevy-
c¢erpava se smysl basné pouze v nich,
naopak jde dal aodhaluje obecné platny
problém lidské zkuSenosti, ktery se po-
ctivého Ctenafe musi dotykat takfka by-
tostné. Tuto druhou polohu autorovy tvor-
by tak charakterizuje vice zkuSenost nez
nahlé okouzleni skutecnosti. Proto Ize
mluvit o basnich, které nehledé na jejich
kvalitu uz prosté jsou, padné a hotové.

Nad Vinnym kamenem se nakonec po-
tvrzuji mnohdy platnd, ikdyZ jen obtizné
dokazatelnd slova basnikd ajejich vykla-
dacli o tom, Ze schazi-li ochota ¢tenafe po-
rozumét textu, kterd koneckoncl stejné
vychdzi z opravdového zajmu, nema smysl
se dal pokouset rozumét. Kdo rozumi, ro-
zumi, kdo nerozumi, ma smdlu. To plati jak
pro ¢tendre, tak pro recenzenty.

Martin Lukas

Jedlickova typologie ceské
povahy

Josef Jedlicka: Ceské typy a jiné eseje.
Praha, Plus 2009.

Kniha Ceské typy ajiné eseje (2009)
pfedstavuje vybor kratkych esejd Josefa
Jedlicky (1927-1990), jehoz tvorba neni
kvelké Skodé verejnosti pfilis znama.
MozZnd to plyne zJedlickova svétonazoru,
ktery vzdy stal na pevném hodnotovém za-
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kladé. Zavaznost a odpor k relativizaci té-
mat, kjejich podkopavani, at uz
prostfednictvim (sebe)ironie, humoru ¢i
vazné minéné kriticnosti, nepatii mezi do-
minantni strategie soucasného psani. PFi-
poc¢teme-li ktomu Jedli¢ckovu dlslednost,
ale také snad az neimérnou skromnost,
priblizime se vyméru autorského typu, je-
muz o publikovani samotné vlastné ani tak
neslo. Kromé nékolika recenzi a esejl roz-
trousenych po ceskych anémeckych ca-
sopisech vysel Jedlickovi pfed rokem 1989
pouze roman Kde Zivot nds je vpdli se
svou pouti (1966; rozsit. vyd. 1994; psano
1954-57). Teprve na pocatku devadesa-
tych let minulého stoleti byl pak vydan
jeho dalsi roman Krev neni voda (1991)
a postupné v nékolika svazcich i jeho ese-
je: Ceské typy aneb Poptdvka po nasem hr-
dinovi(1992), Pozndmky ke Kafkovi(1993),
Rozptyleno v prostoru acase (2000)
a Ornament (2006).

Viola Fischerova, Jedlickova byvald
Zena, se ve vzpominkové ladéném doslovu
v zavéru knihy zmifuje otom, Ze autor
v emigraci (Mnichov) pfisel o zna¢nou ¢ast
rukopisd, mezi nimiz ¢ekaly na pfipadné
vydani Zanrové rozmanité texty od povi-
dek, divadelnich her a scénafll az po ky-
Zzené eseje. Téch méla podle Fischerové
existovat celd fada. Lze se tak jen domys-
let, nakolik se v nich Jedli¢cka prostifednic-
tvim fady pfiznacnych literarnich osobnos-
ti modernich déjin (Kafka, Dostojevskij,
Thomas Mann, Caadajev, z Ceskych napf.
Deml) zamyslel nad tématy, kterd se ob-
jevuji téz vjeho romanech: postaveni
moderniho ¢lovéka ve svété, jeho existen-
cidlni otevienost, resp. neukotvenost, ¢i
vztah individua a moci, zejména té, kterou
reprezentuji totalitni ideologie. Nicméné
dnes nezbyva nez pouze konstatovat, jakd
je to 3koda, Ze ztrata rukopis( postihla au-
tora natolik umélecky a kriticky proziravé-
ho. Tim spi§, Ze fada pfitomnych Gvah, za-
loZzenych na analyze sociologickych a psy-
chologickych aspektl ,Zesstvi“, zlstava
nadale platna.

Prvni ¢ast vyboru (,Ceské typy aneb Po-
ptavka po nasem hrdinovi“) tvofi vliastné
jen nové prehlédnuté vydani stejnojmenné
knihy z roku 1992. Soubor jedenacti esejl
byl na prelomu sedmdesatych a osmdesa-
tych let minulého stoleti vysilan stanici
Svobodna Evropa v pravidelném poradu
,Casové a nadéasové“. V dlisledku toho se
jednotlivé pfispévky vyznacuji konstantni
délkou o péti az Sesti strankach; velmi
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Casto se také v textech objevuje urcitd pa-
ralela mezi pojedndvanym tématem a teh-
dejsim stavem spolecnosti, jak ji Jedlicka
sam vnimal. Vedle téchto dvou spise
kompozi¢nich pfiznak( spojuje jednotlivé
eseje predevsim jejich spolecné téma, kte-
rym je Ceskd povaha, analyzovana
s notnou davkou erudice opravdu peclivé.
Nasi v mnoha ohledech pfizna¢nou povahu
nahlizi Jedlicka prizmatem klasickych lite-
rdrnich postav. Zvolil si ktomu postavy,
které jakozto typy vyjadfuji cosi pod-
statného, co je zasuto v kazdém z nds, at
uz chceme nebo nechceme. Nasi narodni
povaze autor nijak nelichoti, naopak je k ni
Casto velmi kriticky, tfebaze svym jem-
nym, ale vécné padnym zplsobem. Jeho
stfizlivost a presvédcivost nakonec vsak
jen dokladaji niterné zaujeti, se kterym se
probira modernimi ceskymi dé&jinami
a kulturou. Ostatné teprve ve spojitosti
s osobné prozivanou déjinnou situaci se
mu jednotlivé ,klasické“ postavy nasi lite-
ratury interpretacné oteviraji.

PFi posuzovani jednotlivych ,ceskych
typd“ sleduje Jedlicka obdobné schéma
argumentace. Text otevird myslenka vy-
chazejici z pozorovani ¢eské povahy, jak je
utvari nage kazdodenni zkugenost: , Clovék
se dokaze chvastat i zlem, kdyz je vylucné,
ale za vsednost se stydi. (..) [S]trpime
jesté, kdyz jsme pokladani za narod Svej-
ki, ale nemame rddi, kdyz se o nas fika, ze
jsme kondelici.“ (s. 32); jak nas o ni poucuji
dé&jiny: ,Ceské mysleni vynaklada vétinu
své energie na to, aby harmonizovalo sku-
tec¢nost. Obklopeni rozpory a ¢asto rovnou
uprostfed tragédie, nikdy jsme si nelibova-
li v krajnostech.“ (s. 21); nebo jak se zraci
v autorové osobnim vyznani: ,,,Stfibrny vitr*
je Ukaz povytce privatni. Budiz mi tu proto
dovoleno Uvodem i ponékud hoFké privatni
konstatovani, Ze jej - aby se tak feklo - uz
davno neslysim.“ (s. 43) Nasleduje
samotnd analyza té které literarni postavy,
kterou Jedlicka zakladda na své obsahlé
znalosti dé&jin recepce daného typu, resp.
dila ajeho autora. Svaj zamér shrnuje
v jednom z esejd nasledovné: ,Ptame se na
socidlné-psychologicky fenomén, ktery
ndm muize pomoci poznat lépe samy
sebe.” (s. 61) Poznat lépe samy sebe.
Tézko bychom nasli padnéjsi vysvétleni,
proc Jedlicka tyto eseje napsal. Poznat Iépe
samy sebe v konfrontaci s ostatnimi.

Jsou-li  vybrané postavy dlsledné
vztahovdny do kontextu doby svého
vzniku, otevird se Jedli¢kovi cesta k Sirsi-
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mu uchopeni kazdého typu nejen na poza-
di ceskych dg&jin a kultury, ale rovnou
i vevropskych, ne-li svétovych souvis-
lostech. KdyZz napfiklad mluvi o Kondeli-
kovi jakoZto ,malomeéstakovi“, nespoko-
juje se s povrchnim odmitnutim ,malo-
méstaka* (nedavno jesté sedlaka) ve
prospéch ,méstana“ (kultivovaného ob¢a-
na), ale hledd podminky, za nichz tento po-
mezni a zajisté nikoliv pouze cesky typ
mohl vzniknout. Zdsadni je pro néj vtomto
pfipadé ,[n]esourodost kondelikovské
figury s prostfedim, atedy jeji komika..”
(s. 33). Tato nesourodost se vsak dotyka
také klicového zlomu v prozivani svéta
modernim clovékem. Kdyz Jedlicka pise
v souvislosti s proménou prostfedi o ztraté
,prehledného svéta“, coz pro Cechy 19.
stoleti znamenalo ztrdtu jejich ,osobni[ho]
privatni[ho] mikrokos[mu]“ kryjiciho se
viceméné ,s terénem, jehoz prakticky uzi-
vali“, dostava se do tésné souvislosti s uva-
Zovanim fady evropskych mysliteld, ktefi
na pudé moderni spole¢nosti vymezili
a kritizovali fenomén tzv. ,masového“ ¢lo-
véka. Jestlize ¢lovék jako Kondelik opustil
tradi¢ni  hodnoty selstvi spojovaného
s venkovem a pfesidlil do mésta, které pro
néj znamenalo ,pfedevsim ztratu (..) iden-
tity Zivotnich prostord“ a které ,nikdy za
sv(j domov v pravém slova smyslu neuznal
a také uznat nemohl*, nebot jej nikdy ne-
dokdzal ,prehlédnout anikdy mu nebyl
s to porozumét” (s. 34), ocitl se pak nahle
v situaci, kterou z jiného Uhlu li¢i Romano
Guardini (Konec novovéku, 1950; Ces.
1992). Také on vnimal vztah ¢lovéka a pfi-
rody na sklonku novovéku jako poruseny,
jako vztah, ktery uz nelze prozivat by-
tostné, protoZze moderni ¢lovék toho vi vic,
nez je schopen smysly postiehnout. A pro-
to jeho vnimani pozbyva na ndzornosti
a odcizuje se prirodé jakozto hmatatelné-
mu svétu. Jedlicka ovsem klicovy rys
moderniho lidstva, ono ,odcizeni“, sleduje
a domysli vintencich obranného reflexu
¢lovéka dal nez Guardini, a sice az k smélé-
mu tvrzeni, Zze Kondelik jako typ ,pfedjima
(..) svou zivotni filozofii v jistém ohledu na-
ladu, kterd urcuje postoje ipraxi nejra-
dikalngjsich spole¢enskych extrémist(, jak
je evidujeme od Sedesatych let naseho [tj.
minulého - M. L.] stoleti. Podobné jako
hippies, ,lidé JeziSovi, zen-buddhisté
a ostatni, ktefi se sdruzuji v primarnich ko-
munach, enklavach, aby se, jak fikaji,
osvobodili od manipulovaného a zcela chi-
mérického svéta establishmentu, nechce
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mit ani Kondelik nic se svétem, kterému
nerozumi, a pfeje si Zit uzavien ve svém
,malém svété‘.“ (s. 36) Nutno dodat, Ze ani
zde se ledlicka nezastavuje, ale pfichazi
s pointou, kterd jde ruku vruce s Usilim
o spolecenskou platnost jeho soud( a v niz
se v Uctyhodné syntéze prolinaji viechny
problémové oblasti jeho zdjmu: ,Kondeli-
kovstina je vtomto smyslu obrana prosté-
ho ¢lovéka pfed svétem, ktery nechape,
protoZe mu tento svét neodpovida. Cim
vétsi bude rozpor mezi pfirozenym lidskym
mikrokosmem a svétem, tj. ¢im méné bu-
dou ideologie odpovidat lidskym potfe-
bam, tim vice poroste malomeéstactvi. A to
neni dobfe. ProtoZe Kondelik neni jen za-
chovny, slusny a v jadru mravny clovék, ale
je to také, jak z habitu maloméstaka nutné
plyne, i ¢lovék omezeny a pfizemni, které-
mu chybi pravé ona nejlidstéjsi dimenze,
jiz je heroicky pfesah osobniho k nad-
osobnimu.“ (s. 36)

Jedlicka se vzavéru svych esejl
evidentné pokouSel promlouvat ke kon-
krétnimu publiku, proto ¢asto svadi argu-
mentaci zpatky knedavné historické
situaci. Nepochybné jej ktomu pobizela
pohnutd doba a Zivotni situace. Ostatné ve
svém Usili o porozumeéni ,krizi“ uvnitf na-
Seho naroda nezlstdval sam. Smyslem
Ceskych déjin se jen o nékolik let dfive za-
byval také Jan Patoc¢ka v nedokoncené sta-
ti Co jsou Cesi? (1992). Na rozdil od néj
viak z(stdva Jedlicka viceméné v roviné li-
terdrni, i kdyz si jeho zavéry podrzuji socio-
logickou a psychologickou platnost. Hlu-
boko do historie vSak nezachazi, ani ne-
funduje své Gsudky pfisné filozoficky. Kli-
¢em kuchopeni problému jsou mu vy-
hradné literdrni postavy, z nichZz vytvafi
pomysinou typologii ¢eské povahy. Ta je
strukturovdna v zdsadé podle dvou kritérii:
jednak co do zplsobu, s nimz se ta ¢i ona
postava (nebo autor) vyrovnava s zZivotem,
jednak co do dé&jinné podminénosti kaz-
dého typu.

Pokud jde o zplisob ,existence“ postav
ve svété, Jedlicka si zfetelné uvédomuje,
Ze narodni stereotypy funguji ¢asto sou-
¢asné. Dokonce pfisuzuje rys jakési pod-
vojnosti pfimo nasi povaze. Jednotlivé typy
mdazeme vykladat dvojim, protichddnym
zplsobem, coZ zarovef odradzi i nd3 dvoji
pomér knim. Budto se napfiklad se
Svejkem ztotoZfiujeme, anebo se za néj
stydime, a tim vice se pak citime dotceni,
kdyZz se nékdo odvazuje nds snim
srovnavat. Nékomu muze évejkova ,bori-
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telskda“ schopnost imponovat, nékdo ji
mdze mit za pouhou blasfémii a bude vzdy
postradat kladné hodnoty namisto téch,
které Svejk bezd&&né odhaluje jako fa-
lesné. At uz se k tomu kazdy postavi podle
svého uvazeni, mlzZeme si byt jisti, Ze
k jednotnému vykladu nedojdeme. Jedlicka
to popird pravé na zdkladé nasi povahy:
LPatrné je za tim trvalé ceské usilovani
o budoucnost a nas bytostny reformni a re-
formac¢ni sklon, Ze jsme sami sebe
typizovali spiSe ve figurach meznich a pre-
chodnych, Zze jsme svou psychickou
tvafnost promitali spiSe na pozadi zmén
a krizi“ (s. 37).

Snad teprve komplementarita nékolika
typld davd dohromady ceskou povahu.
Alesponi v pribéhu déjin se tak ¢eska natu-
ra projevuje: jako paradox, jako soubor
protiklad(l v jednoté, o kterou je nam za-
tézko usilovat. Jedlicka nakonec dvojakost
nasi spole¢nosti a kultury natolik zdd-
razfuje, ze se mu promitla i do ¢eskych re-
alii. V. mimofadné sugestivnim eseji o Janu
Marii Plojharovi rozviji zndmou uvahu
odvoji Praze. Na jedné strané existuje
profanni, ,idylicky sousedska“ Praha plna
lidsky vielého hemzeni, na strané druhé
Praha pfizracnd, ,ticha a melancholicka®,
symbolizovdna Gzkymi, kamennymi uli¢-
kami. ,,Obé jeji podoby jsou pravé a auten-
tické a patfi uz k zvlastnostem nejen Prahy
samé, ale celé nasi ndrodni kultury, Ze obé
tyto interpretace naseho Zivotniho prosto-
ru mohou existovat - a také vskutku exis-
tuji - jako dva pdly duchovniho napéti za-
rovef vedle sebe.“ (s. 55) Ceska povaha, je-
jimZ odrazem tato dvoji Praha je, se tedy
stava jakymsi Ubéznikem narodniho smé-
fovani, vymérem moznosti, které jsou nam
dany, zatimco nasim uUkolem je, abychom
se odvazili byt na jejich zakladé ,autentic-
ti“ a nedopadli obdobné jako hrdina Cap-
kova Obycejného Zivota, o kterém Jedlicka
pise, Ze nejen ,nevi - jak se fika - &i je’,
ale nevi ani, coje, a hlavné ¢im by se mél ¢i
mohl stdt (s. 70).

Jak vsak sdm Jedlicka nékolikrat zdd-
razfuje, jen malokdy se ndm dafi si ono
bohatstvi a 3ifi protiklad( podrzet a sku-
tecné ,autenticity® dosahovat. Mnohem
Castéji jsme postaveni pred ,Svejkovské
dilema“, které autor stavi ndsledovné:
~Mam trvat na uréitém mravnim standar-
du i bez nadéje, Ze ho dosahnu? - Anebo se
mam tohoto standardu vzdat, byt sice au-
tenticky, ale ne podle svého pfani, nybrz
v té mife, kterou mi svét dovoli?* (s. 69)
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Tomuto dilematu pak odpovidaji nase
moderni déjiny. Velmi ¢asto jsou urcovany
pfevahou jednoho z pélG nasi povahy, za-
timco ten druhy byva rliznou mérou a riz-
nymi zplsoby potlac¢ovan. Na pfikladu dila
Aloise Jirdska se Jedlicka v dané souvislosti
zamysli nad déjinami a jejich smyslem pro
narodni existenci. Jirdsek podle néj tlumo-
¢il svymi romany déjiny ¢eského ndroda ve
zkreslené podobég, nebot se tematicky vy-
hybal nékterym obdobim. Pochopitelné
ktomu mél své divody, mezi nimiz jisté
rozhodovalo tvaréi hledisko, a stéZi se sou-
stfedil na pripadné nasledky, které z jeho
interpretace déjin vyplynuly. Nicméné na
prelomu 19. a 20. stoleti a zejména po jeho
smrti (1930) se jeho obsahlé romadnové dilo
stalo podkladem k ¢ernobilym interpreta-
cim, které pomahaly ,prepsat” ceské déji-
ny do podoby sledu dobrych a Spatnych ob-
dobi, resp. na ,souboj pravdy a Izi“ ¢i ,dob-
ra azla apriorné pojatého“. Jenomze ta-
kové pojeti déjin mohlo byt podle Jedlicky
udrzitelné jediné v situaci, kdy s ceskou
spole¢nosti nebylo néco ,v pofadku®. Jira-
sek pfece nutné nemohl, ale predevsim ani
nechtél, byt ,,objektivnim* vykladacem na-
rodnich dé&jin. Zamérné vyzdvihoval urcita
dil¢i obdobi a s nimi spfiznéné rysy nasi
narodni povahy, kterym se dostalo hro-
madného uznani, teprve az se i narod néja-
kym zplsobem scelil. Nehledé na to, zda
tato orientace kjedné Ustifedni hodnoté
byla ku prospéchu, anebo ku Skodé.
A pravé v tom spatroval Jedlicka nebezpeci
jirdskovského mytu: ,[N]eocekavané je, ze
tento mytus nenarazil pfes svij oCividny
a pateticky antigermanismus na odpor na-
cistickych okupantd, a ze se stal pfes svdj
humanisticky demokratismus oficidlnim
historickym hlediskem totalitaristického
komunismu padesatych let.“ (s. 61)
Jedli¢ka v eseji o Jirdskovi nejenze na-
razi na ¢ernobilé vidéni svéta, které se ob-
jevuje v zdkladu kazdé totalitni ideologie,
ale zdroven zcela nepokryté pfipousti, ze
mytus je nécim obecné proménlivym, za-
lozenym na dobé, kterd si ho vytvofila.
Bourdni mytd pak jde ruku vruce svy-
vojem  kultury aspole¢nosti  viibec.
Ustrnuti kulturni orientace na nékolika vzi-
tych mytech znamena védomou rezignaci
na plodné spolu-vyspivani v evropskych ¢i
svétovych souvislostech. Zbofeny mytus
nadto pfece nezanika, pouze se transfor-
muje, tfeba ivanti-mytus, ktery se nako-
nec ve své ,klasické“ podobé zase prezije.
Bez ustani plynouci ¢as, ktery lezi v zakla-
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dech samotnych déjin lidstva, jednoduse
nelze obejit. Proto také sen obrozencl
o stabilnim  postaveni ceské  kultury
v rovnopravnosti s ostatnimi  kulturami
okolo nds nemohl byt naplnén, dokud se za
néj nebylo mozné neustdle znovu za-
sazovat v proménujici se déjinné situaci.
Jedlicka na pfipadu Jirdskova dila ukazuje,
jak osudny muaze byt ,zkresleny a volunta-
risticky vztah k minulosti“ a jak se ,za fa-
lesSnou interpretaci historickych pficin [..]
plati pokaZzenou pfitomnosti“ (s. 65).
K podobnému zavéru pak v podstaté
dospivd také na konci eseje o Mikolasi
Aldovi. Cesky vytvarnik odmitl ve svych
kresbach zobrazovat cizokrajné motivy
a vybranou mytickou minulost, a soustfe-
dil se na zachyceni ¢eské lidové zkusenosti
své doby. Vycitil jednoduse, Ze ,epochy
nelze preskakovat a skutec¢nost [..] nelze
odepsat“ (s. 31).

O tom, jak palcivou a pro sebe klicovou
otdzku nalezl Jedlicka v osudu ¢eského na-
roda po roce 1948, svédci i druha c¢ast pfi-
tomného vydani nesouci nazev ,Outsidefi
a opomijeni“. Oddil obsahuje viehoviudy
sedm text(, které byly vybrany zjiz zmi-
fiované knihy esejt Rozptyleno v prostoru
a case. Lze o nich uvazovat jako o jakémsi
pendantu k ¢eskym typdm. Zatimco cesky-
mi typy Jedlicka vymezil pomysiny kdanon
nasi povahy, medailony osobnosti ceské
kultury avédy vdruhém oddilu umoZznuji
¢tenarlim posoudit, nakolik je onen kanon
platny. Pfedné je viak také muazeme Cist
jako stvrzeni toho, Ze se skutecné Ize z na-
rodniho pfeduréeni vyvléci astat se Ce-
chem, ktery své ,CeSstvi® plodné
pfesahuje.

PrestoZe eseje druhého oddilu uz nedo-
sahuji zajimavosti a aktudlnosti Ceskych
typl, nalezneme iv nich Fadu podnétnych
myslenek. Do jisté miry inspirativni maze
byt napfiklad hned prvni text sndzvem
,0Kkraj a stfed“, vnémz se Jedlicka zabyva
dynamickou podobou literarniho déni, kte-
ré predpoklada centrum a periferii a jejich
vzdjemnou vymeénu hodnot a tvaréich po-
stupl. Autor se pokoudi promyslet ade-
kvatni podobu celku literatury a nachazi ji,
pro néj zcela typicky, v symbidze obou ob-
lasti, v jejich vyvdZzeném zastoupeni a po-
dilu na ¢eské kultufe. Dojde-li v8ak kvy-
raznému prevladnuti hodnot, které repre-
zentuji zavedeny stfedni proud, pak se kul-
tura nejen znac¢né ochuzuje, ale mdze byt
rovnéz vystavena nahlému zvratu pravé
v okamZiku, kdy se energie oné potla-
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¢ované ,okrajové“ kultury uvolni azcela
rozrudi stdvajici struktury dobové mody.
Proto bychom méli o periferii ,pecovat".
»Kultura, kterd nebude mit svij korektiv
v outsiderstvi, stagnuje, nebot jeji mira
Zivotnosti je mirou odvahy téchto outside-
rd. Oni jsou to, ktefi maji této odvahy vz-
dycky vice nez klasici.“ (s. 80) Zvyseny za-
jem, ktery soucasni vydavatelé vénuji po-
zapomenutych aopomijenym autordm
nasi literatury, nakonec jen stvrzuje
platnost Jedli¢ckovy tvahy.

Mezi autory, kterym se v druhém oddilu
Jedlicka vénuje, najdeme Josefa Jaroslava
Langera, Emanuela Chalupného, Jakuba
Demla (hned dva texty) ¢i Zbyrika Havlicka.
Vétsina téchto esejl, feCeno s Jedlickou,
opravdu pouze supluje kulturni funkci, od-
tud také jejich kompila¢ni podoba. Volny
sled ukdzek plvodnich textd vybraného
autora je prokladan Jedlickovymi ko-
mentdfi, které uvadéji autora do vztahu
s kulturnim odkazem atehdejsi histo-
rickou situaci. Viceméné ilustra¢ni charak-
ter téchto textd ani neumoznuje dostat se
k hlubsimu zamysleni, tfebaze tu atam
dil¢i autorovy myslenky odhaluji dodnes
stale problematickou povahu ceské lite-
rarni ,periferie“. Uvahy o Demlové nature-
lu, Havli¢kové tvirc¢i nekompromisnosti Ci
Langerové outsiderstvi tak nejen dokazuji,
Ze Jedlickova velikost tkvi pravé v hloubce
jeho usudku, ale zaroven vytycuji ,sporné“
momenty v dile a Zivoté téchto osobnosti,
s nimiz se musi literarni historie vyrovnat,
chce-li je brat jako plnohodnotnou soucdst
nasi kultury.

Zavérecny, tfeti oddil knihy tvofi jediny
text. Neni s ostatnimi propojen prostied-
nictvim tématu ,CeSstvi“, ale prostfednic-
tvim obecnéjsiho tématu lidskosti, ktera
se navzdory hrizam minulého stoleti stale
jesté dokaze projevit. Neni tedy ani tak
Gvahou aspirujici na obecnou platnost ci
referdtem pfinasejicim nedostupné infor-
mace, jako spise vyznanim obdivu
a manifestem Jedlickovy vlastni lidskosti.
Text o polském uciteli, Januszi Korczakovi,
ktery se staral ve varSavském ghettu o si-
rotky aZ do chvile, kdy byl nucen s nimi na-
stoupit do plynové komory, nese v sobé
poselstvi o lidské vytrvalosti. Korczak, kte-
ry jesté nékolik minut pfed smrti vyzval
déti, aby si spole¢né zazpivaly, podle Jed-
licky ,[vlédél, Ze neni vinen bestialitou
svéta, ale védél ito, Ze je jako clovék ve-
douci povinen dosvédcit vérnost lidskosti
tém jedinym docista nevinnym az do po-
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sledniho dechu.“ (s. 131) To neni senti-
mentalita, ale redlné svédectvi o pfekonanfi
sebe sama. Ajen tézko bychom nad tex-
tem nemohli zaslechnout ozvénu vyprave-
Ce Jedlickova prvniho romanu, ktery neu-
stale opakuje, Ze piSe jen proto, aby
dosvédcil budoucim pravou tvaf doby, ve
které Zil, aaby poskytl spojovaci ¢lanek
kulturni kontinuity, ktera byla bezmyslen-
kové porusena.

Josef Jedlieka v Ceskych typech a jinych
esejich nacrtnul prostfednictvim portrétQ
autor( ajejich postav sv{j vlastni vyklad
ainterpretaci ceské kultury 19. a20.
stoleti. S kritickym pfistupem a realis-
tickou nebojacnosti ¢lovéka, ktery v exilu
uz nemél, co by ze svého ,ceSstvi“ ztratil,
se mu podafilo zhodnotit jednotlivé
fenomény ceské spolecnosti zcela otevre-
né i za cenu toho, Ze by z demaskovaného
¢eského mytu nezbylo viibec nic. Jedli¢kovi
byla obliba nebo odmitani toho kterého
typu signdlem o stavu ceské spolecnosti,
symptomem situace ¢eského naroda v se-
dmdesatych a osmdesatych letech mi-
nulého stoleti, a v ddsledku toho i odrazem
miry reflexe narodnich hodnot. V fadé
eseju dava oviem najevo svoji predpoja-
tost v(ci totalitnim ideologiim, zvlasté té
jedné, které na pokraji své dospélosti sam
uvéfil, ale to vzadném piipadé nemze
oslabit mysSlenkovou pFesvédcivost jeho
praci, které kvalitativné pfesahuji vysoko
nad ramec tehdejsi exilové kulturni publi-
cistiky. Jedlickovu knihu lze proto vnimat
také jako pfispévek k fadé dvah mnohych
autor(, ktefi se vsoucasnosti zamysleji
nad pozici ¢eského naroda ajeho kultury
v Evropé po roce 1989. Ani po letech by si
tyto texty vnicem nezadaly napfiklad
s cyklem esejl, kterymi Literdrni noviny
v roce 2008 pripomnély Ctyficetileté vyroci
a odkaz tolik diskutovaného letopoctu na-
Sich modernich déjin. Svymi nenapadné
apelativnimi eseji daval Jedli¢cka tehdejsim
nespokojenym intelektudldm nadéji ne
zrovna malou, avsak nadéji, za niz bylo
nutné zaplatit ve svétle analyz ¢eské po-
vahy cenou rovnéz ne malou, totiz
upfimnou snahou kazdého jednotlivce
o reflexi svého udélu, naroda a déjin. Jedi-
né takové uvaZzovani mohlo umoznit pro
Ceskou povahu tak tézky prechod od ideje
k ¢inu, a vyvratit tak tradovany cesky fata-
lismus. Jediné nezvratné védomi o tom, Ze
lidé ,neziji ani v mytu ani v ideologii, ale ve
skutecnosti.” (s. 31)

Martin Lukas
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Kognitivni poetika?

Pavel Jiracek: Vyznam a subjektivita v lyrice.
Kognitivni struktury v lyrické predstaveé.
Brno, Host 2008.

~Nahore je to lepsi neZ dole, kdyz jsi
hlavou dolu, tak se ti do ni nahrne krev,
nohy pachnou hodné a viasy o néco mir, je
lepsi vylézt na strom a trhat si tam ovoce,
nez skoncit vzemi a krmit tam cervy, a jen
zridkakdy si ublizis tak, Ze bys do néceho
vrazil hlavou (pokud nejsi na pudé), ob-
vykle z néceho slitnes dold, proto je to na-
hore andélské a dole ddbelské.“ Umberto

Eco: Foucaultovo kyvadlo

Ve svém kniznim debutu Lyricky ryt-
mus (2007) se Pavel Jirdcek pokousel v na-
vaznosti na vyzkumy izraelského versologa
Reuvena Tsura zmapovat metaforické kva-
lity Ceskych hlasek a slabik v lyrice pomoci
rozsdhlého empirického vyzkumu. Jeho
druhd kniha Vyznam a subjektivita v lyrice
se zaméfuje na vyssi roviny textu a snazi
se modelovat jejich ,konceptudlni prostor®
tvofeny dfive sledovanymi kvalitami i kva-
litami nové definovanymi.

Vychodiskem Jird¢kova vyzkumu je
hypotéza, Ze ,mezi zakladni univerzailie
lidského hodnotového systému (lidské
subjektivity)“ patfi ,kladné polarizovana
hodnotova sebereflexe“ (s. 16), coz doka-
zuje pomoci vysledkd testl, pfi nichz
~Ctendisky kompetentni cesti mluvci® (stu-
denti bohemistiky) pfifazovali k pojmu ,ja“
a osmi dal3im referen¢nim pojmim arche-
typové symboly. Zjisténi, Ze respondenti
spojovali pojem ,ja“ vétSinou se symboly,
které pfifazovali i kladné hodnotové orien-
tovanym pojmim (radost, pohoda, laska,
aktivita) vede Jirdcka k presvédceni, ze ,ly-
rickd subjektivita [..] je jednosmérnym tih-
nutim (pohybem) k Ja (vektorem touhy po
[kladném] J&)“ (s. 18). Autor uz ale neuva-
di, jak zjisténa hodnotova orientace ¢tena-
0 souvisi s hodnotovou orientaci v lyrice.
Je snad Halkovo ,svit jen, ty zlaté sluni¢ko*
vice subjektivni nez Halasovo ,v hrdle pla¢
v slovech krev“? A pokud ano, jaka je po-
tom vypovédni hodnota pojmu ,subjektivi-
ta“?

Vdruhé kapitole vyvozuje Jirdcek
ztéchto vratkych zakladd, ze ,komuni-
kac¢nim zdmérem lyrické komunikace je
transcendovani subjektivity do vnitrotex-
tové roviny, z cehoZ vyplyva, Ze stupen vy-
povédni dynamic¢nosti bude dan schopnos-

ALUZE 3/2009 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

ti slova plnit tento komunikac¢ni zamér. Vy-
povédné dynamicka a zvukové zvyraznéna
slova budou transcendenci (kladného pélu)
subjektivity. (s. 22)

Tento pfedpoklad se Jiracek pokousi
ovéfit pomoci dotaznik(, jejichZ respon-
denti méli ve vybranych lyrickych textech
hodnotit jednotliva slova pomoci $kaly NA-
HORE (5); SPISE NAHORE (4); ANI NAHORE,
ANI DOLE (3); SPISE DOLE (2); DOLE (1). Po-
minu skutecnost, Ze tyto texty, proklamo-
vané jako ,experimentalni (autorem vytvo-
fené) lyrické predstavy” (s.20) tvofi ve
skutec¢nosti Ctyfversi z Bfezinovy Ndlady
(7ajemné dalky) ajeho lexikalni obmény.
Jak ale tento vyzkum souvisi se zvukovym
zvyraznénim? Podivame-li se, kterd slova
aslovni spojeni (ze vsech v knize zkou-
manych ukdzek, tj. 67 Ctyfversi rozclené-
nych na 1253 jednotek) se umistila na
krajnich pdlech, zjistime, Zze mezi slova
hodnocend jako nejvice ,nahofe“ patfi:
w3, vrcholky, vzhiru, letem; anaopak
mezi slova hodnocena jako nejvice ,dole”
patfi: tizi, dole, nizi, seda. Je tedy evident-
ni, Zze se respondenti fidili hlavné le-
xikdlnim vyznamem danych slov a jakéko-
liv zavéry o zvukovém zvyraznéni na zakla-
dé vysledkd test( jsou proto zcela zcestné.
Vzhledem k tomu, Ze mezi ,nejvice naho-
fe“ patfi i slova jako zareni, kvét, vitézstvi,
andél amezi ,nejvice dole* slova zlym,
hrobu, chmur, v ponury, mohl by Jirdckav
test potvrzovat nanejvysSe starou zndmou
pravdu ,dobré je nahofe, Spatné je dole“.
Mohl by, pokud by byl oviem rozptyl pri-
mérnych vysledkd jednotlivych Ctyfversi
alespon trochu prikazny. Rozdil primeér-
nych hodnot ,kladného ctyfversi* (,M4j vo-
navym vankem na louky naval lasku..“)
a ,zaporného ctyfversi® (,Chmur ohyzd-
nych chumel ze Sera blyskl patvar..”),
0 néjz se opiraji Jirdckovy zavéry a ktery je
pro ného dikazem ,zfetelné protikladného
zpUsobu vnimani obou lyrickych pfedstav”
(s. 29), je totiz zoufale nizky (3,44; 2,8)
a pfilis blizko umistény stfedni hodnoté 3.

Ve ftrfeti kapitole zkouma lirdcek ve
stejnych ukazkach ,pfedstavové prostory*
(s. 34). Respondenti hodnotili opét pomoci
pétistupfové skaly, zda jednotliva slova
aslovni spojeni vnimaji jako PRIJEMNA/
NEPRIJEMNA, SVETLE/TEMNE ZABARVENA,
AKTIVNI/PASIVNI. Vysledky nejsou nikte-
rak prekvapivé. Ze vsech 995 v knize zkou-
manych jednotek dosahuji extrémnich
hodnot ndsledujici pétice:
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NEJPRIJEMNEJSI: néhu, slunce, krasu,
vofiavym, lasky

NEJNEPRIJEMNEJSI:
chmur, Gzkosti, zlu¢

NESVETLEJI ZABARVENA: slunce, vo-
navym, krdsu, zafiva, néhu

NEJTEMNEJI ZABARVENA: chmur, smirti,
zlych, ¢ernych, ndhrobek

NEJAKTIVNEJSI: leticim, zpivaji, rozbéhl
se, stoupaji, k tanclim

NEJPASIVNEISI: Gnavy, nehybnosti, bez
hnuti, ndhrobek, umdleny

nahrobek, smrti,

Jirdcek je vsak presvédcen otom, Ze
celkové hodnoceni ,kladného CcCtyfversi®
jako pfijemného, svétle zabarveného a ak-
tivniho (primérna hodnota 3,67) a celkové
hodnoceni ,zdporného ctyfversi“ jako ne-
prijemného, temné zabarveného a pasivni-
ho (primérnd hodnota 2,74) potvrzuje
v souvislosti s vysledky predeslych testd
jeho hypotézu, Ze ,transcendovani J4 v ly-
rické komunikaci [..] ma zfejmé stejny
(nebo alespoit podobny) pribéh v ho-
rizontdlni i vertikalni roviné lyrického tex-
tu“ (s.9). Dodejme pouze, Ze autor nikde
nenaznacuje, proC povazuje hodnoty NA-
HORE/DOLE za horizontaln{ (sic!) a hodno-
ty PRIJEMNE/NEPRIJEMNE; SVETLE/TEMNE
ZABARVENE; AKTIVNI/PASIVN] za ver-
tikalni, a Ze i tak nedokazuje nizky rozptyl
primérnych hodnot zhola nic.

Kapitoly 5-8 pfidavaji  k pavodni
~prostorovosti“ ur¢ené dimenzemi PRIJEM-
NE/NEPRIJEMNE; SVETLE/TEMNE ZABAR-
VENE; AKTIVNI/PASIVNI (nyni nazyvané
»prostorovost prozivana v pocitu Usili*)
»0bjektivni prostorovost nasi smyslovosti“,
jejiz dimenze jsou schematizovany pomoci
rdznosmeérnych Sipek (vektort): 1. dimen-
ze: NK/RZ (DOVNITR/VEN), 2. dimenze:
M/ (NAHORU/DOLU), 3. dimenze:
&<<&/>->  (DOPREDU/DOZADU).  Obé
prostorovosti zkouma Jird¢ek pomoci do-
taznikd nejprve u jednotlivych ¢eskych hla-
sek a posléze u jednotlivych slov a slovnich
spojeni tfetiho ctyfversi Sovovy basné Dym
(Jesté jednou se vrdtime). Zatimco zjisténi
kvalit PRIJEMNE/NEPRIJEMNE.. jednot-
livych hlasek, které ale nachazime jiz
v knize Lyricky rytmus aje zde pouze
stru¢né zopakovano, lze povaZzovat za pfi-
nos pro vyzkum hlaskové instrumentace,
kvality NK/RZA.. pfimo koresponduji s ar-
tikula¢nimi/akustickymi charakteristikami
hldsek a jsou proto jaksi samozfejmé. Vy-
sledky vyzkumu slov aslovnich spojeni
nejsou opét nijak prekvapivé. ,Prvni“
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prostorovost se nelisi od dfive uvedeného,
L,druhd“ se neli3i od ocfekavaného. Ze
vsech zkoumanych jednotek dosahuji
extrémnich hodnot tato:

NEIVICE N sviral, chouli pohrou-
Zenych. nori, zatal

NEIVICE RA wystiikla, slehd, vroz-
prysklych, zdr, hudba

NEIVICE M zdvibd, cni, vystiikla, nad
zemi, vzhuru

NEIVICE YN do  hlubiny, ke dnu,
umdleny, dole tam, sedd

NEJVICE €€ vracelo se,
ddvnych, tipytili se, vracri

NEIVICE > béZi spéchd, prival, letét,
den

chmur,

Zjisténi jednotlivych hodnot ajejich
distribuce v Sovové basni ovsem pfivadi Ji-
rdcka k ndzoru, ze ,rytmické napéti mezi
opakovanim a pohybem prochdzi vsemi
rovinami lyrického textu a v jejich rytmu se
projevuje rGznymi poméry hodnotové
osovosti pohybu a ,hodnotové neosového*
klidu opakovani (bez osového kontrastu
a duality) [..] V subjektivnim rytmu se po-
hyby kJa (konstituujici J&) projevily v pfi-
jemné, svétle naladové zabarvené a aktivni
hodnotové polarizaci. V objektivnim rytmu
jsou podle nasSeho nazoru hodnotovym
prostorem pohyb{ konstituujici Ja prostory
N /RAM/NN | &€&/ .4(5.78)

Co Ze tedy tvofi onen ,rytmus*” a jak se
projevuje? Znazornéme zjisténou dis-
tribuci ,pohybd“ v Sovové bdsni jako
zjednoduseni prehledu ze strany 82 tak, ze
jednotky, kterym byly pfifazeny vysoké
hodnoty ,prvni“ prostorovosti, oznac¢ime =,
vysoké hodnoty ,druhé“ prostorovosti
oznacime =, vysoké hodnoty obou ®, a zby-
Ié jednotky -:

AAAAAAAA
EN222 EEN2AAMA A
PNE-E PPN - P

PPN - IVNUNUNUNVNIN

»Rytmus* tedy podle Jirdcka konstituuji
svévolné vybrané kvality svévolné vy-
branych jednotek tim, Ze jejich distribuce
(jak je patrné z vyse uvedeného schématu)
nevykazuje sebemensi pravidelnost.

Zbytek knihy (tj. vice neZ tfi ctvrtiny
celkového rozsahu) tvofi uz jen prehled vy-
sledkl testd sobcasnymi komentafi,
nejprve organizovany podle jednotlivych
kvalit a prostord, nakonec sefazeny do
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tabulek mapujicich v8echny kvality jednot-
livych vers( 67 zkoumanych ¢tyfversi.

VSechny vyvody v knize Ize v3ak zpo-
chybnit uz jen kvili nejasnostem v Jirac-
kovych statistickych metodach, které sni-
Zuji (ne-li pfimo anuluji) porovnatelnost
vysledkl: Podle jakého klice byly verse
segmentovany? Pro¢ jsou utestd NAHO-
RE/DOLE zkoumany krat&i Gseky neZ u tes-
tl ostatnich? Proc¢ je témuz slovnimu spo-
jeni vjednom versi pfidélovana pouze jed-
na hodnota avjiném jsou pridélovany
hodnoty kazdému slovu zvlast? Pro& byla
dimenze —-/«<« zkoumdna jen ul9 ze
vsech 67 analyzovanych ctyfversi? Jak je
mozné porovndvat priimérné hodnoty NA-
HORE/DOLE ve véech verdich u Zesti jedno-
tek (s.95), kdyz mnoho znich bylo seg-
mentovdano pouze na dvé, tfi, Ctyfi nebo
pét jednotek? Jak je moZné na zdkladé
nizsi prdmérné hodnoty Sestych ¢lend tvr-
dit, Ze smérem ke konci ver3e se jednotky
umistuji vice DOLE (s. 96), kdyz u mnoha
versl byl poslednim ¢lenem druhy, teti,
¢tvrty nebo paty?

Dalsi vytky je tfeba adresovat krajné
nedbalé redakci. Prevaznou C¢ast textu,
ktery je pfedstaven jako souvisly vyklad,
tvofi dfive publikované studie (coZ zUstava
Ctendfi zatajenol): Kapitoly 1-3 jsou do-
slovnym pretiskem studie ,Horizontalni a
vertikdlni transcendence v lyrice* (S/ovo a
smys/4, ¢. 8,2007, s. 113-148), kapitoly 4-
6 pretiskem studie ,Ceské hlasky ve verso-
logickych metaforach vzestupnosti (jam-
bu) a sestupnosti (trocheje)* (Slovo a slo-
vesnost69, ¢. 4, 2008, s. 268-283), kapitoly
7 a 8 pretiskem studie ,Pohyby, rytmy a
Klid* (Ceskd literatura 56, €. 5, 2008,
s. 635-649). Ty byly viak pretistény bez ja-
kychkoliv Uprav, aproto se tytéZz néko-
likastrankové popisy dotaznikové metody,
metodologickych vychodisek a tytéz argu-
mentace v knize nékolikrat opakuji. Cela
¢tvrtd kapitola (plvodné Gvodni ¢ast druhé
studie) je naprosto pfebyte¢na, nebot jen
stru¢né shrnuje vyzkum pfedstaveny
v kapitole druhé, ato s pouzitim stejnych
tabulek amnohdy sdoslovnhym opa-
kovanim celych odstavc( (to se ostatné
déje imezi texty pavodné ndlezejicimi
jedné studii). Redakci navic uniklo, ze pa-
vodni studie na sebe navzajem odkazovaly.
Dohled&-li si proto ¢tenaf odkazy ,JIRACEK
2008a, b, c“, zjisti, Ze se ve skutecnosti
jednd o texty v knize obsazené (srv. s. 52,
69, 71, 75, 80, 81). To ale zdaleka neni jedi-
ny citac¢ni problém. V knize jsou bez uve-
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deni autorstvi analyzovany bdsné Bfezi-
novy, Horovy, Tomanovy aj. Soupis litera-
tury obsahuje pouze jeden titul: vydani
Sovova Jesté jednou se vrdtime zroku
1959, u néhoz je navic v hranatych zavor-
kach uveden odkaz na prvni vydani z roku
1900, ve kterém se zkoumana baseri Dym
neobjevuje (ta byla zafazena az do vydani
z roku 1926). Dodejme jesté, Ze vétsina ci-
taci odborné literatury, jimiz je kniha do-
slova nabita, je bud samoucelnd (napf.
,Sefranek 2005, s. 85) nebo zkreslujici pli-
vodni znéni (napf. ,Mathauser 2002“, s. 9,
34, 44).

Marné tak hleddm na Jirackové knize
jakakoliv pozitiva. Snad nepfili3 prikazné
empirické ovéfeni toho, Ze ,,dobré je naho-
fe, Spatné je dole“? To je na témér Ctyr-
setstrankovou monografii o lyrice ponékud
malo.

Petr Plecha¢

Teoreticky démon

Antoine Compagnon: Démon teorie.
Brno, Host 2009. Pfel. Eva Sladkova.

Teoretickd knihovna nakladatelstvi
Host ma dalsi pfirlstek, je jim pfeklad kni-
hy  francouzského autora  Antoina
Compagnona Démon Teorie. Literatura
a bézné mysleni. Publikace vysla poprvé ve
Francii v roce 1998 a dockala se jiz dvanac-
ti prekladG. Démon teorie je osmou knihou
z Compagnonovy dilny, ¢eskému ¢Etenafi je
vsak jméno tohoto autora spiSe neznamé.

Antoine Compagnon je literdrnim teo-
retikem, ale také uznavanym literarnim
historikem. Patfi ke generaci, kterd stdla
vcentru literdrnéteoretického déni v Se-
desdtych a sedmdesatych letech. Byl
Zzakem Rolanda Barthesa, jeho dizerta¢ni
praci vedla Julia Kristeva. Spolupracoval
s periodiky Critique a Tel Quel. Compagnon
pusobil a plisobi na mnoha védeckych pra-
covistich ve Francii i v zahranici, mj. na Ko-
lumbijské univerzité jako profesor fran-
couzstiny, na pafizské Sorbonné jako
profesor francouzské literatury a na Colle-
ge de France, kde zastava funkci vedouci-
ho katedry moderni a soudobé francouz-
ské literatury.

Kniha Démon teorie vznikla na zdkladé
seminafe, ktery Compagnon vedl na Ko-
lumbijské univerzité. Obsahuje 7 kapitol
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zabyvajicich se zakladnimi tématy literatu-
ry, kterd vzdy vyvoldvala spory: literaturou,
autorem, vztahem literatury ke svétu,
¢tenarem, stylem, déjinami a hodnotou. Ke
kazdému tématu Compagnon uvadi néko-
lik pojeti, charakterizuje je, polemizuje
s nimi azafazuje je do kontextu, vyzdvi-
huje jejich klady, uvadi jejich zdpory
asnazi se je uvést do vztahu s béznym
myslenim o literatufe. Compagnonovi tedy
nejde oto spory - at uZ jde o spory mezi
jednotlivymi koncepty nebo spory teorie
a bézného mysleni - vyfesit, jen na né pou-
kazat, popfipadé je vyvolat.

Ndpad uvadét teoreticky diskurz do
vztahu s béznym myslenim neni
Compagnondyv. Je to jedno z hlavnich dé-
dictvi francouzského strukturalismu. Byli
to francouzsti strukturalisté, kdo dal
podnét k nabourdni obecného povédomi
o literatufe, obecného mysleni, které je
typické pro bézné ctendfe a pfiznivce lite-
ratury. Tato snaha pak vyvrcholila v sedm-
desatych a osmdesatych letech, kdy post-
moderni mysleni rezignovalo na zavaznost
narokd nasich teorii. Badatelé vzali
Gtokem otazky typu ,co tim chtél basnik
fici“, ,co je na pohledu tohoto autora origi-
nalni“ a podobné, hledaly se nové pfistupy
v konceptualizaci literatury, textuality, au-
torstvi, fik¢nosti atd. Doslo k rozsitenf lite-
rarnéteoretickych pojm0 ido jinych hu-
manitnich véd, déjin uméni, psychologie,
antropologie, genderovych studif aj.; vznikl
multidisciplinarni zanr ,teorie“. Jak pise
Culler ve svém Krdtkém udvodu do literarni
teorie, teorie se stala korpusem mysleni
a psani, jehoZ hranice jde jen velmi tézko
vymezit (Brno, Host 2002, s. 23).

Kritika tradicionalismu ma vsak ve
Francii hlubsi kofeny. Polemicky a opozi¢ni
charakter literarni teorie byl reakci na stav
literdrnévédného badani ve Francii, ktery
trval az do Sedesatych let. Péstovala se tu
literdrni historie a kritika, ale na prvni lite-
rarnéteoretické publikace si musela fran-
couzskd vefejnost pockat az do doby, kdy
byl ,objeven“ Ferdinand de Saussure
a jeho sémiotika, lingvistika Louise Hjelm-
sleva arusky formalismus, které daly
vzniknout francouzskému strukturalismu.
Literarni teorie se bé&hem ndasledujicich
dvaceti let vyhoupla na vrchol sldvy a stala
se modni zdlezitosti, jak vzpomind
Compagnon v ponékud sentimentdlnim
Uvodu Démona. Teorie slibovala vymazat
z oblasti literatury diletantismus a méla jej
nahradit odbornym diskurzem. Z literdarni
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teorie se postupem casu vsak stala dis-
ciplina jako kazda jina, pise Compagnon,
institucionalizovala se a ztratila sv(j kri-
ticky a uto¢ny charakter, a co hlavné, ne-
podafilo se ji odstranit z mysleni o litera-
tufe pevné zakofenéné nazory a metody
arétoriku béznych ¢tendfl. A pravé
k béznym atradi¢nim pojmam a jejich
konceptim se chce Compagnon vrétit
a pochopit, pro¢ nebyla teorie ve svém ta-
Zeni proti nim Uspésna.

Otazka, kterou si Compagnon neklade,
zni: Jaky to ma smysl, usilujeme-li polozit
bézné mysleni o literatufe na lopatky.
Compagnon, byt zaujimd kvéci kritické
stanovisko, patfi ke generaci, kterd stdla
uzrodu teorie, myslenka o nadfazenosti
teorie mu snad pfipada samoziejma, z od-
stupu casu, kdy euforie z teorie opadla, se
vsak souboj mezi teorii a béznym mys-
lenim jevi zcela nesmysinym. Drtiva vétsi-
na konzumentd poklada literaturu za za-
bavu. Témto konzumentdm se teorie snazi
vnutit své mysleni a svoji ,pravdu* (s. 267),
coz Compagnon stvrzuje svymi vzpomin-
kami na zlata léta teorie, jejiz tazeni proti
obecnému mysleni bylo (sp&%né, nebot
kaZzdy uchazec o vysokoskolska studia mu-
minologii a teoretizujicim myslenim. Na-
pristé uZz musel kazdy uchaze¢ o studium
védét, jestli je text homo- nebo hetero-
diegeticky, singulativni nebo iterativni
a podobné (s. 11). Jak Compagnon spravné
v zavéru pise, nelze znicit Ctenarské ja
(s. 267), které se srozkosi ztotozhuje se
svymi oblibenymi hrdiny nebo si na misté
vypravécCe predstavuje autora, zkratka se
nechdva unaset proudem emociondlnich
prozitkd. Neni divu, vZdyt estetické pliso-
beni je primarni funkci uméni. Teoreticky
pristup k literature je az sekundarni. Kazdy
z téchto pfistupl nabizi své poznatky. M-
Zeme napfiklad z(stat pfi tvrzeni Schlege-
la, podle néhoz mdze byt poezie kritizova-
na pouze prostifednictvim poezie, nebot
pouze umélecké soudy patfi do svéta umé-
ni, nebo si mizZeme myslet, Ze pouze lite-
rarni teorie poskytuje adekvatni pfistup
k literatufe, nebo se kone¢né muZeme
spokojit s nejjednodussim  vykladem
¢tenadrd-amatéri, musime vsak vymezit
hranice, v jejichz rozpéti se budeme pohy-
bovat. Ctendf se nezabyva popisem
prostfedk( utvafeni vyznamu a podobné,
Ctendf provadi predevsim interpretaci dila.
Je na literdrnim teoretikovi, aby ¢tenarské
(tedy i svoje) interpretace presné, transpa-
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rentné a kritizovatelné formuloval. Tato
nova formulace se vsak nebude nutné lisit
od obecného mysleni tak, Ze by byla prav-
diva, zatimco obecné mysleni nepravdivé,
resp. ze by toto obecné mysleni vyvracela,
nybrz bude pFfiméfend narokdm a cildim,
které si teoreticky diskurz klade sdm na
sebe avnichZ se odliSuje od obecného
mysleni. Mezi teorii a obecnym myslenim
proto neni Zadny spor.

Argumentem pro zpochybnéni existen-
ce sporu teorie versus bézné mysleni by
mohla byt i samotna Compagnonova defi-
nice literdrni teorie, z niz vyplyva, Ze obé
znesvarené strany maji jiny predmét
zajmu: bézné mysleni se piimo poji
s jednotlivymi literarnimi dily, nebot bé&zny
Ctendf, pokud mluvi o literatufe, pak nej-
spis osvych zdzitcich z konkrétni cetby,
kdezto literarni teorii Compagnon charak-
terizuje jako disciplinu zabyvajici se dis-
kurzy o literatufe. Literarni teorie podle néj
klade otazky literdrnim historikim a kri-
tikiim, pozaduje od nich zddvodnéni a vy-
svétleni jejich postoji a metod a vzdy vaci
nim zaujima kriticky postoj avzdy se je
snazi zpochybnit.

Compagnon také timto svym pojetim,
navazujicim na strukturalismus, druhé dvé
discipliny zdiskreditoval. Z jeho pojeti vy-
plyva, ze pokud je nékdo v zajeti obecného
mysleni, nékdo, jemuz chybi kriticky duch,
jsou to literarni historikové a literarni kriti-
kové. Podle vieho pouze teorie je schopna
zpochybnit napf. ideu hodnoty a literarni-
ho kdanonu. Domnivam se vsak, Ze aby
¢lovék kriticky uvazoval o pojmu hodnoty
a existenci kdnonu, nemusi jesté nutné byt
literarni teoretik, staci kriticky duch. lJe
véak tfeba upozornit na to, Ze ve francouz-
ském pojeti je kriticnost chapana jako vy-
sadni doména teorie. J4 naopak netvrdim,
Ze pouze teoretické je kritické, resp. tvr-
dim, Ze literarni historik m0Ze byt kriticky.

Na zacatku Compagnon pfedesild, zZe
Démon teorie nechce byt prehlednymi dé-
jinami literdrni teorie, z nichz by studenti
Cerpali jistotu. Kniha ma naopak svoje
Ctenare vyprovokovat k ostrazitosti a kri-
ticnosti, k tomu nespokojit se stim, co je
predkladano jako véky pretrvavajici samo-
ziejmost. Nepfiklani se kzadné teorii,
snazi se spise poukdzat na konkrétni ne-
dostatky i pozitiva jednotlivych teorii. Je tu
tedy urcitd snaha o jakysi objektivni, ne-
stranny pohled na véc. Z tohoto ddvodu je
mozné Démona teorie pokladat za déjiny
literdrni teorie, i kdyZ ne zrovna prehledné:
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Démon spise zlstal na pali cesty mezi kla-
sickymi déjinami a souborem kritickych,
polemickych dvah.

Kompozice knihy odpovida Compagno-
novu pojeti teorie jakozto nauky o tom, jak
se stdt kritickym. Podava jednak vyklad
déjin daného pojmu, napf. pojeti vztahu li-
teratury ke skutecnosti nebo vyvoj pojeti
stylu, nebo se zabyva polemikami mezi
jednotlivymi teoriemi. Vztah teorie k obec-
nému mysleni vsak v jednotlivych kapi-
tolach pfilis neprobird. Az v zavéru knihy
se opét k obecnému mysleni vraci, konsta-
tuje, Ze teorii se obecné mysleni nikdy ne-
podafi porazit. To je oviem zavér, ktery
z pfedchozich kapitol nevyplyva. JestliZe si
tedy Compagnon jako jeden zcilG knihy
urcil pojednat ovztahu teorie a bézného
mysleni, mél by se vice na bézné mysleni
zaméfit. Kriticky charakter knihy vsak
Ctendfe vyprovokuje ktomu, aby se za-
myslel nad jednotlivymi teoriemi. V tomto
smyslu je Démon velice pfinosny.

Na knize je velice znat, Ze vznikla na
zadkladé semindfrl. Compagnon ziejmé na-
psal kapitoly podle jednotlivych hodin se-
minafe, v nichZz bylo nutné se zabyvat co
mozné do jedné knihy vméstnat tak velky
pocet komplikovanych témat, Démon teo-
rie proto trpi povrchnosti. | pfesto se vsak
Compagnonovi podafilo vystihnout ty nej-
teoriemi, takZe si ¢tendfF mulZe udélat
celkem sluSnou a souvislostmi ucelenou
predstavu o literarnéteoretickém déni ve
20. stoleti. To, Ze seminafe poslouzily jako
ur¢itd predloha, snad i zdGvodnuje odleh-
¢eny raz knihy, UGsili o to zpfistupnit ji co
obraty typu ,Jedinou moralkou literatury je
zmatenost” (s. 272), ,Teorie je Skola iro-
nie“ (s. 24) pusobi dost laciné. Knize by
podle mého soudu také prospélo, kdyby se
méné zamérovala na francouzskou lite-
rarnévédnou provenienci. Compagnon se
nadmiru upina k francouzské literarni his-
torii ateorii a vzhledem ktomu, Ze po-
jednava o teorii obecné, jméno Rolanda
Barthesa se v textu vyskytuje snad az pfilis
casto.

Tu atam se v textu vyskytnou pfekla-
datelské aformula¢ni nedostatky (na-
pfiklad na s. 47 se mlzeme docist, Ze
»zkoumani dlohy autora se casto skryva
pod pojmem intence*, nebo na s. 89 najde-
me vétu: ,Spokojme se stim, Ze budeme
tyto dva aspekty néjakého vyrazu nebo

[88]



[recenze]

textu spolu s Montaignem, ktery o basnich
pravil, Ze ,znamenaji vic, neZ Fikaji‘, na-
zyvat smys/ [sense]l a wyznam [signifi-
cation].“). Velmi na knize ocenuji praci On-
dreje Sladka, ktery Compagnon(v text do-
provodil komentafem, vnémz podal
strucnou historii vzniku teorie a pomohl
Ctendfi pIné si uvédomit jeji vyznam v mys-
leni sedmdesatych a osmdesatych let.

Kniha je podnétnd vtom, Ze donuti
Ctendfe k zamysleni nad teorii. Pokud jde
o priblizeni vztahu bézného mysleni o lite-
ratufe aliterarni teorie, mnoho nam Dé-
mon nefekne.

Klara Necaska

Blazeny Zivot bez hodnot

Andrej Kalas: Rany pyrrhonizmus alebo bla-
Zeny Zivot bez hodndt? Odhalenie filozofické-
ho postoja a jeho metamorfozy v antike.
Bratislava, Univerzita Komenského 2009.
2. upravené vydanf

Kdybychom respektovali bez peclivéjsi-
ho promysleni a znalosti Pyrrhénova uceni
dvé jeho zdsady, jimiz se vyznacuje podle
Diogena Laertského nejuslechtilejsi zpd-
sob filozofovani, recenze na knihu
o pyrrhonismu by se mi nepsala snadno.
Jednou ze zasad je respektovani nepo-
chopitelnosti véci adruhou zdrzenlivost
v Usudku. Kdyz si vsak knihu o Pyrrhénovi
a pyrrhonismu peclivé precteme, zjistime,
Ze nepochopitelnost véci azdrZenlivost
v Gsudku lze interpretovat i zplisoby, které
nebrani aktivitdm recenzent(. Pyrrhén by
proti tomu pravdépodobné rovnéZz nic
nenamital, protoZze mél hlasat, Ze nic neni
ani krdsné ani osklivé, ani spravedlivé ani
nespravedlivé a nic neni podle pravdy, ny-
brz lidé konaji podle zdkona a zvyku, jezto
kazdad véc neni vice timto neZz onim,
a pokud se drzel tohoto nazoru iv Zivoté
ani¢emu se nevyhybal, pak mohl i svini (Ci
hrocha) umyvat vlastni rukou, jak mu to
bylo Ihostejné, kterak pravi Diogenés Laer-
tsky.

Druhé a upravené vydani knihy Andreje
Kalase Rany pyrrhonizmus alebo blaZeny
Zivot bez hodndt? nds zavadi do intelek-
tudlniho svéta Pyrrhéna z Elidy a jeho na-
sledovnik(l. Autor se zabyva interpretaci
raného pyrrhonismu z nékolika hledisek
a v nékolika rovinach. Ke zvolenému téma-
tu pristupuje tfemi zplsoby:
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1) z pohledu historika filozofie. Cinf tak
v kapitoldch 1-3, kde nalezneme pasdze
vénované stavu a povaze pramen(, popisu
osobnosti Pyrrhéna z Elidy, mapovani
moznych vlivlh na Pyrrhéna a okrajové
i zminky o historickych uddlostech, dotva-
fejicich kontext Pyrrhénova zZivota i
srovnani stoik( a skeptik(.

2) z pohledu filologa (kap. 4). Vénuje se
zde odliSnym interpretacim pyrrhonské
teze ,ne vice“.

3) obraz pyrrhonismu dopliiuje io po-
hled dé&jin etiky (kap. 5 a 6). Zde rekon-
struuje koncepce 3tésti a $tastného Zivota
pyrrhonikd, vénuje pozornost konceptu
blazenosti ainterpretaci zplsob( vedeni
dobrého Zivota. Peclivé naznacuje spojeni
etiky a epistemologie, metafyziky a feno-
menalismu.

Spole¢nou a spolehlivou zdkladnou pro
vsechny tfi pfistupy je peclivd jazykovad
apojmova analyza pdvodnich  textd
afecké terminologie (zlomkd(, primarnich
textd, komparace interpretaci a na zakladé
individudlniho prekladu klicovych pasazi
rovnéz kritické zvazeni divéryhodnosti in-
terpretaci, navrhovanych prednimi specia-
listy). Pfekladatelské a komparativni Usili
autora zde (pfedevsim v kap. 4 a 5), tusim,
dosahlo maximalni miry a peclivosti.

Po precteni komparace zakladnich in-
terpretaci Pyrrhéna a pyrrhonismu a od-
lisSného vykladu zakladnich tezi mé opét
fascinovalo, kolika odlisnych, Iépe ¢i hife
dolozenych, dolozitelnych a pestrych in-
terpretaci jsou badatelé schopni zvlasté
v pfipadé, kdy se jedna o vyklad dila auto-
ra, ktery zadné dilo nenapsal. Mimodék
jsem si pfi tom vzpomnél na knihu Stani-
slava Lema s ndzvem Dokonald prazdnota,
kterd je sloZzena zrecenzi na neexistujici
knihy.

Text KalaSovy monografie je prehledné
a jasné rozvrzen do Sesti hlavnich kapitol,
v nichz vzdy pfevaZzuje jeden ze zminénych
pfistup. Tam, kde je tfeba, odkazuje au-
tor na pasdze vjinych kapitolach ado-
sahuje tak argumentacné posilujiciho
a stmelujiciho efektu celého textu. Napf.
pfi vykladu etickych probléma v pyrrhonis-
mu v kapitole Sesté, se odvoldva na od-
lisnosti a filologické analyzy ve ¢tvrté kapi-
tole apod.

K pfehledné struktufe celého textu
znacné prispéla rovnéz typologie pfistupl
kinterpretaci Pyrrhdonova dila, pyrrhonis-
mu a neopyrrhonik(. Autor ji uvadi hned
na s. 8 asjednotlivymi typy interpretace

[89]



[recenze]

asjejich srovndnim se pak prostfednic-
tvim  kritickych komparaci setkdvame
v nasledujicich kapitolach.

S pomoci zakladnich prostiedkd (ter-
miny, pojmy, typologie, srovnani) vynakla-
da autor rovnéz nemalé Usili na odligeni fi-
lozofickych postojd Pyrrhdéna a pozdéjsich
variant neopyrrhonismu. Ddvodem pec-
livého zkoumani a odliSovani je dle autora
reinterpretace nehistorického Pyrrhéna
(s. 30). Zda se, ze pokus ojasné odliseni
myslenek Pyrrhéna a neopyrrhonismu je
pro autora znaéné d(lezity, protoze nazna-
¢uje, Ze moderni a nepoucené interpretace
historického Pyrrhéna bude nejen kri-
tizovat, ale i ,pranierovat® (s. 30), k c¢emuz
nastésti vdalsim textu nedo$lo aautor
udrzuje stfizlivy a zdrzenlivy kriticky ton,
opirajici se pouze oto, co je na zadkladé
dolozitelnych material(i pravdépodobné.

V kratsi druhé kapitole pfiblizuje autor
osobnost Pyrrhéna z Elidy, pficemz se opi-
rd predevsim o Diogena Laertského. Snad
by stdlo za dvahu zpracovani asrovnani
i jinych pramend, které si rovnéz viimaji
osobnostnich ryst Pyrrhéna. Ale na druhé
strané, predlozend monografie ma pri-
marné jiny cil nez rekonstrukci psycholo-
gického  profilu. K biografickym  po-
znamkam se autor jesté misty vraci ve
3. kapitole, vniz predklada rekonstrukci
Pyrrhénova  filozofického  rodokmenu.
V subkapitole 3.3 zvaZuje autor pravdé-
podobnost a miru mozného vlivu tzv. vy-
chodni moudrosti na Pyrrhéna. Ktomuto
tématu se jesté podrobnéji vraci v kap. 4.5.
V této souvislosti bychom si mohli polozit
otdzku. ZvaZuje-li autor, zda epistemolo-
gicky interpretovand Pyrrhénova teze ,ne
vic* kopiruje argumentacni schéma in-
dické filozofie, jak rozhodnout (u autora,
ktery sdm nezanechal Zadny text), zda
shoda je dana a) pravé diky zplsobu in-
terpretace anemusi mit tedy vazbu na
Pyrrhéna, b) obecnym zplsobem uva-
Zovani o epistemologickych  otdzkach
a problémech, které se mohly objevit para-
lelné nejen vieckém aindickém mysleni,
ale ijinde. Kvadrilematicka struktura ne-
musi byt (a pravdépodobné ani neni) pouze
»indicka“. Bylo by mozné doloZit vyskyt
tohoto zplisobu uvaZovani v Recku v obdo-
bi pred Pyrrhénem? Neméla by se prdvé
zde spomoci dochovanych odkaz( in-
tenzivné hledat?

V kapitole 3.3 mé mirné prekvapil uva-
dény zdroj, znéhoZz cerpd autor pouceni
0 vyznamu pojmu ,nirvana“ (s. 48). Vzhle-
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dem k jeho dosavadni aZz prepeclivé praci
se zdroji a vzhledem k tomu, Ze moznému
ovlivnéni Pyrrhéna ,vychodni moudrosti*
vénuje vice pozornosti, plsobi tento odkaz
na vseobecnou encyklopedii rusivé. Snad
by bylo vhodnéjsi sdhnout pfi této pfilezi-
tosti po specializovanych religionistickych
slovnicich.

Ctvrta kapitola je ukazkou nemalych fi-
lologickych, komparacnich ainterpretac-
nich dovednosti autora. Ocenuji zde
rovnéz prehlednou tabulku, porovndvajici
filozofické obsahy a vyznamy jednotlivych
pyrrhénskych  tezi, doplnénou o (Gdaje
jejich vyskytu a celkové shrnuti na s. 70-
76. Vzhledem ktomu, Ze vtéto oblasti
nejsem specialistou, zdrzim se pokusl
o pfipominky. Subkapitola 4.4 obsahuje
dva vlozené exkurzy, jeZ jsou zafazeny
jako doplnék ke tfem interpretac¢nim al-
ternativam Pyrrhénovy teze u Eusebia. Oba
exkurzy (k Aristotelovi i GCelliovi) svédci
o velmi peclivém pristupu autora k proble-
matice akpokusu ojednoznacné vy-
rovnani s dosavadnimi interpretacemi.

Studium téchto pasazi mi vnuklo dalsf
otazku. Maji urcité filologicky zjistitelné
jemné odlisnosti zdsadni vliv na in-
terpretaci skeptického odkazu, ktery je
rozvijen pravé v tradici filozofie skepse?
Sledovani jemnych interpretac¢nich nuanci
misty jako by respektovalo doporuceni
konzervativniho ironika a skeptika Odo
Marquarda, které vyrkl na adresu metafy-
ziky: nejlepsi je davat mnoho odpovédi, to
uchova problém, aniz by byl skutec¢né fe-
3en. Podle Marquarda se pravé takto chova
metafyzika, kterd produkuje nadbytek
kontroverznich odpovédi, jez se vzajemné
neutralizuji - problémy tak zlstavaji
otevfené a vlastné v kompetenci individua.
Ale zde nejde zdaleka o vzajemnou neutra-
lizaci, ale mnohem jemnéjsi rozdily.

Pata a Sesta kapitola tvofi z mého po-
hledu filozoficky klicové kapitoly celé pra-
ce. Autor se knim odhodlal az po peclivé
piedchozi pfipravé. Téma stastného Zivota
zde pojednavda v nékolika variantach.
Nejdfive pfedloZzi Ctyfi interpretace Pyrrho-
na (v souladu s hlavnimi typy interpretace
zUvodu prace) ana zavér sam zvaii
moznost blaZzeného Zivota s popfenim po-
zndni. Samo spojeni ,popfeni poznani“ by
nepochybné stdlo rovnéz za velmi peclivé
ohledani. V zdvéru Sesté kapitoly autor
zminuje jednu z moznych kritik Pyrrho-
nova postoje (stoikové, Cicero), kterd pou-
kazuje na to, Ze Pyrrhén nevazal ¢lovéka
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k takovym vnitfnim hodnotdm, jez by
predstavovaly determinanty lidského roz-
hodovani a jednani (s. 150). Domnivam se,
Ze pravé tento moment rozvijeji v etice ba-
datelé, ktefi pokracuji se skeptickymi in-
tencemi. Pravé to je jednim z moment,
ktery povaZzuji za filozoficky nosny sou-
Casni badatelé, ktefi maji punc skeptika
(Fadim mezi né pfedevsim Odo Marquarda
ajeho tzv. rozchod s principidlnim, smysl
pro skeptickou délbu moci, skepticky in-
spirovanou snahu zabranit singularizac-
nim Skodam a rozvijeni vzajemné kritiky).
Pravé zde by snad bylo moZzné pokracovat
v mapovani odkazu pyrrhonismu dale.

Kazdy z autor(l ma dle svého zaméfeni
anaturelu  oblibeny  okruh  specia-
lizovanych autor(. Nékdy mUze uniknout
(coZ je pfi mnoZstvi vydavané odborné lite-
ratury pochopitelné) ke srovnani vybizejici
nebo rozsifujici interpretace skepticismu
¢i Pyrrhéna samotného, napf. vramci
novéjsich dél z déjin etiky. Mam zde na
mysli napf. nedavné dé&jiny etiky Terence
Irwina (7he Development of Ethics, 1-ll,
Oxford University Press 2007) nebo od
bézné tradice se mirné odklanéjici in-
terpretace pojeti dobrého Zivota v antice
u B. Williamse nebo M. Nussbaumové.
Dalsi mozny (¢asto polemicky) pohled na
téma skepticismu nabizeji souc¢asné mo-
nografie, zaméfené na filozofii skepse
(z domacich zdroji napf. Filosofie skepse
Bfetislava Horyny, Olomouc 2008; v Evropé
okruh autor( inspirovanych dilem zminé-
ného O. Marquarda). Tato poznamka se
viak tykd spise myslitelného pokracovani
prace avsouladu se zaméfenim prdce
neni minéna jako kriticka poznamka.

Pokud mohu soudit, text neobsahuje
z hlediska formdlni ajazykové Upravy
7adné rudivé prvky, byt 441 poznamek by
mohlo vést k urcitym Gvaham (ale jedna se
o odbornou, nikoli populdrni literaturu).
V zavéru jesté narazite na fecké resumé
a fecko-cesky slovni¢ek pojmu. Co neni bo-
huzel pfFilis povedené, je obdlka knihy
s ¢imsi modrobilym zakroucenym. Ale od-
borné knihy si prece podle obdlky neku-
pujeme.

Kalas ve své monografii vénované
Pyrrhénovi a pyrrhénskému odkazu prav-
dépodobné  vycCerpdvajicim  zplsobem
predlozil aktudlni stav pyrrhénského ba-
dani adoplnil jej ovlastni dil¢i preklady
ainterpretace pramen(. Co se blazeného
Zivota bez hodnot tyce, mdze Pyrrhén za-
jemclm stdle presvédcivé naznacit, Ze tra-
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di¢né obdivované hodnoty nemusi posky-
tovat za vSech okolnosti bezpecné Uto-
Cisté, Zze mohou stejnou mirou pomahat
i neurotizovat. Moznd je pro blaZzenost uzi-
i svini rukou, nez se zabyvat vzyvanim
hodnot, jez by podobné cinnosti pova-
Zovaly za nizké.

Radim Brazda

Z Burgund (nejen) do Cech

Jaroslav Svatek, Martin Nejedly, Olivier Marin,
Pavel Soukup (ed.): Guillebert de Lannoy:
Cesty a poselstva.
Praha, Centrum
a Scriptorium 2009.

medievistickych  studif

V posledni dobé s potéSenim zazna-
menavame nové edice Ceskych preklad(
stfedovékych pramend zahrani¢ni proveni-
ence. Zasluznou roli sehravd pfedevsim
nakladatelstvi Argo s utésené narlstajici
fadou prekladd zakladnich pramen( ev-
ropského stfedovéku (Rehof z Tours, Beda
Venerabilis etc.). Surcitym prekvapenim
viak zjistujeme, Ze autory edic jsou pfe-
devd&im lidé pochazejici zuniverzitniho
prostiedi, nikoliv z Akademie véd, kde
jsou, jak se Ize opravnéné domnivat, dale-
ko lepsi podminky pro ,drobnou“ edi-
torskou a prekladovou praci. Tento po-
stfeh potvrzuje napfiklad nejnovéjsi edice
z fady Arga, totiz kronika Adama Brémské-
ho od Libuse Hrabové, historicky plsobici
na olomoucké katedre historie.

Cesty a poselstva Guilleberta de Lannoy
tak reprezentuji spiSe vyjimku z pravidla,
edice totiz reflektuje dlouhodoby zdjem
nékterych z ¢lend Centra medievistickych
studii (spole¢ného pracovisté Univerzity
Karlovy a Akademie véd) o problematiku
stietd mezi kfestanstvem a muslimskym
svétem imezi konfesemi ve 14. al5.
stoleti. Tento zajem vyustil v nékolikalety
mezindrodni projekt ,Pozdni kfiZové vy-
pravy“. Jednou z fady jeho aktivit se stalo
vydani cestopisu (Ci vlastné cestopist)
flanderského Slechtice, diplomata ve sluz-
bach burgundského vévody, Guilleberta
(Gilberta, Ghilleberta) de Lannoy. Jedna se
vlastné o soubor, ktery obsahuje znadmé
Guillebertovy zpravy zcest vykonanych
mezi léty 1399 a1450. Bylo to zvlasté
bouflivé obdobi poznamenané zvraty
Stoleté valky, tureckou invazi (pad Kon-
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stantinopole byl nablizku), husitstvim,
papezskym schizmatem a pokusy o jeho
feseni, o daldich potiZzich nemluvé. Guille-
bert de Lannoy byl vétSiny téchto drama-
tickych déjstvi nejen pozorovatelem, ale
i pfimym Gc¢astnikem jako burgundsky
diplomat pfi svych evropskych cestach, ¢i
jako Spion v oblastech obsazenych musli-
my véetné Svaté zemé. Co je viak pro nas
podstatné, postiehy ze svych cest nezaml-
cel a odkazal je budoucnosti.

Guillebert (1386-1462) se narodil do
Slechtické rodiny, ktera vlastnila své dr-
Zavy ve Flandrech a zde téZ zacina Guille-
bertova Zivotni drdha. Ta je spojena lenni-
mi a pratelskymi svazky s Jeanem de Wer-
chin, seneSalem Henegavska, hlavni roli
vsak sehrdla sluzba burgundskym vévo-
ddm, jiz zasvétil téméf cely sv(j Zivot. Na
jejich pokyn vykonal diplomatické mise po
severni avychodni Evropé ivychodnim
Stfedomofi - sluzba burgundskému domu
jej v8ak pfivedla ik bezprostfednimu
ohroZeni vlastniho Zivota v nedtastné bitvé
u Azincourtu. Burgundsti vévodové jej za
oddané sluzby odménili nejen dvorskymi
Urady ¢i zastupovanim ve svych drzavach.
Obdafili jej i Radem zlatého rouna, jeho?
rytitem se stal a zasedl| tak v exkluzivnim
kruhu vévody, jehoZ dvlr udaval v Evropé
pozdniho stfedovéku jednoznacné ton.
PfesvédCit se otom nakonec muiZeme
i v cestopisech ceské provenience vznik-
lych vfadach poselstva Jifiho z Podébrad
k dvorim evropskych vladc( (autory napf.
Vaclav Sasek zBitkova - Denik Vdclava
Saska zBitkova ojizdé aputovdni Lva
z RoZmitdlu z Cech aZ na konec svéta v le-
tech 1465-67 ¢i Gabriel Tetzel - Cestovn/
denik Lva z RoZmitdlu a na Blatné 1465-
1467).

Jadrem knihy je preklad Guilleber-
tovych cestopis(, ktery je doplnén peclivy-
mi vysvétlivkami stran mistnich nazvd,
¢asto vorigindle ponékud zkomolenych,
i jmen osob, s nimiz se Guillebert setkal.
Preklad a pozndmkovy aparat je zpracovan
na vysoké edi¢ni urovni. Prekladatelé za-
slouzi uznani - neni véru snadné zjistit
jména osob v Pobalti, ¢i mist v Cernomofi,
ktera francouzsky pisici autor zkomolil
v prvni poloviné 15. stoleti. Cesky preklad
vychazi zPotvinovy edice, kterd vysla
v Belgii jiz vroce 1844. Zajem o Guilleber-
tovy cestopisy vibec se da shrnout do jis-
tych vin - prvni zac¢ina jiz pred polovinou
19. stoleti s vydanimi povétsinou belgicky-
mi (patrné pfiznak budovani vlastni histo-
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rické tradice a sebevédomi tehdy mladého
belgického statu, ktery si Guilleberta ,pfi-
vlastnil®). Jistou vyjimkou je dil¢i ruské vy-
dani F. Bruna (/lyrewecrsie [mn/i1/166€pa 4e-
-/laHHya no rwoxHou Poccin 8 1421 rogy
zroku 1852). Druha vina je patrna az od
tficatych let minulého stoleti v souvislosti
se zajmem historikd jednotlivych oblasti,
které svého casu Guillebert navstivil
a onichZz podal unikdtni, ¢asto prvni au-
tentickou zprdvu. Plati to v pfipadé Litvy
a edice usporadané Petrem Klimasem v li-
tevském a pozdé&ji ianglickém vydani
(1931 resp. 1945), zfetelny je v3ak i polsky
zajem napf. uOscara Haleckého (1944).
V téchto pfipadech se viak jednd jen o vy-
dani dil¢ich cest na Litvu, ¢i do Polska,
nikoliv véech textd, na nichZ stoji prvni Po-
tvinova edice i Cesky preklad, ktery pravé
Ctendfi dostdvaji do rukou. Za udvahu by
stalo paralelni vydani prekladu spolu s ori-
gindIni pfedlohou. Mezi zahrani¢nimi ba-
dateli by o takovou edici zdjem jisté byl.
Pak by se oviem muselo jednat o pfeklad
jevi jazyk anglicky.

Vlastni Guillebertliv text (¢i texty) je
velmi rozmanity co do formy iobsahu.
Jednotlivé cestopisy byly patrné psany za
rlznymi Gcely srozlicnym odstupem od
uddlosti. Rozhodné zajimavym je cestopis
po vychodnim Stfedomofi, kde vedle nepo-
chybné dllezité a téméf ,povinné biblické
geografie®, sehrdvaji podstatnou roli pec-
livé Udaje ,Spiondzniho“ charakteru -
osile a,podkopatelnosti“ opevnéni ¢i
hloubce jednotlivych pfistavd a tedy jejich
vhodnosti pro mozné krizacké vylodéni.
Burgundsti vévodové se o moznost uspora-
dani nové krizové vypravy Zivé zajimali
ado muslimskych oblasti vyslali nékolik
,2véd0“ v roude poutnik(i. Dnesni ¢tenar je
prekvapen licenim zpustlych a neobyd-
lenych mést, lezicich po svém dobyti mus-
limy na kfizacich stdle v rozvalindch (napf.
Akkonu). Tedy ve Svaté zemi se po vyhnani
kFizak( zadny rozkvét nekonal. Devastace
Svaté zemé byla patrna jesté v 15. stoletil
Srovnani se nabizi i u Guillebertovych po-
nékud suchych astru¢nych udaji o pro-
cestovanych krajich s texty, které o stej-
nych oblastech vytvofil o generaci mladsi
Guillebertlv soucasnik a pfedevdim hu-
manista A. S. Piccolomini alias Pius Il. Oba
vedla podobnd zvidavost atouha po po-
znani, oba cestovali (ovSem Piccolomini
v neskonale skromnéjsi mife) a pfitom
jejich vypovédi co do formy jakoby délila
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ne léta, ale staleti.. Cesky &tenaf navic
mdze srovnat Guillebertovy texty svyse
jmenovanymi cestopisy ¢eského plvodu.

Ceskou edici doprovazeji ¢tyfi studie.
Véechny jsou svym zplsobem vysvétlenim
Guillebertova textu. Pavel Soukup v prvni
z nich vyloZil problematiku konfliktd v na-
boZenské oblasti v 15. stoleti a zvlastni po-
zornost vénoval tureckému nebezpeci
spolu s pokusy mu marné celit kfizovymi
vypravami. Vjeho textu se prolind stdle
Zivouci kfestansky idedl rytife, obhdjce
viry, s politickou realitou, kterd neumozni-
la redlny celoevropsky podnik. Soukup tak
zasvécené informuje o tehdejSim proble-
matickém svété od Pobalti pres husitské
Cechy po Svatou zemi.

Pafizsky bohemista Olivier Marin ve své
stati pak pfiblizuje Burgundsko za vlady
vévody Filipa Dobrého. S pfekvapenim Ize
konstatovat, Ze cesky ¢tenar nemél dosud
k dispozici pfilis text(, které by zasvécené
a hlavné seriézné informovaly o formovani
tohoto vyznamného statu ,mezi Francii
aRi&i“. Takové téma je vé&eském histo-
rickém kontextu nesmirné zajimavé (i sdm
~Cesky prostor® se nachazel mezi velkymi
fisemi). Marin Burgundsko charakterizuje
jako statni ,hybrid“ sloZeny z celé fady ne-
sourodych Gtvard postradajici jakékoliv té-
Zisté ve svém centru. Podtrhuje vsak, ze
tato nesourodost ve své dobé nemusela
byt nutné chapana jako handicap. Pfipomi-
na i starou tezi o obnové karolinské Lotha-
ringie v podobé Burgundského vévodstvi.
Skoda, *e nebyl prostor krozvinuti této
teze, C¢i dokladdm, zda burgundsti vé-
vodové planované o ,nové Lotharigii* uva-
Zovali. Neni tak zcela jisté, polemizuje-li
Marin s Huizingovym legendarnim Podzi-
mem stfedoveku, €i nikoliv.

Vlastni osobnosti Guilleberta de Lannoy
se zasvécené vénuje studie Jaroslava Svat-
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ka. le znat, Ze Guillebert neni pro Svatka
jen pfilezitostnym zastavenim v badani,
Svatkdlv text je pro svij Gcel vyCerpavajici,
vyuzivajici celou Fadu prament - na pozadi
samotného cestopisu. Svatek vénoval
Guillebertovi svou pozornost jiz v pfedcho-
zi praci (,,,Do té zemé jsem prijel, ale zase
ji rychle opustil.. Navstéva burgundského
cestovatele Guilleberta de Lannoy v hu-
sitskych Cechach®, Mediaevalia Historica
Bohemica 11, 2007, s. 195-210). Obraz
Guilleberta a jeho doby se tak stava touto
studii dplnym. Martin Nejedly v zavéru své
studie navic zmifuje rozhodujici podil Ja-
roslava Svatka na prekladu Guilleber-
tovych Cest a poselstev.

PFedstavenim Guilleberta - plvodce
nejen strohych cestopisnych text(, ale
i autora balad, které si vyménoval se svym
pfitelem Jeanem de Werchin (zmifiovanym
jako autorita i slechticky idedl samotnou
»kralovnou“ tehdejsi literatury Christine
Pisanskou) - a vibec uvedenim Guilleber-
tovy literdrni ¢innosti do kontextu dobové
literatury a kurtoazie se zabyva zavérecna
studie Martina Nejedlého. Mimo jiné ,pfi-
buzné“ autory zde zmifuje i cestopis Ber-
trandona de la Broquiere Zdmorskd cesta.
Guillebert iBertrandon navstivili stejnd
mista, dost moznd by pro srovnani nebylo
na Skodu pokusit se v budoucnu io pfe-
klad Bertrandonova textu.

Vydani Cest a poselstev je sice malym,
ale vyznamnym krokem kupfedu v ceské
historiografické a zvlasté pak edi¢ni pro-
dukci. Jesté vétSim uspokojenim pak je
mladi autorského kolektivu v kombinaci
s jazykovymi, edi¢nimi schopnostmi
i prednostmi historické prdce. Snad se
v budoucnu mizeme tésit na daldi prace
z dilny editor(l Cest a poselstev.

Jan Stejskal



