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1.

Nebylo v Polsku v posledni dobé vydano mnoho basnickych sbirek, které by vyvolavaly
tak shodné reakce jako Obec(2004) MiloSe Dolezala. O této knize psal nejprve Marcin Ba-
ran v Gazete Wyborczé, potom Janusz Drzewucki v deniku Rzeczpospolita, Bartek Dobroch
v Tygodniku Powszechném, Szymon Babuchowski v katolickém tydeniku Gosc Niedzielny,
Jacek Bierut v Czase Kulturya Cezary Keder v katovickém FA-artu. Tyto autory nepochybné
vice véci déli, nez spojuje, a v jakémkoliv jiném pripadé by se, jak soudim, jejich verdikty
od sebe zasadné lisily, tentokrat v8ak pronaseji takrka unisono: Obec je sbirkou nesmirné
zajimavou, pokud ne rovnou mimoradnou.

Marcin Baran to vyjadfil takto:

Obec je zdleZitosti ceskou a soucasné (lehce) americkou. Americkou, nebot jejim vzdd-
lenym predkem je Spoonriverskd antologie £dgara Lee Masterse - sbirka téemér dvaceti ly-
rickych biogramd-epitafu obyvatel fiktivniho méstecka. [...] Véc je to origindini a odlisnd
od Masterse (a pravé Ze ceskal) tim, Ze bdsnik popisuje osoby, které kdysi skutecné Zily. A
zde se plné projevuje sila Ceské literatury. [...] Ukazuje se, Ze nejen Hasek a Hrabal
(abychom zdstali jen u jmen-symbold, coZ je nespravedlivé vici ostatnim vybornym ces-
kym spisovateltim) méli usi a oci, které si vsimaly a které slysely piibéhy dobré, neotesané
a vzrusujicil Také ctyriatricetilety Milos DoleZal po nich zdédil podobné spisovatelské
schopnostil

Janusz Drzewucki se vyjadfil jesté jasnéji:

Lyrika MiloSe DoleZala primo jiskiT humorem neotesanym, ale také absurdnim a Si-
benicnim, tak charakteristickym pro ceskou literaturu. Sledujeme pribéhy hrdind
DoleZalovych bdsni a smichy se vdlime po zemi. [...] Smichem i slzami bdsnik ve svych
versich zvecriuje pamdtku lidi, které osud rozhdzel po celém svéte, kteri prekrocili hranici
mezi[...] Zivotem a smrti2

Dalsi recenzenti méli po precteni Dolezalovych basni témér totozné dojmy. Bartek
Dobroch v Obci postiehl ,cerny, tragikomicky humor®, nad kterym si ,nemzeme nevzpo-
menout na Hrabala“ a ktery se nékdy proméni v humor ,pfimo haskovsky“.3 Szymon
Babuchowski nasel v Dolezalové sbirce ,celou plejadu typd lidi, nezfidka podivin(* prozi-
vajicich pribéhy tragické, ale sou¢asné smésné.4 Jacek Bierut obdivoval v Obc/ realismus
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popisU, jednoduchost formy a také lehkost, s jakou se pry ¢eskému bdsniku podafilo vy-
hnout se patosu.5 Cezary Keder byl v hodnoceni knihy snad nejopatrnéjsi a napsal jen to-
lik, Ze Obec je ,sbirka pro polské ucho hrabalovskad“, tj. poskladana z barvitych pfibéhda,
které je mozné jak v Cechach, tak v Polsku slyéet v kaZdé provinéni hospodé.6

Jist& to nebyly pochvaly typické - vzdyt také na tak nepoetické prvky jako realismus a
humor se v poezii poukazuje zfidkakdy. Podivuhodna jednomyslnost recenzentd knihy Mi-
lose Dolezala neplyne viak z pouhé shody okolnosti. Naopak, za autory pisemnych po-
jednani o Obcistoji dlouha tradice.

2.

Kdysi se v Polsku mluvilo o cti Cechfi, nikoli o jejich humoru. Za renesance existoval
v Polsku obraz Cecha jako ¢lovéka poctivého, slusného a spolehlivého. Ce$i byli pova-
Zovani témér za vzor svédomitosti. V dile basnika a prozaika Mikotaje Reje Zrcadlo (Zwier-
ciadto, 1562) nachazime odstavec: ,Davnéji, kdyz se v Polsku néco vazného umlouvalo,
tehdy se to ¢eskym slovem dodrzet slibovalo.“7 Poctivost Cechil byla tudi? natolik samo-
ziejmym faktem, Ze slovni spojeni ,Cestné slovo“ a ,ceské slovo“ byla synonymni. Jind véc
je, Ze pravé tato povahova vlastnost se ne vzdy v Polsku tésila patfi¢né ucté. Pfes nemaly
respekt, s jakym se vypravélo o ¢eském narodu, pouze nemnoho Rejovych soucasnik( po-
vaZovalo za nutné vzit si z Cech pfiklad. Neni divu, Ze Pawet Gilowski, tehdejsi kazatel
krakovského sboru, v Siroce komentovaném Vykladu katechismu (Wyktad Katechizmu,
1579) daval Polakdm takovéto poucky: ,Zhynulo jiZ 3lechtické slovo a dnes néktefi jiz tak
hovofi: jsem snad ja Cech, abych drZel slovo? Ne jen Cech by to mél, ale kazdy ¢lovék, neb
to kazdému Pan Bah pfikazal.“8 Zda se viak, ze ani tato pozndmka kalvinisty nevyvolala
mezi polskou Slechtou vétsi odezvu.

Poctivost byla pocitdna mezi ¢eské ndrodni vlastnosti jesté v pocatcich 19. stoleti.
Pravdépodobné to mélo vliv také na nazor, jaky o Cesich a ceské literatute vyjadfil Adam
Mickiewicz ve svych slavnych pafizskych pfednadkach. Mickiewicz nazval Cechy narodem
filologd, historik{i, nedinavnych badatell o slovanské minulosti. Ce3ti u€enci - jak pozna-
menal basnik - ,nejsou podobni badatelim davnovéku v jinych zemich; [...] pracuji jako
benediktini, maurové, obc¢as dokonce snaseji stejnd trdpeni“.9 Soudé podle jednotlivych
snad ani nelze predstavit. A pravé ve védé - oblasti, ktera vyZaduje mimoradnou pfesnost
- Cesi objevili své poslani; kv(ili védé se zfekli vedkerych politickych ambici, pouze vy-
sledky titérné badatelské prace Cechlim nakonec zajistily uznani ostatnich evropskych na-
rodd.

Je dobfe znamo, Ze pfi svych pfedndSkach na College de France se Mickiewicz opiral
predeviim o Ceské prace, jeho vztah k Uspéchdm Ceskych ucencl se tedy zdal byt zcela
srozumitelny. Na téma samotné Ceské literatury se vsak uz basnik vyjadioval mnohem
méné lichotivé:

MnoZstvi dél vydanych Cechy je obrovské. Nepochybné toho napsali vic neZ Poldci, Ru-
sove, Srbovée, neZ vsechny slovanské ndrody dohromady. Je to vsak literatura zvidstni,
nemd Zadnou viastni silu, nezrodila ani jednu silnou individualitu [...], byla vZdy epigon-
sk4.10

Byla to literatura - podle Mickiewicze - ,chladnd“, ba dokonce ,ponura“. Literatura
snad i zajimava, ale zcela bez duse.

Kdyby mél poslucha¢ Mickiewiczovych predndsek jednoznacné fict, ktery ze
také prizemni, jist& by jmenoval Cechy. Mickiewicz se sice nezmifioval o humoru Cech(i -
podle vieho jej humor viibec nezajimal -, obraz ¢eského naroda, jak se rysuje v pafizskych
prednaskach, by vsak nebyl uplny, kdybychom pominuli dva basnikovy postfehy - po-
znamky zdanlivé okrajové, ale pro pochopeni ddivod( domnélé veselosti Cech(i velice pod-
statné. Ve 4. predndsce (Wyktad IV) z 8. ledna roku 1841 ¢teme:

Cech, Némci nazyvany volem, poctivy, pracovity, poslusny, ktery se ale stejné jako Né-

mec zapdli pro abstraktni myslenku, tento Cech, Fikdm, predstavuje mezi Slovany ducha
némeckého.11
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Druhy postfeh se objevuje ve 20. predndsce (Wyktad XX) z 9. bfezna téhoz roku:

Samotnd komedie a vsechny s ni spojené druhy se v evropskych méstech zrodily ve
stredovéku. V Némecku zapocaly v Lutherovych dobdch, v case dpadku rytifské poezie.
[...] Tento druh nemdiZe existovat u ndrodd, které nemaji mésta. Satira neni tedy druhem
viastnim Slovandm; nenajdes u nich Zddné ndznaky toho, cemu se u zdpadnich ndrodt
F1kd vtipnost a co umoZzriuje se vZdy domyslet néjakého neprdtelského, nendvistného citu,
vzdcného v Zivoté venkovand, jakym vZdy byl Zivot slovansky. [...] Naopak, viastni lidovd
poezie sméruje ku vznesenostil2

Zavér, jaky se mze nabidnout ze srovndni obou Uryvkd, je pfinejmensim piekvapivy:
uméni vysmivat se je Slovan(im z podstaty cizi, avéak s jednou vyjimkou. Ce&i jako narod
prosaknuty némeckou kulturou, jako - opakuji - jediny zdstupce ,ducha némeckého*
mezi Slovany, se zdaji byt k provozovani tvorby tohoto druhu obzvlast pfeduréeni. Takovy
Gsudek by jist& nebyl v rozporu s celkovou charakteristikou Cech( tak, jak ji Mickiewicz
predstavil - charakteristikou lidi védychtivych, avsak ,drzicich se pfi zemi“. Ba co vic,
v tomto se shodoval s dobovym nazorem - staci pfipomenout pozndmku némeckého ro-

k satife.13

3.

Co nestihl, nemohl nebo mozna ani nezamyslel o Cedich pFi pfednagkach v Collége de
France povédét Mickiewicz, to vée obsahl ve svém dile Cechie a Cechové ke konci prvni
poloviny 19. stoleti (Czechia i Czechowie przy koricu pierwszej potowy XIX stulecia, 1847)
Edmund Chojecki, velky bdsnikliv pfiznivec a po néjaky ¢as také pisaf Mickiewiczovy
Tribuny ndrodd. Jméno Chojeckého zlistalo v Polsku v povédomi pfedevsim diky popularité
Rukopisu nalezeného v Zaragoze, jehoz byl pfekladatelem. Samotnd biografie tohoto au-
tora by v3ak mohla snadno poslouzit jako zadklad dobfe rozvinutého dobrodruzného
romanu - autor projel témér pll svéta, pfijimali ho v téch nejlepsich salonech a témér
vsichni, vcetné Flauberta, Proudhona a rodiny Bonapartovych, jej zahrnovali zvlastni priz-
ni. Chojecki nejen prekladal, ale také sam psal,14 zabyval se politikou a nikdy také ne-
skryval svou fascinaci kulturou Orientu. Neni vylou¢eno, Ze Cechy nebyly hlavnim pfedmé-
tem jeho zajmu. Tvrzeni tohoto svérazného clovéka vsak neni mozné prehlizet, vzhledem
k absenci podobnych praci v polském jazyce bylo totiz Chojeckého pojednani dlouhd Iéta
povazovano za zakladni syntézu ceskych dé&jin a literatury. A byla to tvrzeni neobycejné
odvazna. Ctenaf se z Chojeckého dila napfiklad dovidal, Ze ¢esky méitansky stav je aZ ot-
vyCerpdvajici odpovéd’ na otazku, jaké dlsledky Cechlim pfineslo dlouhé obdobi némecké
kulturni dominance: ,Germanismus, i kdyZ nedokdzal zcela zahladit zndmky slovanské po-
vahy, pfeci jen ji pokfivil sobé vrozenou poddajnosti, zejména pak puntickafstvim a smé-
fovanim veskerého Usili ke zdokonalovdni, na cestu hmotného polepseni.“17 Velice
plasticky Chojecki popisoval také pocatky ceského narodniho obrozeni:

Nebyl to Zadny agitdtor, repealista [...] nebo snad néjaky génius nabirajici novych sil
k prekondvdni prekazek, ale prosté nékolik chudych ucencd, opravdovych proletdri véay,
kter7 se v kourem zahalené podkrovni komdrce pustili do odvazné myslenky probudit ro-
ddky z netecného snu.18

KdyZz pomineme otdzku stylu, pak se tyto rozbory ve své podstaté pfilis neliSily od
Mickiewiczovych postieh(l. Vétsi jednoznacnosti se vyznacovaly Chojeckého soudy na
téma Ceské literatury - literatury, tedy domény duse. Publicistovy Gvahy vychazely z po-
znamky: ,literatura Cechie je méné tipytiva ne? jeji d&jiny“19 - ¢im? se mélo rozumét, 7e
svoji sldvou se nem(iZe rovnat a jisté se jiz také nevyrovna heroismu Cechd z dob hu-
sitskych vdlek. Chojecki dale upfesnioval, Zze ¢esky lid, hlavni zdroj poezie, se zalibenim
zpiva nepfilis slozité, Zertovné a satirické pisnicky, nikoli pisné hrdinské, jak to ma ve
zvyku lid polsky. Pravé zde spocivala jedna z hlavnich pfic¢in nicotnosti ceské literatury a
také z toho dlivodu byly veskeré pokusy srovnavat literaturu ¢eskou a polskou pfedem od-
souzeny k nelspéchu. Nebylo zajisté dilem nahody, Ze si Chojecki dovolil tvrdit: ,v Cechii
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neni basnika“20 - tato reflexe se dnes mdze jevit jako riskantni, avsak vyicend ve Ctyfica-
tych letech 19. stoleti nebyla ni¢im jinym nezZ vysledkem urcitého zplisobu mysleni, svého
druhu svétonazorovou deklaraci.

Autor Cechie a Cechd, jak je vidét, mél ndzor na ¢eskou poezii utvofeny. Rozhodné to
ale neznamenalo, Ze by dilo ¢eskych basnik( zlehCoval nebo pfechazel micenim. Ve své
praci vénoval poezii hodné prostoru. Poskytl vycerpdvajici charakteristiku ceské lidové
pisné, zhodnotil davnou lyriku, rozsihle, byt selektivné, pojednal také o ceské poetické
tvorbé prvnich desetileti 19. stoleti. Mezi poznamkami, které autor ucinil pfi popisu
jednotlivych basni, se zdaji byt dvé obzvlait zajimavé a hodné pfipomenuti. Tim spige, Ze
obé dvé - coz je pro Chojeckého tvahy typické - se tykaly ani ne tak samotné poezie, jako
povahy ceského naroda. Toto napsal Chojecki o milostné lyrice Boleslava Jablonského:

Smutek, ac z tak uprimného srdce a tak tklivy, jak ho Jablonsky prozpévuje, neladi
s vrozenou povahou Cechd. U nich md vZdy navrch veselost; v jejich dnesnim postaveny je
to moznd smutnd strdnka dusevni, zpusobend materialismem, vsak usmév vZdy vice nez
slza prindleZi muZzské tvdri2l

O néco dale se publicista pozastavil nad humoristikou Frantiska Jaromira Rubese
moZna pouze proto, aby ukazal na zdroj humoru, ktery je Cech@im vlastni:

Aby se prizpusobil obecnému vkusu, Rubes zacal psdt verse Zertovné, kterymi se lid
touzi obveselit; vsechny je totiZ charakterizuje prostd neotesanost, a tento tézky humor
nepochdzi ze svobodné mysli, ale je zpisoben mnohymi dZbdny némeckého piva.22

Romanticka literatura utvofila stereotyp Cechajako badatele o minulosti, intelektudla,
ktery nad viechny dudevni Gtéchy vzdy stavi védeckou ¢etbu. Romantického plvodu je
také presvédceni o plebejském (pfipadné demokratickém) charakteru ceské literatury.
Soudy romantik(, zejména zde zminéné postiehy Chojeckého, nepochybné pfispély také k
tomu, e se v pomérné kratké dobé v Polsku roziitil stereotyp Cecha jako ¢lovéka ob-
dareného velkym smyslem pro humor. A v jedné véci byli vSichni polsti pozorovatelé ces-
kého kulturniho Zivota 19. stoleti zajedno - neslo o humor pfilis jemny.

4,

V Polsku dlouho platilo, Ze stejné jako hlavni narodni vady - pfiliSny smysl| pro pofadek,
pracovitost a punti¢kafstvi - také humor Ce&i pfevzali od Némcd; za nejtézsi humor byl
totiz povazovan humor némecky. Z tohoto pohledu zaznamenal velice vymluvné nazory

v osmdesatych letech 19. stoleti Wiktor Czajewski, autor rozsahlé historie ¢eské literatury:

Pro mé jako cizince je tézké hodnotit cisté ndrodni vtipnost, rozhodné vsak tvrdim, Ze
forma této vtipnosti byla cisté némeckd a humor plynul z karikatury nebo nadsdzky. Tak
Jako md kaZdy ndrod svij viastni rodokmen, md také svoji origindini vtipnost. V pocdtcich
Ceské humoristiky to vidét neni23

Historikova pozndmka se sice tykala pouze literdrni tvorby, navic tvorby davné, ale ve-
lice podobné pocity - a to ve vztahu k samotnym zvyklostem - si tehdy z cest po Cechach
pfivaZzelo mnoho Poldkd. Barbara Jaroszewicz-Kleindienst si vsima toho, Ze malo vybrany
humor, zaliba v lacinych komediich a hromadnych zdbavach u dzbanku piva jsou
vlastnosti Cechl nejéastéji zaznamendvané polskymi kronikafi v 19. stoleti. Jak ti, ktefi
méli prilezitost pobyvat v Ceskych zemich déle, tak i ti, kdo tudy jen projizdéli, zdraz-
fovali mimofadnou nachylnost Cechl kdrsnym Zertlim a pfizemni, nékdy i vyloZené
vulgdrni zdbavé.24 Obecné byly tyto vlastnosti pfipisovany ndsledkdim mnohasetleté ger-
manizace, mluvilo se o nich ironicky, nezfidka s Gdivem. Jak silné byl tento obraz pokfi-
veny, to se mizeme jen domyslet. Ani jako ¢inovnici rakouského stdtniho apardtu, a uz
viibec ne jako narod hledajici podporu v carském Rusku nemohli Cesi v Poldcich budit
velké sympatie. A k tomu je stdle tiZilo stigma pfizemnosti, které - jak vyplyvalo ze zprav
vétsiny polskych cestovatell - G¢inné branilo vzajemnému porozuméni. O tom, jak byli
tenkrat v Polsku Cesi vnimani, snad nejlépe svédéi slova, kterd v listopadu 1866, kratce po
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setkani s prednimi protagonisty ceského obrozeneckého hnuti, napsal syn Adama
Mickiewicze Wtadystaw:

Jesté vice si cenite nasich ndrodnich bdsnikd, kdyZz vidite, jakym impulsem muze byt
poezie a jak nizko clovék upadd, kdyZ se topi'v proze.25

Na sklonku 19. stoleti, kdy i v Polsku nastal ¢as prozy, kdy se mezi Polaky vratila vira
v moc védy a jesté neddvna romanticka hesla nahradil postuldt organické prace, zacal byt
vztah k Cechlim mnohem vlidné&jsi. Repertodr vlastnosti pFipisovanych ¢eskému narodu se
tehdy v 2adném pFipadé neménil - Cesi byli nadale lidé svédomiti, pracoviti a vzdélani -
v dobé pozitivismu si viak vsechny tyto atributy ziskaly vieobecné uznani. ,Potfebujeme
pracovat, pracovat a jesté jednou pracovat. Ce&i pracovali a dnes triumfuji,“26 konstatoval
ve své praci Cesi(Czesi, 1898) krakovsky geograf Stanistaw Srokowski. Podobného nazoru
byli nicméné témér vsichni tehdejsi publicisté. Na strankach pozitivistického tisku bylo
mnohokrat zdfiraznéno, 7e Cesi jsou narodem jesté ne svobodnym, ale ji? emancipo-
vanym, s neskryvanym obdivem byl popisovan rozvoj ¢eského hospodarstvi, stav Ceské
osvéty. Na cesky pfiklad se mnozi odvolavali vzdy velmi horlivé a s jasnou intenci - vzdyt
situace Cech(l nezvratné svéd¢ila o tom, Ze k obrozeni vlasti nikdy nepovede revoluéni ho-
recka, ale Ze za toto obrozeni se nej¢asté&ji vdéci vytrvalosti, spolehlivosti a odpovédnosti -
vlastnostem, ke kterym se dosud Polaci chovali pfevazné macessky.

Tento novy pohled na Cesko a Cechy také vyrazné ovlivnil vztah Polak( k humoru Ce-
ch(, pfesnéji Feceno k tomu, co bylo obvykle ¢eskym humorem nazyvano. | nadale to byl
humor neotesany a Poldkim cizi - tento fakt nikdo ani v nejmensim nezpochybroval. Uz
v ném viak nebyly spatfovany némecké vlivy. Jak samotny smysl Cech(i pro humor, tak ty
druhy zabavy, které si pry Ce&i obzvlast oblibili, se staly o néco sympatictéjsi, jisté méné

zajimavé, ale také hodné nasledovani.

5.

Ve 20. stoleti v Polsku jiZ zcela zdomacnélo presvédéeni, ze humor Cechdl je humorem
neotesanym, prostym, cizim, ale pfesto plvabnym. A Ze je to jedna ze zvlastnich zndmek
Ceské kultury. Slava ¢eského humoru ostatné v té dobé zacala rychle rlist. V roce 1909 na-
psal prozaik Jerzy Bandrowski o ¢eském smyslu pro humor:

Veprové je tucné, pije se po ném hodné piva a jelikozZ se pivo pije dennodenné i bez
veproveho, muzeme [ici, Ze Ceskd vtipnost je pivem pokiténd. Netvrdim, Ze by tato
vtipnost byla lehkd a prijemnd jako zarivi kolibrici ¢i pestrobarevni motylci. Naopak - pri-
rovnal bych ji k tém velice kyprym, rizovym Rubensovym andilkum, kteri bez studu asis-
covanych hrudnikd. [...] Cesi se sméji velmi lehce a rddi. Vybuchuji hlasitym, hucicim smi-
chem, tresou se na Zidlich, krouzi a velkymi péstmi si stiraji slzy z mohutnych proudd ply-
noucich po dobrotivych tvdrich.27

Je tfeba uznat, Ze to byl velice sugestivni obrazek. Bandrowski navic poukazoval na je-
den zvlastni rys ceského humoru - rys, ktery byl pfedtim vétSinou opomijen -, a sice na to,
e se jedna o humor, ktery negetii nikoho. Vtip, ktery Ce$i upfednostiuji, se jakoby doko-
nale osvédcuje v polemice; Ce&i si dokazi délat legraci ze viech a ze vieho. Byvaji pfitom
nevidané jizlivi, ba pfimo nemilosrdni. A je$té jedno: velice radi se sméji sami sobé.

Ke konci 20. let, kdyZ v Polsku poprvé vyély Osudy dobrého vojika Svejka, byl posledné
jmenovany rys ¢eského humoru uznan za jednu z jeho urcujicich vlastnosti. V knize Jaro-
slava Haska mnozi zpocatku vnimali pouze vulgaritu. Avsak diky zdsahu pfekladatele
romanu Pawta Hulki-Laskowského a vlivem nebyvale lichotivého minéni zahrani¢ni kri-
tiky, pfedevsim pak némecké, polsti recenzenti rychle dospéli k pfesvédceni, Ze se jedna
o dilo vyznamné. Osudy Svejka byly pochopeny jako obZaloba celé habsburské monarchie,
viech zplsobl jeji byrokratické masinerie a viech jejich ob¢ant bez ohledu na narodnost.
Véech, pfedevéim ale Cechl. Autofi prvnich pojednani o romanu tvrdili, e v Osudech
Svejka ,se jako v zrcadle odrazila Eeska spolecenska primérnost* a e Haskdv humor
nejen bavi, ale také ,pdli“.28
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Nestava se casto, aby konkrétni literarni postavy tak presné odpovidaly prfedstavam
¢tenafe o jinych narodnich kulturdch. Hrdina Hadkovy povésti se viak Poldkiim mohl jevit
- a také se jevil - jako kvintesence vieho ¢eského. Nemél pfehnané ambice, mudroval,
dokdzal zesmésnit kazdého, kdo se ocitl v jeho blizkosti, a byl pfitom nékdy v podstaté ve-
lice déisledny. Neni se tudi? co divit, e se postava vojaka Svejka v Polsku stala zt&lesné-
nim ¢eského humoru. Netrvalo dlouho a ziskala si také obrovskou oblibu. Jisté by to ne-
bylo mozné, nebyt skutecnosti, Ze cesky humor mél ve dvacatych letech jiz pevnou pozici.
Byl zndmy, hodné se o ném mluvilo, obvykle s povySenosti, nicméné s neménnym zali-
benim. V tu dobu uz asi pro nikoho nebylo tajemstvim, Ze je to pravé humor, ktery byl, je a
vzdy bude nejsilnéjsi zbrani ¢eského naroda. Dokonce i tehdy popularni u¢ebnice ceské a
slovenské literatury autora Jana Magiery koncila vétou: ,Budoucnost zahalena hadankami
a tajemnosti, ale pfijemna a mild a tak ¢i onak veseld.“29 Jisté nebylo v té dob& mnoho
Poldka, ktefi by pozdéjsi osudy Ceskoslovenskych spisovatel( vidéli jinak.

6.

| po roce 1945 z(istal obraz Cechd v polském prostfedi nenarugen. Petr Posledni, ktery
ve své vynikajici knize Hranice dialogu (1998) studoval styly, jakymi byla c¢eska préza pfiji-
mana v povale¢ném Polsku, se domniva, Ze ke konci ¢tyficatych let méla ¢eska humoris-
tika tvofit protivahu mucednickym tendencim polské literatury; dokonce méla pfispivat
k nadgji, Ze poslouzi k zaZehnani ¢esko-polskych pohrani¢nich spor( ve Slezsku.30 A pravé
proto méla u polskych vydavatelll tehdy Casto dvefe oteviené. Je samoziejmé mozné
dlouho diskutovat o tom, zda usilovné propagovani jednoho sméru ceské literatury splnilo
tehdy svij Gc¢el. Nova vydani prézy Haska, Jana Drdy, Eduarda Basse a konecné peclivé vy-
branych dél Karla Capka véak nepochybné v Polsku upevnila stereotyp o plebejskych ko-
fenech ceské literatury a o Cechlm vlastnim anekdotickém chapani reality. To, Ze se
davna presvédéeni o Cedich prolnula s diislednou vydavatelskou politikou éry redlného so-
cialismu, vedlo v disledku také k tomu, Ze se jiz v poloviné sedesatych let v Polsku vytvofi-
la nemald skupina milovnikd ¢eského humoru v literdrnim podani, tj. silné humorem za-
barveného realismu. K jeho pfedstavitelim se vedle ji? zminéného Hagka, Drdy a Capka
zahy zacali pocitat Ladislav Fuks, Vladimir Paral a o nékolik let pozdéji - i kdyZ ne bez vy-
hrad - také Ota Pavel.

Mimofadna role tehdy pfipadla Bohumilu Hrabalovi. Polsti kritici v tomto spisovateli
okamzité objevili dlouho oc¢ekdvaného ndstupce Haska - Haska soucasné doby ,malé sta-

Bohdan Czeszko, autor znamého romanu Pokoleni(Pokolenie). Czeszko mj. dokazoval:

Vzpominky na Haska se rodi|...] z podobnosti samotného materidlu a z podobnosti ve
zpusobu vyprdvéni - a je to zplisob plebejsky. Chdpu tuto plebejskost tak, Ze pri vypravéns
/ 0 téch zddnlivé nejvdznéjsich vécech, jako je stdri, nestésti, zkusenosti z hitlerovskych
tdbord, Hrabal uplatriuje to, cemu rikdme zdravy rozum, racionalismus, co by se konecné

dalo nazvat mazanosti, kdybychom mu pejorativnim vyznénim tohoto slova nekrivdili.31

Jediny rozdil mezi Haskem a autorem Ostre sledovanych viakd spocival pry v tom, Ze
v Hrabalové préze nad humorem nezfidka prevladlo lyrické vyznéni. Czeszko vsak ujis-
toval, Ze ani tento rys Hrabalovy tvorby nebyl zdaleka tak ziejmy:

Hrabal obhdjil svij lyrismus, ktery pramenil z drsné, cerné pidy kaZdodennosti.
Usmév, ktery provdzi jeho sentimentadlni rozjimani, je licomérny. Zdd se, Ze neustdle kont-
roluje sebe sama i ctendre, ktery nevi, zda se mu ndhodou nevysmali - nachytanému
v ostychavé chvili lyrického poplakdvdni.32

TéZko fict, co mél Czeszko na mysli, kdyz psal tato slova. Podle jinych polskych re-
cenzent( Hrabalovy povidky upominaly na proslulé Osudy vojdka Svejka pouze do jisté
miry. Dokazovali, Ze autor Postrizin v podstaté oZivil davné formy anekdotické literatury a
Ze ve skutec¢nosti byval neotesany jen velice zfidka.33 Nakonec se v8ak vyse pfedstaveny
zplsob argumentovani ukdzal byt dostatecny na to, aby byl Hrabal prohldsen za nejvy-
znamnéjsiho pokracovatele haskovské tradice v Ceské literatufe a tim padem i nezpo-
chybnitelného mistra ¢eského humoru. Po dlouhd Iéta z(staval také mistrem jedinym.
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7.

Viceméné od konce Sedesatych let, kdy byla Hrabalova tvorba v Polsku jiz zafazena do
pfislusné prihradky, polsti publicisté pouZivaji pojem ceského humoru dost svévolné.
Projevy neobvyklého veseli jsou stale spatfovany v ¢eskych divadelnich inscenacich. Po-
znamky o specifickém ¢eském humoru - jednou nadmiru obhroublém (haskovském), jin-
dy zase dobrotivém (hrabalovském), vzdy vsak chapaném jako humor vsedniho Zivota, po-
pfeni patosu - provézeji Gvahy o vét3iné ¢eskych filma.

Existuje dlivod zd(razifiovat humoristické momenty také v poezii Milose Dolezala?

Navzdory ocekavani neni odpovéd na tuto otdzku zdaleka jednoducha. Obec je jisté
nevsedni kniha. Jde v ni ani ne tak o smrt, jako o nevyhnutelnost konce. Dolezalovy verse
jsou plné rakvi, pohibd, hibitov(, on sdm se viak vyhyba slovu ,smrt“, jak jen maze. Ne
proto, ze by se ji hrdinové jeho bdsni blhvijak obdavali. Spise z toho ddvodu, ze maji se
smrti co do ¢inéni dennodenné. Je pro né ¢imsi normalnim. Skoro se chce Fict - né¢im
viednim. Kdo Obec jen v rychlosti prolistuje, mize tudiz nabyt dojmu, Ze z ver3( ¢eského
basnika ¢isi optimismus.

Neni zde samozfejmé bez vyznamu, Ze autor polského prekladu Obce Jerzy Kedzierski
zasel misty pfilis daleko ve snaze ucinit DoleZalovu knihu pfistupnéjsi polskému ctenafi.
Nejen Ze hrdiny DoleZalovych ver3d obdafil polskymi jmény, kterd maji vlastni vyznam,
jako napfiklad ,Zdrozyt* (,unavil se cestovanim*), ,Gruby“ (,tlusty*) nebo ,Sciat
(,usekal®), ale jesté nékteré basné ceského tvirce opatfil historickym komentafem a tim
padem ma kazdy ¢tendf Obce pravo povaZzovat tuto knihu za sbirku skute¢nych pfibéhd ze
Zivota. AZ tiikrat Dolezallv prekladatel zminil v poznamkach také jméno Jaroslava Haska
a nenechal tak ¢tenare na pochybach, kdo je patronem bdasni v této sbirce.34

Vezmeme-li v ivahu v podstaté slabou odezvu, jakou v polském tisku vyvolala neddvna
knizni vydani poezie lvana Wernische a Vratislava Effenbergera, prézy Jakuba Demla,
Daniely Hodrové a Michala Ajvaze, asi by bylo nutné zformulovat otazku jinak: je jiny zpu-
sob vnimani ¢eské literatury v Polsku viibec mozny?

Michat Stefanski, nar. 1972, odborny asistent Institutu slavistiky Polské akademie véd. Zabyva se
Ceskou poezii a literdrni kritikou. Neddvno vydal monografii Czeska krytyka katolicka lat 1918-1938
(varsava 2007).“
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