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Nespolehlivé vypravéni

v déjinném kontextu:
Nespolehlivost a kulturni
diskurz v narativni fikci

Bruno Zerweck

. Uvod

Je zcela zbyte¢né zdlraziovat, nakolik dilezitd je koncepce nespolehlivého vypravéce
od roku 1961, kdy ji do literarni védy zavedl Wayne C. Booth. Jeho klasicka definice ne-
spolehlivého vypravéce prezivd prakticky ve viech naratologickych ucebnicich: ,Nazyvam
vypravéce spolehlivym, kdyz mluvi nebo jednd v souladu s normami dila (tzn. v souladu
s normami implikovaného autora), a nespolehlivym, kdyz tak necini.“1 Nicméné v posledni
dobé, v dlsledku silici kritiky tradi¢niho chapani nespolehlivého vypravéni, napf. v pracich
Tamar Yacobi,2 Kathleen Wallové3 ¢i Jamese Phelana a Mary Patricie Martinové,4 ukazal
némecky badatel Ansgar Ninning v celé Fadé ¢lank( na dané téma,5 Ze existence impli-
kovaného autora neni ani nutnou, ani postacujici podminkou nespolehlivého vypravéni.6
Ninning navrhuje namisto toho vyuZit pfi analyze nespolehlivého vypravéni pfistup zamé-
feny na ¢tenafe. Nespolehlivé vypravéni Ize podle néj vysvétlit ,v kontextu teorie schémat
jako vlastni projekci Ctenafe, ktery se pokousi vyieSit mnohoznacnosti a nesrovnalosti
v textu tim, Ze je pfisoudi vypravécové nespolehlivosti.“7 V dlsledku Ize pak nespolehlivé
vypravéni chapat ,jako takovou interpretacni strategii ¢i svého druhu kognitivni proces,
ktery se oznacuje terminem ,naturalizace’.“8 V ramci teorie nespolehlivého vypravéni
predstavuje kognitivni obrat prvni proménu paradigmatu. UmoZiuje zdsadné nové
promysleni pojmu vypravécské nespolehlivosti. Misto abychom se opirali o kategorii impli-
kovaného autora a analyzu nespolehlivého vypravéni zamérenou na text, Ize pojem vy-
pravécské nespolehlivosti rekonceptualizovat v kontextu teorie schémat a ¢tendiskych
kognitivnich strategii.

V nasledujicim textu se vSak pokusim hajit ndzor, Ze potfebujeme i druhou, zcela za-
sadni proménu paradigmatu, tentokrat zaméfenou hloubéji na déjinny kontext a kulturni
povédomi. Tato druhd proména paradigmatu - historicky a kulturni obrat - jde dal nez
NUnninglv kognitivni pfistup a vede ke kulturné-naratologické teorii nespolehlivého vy-
pravéni.9 Ustiedni teze mého pojeti se opird o chapani nespolehlivosti, ktera je vysledkem
interpretacnich strategii, jako kulturné a historicky proménlivé. Odrdzi fadu vyznaénych
synchronnich idiachronnich zmén ve vyvoji filozofického, védeckého, psychologického,
spole¢enského a estetického diskurzu poslednich dvou stoleti. Proto Ize nespolehlivé vy-
pravéni povazovat za jev na pomezi etiky a estetiky, respektive na pomezi literarniho dis-
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kurzu a ostatnich kulturnich diskurz(. Zahrneme-li navic pod teorii nespolehlivého vy-
pravéni i historické a kulturni aspekty, bude moci koncepce vypravécské nespolehlivosti
nakonec slouzit jako dalezita kategorie i v 3irdi oblasti kulturalnich studif.

Jakmile letmo nastinim, v ¢em spocivd kognitivni obrat a jaké disledky ma pro nase
chapani toho, co ve skutecnosti zaklada nespolehlivé vypravéni, pokusim se formulovat
Ctyfi teze. Tyto teze zd(raziuji Gstfedni rysy, které podle mého minéni predstavuji nutné
podminky nespolehlivého vypravéni a které poukazuji na nutnost historického a kulturni-
ho obratu v rdmci studia vypravécské nespolehlivosti. Po nich budou nasledovat Ctyfi di-
achronni teze tykajici se dé&jin nespolehlivého vypravéni. V rdmci historického vyvoje se
zamérim na nejriznéjsi kulturni diskurzy, které se s uplatnénim nespolehlivého vypravéni
odrazely v narativni fikci od okamziku, kdy nespolehlivost spolu s realistickym romanem
18. stoleti vstoupila do literatury.

Il. Kognitivni obrat v teorii nespolehlivého vypravéni: Nespolehlivé vypravéni ja-
koZto disledek interpretacnich strategii.

Jesté doneddvna nebyla Boothova definice nespolehlivého vypravéce nikym zpochyb-
novana. Slouzila naopak za zaklad takrka vsech praci o nespolehlivém vypravéni.10 V do-
posud jediné kniZni studiill na toto téma rozsifil Riggan Boothovu koncepci a rozvinul
model vypravécské nespolehlivosti, ktery podle Moniky Fludernikové ,uz odpovida séman-
tizované klasifikaci nespolehlivych vypravéc(“.12 Rigganova typologie zahrnuje ¢tyfi typy
nespolehlivych vypravécd: pikaro, klaun, bldzen anaiva. Tato klasifikace zaloZend na
spolecenskych stereotypech ma tu vyhodu, Ze chape, alespor implicitné, nespolehlivé vy-
pravéni jako jev Uzce spjaty s hodnotovym systémem a spole¢enskymi normami ¢tenare.
Nicméné Riggan nepfistupuje ksloZité interakci mezi textovymi rysy a ¢tenafskym oce-
kdvanim systematicky, a proto také k pIné rozvinuté teorii nespolehlivého vypravéni ne-
pfidava mnoho nového.

Naproti tomu se James Phelan a Mary Patricia Martinova ve svém nedavno vydaném
¢lanku zabyvaji teoretickymi problémy, které patfi v ramci problematiky vypravécské ne-
na tfech kritériich, osa fakt(i/udalosti, osa hodnot/soud( a (oproti Boothovi navic) osa vé-
déni/vnimani.13 Téchto 3est typl (,chybné podavani informaci [misreportingl, ,chybné
vnimani [misreading]”, ,chybné hodnoceni [misevaluatingl“, ,nedostatecné podavani
informaci [wnderreporting]”, ,nedostatec¢né vnimani [wnderreading]”, ,nedostatecné
hodnoceni [underregarding]“)14 se m(ize v jednotlivych textech objevit ve viech moznych
spolehlivého vypravéni dliraz na eticky pfistup, ktery se v procesu ¢teni zaméfuje na inter-
akci mezi prvky orientovanymi na text a prvky orientovanymi ke c¢tendafi: ,[J]estlize text
prostfednictvim signald, které vysila ke svému autorskému publiku (authorial audience),
vzbuzuje urcitou etickou odezvu, zavisi tato nase individualni etickd odezva na interakci
mezi témito signaly a nasimi vlastnimi, konkrétnimi hodnotami a ndzory.“15

Odlisny pfistup k nespolehlivému vypravéni, zaloZeny na zdkladnim vztahu mezi tex-
tovymi prvky a predstavami a ocekdvanim ¢tendf(, nabizeji kognitivni naratologové. Nara-
tologie béhem poslednich dvou desetileti rozvinula fadu kognitivnich a ¢tenafsky orien-
tovanych modeld, které zaméfeny na proces Cteni a interpretaci textd vyuzivaji kogni-
tivnich parametr(.16 Rozvinuti téchto modelld bylo zavislé na vzrlstajicim povédomf
o problémech, které se v naratologii vyskytovaly v ramci strukturalistického, na text orien-
tovaného a synchronniho zaméfeni, pfi¢emz svij podil nese i vliv lingvistickych, psycholo-
gickych a kognitivnich pohledd na otdzky informace a zpracovani dat. Kognitivni nara-
tologie je zaloZena na pfedpokladech teorie schémat, ktera byla pdvodné odvozena z vy-
zkumu umélé inteligence, napf. v pracich Marvina Minského.17 V kontextu teorie schémat
Ize proces c¢teni konceptualizovat jako konstrukci a projekci systému hypotéz a schémat
(frames), s jejichz pomoci Ctendf rozviji potencidlni vyznam textovych signald. Radikalni
rekonceptualizace celé naratologie v podani Fludernikové je zaloZena pravé na téchto
konstruktivistickych a kognitivné orientovanych systémech: ,Ctenafi aktivng konstruuji
vyznamy a zavadéji schémata pro své vlastni interpretace text(, pravé jako jsou lidé nu-
ceni interpretovat svoji kazdodenni zkuSenost na zakladé dostupnych schémat.“18

Schématlm Ize rozumét tak, Ze vyjadfuji soubor predpokladd toho kterého ctendfe.
Podle Uri Margolina jsou to ,konvencionalizovdné, standardizované soubory informaci
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ovice & méné rozdilnych typech lidskych situaci a jednani“.19 Ctenafova znalost sku-
tecného svéta (konceptualizovand v podobé schémat skutec¢ného svéta) a znalost lite-
rarnich konvenci (v podobé literarnich schémat) slouzi k vykladu a zpracovani textovych
prvk(. Procesu, v ném? se ¢tenaf obraci k celostnim kognitivnim schématdm, aby uved|
textové informace do souladu s modely skute¢ného svéta, se jakoZto kognitivnimu proce-
su, se kterym v roce 1975 pfisel Jonathan Culler, fikd naturalizace: ,[N]aturalizovat text
znamena vztadhnout jej k takovému diskurzu nebo modelu, ktery je uz v urcitém smyslu
pfirozeny a srozumitelny.“20 Jestlize vezmeme v Uvahu psychologické chapani podstaty
zpracovavani dat, jak to navrhuji kognitivni naratologové Jahn a Perry,21 Ize nespolehli-
vost vypravéce vylozit vramci toho, co Harker nazyva ,interaktivnim modelem procesu
cteni®, jediné za predpokladu, Ze se uchylime ke konceptu naturalizace.22 Nespolehlivost
»zavisi jak na smyslové vnimatelnych informacich situovanych v textu, tak na mimotex-
tovych pojmovych informacich situovanych v ¢tendfové mysli“.23 Textové informace
funguji pouze jako signaly. V procesu cteni jsou interpretovany s odvoldnim na celostni
schémata, kterd predstavuji kontextové informace dostupné ctendri.

Mechanismy, které stoji za nespolehlivym vypravénim, Ize analyzovat uvnitf daného
textového a kontextového chdpani zplisobu, jakym je nespolehlivost ¢tendfem projek-
tovana v procesu naturalizace textu. Takovad analyza pak opraviiuje Currieho tvrzeni, ze
»[j]Jako konzumenti fikce jsme si osvojili schopnost rozeznat nespolehlivé narativy,
[ovsem] jako teoretikové jsme uz méné schopni Fici, co zaklada nespolehlivost a jak ji lze
odhalit“.24 Uz pfed patnacti lety rozvinula Tamar Yacobiovd model ¢tenafskych strategii
naturalizace, a poskytla tak systematicky vyklad textovych a kontextovych princip(, jimiz
se fidi ,vzdjemné plsobeni autorského a ¢tendfského zaméfovani pozornosti“.25 V pfipa-
dé nespolehlivého vypravéni jsou ctenafi konfrontovani s ,referenénimi obtizemi, ne-
srovnalostmi a (vnitfnimi) rozpory“, které lze podle Yacobi vyfesit odvoldnim se na ,Si-
rokou skdlu usmérfiujicich a integrujicich opatfeni. [..Tlato skdla podléhd péti rdznym kri-
tériim: 1) genetickému, 2) generickému, 3) existencidlnimu, 4) funkénimu a 5) hlediskové-
mu“.26 V pfipadé genetického kritéria Ctendr fesi textové rozpory tak, Ze je interpretuje
uvnitf autorského nebo daného historického kontextu dila. Generické kritérium umoznuje
naturalizaci textovych zvlastnosti uvnitf soustavy jednotlivych Zanrd a jejich konvenci.
Existencialnikritérium vede ctendfe k tomu, aby vyFesili textové nesrovnalosti s vyuzitim
modell skute¢ného svéta.27 V pfipadé funkcniho kritéria ,funguji estetické, tematické
a persvazivni zaméry dila [..] jako [..] voditko k odhaleni smyslu vSech jeho zvlastnosti“.28
Konec¢né hlediskové kritérium umoznuje ¢tendfi pfisoudit problematické prvky narativni-
ho textu individuainimu hledisku fikéniho reflektora. V jiné studii Yacobi zdGraziiuje, ze
v ramci jejiho modelu maji prvni ¢tyfi kritéria ,spole¢né pravé to, Ze nefesi problém na
Ukor zprostiedkovatele, ktery tak mize z(stat dokonale spolehlivy“.29 Teprve kdyz se tex-
tova nesoudrznost urcuje podle hlediskového kritéria, stava se nespolehlivost pfevladajici
¢tendrskou strategii a ¢tendr pfedpoklada nespolehlivého zprostifedkovatele.

NUnningovy studie, ale i fada dalsich ¢lank( opirajicich se ojeho teoretické prace,30
které z hlediska kognitivniho pfistupu zkoumaji zpUsob, jakym ¢tendfi naturalizuji textové
nesoudrznosti a zvlastnosti, se zaméruji na posledné zminény aspekt: vyfesit disharmonii
vtextu za pomoci predpokladu nespolehlivého vypravéce, atim vlastné textovou ne-
soudrznost pfisoudit nespolehlivosti zprostfedkovatele. Na jedné strané analyzuji zmi-
fované studie systematicky textové signdly nespolehlivého vypravéni a na strané druhé
kontextova schémata - tj. modely -, kterd ¢tendfi vyuzivaji k naturalizaci jinak rozporu-
plného textu jako nespolehlivého. Textové slozky, které signalizuji vypravéfovu ne-
spolehlivost, zahrnuji mimo jiné paratextové prvky, rozpor mezi pfibéhem (story) a dis-
kurzem (discourse), vnitini nesrovnalosti vypravécovy promluvy, nesrovnalosti mezi vy-
pravécovym podanim uddlosti a jeho komentafi k témto uddlostem, multiperspektivni vy-
klady pfibéhu, které nemohou byt syntetizovany, a také vypravécovo explicitni ¢i implicit-
ni odhaleni své vlastni nespolehlivosti.31 Podle Ninninga32 mohou byt kontextova sché-
mata nebo modely, které ¢tenafi aplikuji na texty za Gc¢elem naturalizace textovych signa-
IG nespolehlivého vypravéni, roz¢lenény na nékolik hlavnich okruh( schémat. Prvni skupi-
na zahrnuje takova referen¢ni schémata, kterd se vztahuji ke skute¢nému svétu, napr.
obecnd znalost svéta, obecnd znalost historického modelu svéta a spole¢né kulturni dé-
dictvi, teorie osobnosti a modely psychologické koherence, spolecenské, mordlni ci
lingvistické normy a individudIni hodnoty a normy jednotlivych ¢tendfd. Druha skupina
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obsahuje literarni referencni ramce, napf. obecné literarni konvence, modely literdrnich
Zanr(, intertextudlni referen¢ni rdmce a stereotypni modely postav. Kone¢né Ize do toho-
to rozdéleni zahrnout také tieti skupinu, kterd predstavuje prostfedkujici rovinu mezi
schématy skutecného svéta a schématy literarnimi, Cili hodnoty a normy textu, jak si je
konstruoval sam Ctenar. Ke ¢tendfi orientovany model nespolehlivého vypravéni umoznu-
je stanovit textové a kontextové prvky, které spolecné nuti ¢tenafe, aby naturalizovali
dany text jako nespolehlivy. Proto nam dovoluje analyzovat nespolehlivost narativnich
textd mnohem pfesnéji, nez to umoZiovaly dosavadni teorie nespolehlivosti.

Kognitivni obrat v naratologii ma dalekosahlé dlsledky pro nase chapani kulturniho
a déjinného kontextu, do néhoZ je vypravécska nespolehlivost zasazena. Tyto dlsledky
plynou z poznani, Ze nespolehlivost nelze chapat jako ryze textovou vlastnost, nybrz jako
vysledek interpretacnich strategii zaloZenych na textovych signdlech. V procesu ¢teni si
¢tenafi voli vlastni individudIni interpretacni strategie z celé fady dalSich moZnosti in-
terpretace. Kazdy individudIni soubor interpretacnich strategii pfedstavuje vybér na zdkla-
dé kulturné podminénych schémat a preferenci uvnitf urcitého déjinného kontextu. Je tu-
diz nezbytné pristupovat k fenoménu nespolehlivosti z historického a kulturniho hlediska.
Takovy pfistup lze vSak uplatnit jediné tehdy, pokud se dohodneme na souboru mi-
nimdlnich podminek nespolehlivého vypravéni. Budu proto formulovat ctyfi synchronni
teze, které povazuji pro analyzu vypravécské nespolehlivosti za Gstfedni.33

Ill. Minimaln{ podminky a kulturné-historické souvislosti nespolehlivého vypravéni

1. Nespolehlivé vypravéni se mizZe vyskytnout pouze v personalizovaném vypravéni.
Nespolehlivy vypravé¢ musi byt tedy v procesu ¢teni vyrazné personalizovany.

Aby mohl byt text ¢tendfi naturalizovan jako nespolehlivy, musi byt prostfedkovan si-
Iné antropomorfizovanym vypravéfem-postavou.34 Uri Margolin zdlraziiuje, Ze koncepce
nespolehlivého vypravéni ,je nepouzitelnad“, pokud je narativ sdélovan neosobnim zp(iso-
bem, bez ohledu na to, nakolik zvldstni ndm muze jeho fikéni svét pfipadat, jako napf.
v Proméné (1915)35 Franze Kafky. Obdobné se podle Margolina nem(ze vypravééska ne-
spolehlivost objevit v pfipadé, je-li text vyrazné metafikéni, jak je tomu napf. v nékterych
Beckettovych prézach, protoZe takové texty neobsahuji Zadné hodnotici komentare tykaji-
ci se sféry vypravéného, se kterou ,m0ze byt problematické zacinat a oddvodiiovat zava-
déni koncepce nespolehlivého vypravéce“. V dlsledku neni tfeba, aby Ctendfi fesili
mnohoznacnosti a nesrovnalosti normativni nebo vécné povahy na vy3si roviné. V obou
piipadech, neosobnim zplsobu vypravéni ivyrazné metafikci, nevydstuji interpretacni
strategie naturalizace u Ctendfl v predpoklad nespolehlivého vypravéni, protoze ne-
spolehlivost se podle Margolina mdze objevit jen v textech, které ,,obsahuji jak signdly vy-
pravéného [tj. pfibéhu], tak signdly vypravéce [tj. diskurzu]®. Jak se pozdg&ji ukdze v di-
achronnim pfehledu, tento ddlezity MargolinGv postfeh ma vyrazné ddsledky pro dlohu
nespolehlivého vypravéni v soucasné literatufe.

Margolin md za to, Ze uvniti personalizovaného narativu musi potencionaini ne-
spolehlivy vypravéc ,pfebirat urcité lidské atributy jako védéni, vnimani, porozuméni
atd.“, protoze jinak by neexistovalo Zadné (fikeni) kognitivni centrum, jemuZ by mohla byt
nespolehlivost pfisouzena. Podobné zd(iraziuje tento aspekt i Manfred Jahn, kdyZ poZa-
duje ,personalizaci literarnich papirovych bytosti“, jako je nespolehlivy vypravéc, jehoz
.existence” zavisi plné na vysokém stupni antropomorfizace pfisuzované ctenarem.36
U¢inek nespolehlivosti zale#i podstatné na ¢tenafové konstrukci vypravéce. Margolin
podotykad, Ze pfi této konstrukci jsou ¢tendfi ,omezeni na modely osobnosti“, které jsou
jim kdispozici prostfednictvim jejich ,zakladni znalosti svéta“. Pokud tyto kulturné
dostupné modely osobnosti nemohou byt pfifazeny vypravéci, tzn. pokud nem(ze byt vy-
razné personalizovan, pak lze jen stéZi takového ,ne-lidského* vypravéce interpretovat
vramci ,lidské“ kategorie nespolehlivosti.37 Napfiklad homodiegeticky vypravéc v prvni
kapitole romanu Juliana Barnese Historie svéta v 10 ¥ kapitolach (1989),38 CervotoC popi-
sujici ,svoji“ cestu na Noemové arse, mlze byt sotva povazovan za nespolehlivého, pro-
toze dostupné modely lidské osobnosti a psychologie skutecného svéta neplati za ndlezité
normy, jimiz by bylo mozZné jej posuzovat. Bez ohledu na to, do jaké miry Cervotoc vychazi
z nasich kulturnich znalosti a norem ¢i nakolik rozporuplny je ,jeho* vyklad, vysledkem
¢tenafskych interpretacnich strategii vtomto pfipadé s nejvy$si pravdépodobnosti nebu-
de vypravécska nespolehlivost. Na pozadi literarnich konvenci a schémat budou ctendfi
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text vnimat mnohem spiSe jako bajku (s myslicim a mluvicim zvifetem jakoZto vypravé-
¢em) neZli nespolehlivy narativ.

2. Nezdmérné sebe-usvédceni personalizovaného vypravéce je nezbytnou podminkou
nespolehlivosti.

Podle Moniky Fludernikové je nespolehlivé vypravéni do zna¢né miry pfedurceno ,,od-
halujicim schématem®,39 které v procesu c¢teni dominuje a vytvari iluzi vypravécova neza-
mérného sebe-usvédceni. Mechanismy stojici za vypravécovym sebe-usvédcenim lze vy-
svétlit s odvolanim na dramatickou ironii, kterd podle Niinninga ,,obsahuje rozpor mezi vy-
pravécovym pohledem na fikeéni svét a opacnym stavem véci, kterého se miZe dobrat
¢tendr. [..] Aniz by si toho byli védomi, podavaji nespolehlivi vypravéci neustdle c¢tenafi ne-
pfimé informace o vlastnich osobitych rysech a duSevnich stavech.“40 Kdyz vymezime
koncepci nespolehlivého vypravéni a aplikujeme ji vyhradné na vypravéce, ktefi se sami
prozrazuji, umozni ndm to rozlisit mezi rdznymi typy viceznacnych homodiegetickych vy-
pravécl. Na jedné strané existuji personalizovani vypravéci, ktefi, jak tvrdi Fludernikova,
jednoduse zobrazuji ,omezenou perspektivu z hlediska prvni osoby“.41 Takovi vypravéci
nejsou nutné nespolehlivi. Na druhé strané se mohou ctendfi setkat s personalizovanymi
vypravéci, ktefi se sami nezdmérné prozrazuji. V takovém pripadé je mohou c¢tendfi natu-
ralizovat jako nespolehlivé.

Napfiklad désivy vypravé¢ romanu Breta Eastona Ellise Americké psycho (1991)42 je
.jednoduse” vrah a psychopat, aja se domnivam, Ze i kdyZ je ,nespolehlivou osobou*,
téZko by se nasel jediny dlvod, proc by jej ¢tendfi méli naturalizovat jako nespolehlivého
vypravéce. Narativ neobsahuje zadné nesrovnalosti nebo rozpory, at uz textové ¢i ve
vztahu k referenénimu ramci skutec¢ného svéta nebo literatury. Vypravéc vi o svych ¢inech
a motivaci, oteviené o nich vypovida a nijak se nepokousi ,skryt“ svoji povahu. Neuplatriu-
je se zde Zadné ,odhalujici schéma"“ ani zde neprobihd Zadné nezdmérné sebe-usvéd-
¢ovani. Na druhé strané v pfipadé Lo/ity (1955)43 Vladimira Nabobova brdni nespolehlivy
vypravé¢ Humbert sdm sebe a sviij odklon od spole¢ensky pfijatelnych hodnot a normalni-
ho duSevniho chovani. Navenek se pokousi Ctendfe presvédcit, Ze jeho ndklonnost
k nymfickdm neni perverzni atrestnd (koneckoncl sdm je obvinén z vrazdy, nikoliv ze
zneuzivani nezletilé osoby). Avsak nezamérné odhaluje, Ze sdm znicil Lolité Zivot a Ze jeho
modely svéta a osobnosti museji byt povazovany za krajné problematické. Humbertovo
nezamérné sebe-usvédceni predstavuje Ustfedni rys jeho nespolehlivosti.

3. Vypravécska nespolehlivost je kulturné podminény fenomén.

Pokud pfipustime, Ze Ucinek nespolehlivého vypravéni spociva na c¢tenarovych in-
terpretacnich strategiich a kulturné podminénych modelech, jako jsou teorie osobnosti
nebo vieobecné pfijimané hodnoty anormy, pak nemizeme zanalyzy textové ne-
spolehlivosti vyloucit kulturni kontext, v jehoZ ramci je narativni text vniman. Jakakoli ko-
gnitivni naratologicka diskuze o nespolehlivém vypravéni musi proto pocitat s tim, Ze kdyz
interpretujeme vypravéce jako nespolehlivého, vypovida to o kulturnim kontextu, v némz
interpretace probiha, minimalné tolik, co o textu samotném. Bylo by zavadéjici si myslet,
Ze urcité texty, u nichz se zd4, Ze zjevné a bez jakychkoli pochybnosti konfrontuji ¢tenare
s nespolehlivym vypravénim, museji byt vzdy a v jakékoli dané kultufe interpretovany jako
nespolehlivé. Z kognitivniho hlediska jsou jednoznacné interpretovany jako nespolehlivé
pouze proto, Ze ctenafi sdileji stejnd kontextovd schémata, a proto naturalizuji texty
uvniti kulturné sdilenych referen¢nich rdmc(.44

Povédomi o kulturni podminénosti vypravécské nespolehlivosti je velmi dalezité pro
pochopeni riznych forem a funkci nespolehlivého vypravéni. Je to napfiklad velmi zavazny
predpoklad pro studium vypravécské nespolehlivosti v afroamerické ¢i postkolonialni lite-
ratufe. V kontextu téchto literatur, které jednoznacné zahrnuji vic nez jen zapadni kul-
turni diskurzy, je srovnavani odlisnych kultur ¢asto zasadni pro pochopeni, a tedy i natura-
lizaci textu.45 Napfiiklad roman Dét/ piinoci (1981)46 Salmana Rushdieho obsahuje celou
fadu prvkd, které by pro zdpadni publikum mohly signalizovat nespolehlivost vypravéce,
jako napf. (ve srovnani se zdpadnimi normami) ,deviantni“ chovani nebo , problematicky*
systém hodnot. Pro indického ¢tenare by naproti tomu nemélo byt Zadnym problémem,
aby zaclenil tyto prvky do svého spolecenského kontextu a model(l osobnosti.
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4. Nespolehlivé vypravéni jakoZzto Ctendfska strategie je historicky podminénym
fenoménem.

IndividudIné a kulturné podminéné interpretacni strategie, které vedou k naturalizaci
vypravéce jako nespolehlivého, jsou Uzce spjaty s déjinnou situaci a kontextem tvorby
arecepce. Vsechny kontextové referen¢ni rdmce, o néz se ctenafi opiraji pfi naturalizaci
textu (napf. modely osobnosti, hodnoty a normy nebo pfedstava ,normalniho® chovani),
jsou jednoznacné historicky podminéné.47 Vétsina text( proto neni naturalizovdna jako
nespolehlivd ve viech déjinnych obdobich. Napfiklad vypravéc¢ Poeovy povidky ,Zrddné
srdce” (1843)48 nemohl byt povazovan za nespolehlivého, dokud se obecné spolecenské
vnimani silenstvi nerozvinulo do podoby jednozna¢né moderni dichotomie ,Silenstvi ver-
sus normalnost*“.49

Ve svém ¢lanku, ktery se zabyva historickou proménou recepce romanu Olivera Gold-
smitha Farar wakefieldsky (1766),50 ukazuje Vera Ninningovd, nakolik kontextové refe-
rencni ramce, zvlasté systémy hodnot a norem, podléhaji déjinnym zméndam. Jak sama
doklada, platil vypravé¢ Fardre wakefieldského az do Sedesatych let obecné za vzor
ctnosti a slusnosti a byl vniman jako nadmiru spolehlivy vypravéc.51 Nicméné na konci Se-
desatych av sedmdesdtych letech zacali kritici ¢im dal castéji interpretovat roman jako
satiricky a ironicky, majice za to, Ze vypravéc je pokrytecky a vysoce nespolehlivy.52 Avsak
domnivat se dnes, Ze vypravéc Fardre wakefieldského je nespolehlivy, mze byt zna¢né
problematické, protoze jako nespolehlivy nebyl vniman ani v dobé, kdy byl roman napsan,
ani v kulturnim kontextu, ve kterém vznikl. Interpretace vypravécské nespolehlivosti zavi-
si z velké ¢asti na souboru kontextovych historickych faktord, jako jsou hodnoty, normy,
modely skutecného svéta, literdrni kompetence a konvence nebo dokonce kulturné pod-
minéné chapdani toho, co vie znamend literatura. NemzZeme oddélit tyto faktory od jejich
historického pozadi, protoze podminuji naturalizaci narativu, jak to doklada pfipad Fardre
wakefieldského,

Posledni dvé teze podtrhuji nutnost kulturniho a historického obratu v teorii ne-
spolehlivého vypravéni. Jediné kdyz budeme systematicky pojimat nespolehlivé vypravéni
jako kulturni a historicky fenomén, mizeme zacit psat déjiny nespolehlivosti zaloZené na
raznych forméach a funkcich nespolehlivého vypravéni. Nasledujici diachronni teze by se
mély pokusit zachytit obrysy takového historického pfistupu.53

IV. K déjindm nespolehlivého vyprdvéni54

5.V kontextu romanu vstupuje naplno fenomén nespolehlivého vypravéce do literatury
spolu s realistickym romanem konce osmnactého stoleti.

Historickym pfedpokladem vypravécské nespolehlivosti je realistickd reprezentace
spolecenskych norem. Nespolehlivost mize byt rozpoznana teprve na pozadi realistické
normy narativu, protoZe existence nespolehlivého vypravéce je podminéna existenci jeho
protipdlu, spolehlivého vypravéce, ktery by mél podavat ,pravdivy“ vyklad fik¢énich udalos-
ti. Nespolehlivé vypravéni neni vyhradné literarnim fenoménem osmndctého, devatendc-
tého a dvacatého stoleti. Samoziejmé, Ze existovaly ,realistické” literarni Gtvary pred vze-
stupem realistického romanu osmnactého stoleti. Zrovna tak bychom mohli nalézt i ne-
spolehlivé vypravéce uz ve stfedovékych textech ¢trnactého a patnactého stoleti. Mezi ta-
kové rané texty, v nichZz nespolehlivost skute¢né hrala svoji Ulohu v procesu naturalizace,
patfi nékteré prdce Geoffrey Chaucera, zejména Canterburské povidky (1388-1392)35
a Troilus a Kriseida (1382-1386),56 a potom ze stejného obdobi také Confessio Amantis
(1386) Johna Gowera. Obdobné mizeme nalézt pfiklady z patnactého stoleti v poemé Ro-
berta Henrysona 7he Testament of Cresseid (1492) a také v mnoha dilech Williama Dunba-
ra (1465-1530).57

Avsak obvykla interpretace anglickych romdnd s odvolanim na koncepci nespolehlivé-
ho vypravéce zdvisela na vseobecném prilomu realistického paradigmatu v romanu osm-
romanu, jako byl pikareskni romdn, byly obvykle naturalizovany s odvolanim na odlisnd
schémata a nezdlrazfiovaly ani nespoléhaly na realistické podani psychologicky bezroz-
porného vykladu. Vyvoj realistického paradigmatu predstavuje proto zcela zasadni zlom
pro koncepci nespolehlivého vypravéni jakoZto Ustfedni literarni kategorie romanu. Mo/l
Flandersovd (1722)58 Daniela Defoea mlzZe poslouzit za doklad toho, Ze vypravécska ne-
spolehlivost je Uzce spjata srozvojem realistického romanu. Fludernikova3® tvrdi, Ze
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s ohledem na pikareskni roman by skutecnost, Ze Moll nezdmérné demaskuje svoji po-
chybnou mordlku, mohla jen sotva byt povaZovdna za Ustfedni bod tohoto romanu. Jeji
tvrzeni m(ze byt oddivodnéno poukazem na zplsob recepce romanu v dobé jeho vzniku.
AZ teprve v osmnactém stoleti, kdy zacalo na poli romanu prevladat realistické ztvarnéni
aspektl skute¢ného svéta, lidské psychologie a pfijimanych hodnot a moralky, se mohlo
vypravécovo odhaleni vlastni normativni nebo vécné nespolehlivosti stat dstfednim
aspektem pfi naturalizaci rozpor( v interpretacich ¢tenara.

Jeden z nejstarsich anglickych romand, ktery vykazuje vyrazné signdly vypravécovy ne-
spolehlivosti, je Zdmek Rackrent (1800)60 Marie Edgeworthové. Vypravéc, sluha Thady
Quirk (1),61 demaskuje svou vlastni naivitu prostfednictvim krajné podezfelé dramatické
ironie. Kdyz podava naprosto rozporuplny a zkresleny vyklad historie rodiny svych pana,
Rackerent(, odhaluje sdm sebe jako Gplného hlupédka. V Zdmku Rackrent ma Thadyho ne-
spolehlivost funkci ddmysiné aironické spolecenské kritiky. Kdyz zcela zkresleng,
prostiednictvim vlastni naivity a groteskni oddanosti, interpretuje nemordlni chovani pro-
testantskych vlastnik( pldy vlirsku, zvyraziiuje tim zaroven jejich krajné pochybné
jedndni, etické postoje a moralni hlediska. Ninning upozorfiuje na to, Ze roman Marie Ed-
geworthové proto musime povazovat za ,meznik v déjindch nespolehlivého vypravéni*.62
Je to jeden z prvnich pFiklad( mezi anglickymi romany, ktery byl podle Stanleyho Solomo-
na ,pfipraven rozbit ctenarské ocekavani vypravécské spolehlivosti“.63

6. Mimo populdrni Zanry hraje nespolehlivé vyprdvéni v britské literatufe 19. stoleti ve-
dlejsi roli.

PFestoZe se stalo realistické paradigma romdnu pfedpokladem jak pro vyskyt vy-
pravécské nespolehlivosti v romanech, tak pro ¢tenarskou naturalizaci nespolehlivosti na
zakladé realistickych schémat, existuje pouze nékolik malo textd z prvni poloviny deva-
tenactého stoleti, které obsahuji nespolehlivé vypravéce.64 Jakozto mlady Zanr tihl realis-
ticky roman na jedné strané k hyperrealismu a spolecenské kritice, na strané druhé pak
k fantastickym namétim, které se brzy staly typické pro goticky roman. Nespolehlivost
vypravécl zde nehrdla hlavni roli, protoZe tyto texty se zaméfovaly na zcela odlidené
aspekty: na fantastické svéty, nebo na ,pravdivy” a souvisly popis spolecnosti a socialnich
podminek. V ddsledku toho nalezneme nespolehlivé homodiegetické vypravéce v nara-
tivnich textech tohoto obdobi jen vyjimecné.
jak zvlast zpochybfovany. Ninning poukazuje na to, ,Ze nedostatek nespolehlivych vy-
pravécd ve viktoridnském romdanu je mozné alespon z&4sti pfi¢ist skute¢nosti, ze epis-
temologické pfedpoklady, které nespolehlivé vypravéni zpochybniuje, byly tehdy jesté stdle
vieobecné pfijimany“.65 Tam, kde byla iluze toho, Ze objektivniho védéni a objektivni
reprezentace reality Ize dosdhnout, jen vyjimecné zpochybriovdna, mohl fenomén ne-
spolehlivého vypravéni sotva hrat vyraznéjsi roli. Téch nékolik pfipadd, kdy nespolehlivé
vypravéni v devatendctém stoleti skute¢né vstoupilo do hry, jen podporuje pfedchozi
tvrzeni. Jde pfesné o takové literarni diskurzy, které alespon implicitné zakladaji kriticky
a rozvratny pohled na pfevladajici chapani védéni a jeho projevl. Napfiklad Na vétrné hir-
ce (1847)66 Emily Brontéové, klicovy romdn anglické literatury devatendctého stoleti,
pfedstavuje vynikajici rané zpochybnéni epistemologickych moZnosti objektivni repre-
zentace. Vzajemnym srovnanim dvou nespolehlivych vypravécd, Lockwooda a Nelly De-
anové, Emily Brontéova hluboce zpochybriuje (hyper)realistické tvrzeni, Ze ,objektivnich
a autoritativnich verzi uddlosti Ize principielné dosdahnout“.67 Nespolehlivé vypravéni
v romanu Na vétrné hdrce tak odrazi tehdy jesté stale rozvratny kulturni diskurz, ktery se
nakonec stane diskurzem pfFevlddajicim: epistemologickym skepticismem dvacatého
stoleti.

Jestlize se nespolehlivi vypravéci v realistickych a viktoridnskych gotickych romanech
druznych pfibézich a senzacnich ¢i detektivnich romanech, se objevuji pomérné ¢asto.68
Nesmirné popularni beletrizovand vypravéni ocitych svédkd od Wilkieho Collinse, napf.
Zena v bilém (1860)69 nebo Mésicni kdmen (1868)70, se vyznaluji celou Fadou ne-
spolehlivych vypravécd. Jinym autorem daného obdobi, v jehoZ dilech se novatorsky uplat-
nuji nespolehlivi vypravéci, je Robert Louis Stevenson. Jeho romany, napf. Podivny pripad
dr. Jekylla a pana Hyda (1886)71 nebo Pdn z Ballantrae (1889)72, hraji vyznamnou roli
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ve vyvoji nespolehlivého vypravéni v britské literatufe.73 PrestoZe je3té donedavna byly
Stevensonovy romany i pres jejich skeptické zpochybnéni reprezentace a novatorské vyu-
Ziti starych forem zna¢né podcefovany, je dnes jejich autor vniman jako ddlezity pred-
chddce modernismu.

7. Vdlsledku vzristajiciho epistemologického skepticismu se z nespolehlivého vy-
pravéni stavd vyznacny literarni fenomén obdobi prechodu z viktoridnské na modernis-
tickou literaturu.

V pozdné viktoridnském a modernistickém obdobi zacind vzristajici epistemologicky
skepticismus prevladat v pojeti skute¢nosti a ve vdeobecném chapani zplsobu, jakym Ize
skutecnost v literatufe zndzornit. Zatimco se v prvni poloviné 19. stoleti Zamek Rackrent a
Na vétrné hirce vymykaly z pfedstavy o spolehlivém a nerozporném realistickém (¢i fa-
ntastickém, antiiluzivnim) idedlu narativu, pfinesla druhd polovina stoleti proménu
prevladajiciho chapdni areprezentovani skutecnosti. Brian McHale74 podotyka, Ze tato
zména paradigmatu ohrozila pfedpoklad, Ze by literdrni diskurzy mohly poskytovat objek-
tivni a autoritativni verze udalosti. Vypravécska nespolehlivost stdle vice odrdzela kulturni
diskurzy podminéné vieobecnym skepticismem v epistemologickych otdzkach. Po¢atecni
rozvratnou kritiku objektivni reprezentace u Emily Brontéové a skepticky pohled Roberta
Louise Stevensona na reprezentacionalismus ndasledovala fada kulturnich diskurz(,
v nichZ pfevlddaly epistemologické pochybnosti tykajici se pravdy, skutecnosti a jejich
reprezentace.

Nespolehlivé vypravéce, ktefi ndpadné zdlraznuji epistemologické otazky, Ize nalézt
v textech, ve kterych jsou nesrovnalosti a problematické prvky spojovany s vyrazné perso-
nalizovanymi vypravéci. Pfestoze se promluvy nespolehlivych vypravécl v pozdné viktori-
anské literatufe neodchyluji od realistickych pfedstav, jejich mnohoznacnost pdsobi ¢asto
¢tendfiim problémy, jako je tomu v pfipadé celé fady romand R. L. Stevensona, Henryho
Jamese nebo Josepha Conrada. Odchylujici se modely osobnosti a chybnd pozorovani vy-
pravécl kontrastuji se vzorci ,normalniho“ dudevniho chovani a realistickym zplsobem
vypravéni. Ctenafi proto sotva mohou naturalizovat tyto texty pomoci schémat spolehlivé-
ho poddvani informaci. Namisto toho se museji obracet kjinym interpretacnim stra-
tegiim: mohou naturalizovat vypravéce jako nespolehlivé. Vétsina pozdné viktoridnskych
a modernistickych nespolehlivych narativii se nezaméfuje na udalosti samotné, ale na
problémy, které souviseji s pokusy vypravécl retrospektivné (re)konstruovat dané uda-
losti. VSichni tito vypravéci se sami nezdmérné prozrazuji, a tim odhaluji, nakolik proble-
matické jsou jejich verze udalosti, jejich soudy ¢i jejich moralni hodnoty a normy. Pfiklady
téchto ,klasickych“ nespolehlivych vypravéci lze nalézt v dilech Henryho Jamese (napf.
,Listy Aspernovy“ [1888]75 a ,,UtaZeni Sroubu* [1898]),76 Josepha Conrada (napf¥. Lord Jim
[1899]77 a Under Western Eyes [1910]), Forda Madoxe Forda (Nejsmutnéjsi pribéh
[1915])78 nebo Williama Faulknera (H/uk a viava [1929]).79

8. Pokud jde o nespolehlivé vypravéni, existuji v povalecné literatufe tfi hlavni vyvojové
linie. Zaprvé prevlada v povéalecné fikci nespolehlivé vypravéni, které jednak zdlrazriuje,
jednak rozvraci existujici realistické predstavy o (ne)spolehlivosti. Zadruhé nékteré post-
moderni texty mohou, ale nemuseji byt naturalizovdny na zdkladé vypravécské ne-
spolehlivosti. A konecné zatfeti, v pfipadé radikalnich postmodernich text( pfestavad ne-
spolehlivé vypravéni platit za jednu z moznosti v procesu naturalizace.80

V literatufe druhé poloviny dvacatého stoleti existuje takika bezpocet nespolehlivych
vypravécd. Najdeme je v dilech pdsobivé fady romanopiscl, jako jsou Martin Amis, Saul
Bellow, Anthony Burgess, William S. Burroughs, Peter Carey, Bret Easton Ellis, Kazuo
Ishiguro, Penelope Lively, lan McEwan, Patrick McGrath, Vladimir Nabokov, Salman Rush-
die, Graham Swift, Jeanette Winterson a mnozi dalsi.81 S ohledem na proces naturalizace
Ize v povalecné a zejména soucasné literatufe vysledovat tfi paralelni vyvojové linie.

Prvni vyvojova linie se tyka vnimani realistickych narativd. Realistické povale¢né roma-
ny jsou z velké ¢asti homodiegetickymi narativy, které ¢asto li¢i vypravécovu problema-
tickou verzi toho, co se ve fikeni realité prihodilo. Avsak ukazuje se, Ze dfivéjsi idedl neroz-
|G osobnosti uz nemze nadale slouZit za referen¢ni rdmec této fikéni reality. Nespolehlivé
vypravéni v povdlecné literatufe totiz odrazi estetiku a ideologii postmoderny a do zna¢né
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miry podporuje McHaleovu82 prilomovou tezi o tom, Ze modernisticky ddraz na epistemo-
logii byl vystfidan vieobjimajicim postmodernim dlirazem na ontologii. Sou¢asnd zapadni
kultura si skute¢né stale vice uvédomuje, Ze postrada ideologicky a spolecensky prijatelny
protiklad nespolehlivého vypravéce, tj. ,spolehlivého* vykladace udalosti. Mohli bychom
proto dojit k zavéru, Ze predpoklady, které pomahaly ustanovit nespolehlivého vypravéce,
se zcela zhroutily. Reprezentace ve smyslu mimeze byla v priibéhu dvacatého stoleti stale
vice zpochybriovana. Se ztrdtou moznosti literdrniho zobrazeni skute¢nosti v kultufe, kte-
rd pochybuje o samotné existenci jednoznac¢né vnimatelné skutecnosti, by nespolehlivé
vypravéni mohlo byt chdpano spiSe jako norma neZli vyjimka. Jestlize neexistuje nic ta-
kového jako normativni nebo dokonce absolutni vécnd spolehlivost, co se pak stane
s predstavou nespolehlivého vypravéce? Zda se, ze od okamZiku, kdy byl modernismus vy-
stfidan postmodernou, nem(zZe byt nadale nespolehlivost povazovana za ,podivnou® vy-
jimku v jinak ,spolehlivé“ vyloZitelném svété. Ninning tvrdi, Ze mnoho soucasnych textl
.jednak zdlraznuje, jednak zpochybriuje problematické pfedstavy o pravdé, objektivité
a spolehlivosti, na kterych jsou realistické teorie o nespolehlivém vypravéni zaloZzeny“.83

Fenomén nespolehlivého vypravéce prodélal v povalecné literatufe vyraznou zménu.
Bylo by mozné tvrdit, Ze zobrazeni vypravécovych iluzi aobtiZi s ,utvdfenim smyslu“
fik¢niho svéta neni vlastné nespolehlivym, nybrz spo/ehl/ivym podanim vysoce problema-
tického postaveni ¢lovéka s ohledem na kognitivni, epistemologické, ale také ontologické
jistoty. Kulturni a filozoficky kontext soucasné literatury a uplatnéni nespolehlivého vy-
pravéni v ramci této literatury do zna¢né miry podporuji tvrzeni Kathleen Wallové, Ze ,po-
tfebujeme znovu promyslet celou nasi pfedstavu o tom, Ze nespolehlivi vypravéci podavaji
nepfesné verze uddlosti a Ze je nasim Ukolem pfijit na to, ,co se skutec¢né prihodilo‘“.84
Nespolehlivé vypravéni totiz zdlraziiuje pochybnosti o humanistickém chapani ,¢lovéka*
a skutecnosti, které v nasi kultufe prevliddalo od osvicenstvi. V ddsledku toho pak ne-
spolehlivi vypravéci soucasnych realistickych text(i uz nemuseji nutné zvyraziovat samu
nespolehlivost fikéniho vypravéce. Zpochybnuji namisto toho ,jak ,spolehlivé’ tak ,ne-
spolehlivé vypravéni a rozdily, které mezi nimi ¢inime".85

Problematicky vztah mezi spolehlivym a nespolehlivym vypravénim v soucasné litera-
tufe hraje Ustfedni roli napfiklad v romanu Neznicite/nd /dska (1997)86 lana McEwana.
V pribéhu Cetby se zdd, Ze nespolehlivost vypravéce neustdle roste a ¢tenafi mohou
snadno pochybovat o jeho normalnim dusevnim stavu a pravdivosti jeho podani uddlosti.
Nicméné nakonec se ukaze, Ze kterykoliv pfemrstény a nesrozumitelny predpoklad, popi-
sovany detail ¢i soud vypravéce byl naprosto pravdivy (v rdmci daného fikéniho svéta).
Podobné pohrdvani si s nespolehlivym a spolehlivym vyprdvénim zddraziiuje na jednu
stranu ddlezitou roli, kterou ma G¢inek nespolehlivosti pro proces naturalizace, kdy se
¢tendfi pokouseji najit smysl rozporuplnych a problematickych personalizovanych nara-
tivl. Avdak na druhou stranu ilustruje McEwandv text mnohoznac¢né sémantické dlisledky
vypravécské nespolehlivosti pro kulturni kontext, v némz byly pfedpoklady nespolehlivosti
vyrazné podkopdany. Pfesto mohou byt soucasné realistické narativy jako Neznicite/nd /ds-
ka stale interpretovany jako nespolehlivé, bez ohledu na to, nakolik problematickad je
samotnd nespolehlivost v rdmci naseho soucasného kulturniho kontextu.

Co se v3ak stane s ¢aste¢né metafikénimi texty, které zdGraziuji svij fikéni status, ale
zaroven si naddle uchovavaji vsechny minimdlni podminky vypravécské nespolehlivosti,
tzn. personalizovaného vypravéce, kterého lze antropomorfizovat a ktery sdm sebe neza-
mérné demaskuje? Tato otazka sméruje k druhé vyvojové linii povdlecné literatury, ktera
znacné proménuje nasi pfedstavu o vypravécské nespolehlivosti. V téchto ambivalentnich
a Castecné metafikenich narativech zaviseji ¢tendrské strategie do zna¢né miry na ta-
kovych individudlnich faktorech, jako je literarni kompetence. Vysledek ¢tenarské natura-
lizace textu se proto mQze lisit v zavislosti na strategii, kterou si ¢tenarf zvoli. Ctendf mlze
vyFesit nesrovnalosti a normativni ¢i vécné odchylky textu tim, Ze bude predpoklddat ne-
spolehlivého vypravéce, avsak k uspokojivé naturalizaci problematického textu mohou
stejné tak dobfe poslouzit i jind vysvétleni.

Soubor péti zminovanych kritérii modelu naturalizace, tykajiciho se textovych ne-
srovnalosti, jak jej navrhla Yacobi,87 mize pomoci objasnit mechanismy, které stoji za ne-
jednoznac¢nym ucinkem takovych narativl. Textové informace vtéchto castecné
metafikénich textech pfipoustéji vyuZiti rdznych postupl v procesu naturalizace. Jestlize
se ¢tendf bude spoléhat na hlediskové kritérium, ponese vypravéc jakoZzto zprostfedkova-
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tel pfibéhu zodpovédnost za textové nesrovnalosti, a bude tak moci byt posuzovan jako
nespolehlivy. Stejné tak dobfe, avsak v zavislosti na svém individualnim ocekavani, pred-
pokladech, literdrnich védomostech, normach nebo ndzorech, mize ¢tendr vyfedit ne-
srovnalosti vtextu sodvolanim na jind kritéria, napf. generické nebo funkeni. Jestlize
¢tenar vyuzije generického kritéria, Ize pak ,zvldstnosti“ textu vyfesit v rdmci konvenci
daného Zanru: napf. poruseni téchto konvenci miZe byt naturalizovano jako Zanrova
inovace, nikoliv jako pfipad nespolehlivého vypravéni. Jestlize bude naturalizaci urcovat
funkéni kritérium, nemusi byt ani tentokrat ndlezité predpokladat jako strategii natura-
lizace vypravécskou nespolehlivost. Misto toho jsou zdlraznény estetické, tematické
a persvazivni zaméry daného dila. Pfipoustéji vyfeseni textovych mnohoznacnosti na rovi-
bylo v pfipadé nespolehlivych narativ(. Je v3ak dilezité si uvédomit, Zze viechny tyto od-
liSné moznosti naturalizace Ize rovnocenné pouzit pro mnohoznacné, ¢astecné metafikeni
texty, které tvoii druhou skupinu soucasnych nespolehlivych narativ(. V zavislosti na in-
dividudInim ustrojeni kazdého ¢tendre Ize jeden atentyZ text interpretovat mnoha od-
lisnymi zplsoby, z nichz pouze jeden zahrnuje predpoklad nespolehlivého vypravéce. Jiny-
mi slovy vzhledem k tomu, Ze jsou v téchto textech rozehrdvany dvé (i vice) vypravécské
strategie, musi se kazdy ¢tenar v procesu ¢teni rozhodnout ve prospéch jedné z nich.

Za priklad této vyvojové linie mlzZe poslouZit jedna z nejdiskutovanéjsich knih naseho
stoleti. Lo/ita Vladimira Nabokova se od okamziku svého vydani v roce 1955 stala plivod-
cem vzrusenych polemik, které Ize pfipsat na vrub mnohoznacnosti, vyplyvajici z pozo-
ruhodného smésovani kulturnich, spolec¢enskych a moralnich tabu. Tato mnohoznacnost
plati i pro samotného Humberta. V romanu se samoziejmé nachazi velké mnozstvi signald
nespolehlivosti. Humbert mdze byt antropomorfizovan a personalizovdn mimo jiné jako
psychopat, IhaF, zlotinec, nebo dokonce - chcete-li - jako zhrzend a pomylena obét svych
vlastnich tuzeb. Vsechno jsou to typické antropomorfizace textovych signdlld ne-
spolehlivého vypravéni zalozené na souboru réiznych referenénich rdmcd skute¢ného své-
ta.88 Avsak je tfeba dodat, Ze interpretaci Lo/ity mohou urcovat také literarni schémata.
V takovém pfipadé se dostavaji do popredi literarni konvence a jiné estetické zdleZitosti.
Na pozadi téchto literdrnich schémat se mdze figura nespolehlivého vypravéce sama
ukdzat jako Ustfedni instance metafikeni literdrni hry, kterou Lo/ita jakoZzto roman, ¢i spi-
Se Lolita jakoZto postava, rozehrava.89 Ctendfi, ktefi naturalizuji problematické prvky
romdnu na zdkladé téchto literdrnich schémat, neuplatni hlediskové, nybrz funkéni kri-
térium naturalizace: nevyfesi nejasnosti v textu tim, Ze posoudi vypravéce Humberta jako
nespolehlivého, ale tim, Ze si jako dlvod, pro¢ byl vytvoien tento vzorovy a metafikéné od-
halitelny nespolehlivy vypravé¢, stanovi samu metafikéni hru. V pfipadé tohoto zplsobu
¢teni nebude hrat nespolehlivost v procesu naturalizace pravdépodobné Zadnou roli.
Podobné pak, v zavislosti na tom, zda individudlni ¢tenar uplatni schémata skute¢ného
svéta, nebo schémata literatury, lze roman ¢ist dvéma vzajemné se vylucujicimi zplsoby:
bud’ jakoZto krajné nespolehlivy narativ se sebeusvédcujicim vypravécem Hubertem, ktery
je zaroven hlavni postavou, nebo, podle némecké badatelky Renate Hof,90 na jiné Urovni
naturalizace jakoZzto dimysinou metafikéni hru sliterdrnimi konvencemi (jmenovité
s témi, které se tykaji nespolehlivého vypravéce). Druhy zminény zplsob ¢teni vyZaduje
soubor takovych analytickych nastrojd, které se zabyvaji pravidly literarnich her
a travestii. AvSak antropomorfizace zprostifedkovatele Humberta a jeho problematicky vy-
klad na roviné fikéniho svéta, tfebaZze mohou byt Ustfedni pro vnimani textu na zakladé
nespolehlivosti, se nijak zvIast neprosazuiji.

Nakonec existuje v povdlecné literatuie vedle postmodernich realistickych narativi
a pouze Caste¢né metafikénich textd jesté tieti vyvojova linie nespolehlivého vypravéni.
Tato linie zahrnuje radikalné experimentalni texty, které z jejich podstaty nelze ¢ist jako
nespolehlivé. Je velmi nesnadné uvést tyto postmoderni narativy do souladu nejen
s modely skutec¢ného svéta, ale také do souladu s literarnimi konvencemi a nasim chapa-
nim vypravéni. Oproti textm jako Lo/ita, které je3té stdle umoziuji ¢tendflim, aby natu-
ralizovali texty s odvolanim na vypravécskou nespolehlivost, nejsou radikalni postmoderni
texty, pokud jde o jejich ¢teni, v Zddném pripadé zavislé na nespolehlivém vypravéni.

Obecné Ize fici, Ze postmoderni texty porusuji tradi¢ni logiku vypravéni, upfednostruji
diskurzivni elementy nad slozkami, které zakladaji pfibéh a osnovu (p/of) a jsou vyrazné
zaméfeny na pouziti metafikénich technik. Podle Fludernikové Ize tuto obecnou charakte-
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ristiku dale prohloubit analyzou pfiznac¢nych antiiluzivnich strategii postmodernich textd:
,Postmoderni techniky [..] nabyvaji na specifi¢nosti zhustovanim, kombinovanim ara-
dikalizaci béznych antiiluzivnich technik.“91 Mezi tyto antiiluzivni techniky patfi rozru-
Sovani struktury a sledu zapletky, rozklad udalosti pfibéhu a jeho zasazeni (setting) a pou-
Ziti rozmanitych metafikénich technik - od metaleptického stfidani rovin (napr. kdyz se
vypravéc¢ pfibéhu stdva postavou) az po ryze lingvistické metafikéni prvky - za ucelem
zdlraznéni utvofenosti (/nventedness) pfibéhu a narativniho diskurzu.92 Pokud se tyto
antiiluzivni techniky vyrazné prosazuji v textu, mizZe sotva Ctendfska naturalizace vyustit
v projekci figury nespolehlivého vypravéce.

Radikalné metafikéni texty napfiklad nemohou byt naturalizovany za pomoci pfed-
pokladu nespolehlivého vypravéce, protoze, jak uz jsem zmifioval v prvni tezi, nefikaji nic
problematického o sféfe vypravéného: nevytvareji iluzivni svét pfibéhu prostfedkovany
homodiegetickym vypravécem, ktery by ¢tendfi museli uvadét do souladu s vlastnimi
modely skute¢ného svéta. Namisto toho tyto narativy zddraziuji proces tvorby textu
a jeho utvorenost. Napfiklad roman Christine Brooke-Roseové 7hru (1975)93 je charakte-
rizovan vysokou mirou metafikénosti. Je z velké ¢asti koncipovan jako kritickd rozprava
otématech jako ,Tviréi psani, ,Jak za&inat narativ*, ,Cerno$skd literatura“94 nebo
»,Roman jakoZzto intenciondlni objekt“.95 Vtomto romanu ndm implicitni &i explicitni
metafikéni a sebereferenéni dekonstrukce iluzivnich technik neumoziuje, abychom viibec
predpokladali personalizovaného zprostfedkovatele pfibéhu, coZ ndsledné znemoziiuje ja-
koukoli psychologicky pfijatelnou iluzi vypravéni.96 V dlisledku pak koncepce nespolehli-
vého vypravéce nehraje pfi ¢tendfskych pokusech o interpretaci tohoto krajné problema-
tického romanu zadnou roli. JestliZe jsou akt vypravéni a utvorenost celého dila radikalné
zdGraznény a samo vypravéné pfestidva byt v romanu tim ddlezitym, pak otdzka narativni
spolehlivosti - ¢i nespolehlivosti - ztrdci v procesu naturalizace smysl.

Podobné nedokazou ani jiné radikalni postmoderni texty, které jsou charakteristické
tim, Ze upoustéji od souvislych vzorc( osnovy (plot patterns), naplnit nezbytné predpokla-
dy nespolehlivého vyprdvéni, protoZze se zamérné vzdavaji moznosti naturalizovat figuru
vypravéce uvnitf realistického schématu vypravéni. Vyjimecné obsahuji personalizované-
ho zprostfedkovatele, a kdyZ uZ jej maji, pak obvykle neumoZziuji jakymkoli zplsobem vy-
pravéce antropomorfizovat (pokud Ize viibec néjakého vypravéce v textu nalézt). Nejra-
dikalnéjsi text Samuela Becketta ,Ping“ (1966) ilustruje, pro¢ v danych textech nem(ze
nespolehlivost hrat zddnou roli v procesu naturalizace. Jak ukaZe nasledujici pasaz
stavu, kterou by bylo mozné v procesu ¢teni antropomorfizovat jako namét textu, natoz-
pak jako mluvéiho:

Light heat hands hanging palms front white on white invisible. Bare white body fixed
ping fixed elsewhere. Only the eyes only just light blue almost white fixed front. Ping
murmur only just almost never one second perhaps a way out. Head haught eyes light
blue almost white fixed front ping murmur ping silence.97

Fludernikovd k tomu podotyka: ,Pravé v textech jako je tento selhdvaji naprosto ves-
keré pokusy o referen¢ni ukotveni - text jiz neevokuje Zadnou situaci, Zadné zasazeni pfi-
béhu, 7adné postavy na scéné (dramatis personae), zadné védomi, zZadné mluvci.“98
Stejné tak zde nenalezneme ani Zadného personalizovaného vypravéce jakoZto plvodce
s jazykem, ktery ,existuje v sobé a pro sebe, oddélené od vlastniho referen¢niho rdmce,
volné se vzndsejici v ndlezité derridovském duchu“99 proto nemohou byt podle Yacobiové
vyfeSeny na zakladé hlediskového kritéria naturalizace: v textu jednoznacné schazi ja-
kakoli odvoditelnd osobnostni perspektiva, kterou by bylo moZzné interpretovat jako zdroj
zkresleni. Jestlize proto musi naturalizace spoléhat na odlisné mechanismy integrace, ne-
muZe se nespolehlivé vypravéni jakoZto ¢tendrska strategie v Zadném pfipadé uplatnit.
I jiné radikalni postmoderni texty, jako jsou Joyceovy Placky nad Finneganem (1939) nebo
dila Alaina Robbe-Grilleta, se podobnym zplsobem vyhybaji nezbytnym pfedpokladdim ne-
spolehlivého vypravéni a nuti ¢tendre, aby se uchylili k jinym strategiim naturalizace. Pro-
toZe se takové krajné experimentdlni psani vzdava souvislych vzorcd vypravéni a vyhradné
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se zamérfuje na metafikénosti nebo viibec dekonstruuje iluzivni techniky vypravéni a jejich
Gcinky, znaci zcela prokazatelné ,konec* nespolehlivého vypravéni.100

V. Zavér: Nespolehlivé vypravéni jakozto prostfedkovani mezi skute¢nym a imagi-
narnim

Kognitivni obrat v teorii nespolehlivého vypravéni, jak jej navrhuji Tamar Yacobiova
a Ansgar Ninning, umoznuje vylozit sloZity fenomén nespolehlivého vypravéni, aniz
abychom se museli obracet k vysoce problematickému konceptu implikovaného autora.
Nespolehlivost Ize namisto toho povazovat za vysledek ¢tenafskych interpretacnich stra-
tegii. JelikoZ jsou interpretacni strategie kulturné a historicky podminéné, nespolehlivé
vypravéni a kulturni diskurzy, vystupujici do popfedi v okamziku, kdy ¢tenafi Fesi textové
signaly za pomoci pfedpokladu nespolehlivého vypravéce, se za posledni dvé stoleti vyraz-
né proménovaly. Postiehy tykajici se kulturnich a historickych aspektd vypravécské ne-
spolehlivosti podtrhuji nezbytnost takového pfistupu, ktery by fenomén nespolehlivého
vypravéni disledné uved!| do déjinného kontextu. V této studii jsem se proto pokousel na-
znacit, Ze takovy pfistup vyzaduje druhou proménu paradigmatu v teorii nespolehlivého
vypravéni, jinymi slovy historicky a kulturni obrat. Nakonec se ukazuje, Ze nespolehlivost
neni ¢isté textu imanentni nebo synchronni jev. Pfedstavuje naopak historicky proménlivy
literarni diskurz na pomezi etiky a estetiky a zavisi stejnou mérou jak na textovych pod-
minkach, tak na kontextovych faktorech a kognitivnich strategiich.

Takova predstava nespolehlivého vypravéni pripousti analyzu historického vyvoje lite-
rarniho fenoménu vypravécské nespolehlivosti. Zaroven privadi nasi pozornost k velmi
problematickému vztahu mezi kulturnimi diskurzy a jejich literarnimi reprezentacemi.
Pragmaticka a historickd teorie nespolehlivého vypravéni, jak jsme ji tady nastinili, za-
sadnim zplGsobem odhaluje problematicky vztah mezi realitou a fikci, ¢imz zpochybriuje
tradi¢ni predstavu literarniho realismu jakozto mimetického modu zobrazeni. Wolfgang
Iser ve své teorii literarni antropologie (7he Fictive and the Imaginary) tvrdi, ze stard di-
chotomie fikce versus skutecnost je zavadéjici, zejména proto, Ze ,implikuje transcen-
dentdlni hledisko, které nadale nelze prosazovat vzhledem k piekracovani rovin v aktu fik-
cionalizace“.101 Ve své teorii fikce proto Iser nahrazuje tradi¢ni opozici mezi fikci a sku-
tec¢nosti triadickym vztahem, resp. triddou ,skutecné, fiktivni a imaginarni“.102 Uvnitf
tohoto modelu fiktivni prostfedkuje mezi prvky extratextudlniho svéta a imagindrnim sveé-
tem, ktery je textem evokovan. Na rozdil od starsich teorii fikce nepojima Iser fiktivni ja-
koZto ontologickou entitu, kterd stoji v opozici v{ici ,skutecnosti“. Namisto toho fiktivni
oznacuje proces, akt fikcionalizace: ,[A]kt fikcionalizace pfevadi reprodukovanou sku-
te¢nost na znak a soucasné rozvrhuje imaginarni jakozto formu, kterd nam umoznuje,
abychom si pfedstavili to, k ¢emu znak odkazuje.“103

Takova konceptualizace fikce a jejiho poméru k realité napomaha vysvétlit fadu cha-
rakteristickych jevd v déjindch nespolehlivého vypravéni. Nespolehlivé vypravéni jakozto
strategie v rdmci aktu fikcionalizace, tj. jakoZto soucast fiktivniho, nezrcad/i jednoduse
urcité historické pristupy. Prostredkuje mezi skute¢nym, tj. mimotextovymi prvky, které
muZze literdrni text vybirat z empirického svéta, a imaginarnim, které je evokovdno znaky
zobrazovaného svéta. JelikoZ jak skutecné, tak imaginarni (které je nevyhnutelné spjato
s pragmatickym aktem utvareni vyznamu) podléhaji neustdlym historickym zméndm, vy-
vijelo se podobné i nespolehlivé vypravéni jakozto prostredkujici akt fikcionalizace v his-
torické podminénosti. Mezi prvky skutec¢ného, které nespolehlivé vypravéni za posledni
dvé stoleti vstfebdvalo, patii fada vyraznych jevl historicky proménlivého kulturniho
kontextu, jako jsou epistemologicky ¢i ontologicky diskurz, diskurzy tykajici se normalni-
ho duSevniho chovani a pfevladajici pfedstavy o spolecensky pfijimanych moralnich
hodnotach a normdch. Jak trefné podotkla Kathleen Wallova, jde pfedeviim o to, Ze ,se
zmény ve vnimani subjektivity nevyhnutelné odrazi ve zplsobu, jakym je spolehlivé ¢i ne-
spolehlivé vypravéni predstavovano“.104 Nespolehlivé vyprdvéni proto neni jen soucasti
fikce, ktera by se méla vyskytovat ve vzdjemné se vylucujici opozici se ,skutecnosti“. Ne-
spolehlivi vypravéci naopak od poc¢atku funguji jako zprostifedkovatelé mezi ur¢itymi kul-
turnimi diskurzy (skute¢nym) a zobrazovanymi svéty (imagindrnim), ¢imz vyvolavaji vy-
znamy, které jsou, Feceno opét s Iserem, ,pragmatizacemi imaginarniho*“.105

Iserovo odmitnuti ustalené opozice mezi skutec¢nosti a fikci odkazuje k druhé proble-
matické koncepci tradi¢ni literarni kritiky, kterou odhaluje historicky pfistup v teorii ne-
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spolehlivého vypravéni, a sice k predstavé literarniho realismu. V kontextu Iserovy triady
neni pro chapani realismu rozhodujici tradi¢ni dichotomie fikce versus skutec¢nost
a rovnéz ani realismus neni konstituovan mimetickym zndzornénim skutecnosti. Winfried
Fluck ve své funkcné historické studii o americkém realismu tvrdi, Ze realismus je sku-
tecné jen jednou z forem mezi ostatnimi formami fikce.106 JelikoZ se obecné fiktivni vy-
znacuje podvojnou referencni strukturou, kterd je podle Isera charakterizovana , denota-
tivni aobraznou referenci“,107 kombinuje vzdy extratextové odkazy ke skute¢nému
s nové utvofenymi odkazy kimagindrnimu.108 Napéti a vyznamova souhra mezi témito
dvéma referenc¢nimi poly charakterizuje veskeré fikéni texty. Na rozdil od modernistickeé-
ho a postmoderniho zplisobu psani se v realismu neuplatiiuji strategie radikalniho rozru-
Sovani sémantiky uvniti této podvojné referencni interakce. Namisto toho se realisticky
roman vyznacuje umirnénou a regulovanou interakci mezi vyznamovou blizkosti (familia-
rity) a jejim rozruSovanim. Na druhou stranu v antiiluzivnich textech zastifiuje rozruSovani
sémantiky iluzivni G¢inek vyznamové blizkého (semantic familiar).

Odmitnuti mimetické teorie realismu a rekonceptualizace realistického romanu jako
jedné z forem fiktivniho ndm umoziuje rozpustit dalsi zdanlivé ddlezitou opozici mezi ilu-
zivnim realistickym romdanem a antiiluzivhim modernistickym a postmodernim romanem.
Referencni interakce ve fikénich textech, ktera je zaloZena na mimotextovych referencich
ke skute¢nému a obraznych referencich kimagindrnimu, je vneustdlém pohybu: od
jednoho extrému, ktery se vyznacuje jen nepatrnym rozrusovanim sémantiky (realismus)
az k druhému extrému (antiiluzivnimu porusovani vyznamové blizkosti). Fluck zddrazniuje,
Ze rozdil mezi realistickymi texty na strané jedné a modernistickymi a postmodernimi tex-
ty na strané druhé proto neni kvalitativni, nybrz kvantitativni. 109 V disledku toho ma rea-
lismus pravé tak rozvratny potencidl jako viechny ostatni formy fikce. Rozvratny potencidl
viech fikénich textd je zalozeny na nestabilité znakového systému, ktery nelze nikdy piné
uchranit pfed mnohoznacénou vzajemnou zavislosti imaginarniho a skute¢ného. Realismus
pak uz neni mimetickym projektem bez rozvratného zaméfeni, uvnitf Iserovy teorie fikce
uz ,mimetickd" literatura skutec¢né nefiguruje, protoze veskera literatura je ze své pod-
staty charakterizovdna jako potencidlné rozvratna. Podle Flucka proto realisticky roman
nepoddvd obraz ,skutecnosti“, ale je testem skutecnosti ve virtudlnim svété. 110 Jinymi
slovy realismus slouzi za specificky heuristicky nastroj k vyporadani se se skutec¢nym.

Historicky pfistup k nespolehlivému vypravéni jakozto prostfedkovani mezi skute¢nym
a imaginarnim dostatecné podporuje odmitnuti konceptu realismu, ktery zuZuje realis-
mus na ponékud staromaédni a naivni mimeticky pokus o to, ,ukazat svét, jaky je“. Pfitom
jen letmy pohled na historii nespolehlivého vypravéni ukazuje, nakolik se promény sku-
tecného odrazeji v realistické literatufe. Tento pohled také odhaluje ,experimentdlni*
strategie, které realistickd literatura vyuZiva, kdyz reaguje na ménici se skutecnost. Ne-
spolehlivé vypravéni je skute¢né hluboce zakofenéné v realistickém romanu, protoze zavi-
si na zplsobech naturalizace zalozenych na referen¢nich rdmcich skutec¢ného svéta.
V hyperrealistickych a fantastickych romanech devatenactého stoleti, v rozkvétu realismu
(jakozto heuristiky pro ,testovani“ novych redlii) véak nespolehlivé vypravéni, pokud ne-
bereme v potaz populdrni Zanry, hraje jen vedlejsi roli. Tato skutec¢nost, zda se, nasvéd-
cuje tomu, Ze alespori ve ,vazné*“ literature tohoto obdobi (ve shodé s postoji vétsiny sou-
¢asnych kritik() bylo skutec¢né prostfedkovano za pomoci odlisnych fikénich strategii. Je
zfejmé, Ze kulturni diskurzy, které nespolehlivé vypravéni odrazi a zdlrazruje, napf. sub-
jektivita, epistemologické pochybnosti a zakladni ontologické otazky, se nijak zvIast ne-
podilely na zptsobu prostifedkovani v narativni fikci na poCatku av plli 19. stoleti.111
Vzacny vyskyt nespolehlivého vypravéni v hlavnim proudu prozaické tvorby poloviny deva-
tendctého stoleti byl v literatufe konce 19. a 20. stoleti, zvlasté obdobi povale¢ného, vy-
stfidan obrovskym mnozstvim nejriznéjsich forem nespolehlivého vypravéni. lestlize
ovéem nespolehlivé vypravéni zavisi na naturalizaci prostfednictvim referen¢nich ramcd
skute¢ného svéta, vétdina textd z nadeho stoleti [tj. dvacatého - Pozn. prekl], ve kterych
se nespolehlivi vypravéci vyskytuji, neni experimentalni, nebo alespof ne vyrazné anti-
iluzivni. Jediné realistickd nebo jen z¢asti antiiluzivni literatura dvacatého stoleti je do
znac¢né miry charakterizovana pfitomnosti nespolehlivych vypravéca.

Na rozdil od narativ(l konce devatenactého a poc¢atku dvacatého stoleti odrazeji sou-
Casné realistické nespolehlivé narativy nové chapani skutec¢nosti, subjektivity a (ne)spo-
lehlivosti. PFestoZe vypravéci téchto soudobych romand, jako je napf. McEwanova Nezni-
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Citelnd /dska, mohou byt naturalizovani jako nespolehlivi, ¢tendfi nemusi zarover pova-
Zovat vypravécskou nespolehlivost nutné za vybocCeni. Soucasni nespolehlivi vypravéci
totiz predstavuji normalni vlastnosti lidského poznavani a védéni v ramci nasich sou-
¢asnych (zdpadnich) kognitivnich a epistemologickych diskurzd. Soucasné realistické tex-
ty proto vytvareji iluzi skutecného, které je nové a odlisné: subjektivita a nespolehlivost
jsou pfijimany jako danosti a spolehlivost nikdo nepovazuje za moznou. V ddsledku toho
by byl v soucasné literatufe naprosto ,spolehlivy“ vyklad, opirajici se o objektivni pravdu
a pfiznavajici sdm sobé absolutni autoritu, krajné podezrely, zatimco vypravéc, ktery od-
haluje sva kognitivni a epistemologicka omezeni prokazatelné odpovidd mnohem vice na-
$im predstavam ,normalnosti“ a moznostem jeji fikéni reprezentace. Tyto soucasné ne-
spolehlivé narativy ukazuji, jak realisticka literatura prostfedkuje mezi ménicim se sku-
te¢nym a imaginarnim, které je aktivovano fiktivnim, jehoZz ontologicky status je proble-
maticky. Historie fenoménu nespolehlivého vypravéni zaloZzend na pragmatické kon-
ceptualizaci tedy nejenze umozniuje lepsi chapani mechanismd odhalujicich to, jak litera-
tura prostfedkuje mezi skute¢nym aimaginarnim, mezi kulturnimi diskurzy a zob-
razovanym imagindrnim svétem, ale navic i doklada, Ze potfebujeme mnohem presnéjsi
konceptualizaci a rozlieni pojm(, jako jsou realismus a realistické strategie, a vzdjem-
nych zdvislosti mezi skute¢nym a imagindrnim v literatufe konce 19. stoleti.

PreloZil Martin Lukds.

Plvodné vyslo jako ,Historicizing Unreliable Narration: Unreliability and Cultural Discourse in
Narrative Fiction“v casopise Style (35, 2001, 1, s. 151-178 ).

Tato studie je revidovanou verzi pfispévku, ktery zaznél na Mezinarodni vyro¢ni konferenci Socie-
ty for the Study of Narrative Literature, jez se konala od 29. dubna do 2. kvétna 1999 na Dartmouth
College v Hanoveru, ve stdté New Hampshire. Jsem vdéZny viem Gcastnikiim za jejich pfipominky.
Cennymi postiehy pfFispéli také Richard Aczel, Monika Fludernikova, Roy Sommer, Jo Summersova

a zejména Ansgar Ninning a ¢lenové jeho badatelské skupiny Ku/turni'a historické naratologie na
univerzité v GieRenu v Némecku. JelikoZ pragmatickd a historicka teorie nespolehlivého vypravéni je
rozsahlym projektem, vita tato skupina jakoukoli spolupraci a uzite¢né pripominky

(kontakt: bruno.zerweck@gmx.de nebo ansgar.nuenning@anglistik.unpgiessen.de).
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