aluze

revue pro literaturuy, filozofii a jiné

Narativni nespolehlivost
jako vyznam a jako smysl

Tomas Kubicek

Wolfgang Iser kdysi, ve své uz bezmdla
legendarni pfedndsce Teorie literatury. Ak-
tudini perspektiva,l tvrdil, Ze legitimitu po-
skytuje teorii mimo jiné jeji pfelozitelnost
do prostfedi jiné, tedy pfibuzné discipliny.
Nezahdjil tim ovsem vInu interdisciplinari-
ty, spiSe ji potvrdil. V prvotnim nadsSeni
z prelozitelnosti vsak uniklo a jesté stale
unikd jiné, paralelni nebezpedi, které na
teorii ¢ihd, vyda-li se bezmyslenkovité
smérem k podmnozindm, v nichZz dochazi
k mezioborovym pranikdm. Totiz Ze se jeji
nastroje ve snaze vyhovét potfebam vice
pfistupll, které jsou rozdilné zalozeny,
stanou bezcennymi a v dsledku se minou
se svym predmétem. Studii Bruno Zer-
wecka je mozné vnimat jako onen typ stu-
die, v niz se teoretické nastroje vydavaji na
hranice disciplin, aby zde osvédcily svoji
prelozitelnost a tim zarucily platnost
nejenom teorie samotné, ale navic rozsitily
perspektivu, s niz zkoumaji svdj predmét -
jimz je v nasem pfipadé literarni dilo.

Ustfednim pojmem Zerweckovy ana-
bdze z klasické naratologie a rétoriky smé-
rem ke kulturni naratologii (tedy k postkla-
sické naratologii) se stdvd pojem ne-
spolehlivost. Jde o pojem, ktery se v sou-
¢asnych narativnich zkoumanich stal
jednim z nejpfitazlivéjsich a nejdisku-
tovanéjsich. Zaplava studii na toto téma
pfitom spise stoupd, aniz by v disledku
toho dochdzelo ke stabilizaci teorie ne-
spolehlivosti. Ostatné pro¢ tomu tak je a
soucasné proc je tato oblast literarni teorie
tak pritazlivd, ukazuje studie Bruna

Zerwecka vice neZ dostate¢né. Autorovu
némeckému naturelu odpovida dikladné
ohledani terénu, patravy sestup do minu-
losti teorie a rozvrzeni aktudlni podoby ba-
dani voblasti nespolehlivosti narativu.
V této poloze je Zerweck cenny, ale sou-
Casné pravé zde jeho studii hrozi, ze se
stane jen cennou pfehledovou kompilaci.
Nastésti ma vsak jeji autor v amyslu néco
podstatného dodat.

Uz vdulvodu Zerweckovy studie je
ukdzano, v ¢em spociva trvajici problema-
ticnost teorie nespolehlivost. Klasicka na-
ratologie, hledajici impulsy i v prostfedi ré-
toriky, ale obezfetné se soustfed'ujici na
vztahy mezi elementy textu a méné reflek-
tujici pragmatickou dimenzi narativniho
dila jako specifického zplsobu komunika-
ce, prejima Boothovo pojeti nespolehlivého
vypravéni. Je to pojeti, vnémzZz nespo-
lehlivost je spojena s kategorii impli-
kovaného autora a v dlsledku toho si po-
nechdva svoji textovou orientaci a vazbu
na textovou intenci. Coz zpUsobuje, ze zU-
stava zcela v dosahu ndstrojl textové sé-
mantiky. Nespolehlivost je pro klasického
naratologa intencionalni strategii, ktera je
oznacovana textem jako jeho vyznam, jenz
odkazuje ke smyslu. Jako vyznam, jenZ je
souCasti intertextovych vztah(, ale svoje
uskutec¢néni nachazi pouze jako konkrétni
smysl v prostfedi ¢tenarskych interpretaci.
Ty vsak, aby udrzely identitu smyslu, musi
zachovat jeho textovou intenci.

Postklasickd naratologie, kterou repre-
zentuje i Zerweck, vsak vyvadi nespoleh-
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livost zdomény textu a implikovaného au-
tora, a ¢ini z ni kategorii interpretacni, a to
vtom smyslu, Ze pravomoc (nikoliv
schopnost) aktivovat nespolehlivosti jako
interpretacni ndstroj prenese na Ctenafe.
Proména literdrnich norem, proména kul-
turni domény a kulturnich schémat pak
znamena, Ze text miZe vykazovat rysy ne-
spolehlivosti. Uz okfidlenym pfikladem,
ktery si Zerweck pljcuje od Ansgara a Very
Ninningovych je Fardl wakefieldsky
(1766), jenz vdobé vzniku puUsobil jako
spolehlivy vypravég, ba jako vzor dobovych
ctnosti; vdasledku promény norem a
spolecenskych hodnot, k némuz doslo ve
20. stoleti, je vSak oznacovan jako li-
comérnik, a tedy jako nespolehlivy vy-
pravéc. Zerweck s timto vychodiskem sou-
hlasi a konstatuje, Ze nespolehlivost nenf
Cisté textu imanentni jev, ale vznika v dd-
sledku historické promény literdrniho dis-
kurzu a zavisi stejnou mérou na textovych
podminkach jako i na kontextovych fakto-
rech a kognitivnich strategiich. Pozornost
badatele se pak smérem od textu pfesou-
va dooblasti c¢tenafskych konkretizaci,
které vsouvislosti s pojmenovanim ne-
spolehlivosti narativu zacinaji hrat rozho-
dujici roli. Je to cesta, kterou dfive vyznaci-
lo mysleni recepcni estetiky jiz zminéného
Wolfganga Isera a kterou vyhrotila teorie
interpretacnich komunit Stanleyho Fishe,
z jehoz badatelského centra se uz zcela vy-
trdci text a na jeho misto je dosazena in-
terpretace.

Disledkem tohoto posunu je, jak fika
Zerweck, proména paradigmatu, ktera je
vlastné spojena s proménou pfedmétu ba-
dani. Uz jim neni text, ale kontext -a to
kontext interpretaci. To ale znamenad, Ze
vztah mezi vyznamem a smyslem se po-
vazlivé rozkolisdva. Vyznam, jako intencio-
ndlni a dynamicka textova kategorie, kterd
odkazuje k potencialnimu smyslu a tim po-
skytuje opravnéni interpretacim, uz neni
tak dllezity a na jeho misto nastupuje za-
jem o smysl, jenz neodkazuje k textu, ale
ke svému kontextu, k dobovym normam a
kulturnim modeldm vystavby rozumeéni.
Nespolehlivost uz neni rozpoznatelna jako
strategie textu, strategie vyznamové vy-
stavby, ale jako dusledek podminek, do
nichz text nové vstupuje a v nichz nabyva
smyslu.

Nastésti tuto krajni tezi zpochybniuje
sam Zerweck svymi konkrétnimi di-
achronnimi analyzami nespolehlivosti v li-
terdrnim narativu. Tato ¢ast je ostatné nej-
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cennéjsi casti jeho studie a ukazuje, jak
podstatnou  kategorii  nakonec  ne-
spolehlivost - jakoZto kategorie vyznamo-
vé vystavby textu - mize byt i pro literarni
historii, kterd ji zatim pfenechdvala syn-
chronnim pohledim teoretikd. Jako rozpo-
znanou textovou strategii ji Zerweck sle-
duje v19. a 20. stoleti a vsouvislosti
s kvantitou, ale i s kvalitou jejiho vyskytu
dospiva k pozoruhodnym poznatkdm, kte-
ré maji dalekosahly kulturni dosah a
umoznuji, z jiného Uhlu pohledu, sledovat
zrod moderniho mysleni a moderni spolec-
nosti a néco dllezitého vypovédét o jejich
pfi¢indch a podobdch. Tady se soucasné
ukazuje i prostor, v némz lIserova teze
o preloZitelnosti plati bezezbytku. Prelozi-
telnost by neméla byt provazena destrukci
moznosti, které teorie ziskala ve svém p(-
vodnim prostfedi, ale méla by pfinést
jejich (oboustranné ¢i vicestranné) rozsi-
feni a zpfesnéni. A v tomto pfipadé se teo-
rie nespolehlivosti pfikladné rozsifuje do
oblasti kulturologie ¢i obecné historie,
nikoliv véak na Ukor literarni védy.

Je tfeba se v3ak ohradit jeSté proti né-
kterym Zerweckovym tezim, které sice
dokladaji textovou orientaci nespolehli-
vosti, ale pfesto zmensuji jeji vyznam. Tyto
teze maji obvykle spole¢ného jmenovatele,
a to skutecnost, Ze nespolehlivost propo-
juje autor této studie s koncepci mimésis,
a proto ji hledd a doklada v prostfedi rea-
listického vypravéni, realistické repre-
zentace. Oviem ve chvili, kdy pFevliadne
typ vypravéni, jenz zpochybnuje takovy
zplsob reprezentace, kategorie nespo-
lehlivosti ztraci svdj vyznam. Jako nespo-
lehlivé se v okamziku ndstupu moderniho
narativu ukazuje v3e, nebot nic neni
mozné ukotvit k néjakému ,konkrétnimu®,
mimezi obsaditelnému referentu - k zfe-
telnému a jedinecnému smyslu. Nejistota
a znejisténi jednoznacnosti, které jsou
hnacim motorem modernich vypravéni,
predstavuji v procesu ctendfského ndro-
kovani smyslu novou vztahovou veli¢inu,
kterd Ctendfi zabrafuje v nastoleni jedno-
znacnosti a naopak odhaluje nespo-
lehlivost interpretaci. Jakoby tedy pro
Zerwecka byla nespolehlivost spojitelnd
pfedevidim s realistickymi typy narativ(
s jejich efektem realného. Paradoxné vsak
sam Zerweck ustoupi ze svého mimetické-
ho pojeti nespolehlivosti, kdyZ ji vzavéru
studie dava do kontaktu s Iserovou teorif
prfechodové triady reprezentace: skutec¢né
- fiktivni - imaginarni, v niz fiktivni
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prostiedkuje mezi skute¢nym svétem a
imagindrnim svétem, ktery je textem evo-
kovan. Spoji ji totiZz s aktem fikcionalizace
a ucinf ji tak soucasti fiktivniho - tedy sou-
Casti textové reprezentace fikéniho svéta,
a odvola se pfitom na Iserovo odmitnuti
mimetické teorie realismu.

Jednou z rozporuplnych tezi je tvrzeni,
Ze nespolehlivost je moznd pouze v pfipa-
dé narativ(, které jsou vypravény z perso-
nalizované perspektivy. Musi tedy jit vzdy
o nespolehlivého vypravéce, ktery se s rliz-
nou mirou evidence vyskytuje ve vypravé-
ni. O problémech takového pfistupu autor
tohoto komentare obsirné psal v knize Vy-
pravéc?2 a na tomto misté tedy pouze kon-
statuje, Ze jako textovd strategie je ne-
spolehlivost prokazatelnd i na roviné hete-
rodiegetického vypravéni, tedy vypravéni
nepersonalizovaného. Spojit nespolehli-
vost jen s postavami piibéhu a nerespek-
tovat ji jako soucast sémantického gesta,
vnémz se ukazuje rozpor a soucasné tva-
rové napéti mezi rovinou pfibéhu a rovinou
vypravéni, vsak zmensuje jeji vypovédni, a
tedy analyticky potencial.

Poznamky:
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Avsak zpdtky k jadru Zerweckovy stu-
die. Jak uz bylo Feceno, vlastnim predmé-
tem se pro ni stava C¢tenarskd konkretiza-
ce, kterd Zerweckovi zprostfedkovava pfi-
stup ke svému kulturnimu kontextu. Ke
kontextu norem a hodnot, na jejichz zakla-
dé spolecnost a jeji reprezentant ctendr
konkretizaci uskutecnuje, tedy poskytuje
textu smysl. Tento predmét teoretické
analyzy by nas mél dvojndsob tésit. Jednak
ukazuje na principy, které udrzuji literarni
dilo v chodu, tedy délaji z néj zivou soucdst
kultury, a jednak se jim pfiblizujeme do
teoretického prostoru, ktery v ceské lite-
rarni védé hraje dulezitou roli uz od tfica-
tych let minulého stoleti a na némz se rodi
i tzv. teorie ohlas(i prazského strukturalis-
mu. Domnivdme se v3ak, Ze proto, aby z(-
stal uhdjen predmét takto modelované
analyzy jako predmét, ktery je soucasti
domény literarni védy, a proto, aby se
identita literarniho dila nerozpustila v bez-
pocCtu konkretizaci, je tfeba trvat na tex-
tovém ukotveni smyslu, tedy na jeho vy-
znamové identité.

1 Wofgang Iser, Teorie literatury. Aktudini perspektiva, ptel. Petr Malek, Brno - Praha, UCL AV

2004.
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