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Umeéni, narativ a lidska
povaha

David Novitz

Hranice oddélujici vysoké uméni od populdrniho, dobré uméni od Spatného a uméni od
Zivota Ci reality neexistuji nezdvisle na socidlnich okolnostech, zdjmech, aspiracich
a hodnotdch spoluutvafejicich nads kazdodenni zivot. Pokud viibec tfi posledni kapitoly
néco prokazaly, pak to, Ze tyto rozdily nemaji Zadny metafyzicky zdklad. Jedna se o kon-
strukce, které existuji pouze proto, Ze lidé chtéji, aby existovaly; konstrukce, které navic
ne vzdy odkryvaji skute¢nou socialni praxi tykajici se uméni. VSe tudiZz nasvédcuje tomu,
Ze hranice uméni nejsou tak stabilni, jak se nékdy domnivame.

Existuje ovsem jesté jiny zplsob, jak tyto hranice narusit: zplsob, ktery na jejich soci-
alni pdvod pfimo nepoukazuje. Pokud se ukaze, Ze zplsob, jakym hovofime o uméni, lze
doslovné aplikovat na ne-uméni - na objekty, které nejsou uméleckymi dily, a na jednani,
kterd nesouvisi s uméleckou tvorbou -, rozliSeni mezi uménim a ne-uménim se stane
mnohem méné zavaznym, nez jak jsme se mohli pdvodné domnivat, a za¢nou se vyno-
fovat nejrliznéjsi podobnosti mezi obéma kategoriemi. Soucasti mé strategie v této kapi-
tole je tedy vyvratit predstavu o specifické sféfe uméni tim, Ze ukdzu, Ze jazyk uméni Ize
snadno a doslovné uZit v souvislosti s mimouméleckymi fenomény kazdodenniho Zivota.
V navaznosti na to ukdzu, Ze procesy vlastni umélecké tvorbé ve vyznamné mite ovliviiuji
zpUlsob, jakym lidé sleduji a uspokojuji své rozmanité zajmy.

Kdykoliv hovofime o sobé, o tom, jakymi lidmi my i ti druzi jsme, uchylujeme se témér
bezdécné kustadlenému zplsobu vyjadfovani, jakym hovofime o vizudlnim a literdrnim
uméni. Mdme nejen svou ,image“, ,obraz“ ¢i ,pfedstavu” o sobé, kterd je vice ¢i méné
»vyvazend", ,barvitd“ ¢i ,jednotnd“, ale rovnéz vyprdvime o svém zivoté ,pfibéhy“ a ,nara-
tivy“, které utvareji a vyjadfuji nase sebepojeti.

Skutecnost, zZe jazyk uméni se tak snadno ujal v rozhovorech o nds samotnych, je na
prvni pohled zarazejici. Nikdo z nas ostatné uméleckym dilem neni; a pfesto se zda, Ze ne-
existuje Zadny jiny mimoumélecky fenomén, ktery by poskytoval vhodnéjsi pfilezitost pro
ustdlené obraty literarniho a vizualniho uméni. Vtomto bodé jazyk uméni rovnéz nejzfe-
telnéji vstupuje do arény politickych machinaci. Spiklenecky pfitakame, kdyz zjistime, Ze
existuje jesté jiny a zcela odlisny ,,pfibéh“ o nékom, koho zname; rovnéz vénujeme mnoho
¢asu snaze o zpochybnéni ,image*“ ¢i ,obrazu*, ktery o sobé néktefi lidé vytvareji.

To plati i obracené. Mnoho jazykovych vyraz(, které pouzivdme pfi sebehodnoceni, se
rovnéz vztahuje na uméleckd dila. Dila shledavame ,upfimnymi*, ,poctivymi“, ,odvazny-
mi“ ¢i ,citlivymi“; jsme jimi ,zklamani“, ,nesouhlasime® s nimi; ,milujeme* je, nebo se
nam ,protivi“ atd.

Tato skute¢nost vyvoldva fadu otdzek, jelikoZz nasvédcuje tomu, Ze uméni je mnohem
davérnéji spjato s nasim sebepojetim, nasi individudini identitou a nadim svétem socidlni
interakce, nez jak jsme se mohli plvodné domnivat.l Nasvédcuje také tomu, ze uméni se-
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hrava politickou, pfipadné i subverzivni Glohu v nasich Zivotech. Mym zamérem v této
kapitole je prozkoumat tato tvrzeni a zaroven obhdjit ndzor, Ze vizualni a literdrni uméni
nékdy ovliviiuji nase sebepojeti, a tim i nasi predstavu o lidské povaze, ale také - a to pre-
devsim - Ze nase individudlni identity a osobnostni vzory jsou konstrukcemi vytvafenymi
podobnym zplisobem jako uméleckd dila. Dale budu chtit prokazat, Ze identity, které si
osvojujeme, maji - podobné jako umélecka dila obecné - politicky vyznam a podléhaji
viemoznym formam politickych intrik. Doufam, Ze timto zplsobem se mi rovnéz podafi
narusit hranice mezi uménim a Zivotem.

Pohled na sebe sama

VAas zdjem a zajem ostatnich lidi o to, jakym jsem ¢lovékem, je vétSinou zadjmem mo-
rdlnim. Chcete kromé jiného védét, jak jsem se choval v minulosti a jak se budu pravdé-
podobné chovat v budoucnu. Pokud nejsem podle vas takovy, jaky bych mél byt, a pokud
vam jesté ke viemu pfipadd, Ze ja sdm nevidim, jaky jsem, patrné se pokusite pozménit
mé sebepojeti. A pravé to déld ma matka, kdyZ mé v souladu s platénskou a kiestanskou
tradici nabadd, abych ,se na sebe dobfe podival“. Takové naléhani je oviem problema-
tické, nebot nenf zcela zfejmé, co bych se pouhym pohledem na sebe mohl o sob& dové-
dét.

Co bych tedy vidél, kdybych uposlechl rady své matky a ,dobfe se na sebe podival“?
Tato otdzka pfirozené nevyzaduje pohled do zrcadla. Neni to ani otdzka velikosti mého
krku ¢i tloustky pasu. Jak jsem jiz uved|, tato otazka se tyka toho, jaky jsem, mého charak-
teru nebo mé povahy jakozto lidské bytosti. Nevyzaduje explicitné obecné pojeti lidské
povahy, ackoli se domnivam, Ze pfi promysleni moznych odpovédi na tuto otdzku se
mnohé o pojmu lidské povahy dozvime.

Pfi odpovédi na poloZzenou otazku je tfeba nejprve podotknout, Ze kdyz se na sebe
dobfe podivam, tak toho zrovna moc nevidim. Vlastné se na sebe ani nedivam. Divod je
ziejmy. Ma osoba je vic nez télo, ve kterém vystupuji. Nehovofim o dusi, ale hovofim
kromé jiného o svych minulych ¢inech, aspiracich, Zarlivosti, obavach, presvédcenich, oce-
kavanich, hodnotach, znalostech, neurdézadch aobsesich. Pravé tyto aspekty bereme
v Uvahu, kdyZ se chceme napfiklad dovédét, jakym clovékem je Boris Jelcin. Patrné praveé
to musim vzit v Gvahu, chci-li se dovédét, jaky jsem ¢lovékem. A tak bez ohledu na to, co
udélam, kdyZ se na sebe pofadné podivdm, musim zvazit nemalé mnoZstvi onéch ¢in(,
vasni, aspiraci, psychologickych stav( a ostatnich aspektd, které mi mohou byt nalezité
pripsany.

Nelze je v3ak postiehnout pouhym okem. Naprostd vétdina mych ¢inG avasni je jiz
davnou minulosti; ma presvédceni, a¢ nepfimo zfejm4d, se ¢asem vytratila nebo zménila;
mé hodnoty se posunuly; mé neurdzy nardstaly aubyvaly téméf podle fazi mésice.
A i kdybych je mohl zachytit hypotetickym vnitfnim zrakem, pomoci néjaké Sirokouhlé in-
trospekce, kterd shromdzdi viechny tyto jednotlivosti v jednom Sirokém zabéru, musel
bych jesté pred tim, nez bych mohl prohlasit, Ze vim, jaky jsem, porozumét této ohromuji-
ci mozaice kousk( a ¢asti informaci. Jediné, ¢eho Ize takovou 3irokothlou introspekci do-
sdhnout, pokud by to bylo viibec moZné, by byla znalost souhrnu vzajemné nesouvisejicich
jednotlivosti; a takovy souhrn nem(ze sdm o sobé poskytnout ucelenou pfedstavu o nasi
osobnosti.

Sirokouhla introspekce viak pochopitelné neexistuje. Veskerou svou minulost nemam
pohotové k dispozici v pfehledné zasifrované obrazové formé na pozadi své mysli. Pokud
se opravdu divam pouze svyma ocima, spatifim nékteré z véci, které mam pfed sebou. Ide-
alni pfedstava, zZe ,objektivni pravdu“ o sobé objevim skrze introspekci, je tudiz jednoduse
neudrzitelna. Kdyz v této souvislosti ,zkoumam své nitro“, déldm néco ponékud jiného,
nez ze se snazim pripomenout a vybavit si, co jsem délal a citil. Tento proces je aktivni,
neni pasivnim vizualnim zaznamenavanim nasich vnitfnich stav( v empirickém smyslu.
To, co si vybavime, zavisi do zna¢né miry na typu otdzky, kterou si klademe, a ta opét zavi-
si na UcCelu naSeho tazani: Ucelu, ktery nevznikd ve vzduchoprazdnu, ale je opét utvaren
fadou spolecenskych vlivQ.

Z toho je ziejmé, ze at uz vysvétlime pojem sebeobrazu jakkoliv, nemdZeme jej chapat
Cisté vizudlné: jako staticky ,snimek", pasivné vtistény do mysli. Je docela mozné, ze ma
individudlIni identita mdzZe byt ¢astecné utvarena urcitymi vizudlnimi zobrazenimi (pfiro-
zené vcetné skutecnych snimkd z rodinného alba), avsak ty mi nesikaj;, jakym jsem
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¢lovékem. Vizudlni zobrazeni musi byt podobné jako obrazy uzivdna urcitymi zpUsoby,
pokud maji o subjektu vypovidat néco konkrétniho, jelikoZz musime - jak jsem jiZ po-
drobné dokazoval jinde - rozliSovat mezi tim, co obraz zobrazuje nebo o jaky druh obrazu
jde, a komunikativnim jednanim, ke kterému obraz je nebo muze byt vyuzit.2 Podle mého
nazoru ndm obrazy ¢i vizudlni znazornéni /7kajinéco konkrétniho pouze v urcitych kontex-
tech a pouze tehdy, kdyz sleduji urcity komunikac¢ni cil.

Pfibéhy 0 mné

Mdame-li pochopit, kym vlastné jsem, musim mnoha fakta, ktera si o sobé vybavim, né-
jakym zplsobem uspofadat. Jinak fe¢eno, musim zformovat nesourodé udalosti svého
Abych byl jesté presnéjsi - to, co pokladam za hold fakta svého Zivota, potfebuji usporadat
do souvislé a smysluplné déjové linie. Tim vytvarim narativ ¢i pfibéh o svém Zivoté, ktery
pfestoze neni fikeni, je do jisté miry vysledkem tv(rci ¢innosti ¢i imaginace. PfestoZe ob-
sahem mého pfibéhu maji byt jen urcité skutec¢né udalosti, a tudiz se jedna o realny pfi-
béh, zplsob, jakym své vzpominky na tyto udalosti spojuji a pofddam, a to, co pokladam
ve svém Zivoté za nepodstatné nebo podstatné, mohou byt vice ¢i méné imaginativni.

Prib&hy, které lidé vypravéji o svém Zivoté, jsou pro nds velmi ddlezité, nebot existuje
tésné spojeni mezi tim, jak na sebe lidi nahliZeji, a tim, jak se budou lidé pravdépodobné
chovat. Uved’'me alespon jeden pfiklad: vSichni vime, Ze nestaci, kdyZ sami sobé a ostat-
nim pouze vypravime o své dobrosrdecnosti a udatnosti, pokud také neprokdzeme, ze si
takové pfivlastky zaslouZzime. A to nezbytné vyZaduje urcity zplsob chovani. Proto je na-
snadé interpretovat nase zivoty podle dramatického modelu - jako kdyby nase Zivotni na-
rativy poskytovaly scéndre, které maji byt sehrany na ,jevisti Zivota“. Tato metafora je
vSeobecné zndma a byla uZivana jiz v dobé pred Shakespearem. Nalezneme ji v Machiavel-
liho Viadari i mnohem pozdéji v dile Sigmunda Freuda, George Herberta Meada, Ervinga
Goffmana a Richarda Wollheima.3 Ackoli nemdm v imyslu se zde jednotlivymi verzemi
tohoto modelu zabyvat, viechny tyto verze tak ¢i onak tvrdi, Ze to, jak sami sebe vidime
a jak o sobé smyslime, vyrazné ovliviiuje nase chovani.4 Pravé proto tak casto usilujeme
0 zpochybnéni pfibéhd, které o sobé lidé vypravéji. Naléhame na né, aby se znovu zamys-
leli, a zdGvodiovanim tohoto kroku usilujeme o rozvraceni jejich sebepojeti. Dochazi zde
ke slozitému politickému procesu, ktery nazyvdm politikou narativni identity. Jejim
prostfednictvim prosazujeme a udrZzujeme své vlastni zajmy nejen tim, Ze podporujeme
urcity sebendhled, ale také tim, Ze podryvame predstavy, které o sobé prosazuji ostatni
lidé. Pfibéhy a protipfibéhy se vypravéji; historie se pise, pfekrucuje a prepisuje. A kdo ma
v této strategické hfe posledni slovo, ma nad témi ostatnimi také znacnou moc.

Je vSak pro vytvofeni uceleného sebepojeti skute¢né nezbytné, abychom vypravéli pfi-
béhy o sobé ¢i o epizodach naseho Zivota? V posledni dobé se stalo mddou tvrdit, Ze nase
ja je a musi byt narativni konstrukci. Pro toto tvrzeni bylo vsak pfedloZeno jen velmi malo
dlkazd.5 Pro¢ bych napfiklad nemohl namisto vypravéni piibéhu vytvofit své sebepojeti
tak, Ze poukazu na kauzalni spojitost mezi urcitymi uddlostmi svého Zivota? Forma pribé-
hu ostatné muZe zkreslit skutec¢né udalosti, jejich sled a dullezitost. Nékdo by mohl tedy
tvrdit, Ze chci-li doopravdy védét, jaky jsem, potFebuji néco méné imaginativniho a smys-
leného, néco popisnéjsiho a presnéjsiho.

Tato ndmitka vsak prehlizi, ze zaznamy kauzdlnich sekvenci jako kroniky, soupisy a fo-
tografie samy o sobé neudéluji Zadné z udalosti naseho Zivota néjaky zvlastni vyznam. Ne-
dozvime se z nich, které udalosti jsou pro nasi osobu Ustfedni a urcujici a které nepod-
statné. PonévadzZ uceleného a neroztfisténého sebepojeti mohu dosdhnout pouze tehdy,
pokud povazuji nékteré udalosti ve svém zZivoté a néktera fakta o svém Zivoté za vyznam-
néjsi nez jind, a ponévadz zdznamy kauzalnich sekvenci jako soupisy ¢i kroniky neudéluji
Zadnému faktu nebo uddlosti potfebnou vyznacnost, nemohou mi poskytnout sjednocené
sebepojeti. Od toho je tu narativ. Narativ je totiZ jedinym druhem diskurzu, ktery selek-
tivné uvadi skutecné &i smyslené uddlosti a postupné je Fadi a rozviji (zédpletka) tak, ze
cely diskurz (a zminéna sekvence udalosti) nakonec ziskd tim, jak jsou jeho ¢asti navza-
jem propojeny (zavér), vyznam, obvykle vyznam moralni. V ddsledku toho nam samotny
narativ poskytuje volnost vybrat a uspofddat udalosti naseho Zivota tak, aby ziskaly to, co
pokladame za jejich pravy vyznam. Bez narativu jednoduse neexistuje jiny zplsob, jak né-
které udalosti zdlraznit, jiné opomenout a zaroven je viechny spojit ve vyznamovy celek.
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Pokud bychom méli zaznamenat udalosti naseho Zivota, které nam utkvély v paméti, pak
by nékteré z nich bezpochyby mély vétsi vyznam nez jiné, protoZe viak kroniky ze své pod-
staty k zddnym zavér(im nedospivaji, nemohli bychom nasemu Zivotu jako celku udélit
Zadny smysl. Struc¢né Feceno, z kroniky, ¢i jakéhokoli jiného diskurzu nez je narativ, by ne-
bylo mozné ziskat souvislé a sjednocené sebepojeti.

Existuji samoziejmé teorie osobnosti ¢i teorie ja, které samy o sobé nejsou narativem,
ale které presto hraji dalezitou Ulohu ve vyvoji naseho sebepojeti. Tyto teorie ndm oviem
poskytuji jednotny pohled na nds samotné pouze do té miry, do jaké ndm umoznuji vy-
birat, pofadat a udélovat vyznam uddlostem naseho Zivota - tj. pouze do té miry, nakolik
nam umoznuji zformulovat o sobé pfibéh. Pokud témto teoriim ¢i vysvétlenim neni pro-
pujcena narativni forma, samy o sobé neumoziiuji jednotného sebepojeti dosdhnout.
V tomto ohledu jsou uzite¢né pouze do té miry, do jaké nam pomahaji utvafet narativy,
které jsou zdrojem naseho sebeobrazu. Narativ oviem nahradit nemohou.

Soucasti nasi fascinace narativem je jeho flexibilita. Narativ mdze nabyvat neome-
zeného mnozstvi forem, a proto poskytuje svym autordm znacény prostor pro jejich vlastni
tvofivost. V dlsledku toho existuje mnoho literdrnich prostfedkd, které autofi vynalézaji
a zavadéji do svych textl kvlli zesileni G¢inku svych pfibéhl: tyto prostfedky ¢ini jejich
narativy celkové vérohodnéjsimi, pFistupnéjsimi, zajimavéjsimi a napinavéjsimi. Je na-
pfiklad véeobecné zndmo, Ze narativ ma sv(j vlastni ,¢as vypravéni“, ktery je tfeba odlisit
od ¢asu redlného, v némz je narativ vypravén. Manipulaci s casem vypravéni je mozné ze-
silit emocidlni i kognitivni Gcinek pfibéhu. Cas mlZeme ,zkratit*, ¢imz ,pfiblizime* vy-
znac¢né uddlosti narativu a vnutime je pozornosti publika. Uddlosti miZeme vydavat za
nadcasové a univerzalné platné, nebo mdzeme €as natdhnout tak, Ze kazda nepatrna uda-
lost v rdmci narativu ziskd na dalezitosti, kterou by jinak postrddala. Manipulace s ¢asem
prostfednictvim retrospektivy (f/ashback) a toho, co se nékdy nazyva ,prospektivou (fo-
reflash), navic proptjcuje vypravéci vsevédoucnost, kterd je obycejnym smrtelnikdim ode-
prena.6 Vyse uvedené postiehy pouze naznacuji moznosti narativu. V Zadném pfipadé ne-
poddvaji jejich vyklad. Mohou ale pomoci objasnit pfitazlivost narativni formy pro ty z nas,
kdo se chtéji vidét a ukazovat v pfiznivém svétle.

Existuje je3té dal3i dlivod, proc je pro ndas zivot jako narativ pfitazlivy. Pochopeni nara-
tivu totiz vzdy vyZaduje od posluchacd zapojeni pfedstavivosti. Ackoli si nejsem jisty, zdali
ma David Hume pravdu, kdyz tvrdi, Ze lidské bytosti jsou pfirozené empatické, zdd se byt
ziejmé, Ze vétsina lidi empatii ostatnich vyZzaduje a potfebuje. Pfibéhy o nas samotnych,
ve kterych vystupujeme jako Ustfedni subjekty a kterym ostatni lidé pomoci pred-
stavivosti naslouchaji, vzbuzuji pravé ten druh empatie, po kterém tolik touzime.7

Navzdory uvedenym namitkam existuji tudiz skute¢né dobré davody pro to, abychom
se pfiklonili k pojimani Zivota jako narativu, k pfibéhtim o sobé samych, chceme-li vysvét-
lit, jaci jsme. Tim hlavnim dlivodem je samoziejmé skutecnost, Ze narativ hraje pod-
statnou dlohu ve vyvoji jednotné individudlni identity. Nechci samoziejmé tvrdit, Ze vSich-
ni takovou identitu mame. Vétsina znds ma osobé v nejlepsim piipadé fragmentarni
a proménlivou pfedstavu. Nahlizime na sebe postupné odlisnymi, nékdy neslucitelnymi
zpUsoby, a to proto, Ze o0 sobé podle mého ndzoru radi vypravime vice nez jeden pfibéh. To
vsak neméni nic na skutecnosti, Ze narativ je nedilnou soucasti naseho hledani souvislého
sebeobrazu.

Pozadavek této soudrznosti poklddam za historicky a kulturné specificky a v Zadném
pripadé se nejednd o rys vsech spolec¢nosti. Bezpochyby jeto rys spole¢nosti, ve které Zije-
me, a pravdépodobné ma své kofeny v feckém a kfestanském imperativu ,poznej sam
sebe”. Jako kdyby se soudny den rozprostiral nad nasim Zivotem a vyZzadoval pouze jednu
a ucelenou predstavu o nds samotnych: bezchybny celek, ktery pfedurcuje nase smé-
fovani v posmrtném Zivoté. Nemam v imyslu zabyvat se potfebnosti ¢i jinou strankou
tohoto pozadavku nebo nasdi snahou vytvofrit si v jeho ddsledku o sobé jednotnou ¢i sou-
vislou pfedstavu. Je oviem ocividné, Ze vytvoreni takové pfedstavy je pro nds velmi ob-
tizné aZe tento pozadavek mulzZe byt sdm o sobé z psychologického hlediska 3kodlivy.
Presto je zfejmé, Ze se s pozadavkem jediné a jednotné predstavy o sobé samych casto se-
tkdvame, a Ze jsme pfi jejim vytvafeni nuceni se spoléhat na prosté vypravéni: na narativ.
Nebot - jak jsme jiz vidéli - piibéhy, které o sobé& vypravime, proptjéuji nasim zivotim vy-
znam, cil a formalni jednotu; udéluji jim urcitou strukturu ¢i smysl (jejz jsem nazval ,.zavé-
rem“). Smysl mQze byt ve skutec¢nosti i negativni. Z pfibéhu, ktery vypravim, by mohlo vyjit
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najevo, ze mdj zivot je zbytec¢ny; stejné tak dobfe by ale mohlo vyjit najevo, ze jsem svij
zivot zasvétil dobrocinnosti a sluzbé.

Lidé pfevazné nemaji vétsi problémy s tim, aby o sobé vytvareli a vypravéli pribéhy.
Mohou byt sice nékdy pfilis skromni ¢i stydlivi, nez aby o sobé zacali vypravét, pokud je
k tomu ovsem priméjete, vétSina z nich vam prostiednictvim pocatecni formy pFibéhu
fekne, co si 0 sobé mysli. Mlze se jednodu3e jednat o tvrzeni jako napfiklad ,Jsem nula“.
Samoziejmé jde o zkracenou verzi mnohem delSiho pfibéhu, ve kterém by vypravéné uda-
losti navazovaly tak, aby pUsobily smutnym a sebepodcefiujicim dojmem. Lidé zfidkakdy
vykladaji své pfibéhy v nezkracené podobé. Ti hloubavi a vymluvni to dokdZou. Nase Zivot-
ni narativy jsou vsak vétSinou omezeny na otfepané fraze, jejichZ prostfednictvim sami
sebe obvykle vidime. Dllezité nicméné je, Ze lidé o sobé patrné maji - jak bude jesté
ukdzdno - néjakou pfedstavu, vétsinou nékolik neslucitelnych pfedstav: organizacni prin-
cipy ¢i - jak je budu nazyvat - narativni struktury, podle kterych mohou o sobé podle po-
tfeby vytvofit (a nékdy také vytvoii) plnohodnotny narativ. Samoziejmé to neprobiha tak,
jako kdyz se lidé béhem normdlniho vecerniho setkdni s vami podéli o Gplny pfibéh svého
Zivota. Ve vétsiné pripad( vypravéji lidé pfibéhy o ¢astech ¢i udalostech svého zZivota; a vy-
pravéji je takovym zplsobem, ktery umoziuje pochopit jejich povahu.

Skutecnost, ze kazdy z nds uzivda zminéné narativy, které utvareji nasi predstavu
0 sobé, vyvstane jesté zfetelnéji, kdyz si pfipomeneme jev, ktery je nékdy nazyvdn jako
aktérova litost.8 Alfréd jako mlady student Oxfordské univerzity Spatné vyslovil otazku na
semindfi v Merton Street a dopustil se mensi chyby. Jeho otazka vyvolala vinu smichu.
Smysl otazky byl nicméné ziejmy a Alfrédovi se také dostalo odpovédi. Pfesto se Alfréd
o nékolik desitek let pozdéji citi velmi nepfijemné, kdyZ si na onu udalost vzpomene. Chy-
by lituje, a to i navzdory tomu, Ze mu nijak neublizila. Minéni okolnich lidi o Alfrédovi se
tim nijak nezhorSilo, ani nebyl prohldsen za neschopného. Pfitomni lidé jiz ddvno na jeho
otazku, chybu a smich, ktery vyvolala, zapomnéli. Ve skutecnosti je dnes Alfréd slavnym
a dobfe placenym filozofem. Vzpominka na chybu ho ale pfesto nepfestala trapit a lituje ji
dnes témér stejné jako tehdy, kdyz se ji dopustil. Pro¢?

Domnivam se, Ze Alfréd oné udalosti lituje, protoze jeho pochybeni neni soucasti pfi-
béhu, ktery by o sobé chtél vypravét. Chyba, které se dopustil, jen velmi obtizné zapada do
jeho sebeobrazu. Alfréd sam sebe poklada za pohotového, inteligentniho a vyfecného filo-
zofa: za podnétného a pronikavého myslitele, kterému lidé radi naslouchaji. Sebemensi
chybné pfefeknuti nema v tomto pribéhu misto. Alfrédova litost neni moralni, nybrz este-
tickou reakci na to, co nyni poklada za poskvrnény obraz, pfekrouceny narativ.

Mohli bychom samozfejmé prohldsit, Ze byla dotéena Alfrédova hrdost, a snazit se tim
vysvétlit jeho litost. Pokud bychom méli pravdu, nebylo by zapotfebi odvolavat se na nara-
tivni identitu a podobné koncepty proto, abychom vysvétlili zminény pfipad aktérovy li-
tosti. Nicméné poukazem na hrdost toho moc nevysvétlime, protoZe neni ziejmé, jak
bychom lidskou hrdost méli pojimat. Podle mého nazoru hrdost jako takova musi byt vy-
svétlena prostiednictvim pfibéhd, které o sobé s oblibou vypravime - tj. zplsobem, jakym
vybirame a porfadame udalosti svého Zivota, které si vybavime, a nazirame tak na sebe. Je
to pravé touha ochranit a uchovat urcitou predstavu o sobé - predstavu, kterda je vy-
sledkem Zivotniho narativu nebo historie ¢i pfibéhu, jejz o sobé vypravim - ktera nejlépe
vysvétluje litost, zarputilost a domyslivost coby typické projevy lidské hrdosti.

Na zadkladé vyse uvedeného se zdd, Ze my vsichni jsme v té ¢i oné podobé tvirci nara-
tiva, které ndm poskytuji zplsoby, jakymi na sebe nazirdme. Lidé tihnou k tomu, aby sami
sebe pokladali za slusné, zbozné, oddané, skromné apod. Prostfednictvim téchto struktur
budou proto lidé vybirat a pofddat minulé uddlosti, a tak budou vypravét pfibéhy bud’
o0 svém Zivoté, anebo o ¢asti ¢i stadiu svého Zivota.

Je samoziejmé chyba pokladat tyto zplisoby sebenazirdni, tyto povahové rysy, za
plnohodnotné narativy. Samoziejmé jimi nejsou. VyjadFuji nicméné nedilnou soucdst na-
rativu. Pfedstavuji narativni struktury, jelikoZ vyjadfuji organizacni principy, kolem kte-
rych mohou byt vystavény podrobné narativy. Jedna se o abstraktni a zkracené narativy.
Navic se jedna o narativy, kterych - jak jsem jiZ uved| - si nejsme neustdle védomi. Tyto
narativni struktury nevnimame nepfetrzité vnitfnim zrakem ¢i sluchem; neposkakuji ndm
takfikajic v hlavé. Méli bychom je spiSe chapat jako schopnosti vybrat, spojovat a pojimat
uddlosti nadeho Zivota urcitym zplsobem. To neznamena, Ze bychom tyto principy nebo
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podrobné pfibéhy, které jsou na nich vystavény, nedokdzali explicitné vyjadfit. Pravé
naopak.

Povaha a politika narativni identity

Nase narativni identity nejsou ani dany od Boha, ani vrozené, ale peclivé si je osvojuje-
me, jak rosteme, rozvijime se a setkdvdme se s lidmi okolo nas. Nase identity se mohou
pochopitelné zakladat na minulych zkuSenostech. Tyto zkuSenosti jsou vsak, jak jsme vi-
déli, prilis komplikované, neusporadané a nesourodé (i kdyz si je pfesné vybavime), nez
aby mohly vytvofit souvisly sebeobraz. Zdaraznil jsem, Ze Zivotni narativy a identity,
jejichZ vznik umoZzfuji, jsou vétsinou imaginativnimi vytvory, které si lidé osvojuji a na
jejichz zakladé vybiraji a poradaji urcité udalosti svého Zivota. Ne viechny tyto konstrukty
jsou vsak vysledkem individudlni pfedstavivosti. MGzeme si je vypujcit z jinych zdroja:
predeviim ztelevize, filmQ, divadla ¢i romand. Nékdy, jak jesté uvidime, nejsou pouze
prejimany, ale jsou ndm aktivné vnucovany druhymi lidmi.
tivni identita, je zdrojem nasi sebedcty. Ti, kdo maji pfimérené vysokou miru sebedlcty, na-
pfiklad proto, Ze sami sebe pokladaji za schopné ¢i inteligentni, byvaji ve svém usili a ve
vysledcich svého snaZeni vedeni svym sebepojetim. Pravdépodobné se ujmou ndrocnych
Gkoll spise nez ti, jejichZ identita je chatrnd. V tomto dlleZitém smyslu nas sebeobraz ¢i
identita usmériiuje nade jednani. V ddsledku toho jakdkoliv interpretace naseho jednani,
ktera zpochybriuje nase sebepojeti a kterd napfiklad naznacuje, Ze jsme méné schopni €i
inteligentni, mdzZe paralyzovat nase chovani a vyvolat ohromeni a dlek. Lidé, jejichZ pozi-
tivni sebeobraz je timto zplsobem zpochybnén, se budou zpravidla proti takovému naf-
¢eni branit - bud’ budou svou neschopnost vydavat napfiklad za do¢asnou a netypickou,
anebo obvinéni zcela popfou a pokusi se nalézt jiné vysvétleni.

Lidé jsou nuceni se timto zplisobem branit v zajmu zachovani vliastniho psychického
zdravi. Jakykoliv Gspé3ny Gtok na nd3 pozitivni sebeobraz zptsobi totiz krizi sebeddvéry,
psychické trauma, depresi a nékdy neurdzu. Abychom se uchranili takovych Zivotnich krizi
zpUsobujicich dezorientaci ¢i psychické otfesy, zarputile Ipime na své identité dokonce
i za cenu popfeni zjevnych skute¢nosti. Nékdy dokonce, nez abychom se vystavili riziku
takového naruseni identity, pfijimame Zivotni narativy, které silné podcefiuji nase
moznosti a schopnosti a neposkytuji nam témér nic, podle ¢eho bychom mohli Zit. Tyto
postfehy samoziejmeé souvisi spiSe s empirickou psychologii nez s tradi¢ni filozofii.

Skutecnost, Ze Zivotni narativy usmérfiuji a reguluji nase chovani, ma obrovsky socidlni
vyznam. Zivotni narativy se zaslouZily nejen o mnohé Gspéchy v nasi spole¢nosti, ale také
o mnohé Zivotni nedspéchy. Koncept narativni identity také pomaha vysvétlit, pro¢ jsou
lidé ¢asto imunni vG¢i dsudku a raciondlni argumentaci. Jednotlivci nékdy Celi pfesvéd-
¢ivym argumenttm, které podryvaji dllezité aspekty jejich sebeobrazu, a pfedstavuji tak
hrozbu osobni dezorientace, otfesu a krize. Napfiklad lidé, ktefi sami sebe povaZuji za od-
dané, zbozné a disciplinované, a ktefi proto vidi sami sebe v pfiznivém svétle, se nenechaji
zpravidla pfesvédcit sebesilngjsim argumentem, ktery poukazuje na neudrzitelnost tra-
di¢niho pojmu Boha. At uZ totiZ nase narativni identita plni jakékoliv daléi funkce, pomaha
nam urcit, co budeme povazovat za ddlezité. Lidé, ktefi sami sebe vidi v prvé fadé jako od-
dané a vérné teisty, mohou tudiZz povaZovat nékolik nesrovnalosti a logicky chybnych za-
vérl za zcela bezvyznamné. Obvinéni z iracionality budou podle mne brat vazné pouze ti,
kdo se povazuji za principialné raciondlni. Vinit je z intelektudlni domyslivosti znamena
napadat jejich individudlni identitu ¢i sebeobraz. Jde o snahu nahradit jej sebeobrazem,
ktery podporuje zajmy téch, kdo si nevi rady s raciondlni argumentaci a povazuji ji za
ohroZeni své identity.

Nyni uz by mélo byt zfejmé, Ze narativni identity maji zdsadni vyznam nejen pro
jednotlivce, ktefi jsou jejich nositeli, nybrZ také pro spole¢nosti, ve kterych tito jednotlivci
Ziji. ZpGsob, jakym sami sebe vidime, ovliviiuje to, co povazujeme za dllezité, a to zase
musi ovlivnit zplsob, jakym se chovdme k ostatnim lidem. Jiz dfive jsem uvedl, Ze to je
také dlvod, pro¢ mi tolik zdlezi na tom, co si o sobé myslite. Nemohu si v z&jmu svého
zdravi a bezpeci jednoduse dovolit, abyste si o sobé mysleli, Ze jste bezohledni, deviantni
a nasilni nebo moji bezmocni a nedspésni pfibuzni, anebo pfislusnici nadfazené rasy, na-
boZenstvi ¢i civilizace. Pokud o sobé uvaZujete jednim z uvedenych zplsob( a pokud to ve
mné vyvold dostatecné znepokojeni, pokusim se vds sebeobraz narusit a nahradit jej iden-
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titou, kterd je vice vsouladu jak s mymi zajmy, tak istim, co pokldddm za zajmy
spolecnosti jako celku.

Jednd se otypicky politicky proces, protoZe zahrnuje nejen prosazovani, ale také
regulaci a modifikaci rznorodych zajmd uvnitf spole¢nosti. Tento proces navic probiha
na rGznych drovnich. Na jedné roviné zahrnuje pfimou interakci mezi jednotlivci. Lidé se
snazi zplGsoby, které popsal Goffman, vytvofit o sobé uréitou pfedstavu ¢i vyvolat urcity
dojem. Sami sebe pokladaji a vydavaji za schopné, pratelské atd.; a prostiednictvim Fady
propracovanych a komplexnich strategii (které zahrnuji jak vyprdveéni, tak i predvdadeni)
mohou Uspésné vnutit tuto pfedstavu o sobé ostatnim lidem. Pokud jsme vSak ohroZeni
urcitou narativni identitou, politicky proces nabere odlisny smér a dochdzi k tomu, jak
jsme praveé vidéli, Ze se snazime projektovanou identitu zpochybnit a nahradit. Tato snaha
muaze mit rozmanitou podobu. MiZe spocCivat v pfesvédCovani néjaké tfeti strany o tom,
Ze urcitd osoba by neméla byt brana ,za bernou minci“ a Ze by se o ni mél ,vypravét jiny
pfibéh“. Pfipadné miiZe tato snaha zahrnovat piesvédcovani uritych lidi, Ze jejich sebe-
obrazy, jejich narativni identity, jsou chybné a Ze by méli sami sebe vidét jinak. Zna¢na
¢ast nasi konverzace o lidech spociva pravé v takovém hodnoceni a pifehodnocovani nara-
tiv a narativnich struktur, jejichZ prostfednictvim na sebe lidé nahlizeji.

Politika identity se odehravd jesté na daldi, makroskopické roviné. Stat ma vzdy
vlastnicky zajem na nasich individudlnich identitdch a usiluje o jejich rozvoj spise jednim
nez druhym smérem. Skoly, média a ndboZenstvi jsou pouze nékteré z instituci, které jsou
pouzivany k Sifeni narativnich struktur, jejichZz prostfednictvim mame na sebe nahlizet.
Tyto narativni struktury nabizeji osobnostni vzory - at uz v hodinach dé&jepisu, lexikonech
spole¢enského chovani, deniku Sport ¢i v Easopise Zena a Zivot. Dokonce existuji statem
ustavené cenzurni komise, které nedoporucuji ¢i zamitaji urcité narativy a zakazuji filmy
zobrazujici sadomasochismus jako ctnost nebo ponizujici urcité rasové ¢i naboZzenské
skupiny. Divodem zfizeni téchto komisi je ¢astd snaha vladnoucich statnich predstaviteld
zabranit lidem, aby si osvojili skodlivé nebo potencidlné nebezpecné narativni identity.
Nepfeji si, aby lidé byli kruti, ani (doufejme) aby se citili ménécenni kvdli své rase ¢i na-
boZenstvi.

Ne kazdy stat je stejné velkorysy. Z historie vime o statech, které podporovaly na-
prosto zhoubné narativni identity. Némci a bili Jihoafricané byli v odlisnych dobach vedeni
k tomu, aby sami sebe povaZovali za rasové nadfazené a podle toho interpretovali své
Zivoty a sva prdva. Zpochybnovat tyto narativni struktury pfirozené znamena jednat poli-
ticky. Politika narativni identity mdzZe proto snadno proniknout do centra statni politiky.
M(ze zménit vyrobni vztahy uvnitf stdtu tim, Ze zméni pasivni povolnost téch, kdo jsou
jim vykoFistovani. Lze se oprdvnéné domnivat, Ze hnuti za sebeuvédomeéni ¢ernoch( v se-
dmdesatych letech 20. stoleti rozpoznalo mnohé z toho, co jsem uved|, a zahdjilo svij za-
pas o rovnopravnost na Grovni narativni identity.

Narativ, normy a lidska povaha

Hlavnim sdélenim, které bychom si z toho vseho méli odnést, neni pouze zjisténi, ze
nase narativni identity jsou neoddélitelné spjaty s politickymi procesy, ale také to, Ze fak-
ta o nasi individudlni existenci, hola fakta o nasem Zivoté, sama o sobé nic nefikaji, re-
spektive nas nenuti vyprdvét o sobé Zddny pribéh. V procesu politického sebeurceni je
¢asto v mém vlastnim zdjmu vzbudit domnéni, Ze fakta o mém Zivoté ,hovofi sama za
sebe"; Ze to, co fikam, odrdzi skutec¢nost, respektive je tvofeno a vazdno tim, co se sku-
tecné stalo; Ze nevyprdvim pouze néjaky piibéh. Jak zdlraznuje Hayden White, narativni
prvek mé osobni historie je problémem, ktery pfekondavam tim, Ze predstiram, zZe udalosti
mého zivota do sebe zapadaji tak, ze vyprdvi svij vlastni pfibéh.9 V pfipadé, Ze tento
problém je nepfekonatelny a narativni prvek ziejmy, explicitné se knému pfihlasim
a oslabim ho tim, Zze napfiklad prohlasim: ,Samoziejmé je to jen md verze toho, co se
stalo,” nebo: ,Mys/im si, Ze tak néjak to bylo,“ nebo: ,Tak to vidim j4.“ V tomto bodé nabira
pFibéh jiny smér, protoZe jej nyni vypravim tak, abych prokdzal vypravécovu upfimnost.

Vidéli jsme, Ze predstavy, které si o sobé utvafime, jsou konstrukce, a Ze jsou spiSe vy-
nalézany, nez objevovany. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze jejich tvlrci jsme my sami.
Koneckoncd je vseobecné zndmo, Ze ¢asto snime o tom, jakymi lidmi bychom chtéli byt:
bohati, pfitazlivi, elegantni, statecni atd. Lidé si vSak tyto pfedstavy jednoduse nevymysle-
ji. Jsou nam predkladany rozmanitymi zplsoby spolec¢nosti, ve které Zijeme. V3ichni nasi
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rodice, ucitelé, duchovni a pratelé se podileji na nasi socializaci, a tim nam predavaji
hodnoty a v3tépuji idedly. V dlisledku toho si sami sebe radéji pfedstavujeme jako nemilo-
srdné a nelstupné spiSe nez jako vnimavé a laskavé, jako neohroZené spise neZ jako obe-
zfetné. Tomuto procesu sugesce napomahaji také romany, které precteme, a filmy a diva-
delni hry, které zhlédneme. Pod jejich vlivem si sami sebe nékdy predstavujeme urcitym
zplisobem: jako novodobého Robina Hooda, jako ddvtipného pana Knightleyho, jako du-
chaplnou a nestastnou Maggie Tulliverovou.10

Nejcastéji ovsem - protoze jiz zastdvame urcité socidlné vstipené idedly a hodnoty -
tvlréim zplsobem kombinujeme urcité aspekty skutec¢nych a smyslenych osob s vybrany-
mi fakty o své minulosti, a tim vytvafime své narativni identity. Ale neni tomu tak vzdy.
Obcas jsou ndm nase identity pfidéleny a my se stadvame pfijemci, ob&tmi nebo hfickami
narativd, které vytvareji ostatni lidé a vnucuji ndm je. Hrdina zdpadu ). M. Synge poskytuje
fike¢ni priklad tohoto fenoménu, ale ten se objevuje stejné tak mezi skutec¢nymi lidmi ve
svété, ktery obyvame. Lidé jsou pod obrovskym tlakem. KdyZ se s nimi zachazi jako s li-
dovymi hrdiny, sami sebe za lidové hrdiny povazuji, pfizpisobi tomu detaily svého Zivota
a zac¢nou se odpovidajicim zplsobem chovat. Lidé internalizuji roli soudce, Iékafe, badate-
le nebo knéze azacinaji o sobé uvaZovat v souladu s nékdy ustrnulymi zpUsoby, jeZ jim
predkladaji instituce, ke kterym nalezi.

Pokud si lidé pfeji, aby jejich narativni identity byly ocefovany a brany vdzné, snazi se
je vétSinou navrhovat normativné. V takovém pfipadé chci, abyste nejen pfijali pfedstavu,
kterou o sobé vytvarim, jako pravdivou a hodnotnou, ale také, aby tato predstava byla pfFi-
jata jako standard, na jehoz zdkladé budou posuzovani ostatni lidé a bude podle néj in-
terpretovano jejich chovani. Vytvarim nejen pfibéh o sobé, ale snazim se zajistit, aby tento
pfibéh bud' byl, anebo se stal sou¢asti kdnonu piibéh, podle nichz jsou posuzovany ostat-
ni lidské bytosti. Budu-li se povazovat podobné jako v Sedesatych letech za dité miru ¢i
kvétinové dité, a ukaze-li se to jako spolecensky nepfijatelné, budu se rozmanitymi zplso-
by snaZit - tfeba tak, Ze zorganizuji skupinova hnuti, rozpracuji a zvefejnim ideologické
argumenty - pfimét ostatni k tomu, aby pokladali mou identitu za zZadouci. Pfesné to se
udalo nejen v Sedesatych letech, ale také mezi témi, kdo v osmdesatych letech usilovali
o legalizaci homosexudlni identity a vytvofili hnuti za hrdost gayu.

Z vy3e uvedeného se zda byt zfejmé, Ze mizeme zménit predstavy lidi o tom, co zakla-
da normalni, FAdnou ¢i pfirozenou lidskou bytost, tim, Ze je pfesvédc¢ime, aby pfijali a re-
spektovali pfibéhy, které o sobé vypravime. To, co povazujeme v lidskych bytostech za pfi-
rozené, se tudiz stdva nezndmou proménnou, kterd je zdvisld spiSe na socialnich
hodnotach a vysledné pfijatelnosti urcitych narativnich identit nez na holych faktech a fy-
zické podstaté naseho Zivota.

Mizeme zménit nejen své piedstavy otom, co je nalidském chovani pfirozené, ale
v disledku toho mlzeme zménit i své chovani. Lidské bytosti jsou zndmé svou snadnou
ovlivnitelnosti a mohou byt pfesvédceny, aby o sobé uvaZovaly a interpretovaly své Zivoty
nekone&né mnoha zplsoby. Tato skute€nost je dllezitd, nebot, jak jsem zdtraznil, lidé
budou vlidni a Slechetni, bude-li jim umoznéno, aby se za vlidné a Slechetné povaZovali.
Anebo budou priibojni a soutéZivi, budou-li pfinuceni, aby na sebe timto zplsobem nahli-
Zeli. Ve svétle téchto Uvah se zd4, Ze prohlasit o lidskych bytostech, Ze jsou pfirozené las-
kavé, pfirozené soutéZivé nebo pfirozené heterosexudlni, pfedstavuje snahu propUjcit
ur¢itym zplsoblm utvafejicim nase Zivoty normativni status ¢i legitimitu, a tim podpofit
urcité formy chovani. Pfitom se odvolavame (nékdy micky, jindy vyslovné) na autoritu
védy ve snaze zvécnit nase narativni konstrukce nejen tim, Ze je nazveme ,pfirozenymi“,
ale také tim, Ze se snazime identifikovat jejich zdroj v biologii ¢lovéka.

Nejde pouze oto, ze mizZeme zménit pfedstavy lidi o tom, co ustavuje Ffadnou, pa-
tficnou, normalni a pfirozenou lidskou bytost tim, Ze jim ,prodame“ konkrétni narativy
0 sobé samych, ale pravdou také je, Ze tyto narativy (nebo narativni struktury) ziskavaji
svou legitimitu a normativni funkci od spole¢nosti, kterd je pfijima. Toto pfijeti bude pfi-
rozené povétsinou zaviset na prevladajicich nazorech na to, co je a co neni pravdivé. Neni-
-li pfislusny narativ povazovan za pravdivy, bude obvykle odmitnut. Neni to ovsem
pravidlem, jelikoZ existuji spolecnosti a subkultury, ve kterych jsou lidé vedeni k tomu,
aby pfijali narativni identity, o kterych je zndmo, Ze neodpovidaji faktim jejich Zivota.
Z toho vyplyva, Ze je to Casto spolecenska pfijatelnost narativni identity, a nikoli prav-
divost narativu, kterd urcuje, co v lidském chovani povazujeme za pfirozené, hodnotné ¢i
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obdivuhodné. Co je ocefiovano jako vzne3ené Ci pfirozené v jedné spole¢nosti, mize byt
jinde odsuzovano jako neurvalé a nepfirozené. To neni ovsem nic nového; ani to podle
mého nazoru nevede k mordlnimu relativismu.

PrestoZe to zde nemohu obhdjit, trvdm na tom, Ze existuji urcita fakta a Ze Ize ukazat,
zda jsou nefikeni Zivotni narativy vzhledem k témto faktlim pravdivé nebo nepravdivé. Ob-
zvIa&t dilezité je mit na paméti, ze fakta, podle nichZ posuzujeme dany Zivotni narativ,
muUZeme poznat nezdvisle na jakékoliv konkrétni historii ¢i pfibéhu. Je zfejmé, Ze se mohu
dovédét, Ze lidé vyZzaduiji jidlo nebo Ze 15. ¢ervna bylo v Chile zemétfeseni, aniz bych musel
vynalézt ¢i uvéfit v urcity piibéh, ktery néjakym zplsobem utvaii mou zkusenost. Mam-li
pravdu, neexistuje Zadny dobry dlvod popirat existenci prenarativnich skute¢nosti nebo
trvat (podobné jako néktefi postmodernisté) na tom, Ze veSkerd zkuSenost a védéni musi
byt zprostfedkovany narativem nebo z ného odvozeny.11 Ne viechna vysvétleni jsou nara-
tivy, stejné jako nemaji narativni rdz viechny teorie, popisy, soupisy, letopisy ¢i kroniky.
Domnivat se, Ze jde ve viech pfipadech o narativy, nebo Ze veskera zkusenost je vyplodem
narativu, znamena rozsifit vyznam tohoto slova natolik, Ze se stane vagnim a témér neuzi-
te¢nym. Informovat nékoho o kauzalni posloupnosti (Ze jidlo dodava Ziviny nebo Ze lidé
bez vody musi podlehnout dehydrataci) neznamena vypravét pribéh, pokud ovsem nebu-
hrnuji pfibéhy v mnohem pInéjsim, doslovnéjsim vyznamu a mohou byt posuzovany vzhle-
dem k faktim konkrétniho Zivota.

Osobnost a uméni: zavér

Na zacatku této kapitoly jsem uvedl, Ze hranice mezi uménim a Zivotem lze narusit
tim, Ze ukdzeme, jak snadno pronika ustdleny zplsob vyjadfovani vizudlnich a literdrnich
uméni do nasich hovorl o lidech - pfesnéji do nasich hovord o tom, jakou povahu my
adruzi lidé mame & bychom méli mit. Toto tvrzeni si zaslouZi jisté vysvétleni, nebot lidé
nejsou uméleckymi dily a na prvni pohled je zaraZejici, Ze jazyk uméni by se na né mél tak
snadno vztahovat. Mou dosavadni snahou bylo nicméné pouze ukdzat, Ze své individualni
identity neodhalujeme prostifednictvim néjakého druhu vnitfni introspekce, ale Ze se
jednd o narativni konstrukce, které jsou velmi dilezité jak pro jedince, ktefi jsou jejich no-
siteli, tak pro spole¢nosti, ve kterych tito jedinci Ziji. Rovnéz jsem zd(raznil, Ze poté co vy-
tvofime nebo prijmeme narativni struktury, jejichZ pomoci utvdfime sami sebe, budeme
se snazit prostfednictvim dramatické projekce nejen pfimét ostatni, aby nds vidéli tak, jak
chceme byt vidéni, ale také aby nase narativni struktury a individudlni identity povaZovali
za normy pro posuzovani a pojimani ostatnich lidskych bytosti.

Nyni je ¢as vysvétlit, proc Ize jazyk uméni tak snadno a doslovné vztdhnout na nase
Gsili o vytvofeni individudlni identity a osobnostnich vzord. Domnivdm se, ze divody jsou
dostatecné ziejmé, protoZze by nyni jiz mélo byt jasné, Ze mezi nasimi individualnimi iden-
titami - jak je ziskavame, peCujeme o né a prosazujeme je - a uméleckymi dily - jak je vy-
tvafime, kritizujeme a usilujeme o jejich uznani - existuji ndpadné podobnosti. Umélecka
dila nejsou stejné jako narativni identity objevovana, ale vynalézana; jsou samoziejmé vy-
sledkem umélcova tvaréiho Usili v ur¢itém socidlnim kontextu. Rovnéz vime, Zze umélecka
dila stejné jako nase individudlni identity a osobnostni vzory vzdy neziskaji uznani a pfizen
v socidlnim okoli, ve kterém jsou vytvarena. To ma nékolik dlvod(. Tim nejziejméjsim d-
vodem je skutecnost, Ze dila odporuji pfevladajicim uméleckym standard@m a porusuji je.
Tim oviem samozfejmé také ohrozuji individudlni a skupinové zajmy v rdmci uméleckého
svéta, nebot samotny fakt opomijeni tradi¢niho kdnonu aveskerych standard(i a umé-
leckych myta, které ho podpiraji, ohrozuje status jeho obhdjcl a zastancd. Kritika umé-
leckych dél tak v sobé obsahuje stejny politicky naboj a intriky, s nimiz jsme se setkali
u kritiky lidi a osobnostnich vzord, které tito lidé zastavaji ¢i pfedstavuji. A umélecka dila
maji stejné jako individudlni identity ¢i osobnostni vzory dalekosahlé nasledky v ramci
Sirsi spole¢nosti; proto se o né stat zajima a pfejima urc¢itou miru kontroly nad tvorbou
a distribuci jak populdrniho, tak takzvaného vysokého uméni.

Kromé toho, tak jako citime potfebu vytvaret o sobé ¢i o uddlostech naseho Zivota na-
rativy, abychom si ziskali naklonnost druhych lidi, tak se i kritici, kunsthistorici a umélci -
jak si v8ima Anita Silversova - ¢asto snazi zajistit kladné prijeti urcitych uméleckych dél
tim, Ze o nich vytvafeji narativy.12 Tyto podobnosti nejsou ani ndhodné, ani povrchni.
V obou pfipadech popisujeme tvorbu urcitych kulturnich objekt(l. Narativni identity,
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stejné jako umélecka dila, jsou kulturni objekty vytvarené v socidlnim prostfedi proto, aby
naplnily konkrétni lidské potfeby a touhy. Proto ¢lenové jakékoliv spole¢nosti, jak jsme vi-
déli v pfedchozi kapitole, pocituji potfebu tvorbu téchto objekt regulovat. Dalo by se fici,
Ze tyto objekty jsou vytvafeny v urcitém socidlnim rdmci, jehoZ ulohou je vZdy zachovat
urcité hodnoty a zdjmy na Ukor jinych - ackoli nemusi byt samoziejmé ve svém zdméru
vzdy Gspésny. Pokud dojde k jeho selhani, nové hodnoty nabudou na vyznamu a prosadi se
jiné zajmy.

To plati, jak jsme vidéli, pro tvorbu v3ech kulturnich objekt(i od popelnik( po insektici-
dy a umélecka dila. Podobnost mezi tvorbou literdrnich a vizudlnich uméni na jedné strané
a nasdich individudlnich identit a osobnostnich vzord na strané druhé je viak velmi na-
padnd, protoze, jak jsme vidéli, oboji mnohdy obsahuje imaginativné utvafené narativni
jadro. Jak umélecka dila, tak narativni identity jsou navic vytvafeny s ohledem na potenci-
alni publikum - v obou pfipadech v nadéji, ze bude dosazeno velmi podobnych G¢inkd. Ne-
bot stejné jako si pfejeme, aby nase narativni identity byly pfijatelné a ocefiované, uréuji-
ci, co je pro lidské bytosti patficné, normalni a pfirozené, usilujeme také o to, aby nase
umélecka dila byla uzndna jako dulezitd a hodnotna: jako méfitko hodnoty v uméleckém
svété. V obou pfipadech usilujeme o zaclenéni do pfislusného kanonu a za timto ucelem
se uchylujeme k témuz zplsobu socidlné-politického manévrovani. Vytvareni narativnich
identit stejné jako tvorba uméleckych dél je casto rovnéz velmi invencni. Jak narativni
identity, tak uméni jsou obvykle vytvafeny se vzornou péci, casto proziravé a citlivé,
a navic zplsobem, ktery musi pozménit a spoluutvaret to, jaci jsme.13 Pfi vytvafeni identi-
ty i uméni totiZz objevujeme Fadu lidskych hodnot, ato zplisobem, ktery provéfuje, zne-
pokojuje a rozsifuje nase moralni a estetické porozumeéni.

Zakladni podobnosti mezi tvorbou uméleckych dél na strané jedné a narativnich iden-
tit na strané druhé jsou pravé divodem, proc Ize jazyk a slovnik uméni uzit v obou pfipa-
dech. Jsou to podobnosti, které, jak jsme vidéli, prameni ze skutec¢nosti, Ze jak umélecka
dila, tak narativni identity jsou kulturnimi objekty. Pak neni vibec nic pfekvapivého na
skute¢nosti, Ze tentyz ustaleny zplsob vyjadfovani Ize uzit v obou piipadech. Pfekvapeni
bychom mohli byt pouze tehdy, pokud bychom opominuli kulturni aspekt bud’ uméni, ane-
bo individualni identity.

Zjisténi a argumenty této kapitoly ndm umoziuji nahlédnout, Ze proces, ktery charak-
terizuje uméleckou tvorbu, je Ustfedni z hlediska Zivotl, které Zijeme. Nejednd se o po-
stradatelny luxus, jak se nékdy domnivdme; neni to ani néco, o ¢em se mdzZeme svobodné
rozhodnout, zda to pfijmeme nebo odmitneme. Je to spiSe prastary proces, jimz dospiva-
me k porozuméni jak sobé samym, tak i svétu, ve kterém Zijeme: proces v samém srdci
nasi existence asocidlniho byti.14 Jelikoz tento proces zahrnuje jak uméni, tak Zivot,
mame dal3i davod pro¢ byt skepticti k ndzoru, ze existuji nebo mohou existovat nepro-
pustné hranice, které oddéluji uméni od Zivota.

PreloZili Pavel Zahrddka a Marcela Janatova.

7ato studie je prekladem kapitoly ,Art, Narrative, and Human Nature* z knihy Davida Novitze
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University Press 1983) je Paul Ricouer skdlopevné presvédcen, Ze Ja je narativni konstrukci, tak
tento ndzor pouze konstatuje, oviem nezddvodiuje. Vice k tomu viz Anthony Paul Kerby, ,The
Language of Self*, Philosophy Today 30, 1986, s. 210-223; a jeho ,The Adequacy of Self-
Narration: A Hermeneutical Approach®, Philosophy and Literature 12, 1988, s. 232-244.
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