Medvédi klec, Nabokov a totali-
ta v totalité

Ji¥i Kratochvil: S/ib.
Brno, Druhé mésto 2009.

V zrcadlovém sdle stoji Vladimir Nabo-
kov, Friedrich Dirrenmatt a Jifi Kratochuvil
ajejich odrazy se prolinaji a prekryvaji
a splyvaji. Kde kon¢i jeden a za¢ind druhy?

Dvacet let po listopadu 1989 vydal za
normalizace zapovézeny autor Jifi Krato-
chvil svou jednadvacdtou knihu. Nazev
romanu je nejen aluzi na Durrenmattlv
Slib, ale snad také signalem c¢tenarlim, ze
po nékolika romanech sklouzavajicich
misty aZz k sebeparodii a trapnosti, se au-
tor vraci tam, kde zazafil po vydani Medveé-
diho romdnu.

Slib v sobé micha vse, co bylo mozné
vypozorovat v autorovych pfedchozich
prézach. Kulisy Brna s moderni architektu-
rou, kterou v padesatych letech zaplevelily
kralikarny socialistického realismu. Zpo-
Catku paralelné se odvijejici déjové linie,
které se postupné diimysIné propoji. Inter-
textualni nardzky Sirokého ¢asového i kul-
turniho rozpéti. Prolinajici se hlasy néko-
lika vypravéjicich postav, narusované vstu-
py primarniho vsevédouciho vypravéce.
Ajako bonus konec ne-konec, protoze
vtomhle romanu neni nic takové, jaké se
to zda byt.

Ramec pfibéhu je zdanlivé prosty. Ar-
chitekt Modracek proplouva rezimy a bez
vycitek svédomi skdce, jak jini piskaji.
Jednou projektuje vilu na pddorysu ha-
kového kfize, aby se vzapéti nerozpakoval
stavét obludna sidla ¢lentim brnénské KSC.
Pravidelné dochdazi kvyslechim, jejichZ
smysl mu unika, avztah kvyslychajicimu
porucikovi (s groteskné pfiznacnym krycim
jménem Laska) sklouzdvd od nendvisti
k Ihostejnosti. KaZzdodenni rutina neni ni-
¢im narusovana. Tak by mohl Modracek
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pokracovat az do skondni svéta, nebyt
toho, Ze Statni bezpecnost zatkne jeho
sestru a doZene ji ve vazbé k sebevrazdé.
Nutno poznamenat, Ze Modrdckova sestra
je pravym opakem pana architekta, pro-
toZe zatimco on se bez vdhani podfidi ce-
mukoli, ona je naopak vzdy ¢lenkou néjaké
té protirezimni skupiny. Citite tu ironii?

Potud Kratochvil. Ted se oto¢ime
avzrcadle se objevi Dirrenmatt. V jeho
detektivce pfislibi policista matce obéti, ze
najde pedofilniho vraha jejiho ditéte,
atoto hledani se mu stane posedlosti.
Dalsi otoc¢ka. A v zrcadle Nabokov, v jehoz
povidce vezmou rusti emigranti sprave-
dinost do svych rukou abyvalému
krajanovi vytvofi doZivotni vézeni ze své
koupelny. Posedly Modracek pfipravi vé-
zeni ve vlastnim sklepé, ¢imz ma byt na-
plnéna humanni pomsta. Plvodné zamys-
lend symbolika se v3ak v jeho pojeti (a za
drobného pfispéni nahody) méni ve sku-
tecny akt: uvézni porucika Lasku ve
sklepni. Stejné tak je ddle tfeba uvéznit
kazdého, kdo by prvni ¢in mohl odhalit.

A nic neni takové, jaké se to zda byt.
Symbol se méni v realitu a realita v symbol.
Misto papirku se jménem drzi Modracek
skutecného policistu - a misto dlouhosah-
Iého popisovani celé podzemni hrizy staci
jen zminka o pfipadech, které si ctenar
snadno vybavi. Neni to tak davno, kdy mé-
dia zaméstnavaly kauzy rakouského vézni-
tele Fritzla nebo Klary Maurerové.

Nasbirani nedobrovolni obyvatelé Mod-
rdckova sklepeni jsou jakousi utopickou
karikaturou, ¢i snad karikovanou utopii (?).
Stejné jako biblicky Noe svoldval na svou
Archu vsechny Zivocisné druhy, tak i Mod-
rdcek ma ve sklepé pomérné reprezenta-
tivni vzorek spole¢nosti: spole¢ny prostor
obyvaji estébak a soukromy detektiv, pater
¢i prostitutka, a dokonce i Modrackova
vlastni manzZelka. NarGstajici poCet vézid
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stavd stejnym vézném jako ti, které drzi
pod zamkem.

Avsak spolu se strachem z moZného
odhaleni paradoxné roste iModrackova
touha konec¢né vystoupit z prdmérnosti
a vytvorit vrcholné architektonické dilo.
Nejen Ze zajisti odhlu¢néni podzemniho
prostoru, kanalizaci, dodavku vzduchu
a potravin, ale cilenym vybérem dalSich
a dalSich obéti se vézidm postard o kul-
turni povyrazeni avzdélani - a dovedeno
ad absurdum také o sex. Modracek, dosud
vzdy poslusny a podfizeny pozadavkim
doby, se stdva diktatorem, jenZz ma moc
nad skupinou lidi. UZ tu ironii citite?

Pokud bylo uvedeno, Ze préza obsahuje
vse, co je pro Kratochvila typické, je tieba
také dodat, Ze obsahuje stejnou mérou
iautorovy nesvary. Nejndpadnéjsi je
patrné to, jak ¢asto si musi vypomahat na-
hodou. Tam, kde se tok udalosti dostane
do slepé ulicky, vstoupi primarni vypravéc
a predhodi c¢tendfi tfeba inaprosto ab-
surdni informaci, jen aby déj posunul dal.
Otdzku, zda se jednd ozdmérnou hru,
nebo o autorovu fabula¢ni neddslednost, si
musi kazdy zodpovédét sam. Dalsim
hluchym mistem je zahlceni romanu infor-
macemi, z nichZ je obtizné vybrat ty pod-
statné, které v pozdéjsi fazi vypravéni
nabudou na dlleZitosti. Jen vyjimecné vy-
pravé¢ na jejich budouci ddleZitost vy-
slovné upozorni, nedéje se to vsak podle
Zzadného rozpoznatelného klice.

Slib je v kontextu Ceské prdzy nepo-
chybné nadprimérnym pocinem, podobné
jako vétsina Kratochvilova dila. Uvolnény
autorsky styl je v nasi literatufe ojedinély,
apravé proto vyvolavd stejnou mérou
nadseni i rozpaky. Zalezi na kazdém, do
které kategorie se zafadi. Ti prvni uz maji
roman precteny ati druzi do néj mozna
aspof nahlédnou. Pomineme-li viak otdz-
ku stylu, co nového S/ib pfindsi? Pro¢ ho
¢ist, kdyz si mUZeme pfecist Dirrenmatta
nebo Nabokova a starsiho Kratochvila? Jak
dlouho si jesté Jifi Kratochvil vystaci s vari-
ovanim sebe sama, pfipadné druhych?

Ale at uz to v budoucnu dopadne jakko-
liv, dnes mize byt se svym dilem spokojen
a mGze ho klidné podepsat.

Dagmar Habova
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Potéseni z vypravéni

Jiti Kratochvil: S/ib.
Brno, Druhé mésto 2009.

Jisty lidovy recenzent se ve svém vyjad-
feni ke Kratochvilové posledni knize provo-
kativné taze: ,Pro¢ ¢&ist KratochvilGv S/ib,
kdyZ si mizeme pfecist S/ib Diirrenmattay,
povidku Vladimira Nabokova a k tomu tfe-
ba néjaky starsi roman Jifiho Kratochvila?*
A dosti nejisté odpovidd, Ze bychom snad
mohli argumentovat uménim variace.
Otdzce (ani odpovédi) dost dobfe nerozu-
mim. Taze-li se po motivaci, pro¢ Ccist
(cokoli), odpovédi by v mém pfipadé bylo
(pfinejmensim): pro potéseni. Ale dovedu
si pfedstavit i jiné: pro penize (recenzent-
sky chlebicek nebyvd zadarmo), z po-
vinnosti, z nudy apod. TdzZe-li se po tom,
pro¢ cist knihy, které explicitné ¢i impli-
citné odkazuji k jinym knihdm, pokladam
takové tazani u literarné-kritického profe-
siondla za kritické selhani. Taze-li se, proc
¢ist nového Kratochvila, kdyz uZ je dost
starsich a tento je pouhou dal3i variaci na
jiz (mnohokrat) fecené, pfijde mi to po-
dobné prasténé jako otdzka, pro¢ se
Beethoven misto kupeni sondt nedal radsi
na karate. Ale co, jisté z(stdva, Ze (v tomto
pripadé) je Iépe pfistoupit k cetbé bez zby-
te¢nych kritikologickych pFedsudkd.

Slib je daldim z brnénskych textd Jifiho
Kratochvila. ,Brnénskym“ minim jednak
misto, vnémz se pribéh odehravd, jednak
celou fadu technik a postup, ale i témat,
lovych prézach. Lec¢ postupné.

Kratochvil svym dilem modeluje
prostorovou mapu Brna v prabéhu casu,
jakési ,malé Brno“ (ve smyslu malych své-
tl U. Eca), soubor mist a prostord (stfed
mésta, pfilehlé ctvrti, pfehrada aj.). Zapo-
jeni brnénskych realii neni ndhodné nebo
ornamentalni; zcela konkrétni (v aktual-
nim svété existujici) lokality hraji v pfibéhu
roli téze dllezitosti jako postavy: dokonce
tochvila totiz v prvé fadé jednaji (vypravéc
neztraci ¢as jejich popisem - vétSina Kra-
tochvilovych postav je vykreslena jednou
dvéma vétami - nebo nedejboZe néjakou
psychologizaci: i proto ma vétsina Krato-
chvilovych knih skvély spad), kdezto zna-
mé lokality tomuto jednani skytaji prostor
- coz vede k bandlnimu zavéru, ze Krato-
chvilovy pfibéhy se vlastné ani nemohou
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odehrat jinde, nebot pfesazenim do jiného
mista/mésta by se z nich staly pfibéhy zce-
la odlisné (nenf divu, i mista maji své pfi-
béhy: srov. pfehled pojmenovani Masary-
kovy ulice vpribéhu dvacdtého stoleti
v Nesmrtelném pribéhu jako pandan
k udalostem 20. stoleti vypravénym Sofiou
Trockou, dale roli historie, demografie a
urbanistiky, ale tfeba i jazyka/dialektu
Brna). Zajimavé je i to, Ze zatimco postavy
zGstavaji nepopsany/nepopisovany a jejich
konkretizovatelnd podoba oteviena (nosi
Kamil Modracek bryle?), tak popisu mist je
vénovano daleko vice textu (ddm na Bé-
hounské), prestoZe kjejich konkretizaci
stac¢i malickost: vyjit do brnénskych ulic.
Kratochvilovo ,malé Brno“ ziskava
Slibem dalsi fasety: pohybujeme se ponej-
vice vlokacich uvedenych v knize Upro-
stred noci zpév: byt architekta Modracka,
hlavni postavy S/ibu, na Béhounské 3/5 je
pfimo naproti bytu Kratochvild, rodiny,
kterd je v Uprostred noci zpév také podro-
bena policejni Sikané ze strany StB (jakkoli
zrcadlové: Modracek, pracujici na Leninové
tfidé, je nucen dochazet na ,Silcarnu®“ na
Béhounskou, kdeZzto maminka Kratochvi-
lovd musi dochazet zBéhounské na
Leninku), na s. 47 je dokonce zachycena
taz situace z Uprostred noci zpév, kdy maly
Petfik pfi domovni prohlidce jde policaj-
tdm pro pivo. Rodina Kratochvilovych
(z padesatych let: Kratochvil-vypravéc se
objevi az v posledni kapitole) se pfibéhem
jesté parkrat mihne, coz je moznda $koda -
sohledem na potencidl, ktery ssebou
vstupni konfigurace pfib&hu S/bu nesla
(jakd jind postava-vypravéc v budoucich
textech by mohla prostoupit do nékdejsiho
svéta Uprostied noci zpév tak blizko a hlu-
boko jako soused na patfe?). Ale ne&t, kni-
hy se (nastésti) nepiSou pro teoretiky.
Kniha je rozdélena do tfi casti: prvni
osvétluje uddlosti, které pfimély Kamila
Modracka uzavfit slib (pomstit smrt sestry,
ktera dle vyjadreni policie spachala se-
bevrazdu ve vazbé), druhd, odehravajici se
taktéz v padesatych letech, pak realizaci
tohoto zdméru (uvéznéni porucika Lasky
ve sklepeni, inspirované Nabokovovou po-
vidkou ,Zdés govorjat po ruski“), a to, jak
zamyslena odplata preroste Modrackovi
pres hlavu (nakonec uvézni, jednak za uce-
lem utajeni, jednak z bohulibych ddvod,
celkem 21 osob). Treti ¢ast tvofi Ctyfi ne-
spojité kapitoly (vypravéni jedné z uvézné-
nych postav, kapitola ,Z odstupu® neboli
prehled pfipadu Modracek z pocatku
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21. stoleti, kapitola li¢ici smrt Kamila Mod-
racka, ke které absurdné dojde pfi pohfbu
porucika Lasky a kterd znemozni zamys-
lené propusténi véznénych, a kapitoly, ve
které dcera porucika Lasky vypravi ze své
perspektivy o témze). Lze Fici, Ze prvni dvé
Casti plsobi kompaktné, tfeti pak - svym
vicehlasim - tuto kompaktnost, kterou na
jinych Kratochvilovych textech obdivuji,
ponékud narusuje. MoZna je to zplsobeno
kapitolou ,Z odstupu“, kterou, jakkoli je
vypravéna ve treti osobé, tvofi viceméné
rozprava dvou mladych lidi o Modrackové
pfipadu. Neformalni (rozuméj: nepoeticky,
nekratochvilny, vsednodenni) tén rozhovo-
ru, ukvapené interpretac¢ni soudy a v nepo-
sledni fadé i laciné aktualizace (srovnani
Modrdckova pfipadu s kufimskou kauzou
véznénych a tyranych déti nebo s rakous-
kym pfipadem Josefa Fritzla) se z knihy vy-
mykaji - jako by byly pfidany az ex post a
viceméné ndsilné. Lze ji chdpat v ndvaz-
nosti na Modrdckovu rozpravu se spisova-
telem Liborem Hrachem o vztahu literatu-
ry a skutec¢nosti (,Naprostd vétsina toho
[..] co bylo napsdno, se uz stala anebo se
teprve mini stat. [..] Ale jak je pak mozné
poznat [..] co je jen bohapusty spisovatel-
sky vymysl?“), jako textovy dikaz uve-
deného citatu, pfesto: zplsob, jakym jsou
ony aktudlni uddlosti vsazeny a vypravény
v pfibéhu Kamila Modracka, vede spise
k zavéru, ze skutec¢nost neni ani zdaleka
tak literarni jako literatura, ze Modrackova
inspirace - ve svété S//bu - Nabokovem je
téz uvedené aktudlni skutecnosti.

Predposledni kapitolou (,Zaskoky Petra
Lundka, rozhlasového redaktora“) se mih-
ne Kratochvil-postava v nesmirné elegant-
ni a sebeironické epizodé setkani na ulici
(,Ale to uZ jsem se srazil s nékym, kdo mi
byl okamzité povédomy [fikd Lundk]. Spi-
sovatel Jifi Kratochvil. Ale kurva, jak ten
zestarl.“). V posledni kapitole, ¢i spise kra-
tické dousce, se ujima slova explicitné sam
Kratochvil. Pfipomerime jen, Ze jde o obli-
benou Kratochvilovu techniku: sama jeho
pfitomnost (at uz v pfibéhu jako postava
nebo v pozici vypravéce) totiz zmnoZuje
Grovné vypravéni a otevird text dalsim in-
terpretacim, minimalné sohledem na
identitu (dosavadniho) vypravéce.

Pokud jde o narativni techniku, pouziva
Kratochvil ve S/ibu opét vicero vypravécu:
kromé Modrdcka se vypravéni v prvni oso-
bé ujima detektiv Koci, Modrackova sestra,
jednu kapitolu vypravi (ve druhé osobég)
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major lvan Sluka, Fada kapitol je pak vy-
pravéna (vzdy jakoby z perspektivy jedné
z postav) ve tfeti osobé. Jednotlivi vypravé-
¢i (minimalné v prvnich dvou castech)
nejsou pfilis diverzifikovani, pokud jde
o stylistické nuance: vlastné nebyt toho, ze
urcitd osoba jedna a zarover o sobé hovofi
v prvni osobé (se vdemi gramatickymi, ale i
pragmatickymi ddsledky), mohli bychom
snadno zaménit Modrackovo vypravéni
s vypravénim napf. jeho sestry nebo Danie-
la Koc¢iho. Vyjimkou je jednak kapitola
»PFibéh opravdového Zivota“, kterou tvofi
denik spisovatele Libora Hracha zachycuji-
ci mj. vySe uvedenou rozmluvu o vztahu li-
teratury a skutecnosti, jednak zajimavé
pojaté vypravéni majora StB Ivana Sluky,
ktery o sobé hovofi ve druhé osobé a jehoz
promluvy jsou protkdny zupackym poli-
cejnim slangem a jejich automatismus,
zvlasté hovofi-li o uspofaddni policejniho
oddéleni a jeho Ukolech, je ve zvlastni sho-
dé s popisovanym.

V posledni ¢asti je pak kazda kapitola
jind: jednou vétou vypravéné  historky
z podzemi* v kapitole ,a tak je to tady,
pravil doktor Stefl, poslickové dobéhli“,
kterou vypravi Alzbéta Hajna, klenotnice a
hodindrka, lehky a mluvny styl kapitoly
»Z odstupu®, stfidmé a decentné vyprdvé-
né udalosti Ustici v Modrackovu smrt, a ko-
nec¢né typicky kratochvilnd kapitola, kte-
rou vypravi rozhlasovy redaktor Pavel
Lundk (se vsemi podstatnymi kratochvi-
lismy: s kolokvialismy, fantasmagoriemi
jemné vetkanymi do realistického licent,
fadkou vnitfnich - zhusta ironickych - po-
znamek apod.).

Kazdopadné mam za to, Ze zvolena me-
toda stfidani vypravécl zde neni pfilis
Ucelné pouZita: jak jsem jiz zminil,
v prvnich dvou c¢astech vypravéci (resp.
jejich styl) prevdzné splyvaji, v c¢asti po-
sledni je pak vse, jak jsme u Kratochvila
(z Urmedvéda) zvyKli, tj. funkéni a peclivé
zkomponované (s vyse uvedenou vyhradou
ke kapitole ,Z odstupu“). V prvnich dvou
Castech je pak vypravéni takfka 100% line-
arni, co vypravéc, to linie, soubézné bézici
chronologicky s liniemi ostatnimi a jen mi-
nimalné se prostupujici: Modracek-vy-
pravéc se sice objevi jako postava ve vy-
pravéni Daniela Ko¢iho (nakup zlaté klece
u starozitnika), podobné je Ivan Sluka pfi-
tomen popravé porucika Treblika, kterou
v jiné linii pfes zed zaslechnou uvéznéné
osoby ve sklepé, ale pfiznam se (a zde pUj-
de jen o mU{j soukromy ndazor): byl jsem
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trochu zklaman, ze S/ib jako celek neni po
této strance propracovanéjsi.

Kratochvil sdm opakované hovofi
o propojenosti svych romand (s kofeny
v Urmedvédovi), o tom, Ze jeho texty tvofi
sit (v jednom rozhovoru to rozvadi nasle-
dujicim zplsobem: ,V kleci, vtom lzkym
prostoru, tan¢im sv{j vypravécsky tanec.).
Jak jsem zminil vySe, S/ib je propojen zej-
ména s knihou Uprostred noci zpév, co se
techniky vypravéni a nékterych témat tyce
(zmény perspektiv, posouvani narativnich
rovin, totalitarismus, tajna policie, padesa-
td 1éta), tak samoziejmé s Urmedvédem.
Mozna neni tak silny po formalni ¢i tech-
nické strance, ale z hlediska tématu a pfi-
béhu se jedna o vyrazné podafenou knihu.

Martin Puncochar

Zaostfeno na Josefa Svatopluka
Machara

Petr Sykora: Bdsnik proti Hradu: neposlusny
obcan Josef Svatopluk Machar.
Praha, Libri 2009.

Zivot a dilo basnika Josefa Svatopluka
Machara (1864-1942) pfiitahovaly a zaji-
maly vétsinu jeho monografistl predevsim
v souvislostech s modernistickym hnutim
v Ceské literatufe prelomu 19. a 20. stol.
Tak doposud publikované studie Vojtécha
Martinka (1912), Zderka Pesata (1959), Fe-
dora Soldana (1974) aj. nesetfi prostorem
pro vyliceni basnikova bezmdla tficetile-
tého pobytu ve Vidni, odkud zasahoval do
kulturniho Zivota v Cechach, nového roz-
poutdni bojd oHAalka (1894), zdsadni
spoluticasti na koncepci Manifestu Ceské
moderny (1895), svérazné filozofie déjin
lidstva aoviem jeho temperamentniho
zajmu ovéci vefejné, jez si nachazely
vjeho pracich verSovanych iprozaickych
vZdy své misto. Naproti tomu literdrni véd-
ci nevyvijeli nijak silnou iniciativu smérem
k podrobnéjsimu studiu Macharova Zivota
a dila z pozdéjsiho, jen o malo kratsiho ob-
dobi od jeho piichodu do Ceskoslovenské
republiky a za protektoratu. Tu jakoby ne-
zkrotny bouflivak a vasnivy debatér témér
prestal existovat a zajem o né&j vzdy pfene-
chdvali spise historiografim. Souviselo to
bezpochyby s nucenou celkovou reor-
ganizaci jeho osobniho Zivota. Celozivotni
bytostny  kritik  socidlnich ~ pomérd,
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vlastenec a nesmlouvavy a pohotovy sati-
rik svou sice kratkou, avsak nikoli bezvy-
znamnou Gc¢asti na praxi vysoké politiky
Ceskoslovenské republiky, ve vyznamné
a exponované funkci na vlastni kizi okusil
chut politické moci i pachut jeji moralky,
posmésky a ostouzeni médii, denunciace,
indiferentnost a nevdék od letitych pfatel.
Po odchodu ze statni sluzby, jakmile to
bylo mozné, se vratil ke spisovatelské
a novinarské praci, jez pro ného nikdy ne-
ztracela smysl a stavala se ventilem dezi-
luzi. A dokonce se mu vétSinou dafilo najit
ji i publika¢ni tribunu. Projevy nesouhlasu
s jeho ob&anskymi postoji ¢i viibec nechut
k Macharovi, sdilené ¢asti eské verejnosti
v mezivale¢ném obdobi, pak nejednou ne-
vychdzely ani tak z postojl vi¢i obsahu
jeho text( jako z pouhé skutecnosti, Ze
misto pro jejich zvefejnéni bdsnik na-
chazel v protivliadnim pravicovém tisku.
Machar, jak konstatuje Sykora, se napf.
disledné neangaZzoval v politice Narodni
ligy, politické strany Jifiho Stfibrného. List
tohoto Masarykova oblibence, nékdejsiho
ministra prvni viady CSR a posléze aposta-
ty narodné-demokratické strany vsak jako
jediny jeho pfispévky nejen akceptoval, ale
v plném znéni tiskl, protoZe jinde do nich
redakce zasahovaly nebo oné neproje-
vovaly zdjem. Za to si Machar vyslouZil po-
vést zpatecnika, kterd se stala do budouc-
na podstatnym atrvalym atributem jeho
obrazu v déjinach - srov. napf. Lehar, J. -
Stich, A. - Janackova, J. - Holy, J.: Ceskd /-
teratura od pocdtki k dnesku, Praha 2000,
s. 404. Pravé tato klasifikace, dosti povrch-
ni anepfesnd, ubliZila ijeho poveésti
basnika, nahradivii hodnoceni umélecké
kadrové-politickym posudkem. Od roku
1937 pak Macharovi pfibyly starosti
s cenzurou.

Uvedend idaldi fakta aokolnosti Ma-
charova zivota a dila zaujaly Petra Sykoru,
takze jim vénoval svou diplomovou praci
Cesta pravdy J. S. Machara (FF UK Praha),
jejiz pfepracovanou verzi, zkracenou o lite-
rdrnévédné kapitoly a o analyzy Macharova
pozdniho literarniho a publicistického dila,
vydal pod titulem Bdsnik proti Hradu. Ne-
poslusny obcan Josef Svatopluk Machar.
Jakous takous predstavu o struktufe vylou-
cenych pasazi si Ize ucinit z kapitoly ,Proti
hradu“ (! - P. H.; s. 127-205). Svou mono-
grafii sleduje doplnéni obrazu Zivota
a tvorby Josefa Svatopluka Machara o jeho
posledni dvacetileti, aby dosahl uplnosti,
kterou  pohfichu  strddd  dosavadni
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dostupna literatura. Pfinesla zejména pfik-
fejsi diferenci s vZitou a dotud dominantni
predstavou bojovnika proti habsburskému
zpatecnictvi, klerikalnimu tmafstvi a mla-
doCeskému frazistvi, v niz se ztracela i
zcela absentovala role Machara jako
prisného kritika vefejného Zivota republiky
a jejich instituci i konkrétnich osob poli-
tickych pFedstavitell, coZz se navic
nikterak nesndsi s neudrzitelnou predsta-
vou prvorepublikové pohadky. Autor
Uspé3né sleduje a objasfiuje divody, které
vedly ktomuto c¢astecnému Macharovu
postupnému ,vymizeni“ zliterdrni scény.
Jejich plvod anejvétsi objem vygene-
rovalo prostfedi aktivni politiky statu, za
jehoz vznik bojoval, jehoZ politicky systém
spolubudoval, ale jeZ jej nakonec odvrhlo.

Josef Svatopluk Machar musel opustit
jako etnicky Cech po skonceni prvni své-
tové vdlky Viden. Po navratu do Prahy byl
nucen pfizpldsobit se nové ekonomické
a politické realité mladého ceskoslo-
venského statu i soukromi svého a své ro-
diny ana zadost nejvy3sich politickych
pfedstavitel(, véetné svého davného pfite-
le T. G. Masaryka, vstoupil vsrpnu roku
1919 do statni sluzby a stal se generalnim
inspektorem  ¢eskoslovenské  armady.
Setrval vni plnych pét let, do listopadu
1924. Nebyla to volba pravé znej-
stastnéjsich, nebot vysoka funkce v si-
lovém rezortu, oktery se pretahovaly
vsecky politické strany, mu pfinesla fadu
nepfijemnosti azklamani, znichz si jen
mensi dil pfivodil sdm svou osobni neob-
ratnosti ¢i snizenou schopnosti operativni
orientace ve svété tzv. praktické politiky.
Nejvétsim zklamanim pro néj bylo chovani
Masarykovo. Také v Sykorové monografii
se obraz prezidenta Osvoboditele pro-
pastné lisi od vseobecné Sifené a hojné pfi-
jimané povésti ,filozofa na triné“ alas-
kavého  ,taticka“® anabyvd podoby
tického politika, pro néhoz osobni pratel-
stvi ma cenu jen potud, pokud slouZi dosa-
Zeni jeho politickych cild. Své politické
Ucty s jistymi oponenty, mezi néz nalezel
iJ. S. Machar, si vyfizoval T. G. Masaryk
osobné, jsa kryt pseudonymy, zastupnymi
autory, Zdkonem na ochranu republiky
atd.

Ve svétle archivdlii, s nimiZz Sykora pra-
coval, jevi se svédectvi Masarykovych bliz-
kych spolupracovnikd (Schenk, Gaspari-
kovd) o jeho zdrzenlivosti v zasahovani do
soudobych politickych afér jako subjek-
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tivni, tendenc¢ni a neudrzitelnd. Otevieni
této prehlizené a odsouvané stranky ma-
charovského tématu nejenze odhaluje za-
stfenou ¢ast dila jedné literdrni individua-
lity, nybrz nezvratné naznacuje silnou dife-
rencovanost soudobé intelektudlni elity
i soudobého literdrniho kontextu a neudr-
Zitelnost mytu prvorepublikové idyly.

Celek Macharova beletristického a pu-
blicistického dila je ohromny a do znacné
miry i vinou nekriti¢nosti svého autora pfi
jeho nékolikerém pofadani az trestuhodné
neprehledny. Sykora se v ném v3ak dobfe
orientuje, zkratka predmét svého badatel-

ského zajmu znd. Vécné omyly typu ,Za-

sldno A. V. Fri¢e, jenz byl jednim ze syn(
revolucionafe abouflivaka F. V. Frice.."
(s. 78) jsou vyjimecné. (Zde se setkavaji
vjednom souvéti omyly dokonce dva.
Jednak A. V. Fri¢, 1882-1944, pochazel
zrodiny znamého prazského advokata
JUDr. Vojtécha Frice, 1844-1918, jednak je
chybné uvedena inicidla prvniho kfestniho
jména ,revoluciondre a bouflivdka“.) Neni-
kvalité aobjemu prostudovaného a uzi-
tého materidlu, ani proti tendenci Syko-
rovy monografie, neznamend to bezvy-
hradny souhlas se v§im, co se zde tvrdi. Za-
sadné kriticky je v3ak tfeba se postavit
proti jeho vybéru vyrazovych prostfedk
a vibec stylu.

Prvni problém Sykorovy narace pfed-
stavuje obc¢asnd nezvladnutd rozvlacnost,
pravdépodobné pozlstatek plvodniho
zanru (diplomova prace), jako obvykly
prostfedek dosazeni pfedepsaného poctu
znakd. Mél/aji korigovat Skolitel/ka a tak
zamezit zbyte¢nému a nefunkénimu na-
rastani textu. S ni ruku v ruce jde jista ne-
vyvazenost rozsahu informaci. Vtomto
smyslu je moZzno se domnivat, Ze ¢tendfe
literarnévédné monografie na macha-
rovské téma lze vcelku oprdvnéné podezi-
rat, Ze je mu zndmo obc¢anské jméno Emy
Destinnové, ale Ze naopak nemusi mit ani
potuchy o ,nechvalné zndmém*“ Marku
Premingrovi, a Ze by se dokonce mohl ptat
po dlvodech toho autorského znecténi
jeho osoby uZitim dehonestujiciho epiteta
constans. A uZziti téhoz kcharakteristice
Rudolfa Gajdy (1892-1948) - pfinejmensim
vzhledem k macharovskému kontextu -
také nebylo nejstastnéjsi (srov. s. 74.)

Peclivym korekturdm mély byt podro-
beny obecné historické zkratky, které se
autorovi mohou jevit jako efektni, nebot se
zjevné snazi ostfe je pointovat a jimi ostfe
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pointovat. DosaZzeny vysledek byva vsak
nejednou problematicky tim, Ze posouva
text na hranici papirovosti a komiky: ,Ces-
ky narod, formovany Jirdskovymi romany,
Macharovymi protirakouskymi fejetony
a povidkami Vaclava Benese Tiebizského
zareagoval na pocinajici valku tak, jak si to
v Rakousku zfejmé malokdo predstavo-
val..“ (s. 19.) A odkud pochdzi ten naprosto
neuvéfitelny nesmysl, Ze ,legionafi, osle-
hani mnoha bitvami a uvykli dobrodruzné-
mu Zzivotu oprosténému od pfizemnich
vojenskych povinnosti, odmitali doma po-
slouchat své nadfizené, ktefi vétsinou pat-
fili k porazené rakouské armadeé, procez
také nebyli pro tyto zkusené vojaky dosta-
tenou autoritou“? (s. 58.) Skolni k¥ida pra-
§i z nékterych patetickych obecnéjsich
soudl, jako napf. ,[Machar] svym sati-
rickym az ironickym zrakem rozleptava
vse, co neni ryzi a poctivé” (s. 13). Nechybi
pleonasmy, napf. ,zfetel na své vlastni po-
city, dojmy, proZitky, emoce atd.“ (s. 15.),
.Zfejmé opravdu“ (s. 27), ,nepravdivé
klepy“ (s. 65), ,rozumovy a raciondlni“
(s. 176) aj. Jindy zase autor nekriticky pre-
jimd dobovou, dnes zastaralou rétoriku,
pojmoslovi a terminologii. ,Vidéli jsme,*
pise Sykora, ,Zze ani vletech nejvétsiho
blahobytu (1928 - 1929) nepocitoval
bdsnik se situaci ndroda stoprocentni
spokojenost” (s. 133.) Ale kterého naroda
v zemi? Ceského? Némeckého? Slovenské-
ho? Podkarpatoruskych Lemkd, Hucull
nebo Zid(? lJihoslovenskych Madar? Té&-
3inskych Poldk(? S nékterymi vyrazy za-
chdzi Petr Sykora velmi svobodomysIng,
kdyZ je uvoliuje z jejich tradi¢nich konota-
ci, napf. kdyZz Machara prezentuje jako
sversotepce“ (s. 11 a183), tedy nékoho
netalentovaného, kdo se overSe sna-
mahou a marné pokoudi. Stranou necht
z(stane pravopis velkych pismen, pfedloz-
kovych a bezpfedlozkovych vazeb apod.,
zato vsak nelze nechat bez povsimnuti
fraze, prazdna, nahraditelna slova, dikazy
defraudace jazyka, jako napf. ,fungovat®
(s. 25, 64, 203), ,odstartovany” (s. 42,76),
,hektické“ (s. 55, 160), ,nadstandardni“
[styky Ferd. Peroutky s Hradem] (s. 171),
naopak ,nestandardni“ [doba] (s. 237 dva-
krat) aj.

Macharovska monografie Petra Sykory,
jakkoli v nyné&jsi své verzi ne zcela vy-
rovhand ane zcela wurovnand, jezata
a nohatd, upoutava svym zapalem pro véc
a zjevnou snahou byt tématu prdv. Bude
jen dobfe, docka-li se jeji text nové, du-
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kladné promyslené redakce a po ni nového
vydani.

Petr Hora

Na vysméch vSemu, o ¢em sniti
chces

Bohuslav Brouk: Zde trapno existovat.
Brno, Host 2008.

»Autor [..] se narodil, nikoliv vlastni vi-
nou, pocatkem 20. stoleti vrakousko-
-uherské Fisi na Gzemi budoucich ¢esko-
slovenskych republik aZije celkem bez
zajmu a proti svému presvédceni az do-
sud.“ (s. 70) Tak zacind v Dopisech z exilu
pristim milenkam (1949) Zivotopis Jana
Vlasdka alias Gottloba Brauka vulgo
Boguslava Broukcenka neboli Bohuslava
Brouka. Ale, pseudonym nepseudonym,
v zavéru se podepisuje pfece ajinak, totiz
charakteristickym konstatovanim, ze: ,[...]
autor je uz dosti star, aby védél, Ze po kaz-
dé lasce zbyva jen smutek a Ze se Zenami,
pravé tak jako skymkoliv zlidi vibec,
nelze dlouho suspokojenim obcovati.”
(s.71)

Bohuslav Brouk (1912-1978) patfi stale
k méné zndmym, ale nejpozoruhodnéjsim
persondm kulturniho Zivota 30. let. Jako
enfant terrible avysoce kultivovany
avzdélany literdt ndm ve svych esejich
podnes nabizi velice neotfely (¢i neotfele
novy) pohled na vidkolni svét, mimo jiné
také na legendami zkraslenou dobu prvni
republiky (i v této 3tastné a demokratické
ére Ceskych déjin smély leckteré Broukovy
texty vychdzet nanejvys ndkladem vlast-
nikd za svou dobovost a ¢tendf Broukovych
textd mGzZe popatfit na ¢lovéka a spolec-
nost ndpadné se podobajicim tém
dnesnim; zrovna tak lze Fici, Ze Broukova
pozorovatelskd perspektiva a nazory jsou
pro stejny typ lidi dnes stejné provokativni,
jako byly v dobé svého vzniku.

Nakladatelstvim Host vydand kniha
Zde trapno existovat ale nechce mapovat
»zlatou éru“ 30. let, tedy dobu pro Brouka
toho predklada vefejnosti dosud neznamé
texty vsouboru dochovanych pisemnosti
Bohuslava Brouka z doby poc¢inajici se jeho
odchodem do emigrace a zakoncené, pfi-
rozené, autorovou smrti. Soubor textd
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(jejichz kolisava kvalita je pfirozené vy-
svétlitelnd dokumentarni povahou svazku)
se v publikaci prehledné cleni na oddily
prézy, poezie, publicistiky a koresponden-
ce a je navic bohaté vypraveny obrazovymi
pfilohami (archivni fotografie a faksimilia
Gfednich dokument(), rejstfiky a medai-
lonky vSech zmifiovanych osobnosti.
Jednotlivé tematické oblasti v Broukové pi-
semném odkazu reflektuji dvodem pub-
likace Viktor A. Debnar, ktery knihu pfi-
pravil k vydani, Vladimir Papousek a Vladi-
mir Borecky v obsahlych statich, jez ¢tena-
fi mnohé usnadnuji; zajimavou osobni
vzpominku nabizi jesté kratky rozhovor
s basnikem Frantiskem Listopadem.

Kniha Zde trapno existovat chce pfe-
devsim obezndmit s druhou - prakticky
nezndmou - etapou Broukova Zivota
prostfednictvim jeho literdrniho odkazu,
ktery by v nejednom pfipadé jen téZce sna-
Sel samostatné vydani (mnoho publicis-
tickych ¢isel je vyslovené pfilezitostné po-
vahy a neni z nich citit sebemen3i autorlv
interes) a vytvari tak jakousi ilustraci, pro-
hlubujici zazitek Zivotniho pfibéhu za nimi.

Bohuslav Brouk byl ze strany KSC napa-
dan jiz od 30. let, o to vice pak v letech po-
vdlecnych a hned v Gnoru 1948 byl vylou-
¢en ze Syndikdtu ceskych spisovateld.
VtomtéZz roce pfechdzi hranice, ikdyz
pfesné datum prechodu zndmo neni.
Brouk, véren své ,paradoxni povaze“, od-
chazi do emigrace (idajné) vybaven pouze
diplomatkou, kdyz predtim manzelku li-
Sacky ubezpecil, ze se chysta do lazni. Pani
Broukova se o emigraci svého choté dovida
az zMladé fronty, kdyz uZz je Bohuslav
Brouk v zachytném tdbofe Goetheschule
v Reznu. Jeété tého? roku dostane pas
a odjizdi do Francie, kde si po ¢ase nachazi
misto ve funkci tajemnika Vyboru pro soci-
alni pomoc C¢eskoslovenskym uprchlikim.
Prispiva také do nepravidelniku Zpravo-
daje Ceskoslovenské emigrace, jehoZz vy-
davateli jsou Hubert Ripka a Frantisek
Kovarna - ve Zde trapno existovat Brou-
kovi korespondenti (vedle zminéného jiz
FrantiSka Listopada alaroslava Dreslera).
Tézké chvile spojené s Lyonem, kde se Zivi
co pomocny délnik na stavbé, privadéji
Brouka dokonce k psani poezie, kterd do té
doby byvala mimo oblast jeho literarnich
aktivit i - feklo by se - letory. Roku 1949
odjizdi do Austrdlie; na lodi vznika knizni
reflexe emigrace aemigranstvi Dopisy
z exilu pristim milenkdm (vydana autorem
pod nejstardim z pseudonyma Jan Vlasak),
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jejiz sziravy tén avyhranény subjektivis-
mus tehdy nemél v souvislosti s tématem
obdoby. Cteme napfiklad, ze ,[...] mnozi
exulanti se vyddvaji za nadlidi, ackoliv exi-
lem neprokazali nic jiného neZ své bez-
mezné Ipéni na Zivoté neboli totéz, co
prokazali ti, kdo pod natlakem vstoupili po
Gnoru do KSC, aby obhajili své Zivotbyti.*
(s. 57) Aotéchze: ,[...] ani oni neprojevili
hrdinstvi aZze misto toho, aby nesnesi-
telnost komunistického rezimu demon-
strovali sebevrazdou, kterd by jim nadto
jeSté zarucila opravdu cestny odchod
z tohoto svéta, utekli do exilu, kde z nich
jiz dnes mnozi vedou pramdalo dUstojny
Zivot, zaprodavajice se z bidy a zoufalstvi
kdekomu a hastefice se hdfe nez lGza
zmocnivsi se doma moci.“ (s. 58)

Pro slova o pramalo dlistojném Zivoté
Brouk nemusel chodit daleko. Jelikoz mu
Zadny z jeho dvou doktoratl (z pfirodnich
véd a filozofie) neni v zahrani¢i mnoho ku
pomoci, musi Brouk i nadale vykonavat za-
méstnani pod svou odbornou Urovni.
Presto se obdobi let 1951-1958, které pro-
Zil v Austrdlii, zda byt o poznani $tastnéjsi.
Po epizodé v tovarné na vyrobu plastd na-
stupuje na misto laboranta v Laboratofich
Australského svazu pro vyzkum sér
v Parkeville aza svou chot (v pofadi
druhou) pojima ceskou vychovatelku Libu-
$i Kalinovou. Brouk vtomto ¢ase udajné
pocind psat své memoary a roman, ale ani
jedno ztéchto dél se nam (jak se zatim
zda) nedochovalo. Dlouhd |éta také pracuje
na svém filozofickém spisu O sa/bé svobo-
dy a demokracie.

V Fijnu 1958 se Brouk premistuje do
nové nahradni vlasti - Spojeného kralov-
stvi (tentokrdt is manzelkou). Béhem
60. let cestuje po Evropé (vroce 1969
navstévuje iPrahu), pracuje jako stfedo-
Skolsky profesor a posléze jako biolog na
North Western Polytechnic; v letech 1968-
1975 je ¢inny na Borough Polytechnic v od-
déleni aplikované biologie a potravin.
Z tohoto obdobi pochdzi odborna prace
Plants Consumed by Man, zaobirajici se
etymologii, geografickym rozsifenim a fy-
ziologii plodin vyuZivanych ¢lovékem. Po
smrti své druhé Zeny vstupuje jesté do
svazku manzelského s jeji sestrou; tento
vztah ale trva pouhych pét let. Bohuslav
Brouk umira osamocen ve svém byté 19.
ledna 1978 na krvaceni do mozku, a jeho
télo je nalezeno az nékolik dni poté.

»[--] nikdy jsem nikoho neopustil
anikdy nikoho neopustim, nebot sluiny
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Clovék je vidy avzdy sam asam.“ (s. 62)
Tento vyrok odkryva jeden dulezity rys
v Broukové spletité osobnosti, kterd nebyla
snad ani tak (jak se vzdy znovu zd(raziiu-
je) kontroverzni, jako spis samotdrska ci
osaméla. Obklopen koldokola lidmi, které
mohl shledavat leda barbary a jejichz niz-
kost a zaliba v malichernostech mu pfipa-
dala nepochopitelna, utikal se sam k sobé
jako jedinému zdroji vnimani a mysleni, je-
muz mohl pIné divéfovat. Odtud také jeho
obezfelost (a vzapéti sarkasmus) ve viem,
co s lidmi souviselo. Svéfeni vlady lidu, at
uz cestou demokratickou nebo komunis-
tickou (a zde se objasniuji dlivody jeho nad-
reZzimové nepohodlnosti), povazoval za vel-
mi nestastné a neuvazené: pro demokracii
jesté neshledaval c¢lovéka dosti zralym.
»Kdyby bylo moZno vystopovat prazarodek
lidové demokracie, objevili bychom jej jisté
v néjaké milostné scéné, kdy tfeba jeden
z milencQ, drzicich se vobjeti, nevaha
druhému mocné Fihnout do obliceje.”
(s. 66) Lidé si podle Brouka navic nejsou
rovni, a proto by byla (respektive: je) chyba
namlouvat si, Ze je tomu jinak. ,S demo-
kracif, s rovnostarstvim je to podobné jako
s nudismem. ProC bychom se méli stydét
za nahotu? Kterd réba je vkusnéjsi nez
krasné lidské télo? Ale, kdo ma opravdu
krasné télo? Kdyby vsichni lidé chodili nazi,
nechtél byste asi uz nikdy vyjit na ulici, kde
by v zaplavé hnusné nebo alespon komicky
pUsobicich tél zanikla sebekrdsnéjsi téla.
Pfiznejme si, kdo ma zadnici opravdu
vhodnou pro vefejné vystoupeni? [..]
Apravé tak je nesmysiné hlasat ideu
rovnopravnosti, demokracie a svobody, po-
névadz jesté méné lidi ma ducha neurdze-
jiciho nejzakladnéjsi pravidla logiky a vku-
su. Vétsina lidi jsou blbecci, dusevni kreté-
ni, avzbyvajici hrstce lidi zavladaji pak
jesté znacné rozdily vmife jejich kul-
tivovanosti. [..] Kdyby mrzactvi ducha bylo
neméné zjevné a nepreziratelné jako nefo-
remnost téla, byli by jisté demokraté
pokladani za nejztfesténéjsi sektu na své-
té...“ (s. 108n)

Zajimavy je v knize oddil poezie. Do-
chované texty se sice mohou zdat svou
uméleckou kvalitou sporné, a mnohdy jde
navic jen o parodické hficky k pobaveni
pratel, kterym napfiklad své Ohlasy bdsnr
Ceskych posilal s pfanim k novému roku
akde si ¢tendf mulze vychutnat vpravdé
pikantni Upravy ceskych basnik(, jako je
tato z Nezvalova Edisona: ,UzZ zas libat ble-
dych prsd lilie / uz zas jiti na Strych do
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kavarny Slavie / uz zas miti vklinu za-
klesnutou hlavu / uz zas slySet divku Ze je
vjiném stavu / uZ zas miti obligatni stra-
chy / uz zas ¢ekat v ordinacich na vyplachy
/ uZ zas chti¢ nas jak ostruhou boda / uz
zas zesmilnime vse co osud dodd. (s. 130)
Vedle téchto hficek se objevuji i projevy re-
flexivni lyriky, kterd (v tom mensim mnoz-
stvi zdafilejsich kouskl) zazafi a osvétli
jinak nevystavovanou tvar Bohuslava Brou-
ka: ,Jednou jsem smutek zapomnél / jen
jednou pouze / andél rozdaval barvu tél /
vznesenost z nouze“ (basen ,Zvolna,
nejzvolnéji“, s. 112) Zde trapno existovat je
asi predevsim knihou smutku, a to smutku
narlstajiciho. TfebaZe je kniha ¢lenéna
chronologicky az vramci jednotlivych od-
dilCi, pfece si nelze nevidimnout, jak auto-
rovi postupné ubyva na jiskrnosti, humoru
a zivotnim elanu vibec. Tady se uZ jen na-
krdtko mihne onen bouflivak ocekdvany
i obdvany v mnoha prazskych kavarnach;
zakladajici ¢len prazské surrealistické sku-
piny, podrobujici ke zdéSeni viech zainte-
resovanych nesmlouvavé psychoanalyze
vsechno, nac¢ pfijde; autor (onéch sou-
kromé vydanych) publikaci Onanie jakoZto
svétovy ndzor, Autosexualita a psychoero-
tismus, Stoupa Zivota nebo ManZelstvi -
sanatorium pro ménécenné. |ona pfi-
znacna ,pikantnost”, radost z promlouvani
o vécech, o kterych se nemluvi, poznendh-
lu odchdzi, uvolfiujic tak misto vécem
opravdu ddleZitym.

Jako P. F. 1968 rozesild basen ,Mini-
sukné aneb Konec idedlu nitrodélozniho
Zivota“ avni:,Je zimni den / Dnes sukné
zkratila se / Jak cesta po niz s milou jdes /
Détinskym stfihem / Stehna odkryla se /
Na vysméch vsemu ocem sniti chces®
(s. 142) Snéni bylo pfitom pro ostfe vy-
hranéného individualistu asolitéra Bo-
huslava Brouka opravdu velmi dalezité,
ato zdlvodl existencidlné nepostrada-
telnych: ,Aproto, prosim téz Vas, ma
drahd, abyste se v mém lozi nevrtéla a ne-
vyruSovala mne tak ze snéni - bez néhoz
neni lasky, nebot jen fantasii Ize zvabnit
tristni skutec¢nost.“ (s. 59)

Filip Mikus
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Ecova sémioticka teorie

Umberto Eco: Teorie sémiotiky.
Praha, Argo 2009. Piel.: Marek Sedldcek.

Cesky preklad Ecovy Teorie sémiotiky
vysel poprvé pred péti lety (vydala ho
Jandckova akademie muzickych uméni
v Brné; recenzi Petra A. Bilka otiskla A/luze
¢. 3/2005). Nové, druhé vydani tento rok
pfedstavilo nakladatelstvi Argo aje sou-
Casti ecovské fady, v niz vychazeji prace
beletristické (Ostrov vcerejsiho dne, Bau-
dolino, Tajemny plamen krdlovny Loany),
esejistické/teoretické/védecké (napf. Po-
zndmky na krabickdch od sirek, Uménr
a krdsa ve stredoveéké estetice, Skeptikové
a tésitelé - v tijnu pak vysla kniha Bludisté
seznamtj).

Snaha nakladatelstvi Argo pribliZit ces-
kému ctendfi Ecovy teoretické prace musi
byt z obecného hlediska cenéna, ale nikoli
precefovdna. T7eorie sémiotiky je stara
vice nez tficet let. BEhem této doby prosla
sémiotika jistym vyvojem, proto Ize tento
nakladatelsky pocin vnimat spise jako vy-
rovnani dluhu v{¢i minulosti nez jako pfi-
spévek kaktualizovani literatury oboru.
Prvni otdzka, kterou je tedy nutné poloZit,
zni: pro¢ vydavat zrovna tuto knihu ve
chvili, kdy na jedné strané existuje nepfe-
berné mnoZstvi ,Uvodd“ do sémiotiky, kte-
ré by pro Sirsi publikum plnily svou ulohu
mnohem |épe nez pomérné naro¢nd Ecova
teorie vyzadujici jiz jisty rozhled v oboru,
na strané druhé existuji tituly (napf. Se-
rendipities. Language and Lunacy, 1998),
které by mohly pro své datum vydani, na-
vaznost (na Hleddani dokonalého jazyka
vevropské kulture) aesejistickou pfi-
stupnost seznamovat Ceské ctenafe s ak-
tudlnéjsi podobou Ecova mysleni. 7eorie
sémiotiky je bezpochyby vyjimecnd kniha,
jejiz dllezitost neni mozné precenit. Ro-
bert Scholes v dobové recenzi v ¢asopise
The Journal of Aesthetics and Art Criticism
prispévek sémiotice od dob Peirce a Morri-
se. Reprezentativni ¢eské vydani by ale ne-
mélo budit faleSnou predstavu, Ze se sémi-
otika ,vycerpdva“ tim, co je feceno v Teorii
sémiotiky. Povazuje-li Eco sam tuto svou
praci za Uvod do oboru, pak se Ize samo-
zfejmé ptat, zda je vibec moZné napsat
néco jiného, nez jen Uvod do (obecné) sé-
miotiky, zda obecna sémiotika neni ,jen“
metoda, velmi Siroky ramec, snimz je

[81]



[recenze]

nutné dale =zachdzet rGzné v rlznych
védnich oborech (literarni sémiotika, bio-
sémiotika, kulturdini studia/kulturologie
apod.), atak ji nechat vtéchto oborech
také rozpustit (srov. s. 15-16). Stejnym
zplsobem uvaZuje John Deely ve svém
¢lanku v antologii Reading Eco, kde sémio-
tikou-védou rozumi oblast zkoumani pod-
minek existence znaku (s explicitnim
odkazem na Locka a Peirce) a sémiotikou-
-metodou rozumi jednotlivd  specia-
lizovana odvétvi (muzikologii, architekturu
atd.). Nebezpeci sémiotiky spociva v tom,
7ze mGze mluvit takfka ovdem, coz by
mohlo znesnadrovat formulovani teorie,
kterd by nebyla trividlni, ¢ pro svou
komplikovanost nepouZitelnd. Eco si je
vsak védom vsech téchto Uskali aztoho
davodu Ize Teorii sémiotiky bez rozpaki
odejmout nalepku ,Uvodovosti“ a pova-
Zovat ji za ambiciézni projekt kritického
mysleni, ktery je projevem afinity mezi
(americkou) sémiotikou a (evropskou) sé-
miologii.

Vznik knihy popisuje Eco v pfedmluvé,
tedy peripetie spojené se vznikem Appunti
per una semiologia delle cumicazioni vi-
sive avztahem Kk la struttura assente,
marné pokusy, které vedly k plvodni, ang-
licky vydané knize Theory of Semiotics, jez
byla pozdé&ji preloZena do italstiny jako
Trattato di semiotica generale. To, co
nicméné - aze zcela zfejmych dlvodl -
Umberto Eco ve své predmluvé necini, by
predstavoval prehledovy kontext, v némz
tato kniha vznikla. Na jedné strané zde
totiz existuje kontext Ecovych textd (mys-
lenky z Teorie sémiotiky rozviji pozdéji kni-
ha Semiotics and the Philosophy of
Language a Meze interpretace - obé vsak
maji podobu souboru ¢lankd, ¢imz se od
relativné ucelené T7eorie sémiotiky odli-
Suji), na strané druhé pak myslenkové
pnuti Sedesatych a sedmdesatych let, kte-
ré vedlo ketablovani sémiotiky jak kon-
ceptudlné, tak institucionalné. V roce 1971
Umberto Eco =zalozil ¢asopis Versus,
onémz se také zmifuje vprfedmluvé
a upozoriiuje na vliv, ktery na 7eorii sémi-
otiky diskuze vtomto periodiku mély.
Vroce 1974 se vMilané konal prvni
kongres IASS - AIS (Mezindrodni asociace
pro sémioticka studia), jeZ byla zaloZena
o pét let dfive a jejiz ¢innost hraje v oblasti
sémiotiky Ustfedni Ulohu dodnes (desaty
kongres se konal letos v zafi). Osobnost
Umberta Eca byla (avjistém ohledu stale
je) integrujicim prvkem sémiotického
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hnuti, které transdisciplinaritu - pro Eca
pfiznacnou - vyzadovalo jako svou nutnou
podminku. Siroké pole, které sémiotika
(aUmberto Eco) na prvni pohled zabirg,
podléhd jisté redukci, jez mize mit své
emblematické priklady v Morrisové defini-
ci sémiotického predmétu badani, resp.
znaku €i Jakobsonové konceptu invariantu.
Eco si klade za cil ,prozkoumat teo-
retickou moznost a socidlni funkci jednot-
ného pristupu ke kazdému jevu signifikace
a/nebo komunikace® (s. 11). Tento - na
prvni pohled neskromny - zamér ma své
pfedchlidce, na néZ Eco mize navazovat,
¢imZ se odvaznost tohoto podniku po-
nékud zmiriuje (nikoli viak zcela elimi-
nuje). Na prvnim misté by bylo vhodné
zminit Charlese Peirce. Eco rozviji zejména
jeho koncept interpretantu, ktery slouzi
jako princip segmentace sémantického
univerza (s. 92-93), astoji tak v zdkladu
encyklopedického modelu vyznamu (jako
protipdl hjelmslevovskému modelu slovni-
ku) (s. 124-126) - tuto dichotomii Eco dale
rozpracovdva vdruhé kapitole Semiotics
and the Philosophy of Language, kde také
upozoriiuje na Hjelmsleviv ,slovnikovy*
primat. PfestoZe z jistého Ghlu pohledu se
Ecova teorie kriticky vymezuje vi¢i figu-
ralni (tzn. slovnikové) koncepci, cerpa
z myslenek Louise Hjelmsleva nékteré kli-
cové terminy - napf. jednotky vyrazové
a obsahové roviny (s. 67-72), denotace
a konotace (s. 72-74, 109) atd. -, a pravé
proto Ize tohoto danského lingvistu pova-
Zovat za druhy hlavni inspirac¢ni zdroj. Ve-
dle odkaz( k sémiotickym velikanim (jiz
zminénym adalSim: Charles Morris,
GottlobFrege, Ferdinand de Saussure, Jurij
Lotman...) se Ecova Teorie sémiotiky
vfazuje do diskurzu moderni sémiotiky
také diskuzi o nékolika tématech, ktera
mysleni o znacich ve 20. stoleti povaZuje
za zakladni a pro néz Ize najit takrka bez-
pocet moznych pfistupl a Feseni.
Rozlisenim své sémiotické teorie
(ataké vdlsledku textu knihy) na oblast
teorie kédl ateorie znakové produkce se
Umberto Eco uUcastni debaty o dualité
signifikace - komunikace. Vedle sku-
tecnosti, Ze tato debata pfispiva k vyjasné-
ni definice sémiotiky jako takové, resp. de-
finovani jejiho pfedmétu zkoumani (fekné-
me vnéjsi vymezovani), vykazuje také rysy
vnitfniho ¢lenéni oboru, tedy posun od Cis-
té systémového zkoumdni ke zkoumani
komunika¢né-pragmatickému. Eco chdpe
dichotomii signifikace - komunikace na
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zakladé kritéria interpretacni aktivity. Za-
timco ,[v] procesech stroj-stroj nema
signdl schopnost oznacovat® (s. 16),
a jedna se tedy o komunikaci, v pfipadech,
kdy pfijemcem je lidska bytost, ktera
signal nejen pfijim4, ale taktéz ho néjakym
zplsobem interpretuje, se jednd o signifi-
kaci. ,[K]azdy akt komunikace k lidské by-
tosti nebo mezi lidskymi bytostmi [...]
pfedpoklada systém signifikace jako svou
nutnou podminku“ (s. 17) (EcGv postoj je
tedy presné opacny nez ten, ktery zastava
Luis Prieto [Messages et signaux, 1966],
pro néhoz je komunikace znakd zavisla na
intenci odesilatele, kterd musi byt roze-
zndna/rozeznatelnd na strané adresata,
zatimco signifikaci rozumi pouze materi-
alni pfenos signalu.) Kulturni komunikace
tedy vyzaduje kéd jakoZzto diferencni
strukturu, tzv. s-kéd, ale také jakoZzto sys-
tém korela¢nich pravidel, kdéd v uzsim
slova smyslu (Johansen alarsen v knize
Signs in Use stejné rozdéleni terminolo-
gicky uchopuji jako strukturdini a proce-
sudlni kéd). Za jeden zhlavnich pfinos
Ecovy teorie Ize proto povaZovat jasné for-
mulovani pojmu ,kéd“ (€emuZ se Eco vé-
noval také v paté casti Semiotics and the
Philosophy of Language), resp. rozliseni
jeho dvoji povahy (s. 51-54), které na
jedné strané vykazuje shody s langueovym
chdapanim - s-koéd je vlastné strukturou,
v niz kazdy prvek nabyva své hodnoty na
zakladé (o)pozic -, na strané druhé je
projevem komunika¢niho obratu - kod je
jistym komplexnim pravidlem, které spo-
juje jednotky jednotlivych s-kdédd vin-
terpretovatelné texty.

Ecova teorie kodu vyrlista z diferen¢ni-
ho paradigmatu, jez Ize (alespori zpo¢atku)
ztotoznit se strukturalistickym hnutim
(pfedstavovanym zejména Kursem obecné
lingvistiky ¢i Lévi-Straussovou strukturaini
antropologii) a zjednodusené popsat jako
teorii, kterd traktuje vyznam znaku jako
systémovy, relaéni, topologicky koncept
neztotoznitelny s jednoduchou kauzalitou
¢i vztahy znaku a mimo-znakové reality
(referenci). Jednim z krok(, které Eco na
cesté od prostého ztotoznovani/zjednodu-
Sovani sémiotiky s klasickym struktura-
lismem ¢ini, je substituce - s odkazem na
Hjelmsleva - terminu ,znak® za termin
»znakovd funkce®. Je to na jedné strané
pokus prekonat ,tradi¢ni“, staticky kon-
cept znaku, ktery byl vypracovan v ramci
klasického strukturalismu. Je také ale sou-
¢asti proudu, jehoz pfiklon (souvisejici se
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vznikem fonologie, teorie distinktivnich
ryst, teorie dvoji artikulace/rozlisovani
byl jednou z pfi¢in vzniku moderniho sémi-
otického mysleni.

Kompozi¢ni analyza, kterd by méla
modelovat sémanticky prostor a pfimyka
se kanalytickému uvazovani, je struktu-
rdlni podminkou komunikace (s. 120), pro-
to Eco podstatnou ¢ast teorie kédd vénuje
kritické reflexi koncepci, které si jako sv(j
cil vytycily pravé analyzu sémému - nékte-
rym vénuje pomérné velky textovy prostor,
napf. modelu Katze a Fodora, resp. Katze
a Postala, s nimz se ¢esti ¢tenafi mohli se-
znamit v prekladu knihy Celistvd teorii
lingvistickych popisd (s. 122 addle), &i
Quillianovu modelu sémantické paméti
(s. 153 a dale); k nékterym se vyjadfuje for-
mou rozptylenych pozndmek a komentard,
napf. ke Greimasové strukturdlni sémanti-
ce.

(Ecova) Teorie kdédd je zalozena na
(1) konceptu kulturni korelace vyrazu a ob-
sahu (s. 65), (2) ktery je - mimo jiné jako
disledek sémiotického modelu ,lhani“
(s. 15) - chapan intenziondlné. Takovy pfi-
stup odsouvd nékteré problémy, které
byly/jsou pro sémiotiku Kklicové. Jeden
z nich pfedstavuje itzv. ikonicita. Tu Eco
chape jako znac¢né heterogenni fenomén
(s. 266), jehoz popis pomoci néjakého
jednotného klice neni principidlné mozny.
Z toho dlivodu postuluje druhou velkou ob-
last sémiotického vyzkumu, teorii znakové
produkce, v jejimz zakladé stoji tvrzeni, ze
produkce rdznych typd znakil je zalozena
na rdznych typech ,usili“, které je na jejich
tvorbu nutné vynaloZit. Eco tak refor-
muluje ,klasické” otazky ikonicity, inde-
xalnosti, ostenze (atp.) do Ctyf-dimenzio-
nalni klasifikace (s. 269), jejiz kritéria (fy-
zické usili, pomér type/token, typ zfor-
movaného kontinua a sloZitost artikulace)
pokryvaji znacné siroké pole, které nemusi
ve vsech pfipadech vykazovat sémiotickou
(tzn. korela¢ni) povahu. Stejné jako v pfi-
padé teorie kddd i zde se Eco inspiruje u ji-
nych sémiotikd ajejich teorie dale
rozviji/upravuje. Napf. v pfipadé Ctvrtého
parametru (artikulace) vychazi ze znamé
Prietovy klasifikace kodud, kterou sice
podklada Martinetova teze dvoji artikulace
(resp. kritérium poctu artikulaci), ale za-
rovein - aexplicitné to zd@raziuje iEco
(s. 288) - se odpoutdva od strukturalis-
tického modelu (pfirozeného) jazyka ja-
koZto vzoru pro vsechny znakové systémy,
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saussurovské ,la langue“ pfestavd byt
privilegovanou sémiotickou metodou. Za
pozornost také stoji druhé kritérium (po-
mér type/token). ,Ratio difficilis“ a ,ratio
facilis“, dva zplsoby projevu (token)
s ohledem na typ, jsou principy odlisujici
pfipady, kdy je vytvafeni znak( fizeno
jasné stanovenymi pravidly vybéru vyrazu,
vyrazovy projev je ve shodé s vyrazovym
typem (ratio facilis), a pfipady, kdy je vy-
razovy projev ve shodé se svym obsahem
(ratio difficilis), tedy zjednoduSené feceno
neexistuje kulturni konvence, kterd by
umoziovala izolovat pfislusné vyrazové
jednotky, resp. umoznovala jejich replika-
ci. Takova Uvaha - mimo jiné - relativizuje
(pseudo)synonymické fady digitalni-ar-
bitrarni-konvencionalni a analogovy-mo-
tivovany-pfirozeny (s. 236), ale mohla by
také slouzit napfiklad jako idedlni model
rozliSovani psané a mluvené komunikace.

Tento problém velmi Uzce souvisi s po-
jmy podkédovani a nadkddovani (s. 162-
170), kterymi Eco upfesfiuje Peircovu ab-
dukci a které konceptudlné uchopuji di-
alektickou dynamiku koéd-text, a stoji pro-
to na rozhrani teorie kédu a teorie znakové
produkce. Spolu s ratio facilis/difficilis pak
tento komplex pojm(/metod slouZi pro po-
pis toho, (1) Ze/jak mlze byt obohacovan
kéd (¢i kody), popf. (2) jaké mechanismy
podkladaji estetickou komunikaci cha-
panou jako inovacni proces (s. 317-335).
Zavérecnd cast Ecovy knihy (,ldeologické
prepinani kodu“) pak ukazuje, Ze sémio-
tika neni pouze oborem ¢&i metodologii,
u nichz mdzeme evidovat jisté umélé, pfi-
rozené Ci epistemologické hranice (témto
hranicim Eco vénuje pozornost v Uvodni
kapitole), ale také jistou socidlni praxi,
kterd je naddna schopnosti odhalovat
anomalni zjednoznacfovani sémantického
(sub) systému jako (dil¢i) interpretace
,Svéta“ (s. 351).

O Teorii sémiotiky Marek Sedlacek
v ,Pozndmce prekladatele” fika, ze ,pred-
stavuje zdkladni odbornou literaturu ve
svém oboru* (s. 391). Takové tvrzeni, kon-
frontuje-li se s zahrani¢ni vysoko$kolskou
pedagogickou praxi, je viak zjednodusuji-
ci. Napf. pfi pohledu na sylaby pfedmét(
Centra pro sémiotiku v Aarhusu ¢i Katedry
sémiotiky na Univerzité vLundu se
ukazuje, Ze tato ,zakladni odborna litera-
tura“ ve vyctech doporucené literatury
chybi. V pfipadé ceskych ,sémiotik* ale
naopak tento titul uvddén byva. Divodem
vsak bude spise skutecnost, Ze existence
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Ceského pfekladu pfiméla ceské pedagogy
k zafazovani této knihy do svych wvyu-
kovych planl. Tato ,schizofrenie“, kterd
Ecovu (sémiotickou) teorii provazi, ma
pravdépodobné svij plvod vnéfem po-
nékud obecnéjsim, a jeji projevy lze proto
pozorovat ivjinych oblastech nez pouze
domaci vs. zahrani¢ni postaveni Ecova
(teoretického) dila. Mam na mysli zejména
jakési vytrvalé recepcni ticho, které exis-
tuje mimo tradi¢ni ecovské oblasti (zejmé-
na literarni teorii, estetiku ¢i kultural-
ni/kulturni studia). Lingvistika a filozofie
jazyka (jakkoli Siroké pole tyto obory zauji-
maji) jsou dikazem, ze ,zakladovost* 7eo-
rie sémiotiky je velice spornd. Odpovédét
na to, proc¢ tomu tak je, zdrovefi znamena
ucinit explicitni kritiku, kterd musi v jistém
smyslu podkladat ono mlceni. V zavéru jiz
zminované recenze Petr Bilek Fika, Ze
Ecova teorie ,[n]eni pfiliS prenositelnd
a aplikovatelnd jako celek, protozZe jeji sys-
témovost brdni pouziti ¢asti bez ohledu na
celek“. Nedomnivdm se, Ze by tato ne-
prenositelnost mohla byt zakladem pro
konstruktivni odmitnuti Ecovy teorie, ne-
bot je mozné pravé na jeji jednotlivé ¢asti
dale navazovat (a Ze se tak skutec¢né déje,
dokladaji napf. knihy Signs in Use ). D.
Johansena a S. E. Larsena ¢i Caged in Our
Own Signs K. L. Kima), zatimco Ecovu teorii
jako celek Ize pfenaset jen tézko spise pro
jeji syntetizujici povahu. Ztoho dlvodu
muZe byt pro lingvistu a (analytického) fi-
lozofa (jakoZto reprezentanty nikoli snad
anti-ecovského hnuti, nybrz proudu o-
-Ecovi-ml¢icim) vhodnéjsi vychazet z ,kla-
sickych“ obecné sémiotickych teorii Peir-
covych, Morrisovych, Hjelmslevovych i
Saussurovych, nez ze syntéz, s nimiz pfi-
chazi Eco v Teorii sémiotiky. Ukazuje se
tak, Ze pfispét k teorii zkoumani zna-
kovych systéml je velmi obtiZzné, a dokon-
ce by se mohlo zdat, Ze tato ,teorie“ je
z jistého Ghlu pohledu jiZz uzaviena. To, co
Ize dale rozvijet, budou pak predevsim
.praxe“ aaplikace znakového prizmatu
v oborech jako je biosémiotika (biologie),
kognitivni sémiotika (psychologie, neuro-
logie) ¢i obecné jakémkoli odvétvi, které
maze definovat svij pfedmét badani jako
»,Néco, co stoji za néco jiného“. Nelze
samoziejmé vyloucit, Ze se objevi (nova)
sémiotickd teorie. Zatim jsme v3ak vétsi-
nou zaplavovani ,pouhymi“ prolegomeny,
které maji bud populariza¢ni nebo peda-
gogicky ucel, achceme-li ,néco“ sémio-
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ticky analyzovat, sdhneme radéji po litera-
tufe fundamentalnéjsi.

Velmi rdd bych zakoncil tento text kon-
statovanim, Ze ma smysl Ecovu Teorii sé-
miotiky ¢ist i po vice nez Ctvrtstoleti, a po-
zitivni predikci, Ze nové ¢eské vydani bude
zasadnim stimulem pro Sirokou odbornou
vefejnost a zvysi zdjem o (teoretickou) sé-
miotiku, nicméné jsem vtomto pfipadé
skeptikem (spiSe nez tésitelem). Soucasny
zajem o sémiotiku vede rozlicnymi cesta-
mi, na nichz se v3ak s Teorii sémiotiky -
pres vsechny pfednosti, kterymi tato kniha
disponuje - ¢asto potkavat nebude.

Vit Gvozdiak

Bruno Trismegistos

Frances Yatesova: Giordano Bruno a herme-
tickd tradice.

Praha, VySehrad 2009. Prel.: E. Gajdos, K.
Gajdo3ova, D. Mervart, M. Zemla.

V Gvodu k némeckému vyboru ze spisl
Giordana Bruna, ktery vysel viadé Philo-
sophie jetzt! roku 1999, némecky filozof
Peter Sloterdijk napsal, Ze interpreti Bru-
nova dila se vzdy vice &tourali v jeho pope-
lu nez v jeho spisech. V déjinach filozofie
se podle Sloterdijka objevilo jen malo au-
tord, jejichz dilo by se stalo tak vyrazné
obéti pozdéjsich dezinterpretaci, projekci
a privlastiovani pro vlastni zajmy. Sloter-
dijkova slova jsou zcela opradvnénd. Pfedné
plati, Ze recepce a pozdéjsi hodnoceni Bru-
nova dila byly vzdy wvyrazné ovlivnény
tragikou jeho osudu. Pfendseni dojmd
z Brunovy popravy do vyklad( jeho filo-
zofického dila ovsem casto vedlo kin-
terpretacnim zkreslenim. Ukazalo se, Ze
zkratka nelze interpretovat Brunovy spisy
ve svétle plamend hranice na Campo dei
Fiori. Stejné tak plati i Sloterdijkova po-
znamka, Ze Bruna si pro své Ucely pfivlast-
foval kde kdo. Zatimco v 17. stoleti byl po-
vazovan za podivina, kacife a nebezpecné-
ho maga, od 18. stoleti se pravé kvli své
smrti dostaval do kdnonu hrdin(, ktery se
objevoval ve vypravéni o déjinném Sifeni
svétla rozumu. V 19. stoleti si z Brunova
dila vybirali urcité myslenky némecti filo-
zofové, ale stejné tak se na néj odvolavali
také pozitivisté a politicti liberalové, ktefi
ho vnimali jako bojovnika za svobodu. Na-
rodovecti pokrokafi mu pak nechali na
misté popravy vystavét pomnik jako ital-
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skému hrdinovi v boji proti pfedsudkdm
a cirkvi. U pomniku na ndmésti Campo dei
Fiori se pak schazeli italsti anarchisté.
Marxisté v Brunovi zase spatfovali jednoho
z mnoha domnélych pfedchliidcd materia-
lismu. Novodobi esoterikové v ném vidi
jednoho ze svych velkych ucitell. Histori-
kové védy a filozofie zase ve svych vykla-
dech zddrazhovali Brunovy ,pokrokové*
myslenky, jako byl heliocentrismus a idea
nekone¢ného kosmu, zatimco jeho magii,
mnemotechniku a novoplaténské spekula-
ce prehlizeli jako iraciondlni balast, ktery
se nehodi khrdinské osobnosti velkého
mucednika.

Vroce 1964 publikovala pétasedesati-
letd anglicka historicka Frances Yatesova
praci, kterd znamenala pfelom v bru-
novském badani a v hodnoceni renesancni
filozofie vibec. Kniha se jmenovala Gior-
dano Bruno a hermetickd tradice a nakla-
datelstvi Vysehrad nyni vydalo jeji cesky
preklad. Yatesovd hned v Uvodu pise, Ze
hodla pfistoupit k Brunovu dilu zcela jinak
nez dosavadni interpreti, protoZe se ji po-
dafilo objevit kli¢, s jehoZ pomoci Ize vy-
loZit fadu nejasnych mist v Brunovych spi-
sech. Timto kli¢em je hermetismus.

V obsahlé knize Frances Yatesové lze
rozlisit tfi ¢asti. V prvnich deviti kapitoldch
Yatesova popisuje hermetickou tradici
renesancni doby. Vénuje se zprvu analyze
hermetického korpusu ajeho recepci
vrenesancni dobé. Ddle zdlraziuje, Ze
hermetismus mél zdsadni podil na utva-
feni renesan¢ni magie, a zvlastni kapitoly
vénuje tfem klicovym postavam - Ficinovi,
Mirandolovi a Agrippovi z Nettesheimu.
Kratkou kapitolu Yatesova vénuje rovnéz
ohlasu hermetik urenesanc¢nich védcd.
Zde pak vyzdvihuje roli hermetismu pfi
utvareni heliocentrické kosmologie, pro-
toZze podle autorky pravé hermetické ucti-
vani Slunce, které bylo zvano ,druhym*
nebo ,viditelnym“ bohem, ,emocionalné
ovlivnilo* Kopernika (s. 162). Prvni ¢ast
knihy predstavuje velmi pdsobivy vhled do
svéta renesanc¢ni magie, kabaly a okultnich
véd, ktery do znacné miry rozruduje tra-
di¢ni obraz renesance jako véku Usvitu ro-
zumu aobnoveni antiky.  Yatesova
presvédcivé ukazuje, Ze renesancni mysli-
telé se neobraceli jen k Platénovi ¢i Cicero-
novi, ale také se hlasili k domnéle prasta-
ré, predkfestanské, mojzisovské moud-
rosti obsazené v hermetickych a okultnich
traktdtech.
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Druhd ¢ast knihy pojedndva o zZivoté
a dile Giordana Bruna. Yatesova postupuje
viceméné chronologicky. Sleduje tedy Bru-
novo putovani po Evropé a pfedstavuje spi-
sy, které Bruno vydaval v mistech svého
pobytu. Yatesovd své vypravéni samoziej-
mé zakoncuje popisem Brunova zatcenf
v Itdlii a predstavenim okolnosti jeho pro-
cesu. Brunovy obtizné spisy Yatesovd in-
terpretuje predevsim jako vyraz herme-
tické tradice. Brunovo myslitelské dilo diky
tomu povazuje za velkolepy projekt du-
chovni obnovy lidstva, kterd se ma usku-
tec¢nit prostfednictvim znovuoziveni pra-
starého, heliocentrického, egyptského na-
boZenstvi a jeho magickych a mnemotech-
nickych postupl. Yatesova neli¢i Bruna
jako mucednika novodobé astronomie.
Bruno v jejim poddni neni kopernikdnsky
védec, ale pfedeviim mag se svétodéjnymi
ambicemi. Skolsky obraz pokrokového du-
cha boficiho pfedsudky se tak rozplyva
ana jeho misto Yatesovd klade postavu
megalomanského, nekritického vizionare,
ktery se snazil reformovat evropskou kul-
turu prostfednictvim dédictvi, jez pova-
Zoval za mnohem starsi nez fecké védéni.

Treti, nejkratsi ¢ast sestava ze tii kapi-
tol, které se vénuji osuddm hermetismu
a Brunova dila v17. stoleti. ZvIasté v ob-
sahlé kapitole o Campanellovi se Yatesova
snazi prokazat pfitomnost hermetickych
nebo pfimo brunovskych ohlas. Dokonce
se domnivd, Ze povstani v Kalabrii, kvl
némuz byl Campanella na dlouhou dobu
uvéznén, bylo motivovano rovnéz herme-
tismem ajednalo se tedy o reformni
projekt, ktery se v mnoha ohledech bliZil
Brunovym zamérim (s. 350n.). Yatesova
dale popisuje hodnoceni a recepci herme-
tismu poté, co protestantsky teolog Isaac
Casaubon roku 1614 prokazal, Ze herme-
tické spisy nepochdazeji z MojziSovy doby,
jak se domnivali renesancni ucenci, ale ze
se jednd o fecké spisy pochazejici z 1. a 3.
stoleti. V zavérecné kapitole popisuje spo-
ry predstavitel( nové védy a nové filozofie
(Mersenne, Gassendi a Kepler) s urputnymi
obhdjci hermetické tradice, jako byl Robert
Fludd. V ndvaznosti na francouzského his-
torika R. Lenobla Yatesova také pomérné
presvédcivé ukazuje, Ze odpor novovéké
védy a filozofie proti renesan¢nimu mys-
leni byl do zna¢né miry motivovan na-
bozensky. Odmitnuti renesancniho vitalis-
mu a panteismu nebylo triumfem rozumu
nad povérou, jak se ¢asto uvadi, ale po-
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drazdénou teologickou reakci na rene-
san¢ni pohanstvi.

Kniha Frances Yatesové je nesmirné
zajimavd apusobivd predevdim kvl
tomu, Ze predstavuje renesancni mysleni
jinak, nez jak ho zname zucebnic. Na
druhou stranu vsak kniha také vyvoldva
rozpaky. Pfedné je silné nejasny samotny
pojem hermetismu, pod ktery Yatesova za-
hrnuje mnoho nesourodych myslenek
a ktery si pruzné prizpdsobuje podle po-
tfeb. Ddle predstavuje kniha Yatesové
typicky pfiklad toho, ¢emu se Fikd mo-
nokauzalni vysvétlovani historickych uda-
losti a myslenek. Yatesova interpretuje
vsechno, s ¢im se v renesanci setkava, jako
projev hermetismu. Magie podle ni vzesla
z hermetismu (s. 50), FicinQv spis De vita je
podle ni komentafem k hermetikam (s. 74)
a dokonce irenesan¢ni zaliba ve vizualni
krdse ma plvod v hermetismu (s. 111). Ya-
tesovd dale pomérné podrobné predstavu-
je rGzné renesancni magické traktaty
a Brunovy spisy, ale soustfedi se vétSinou
jen na peclivé vybrané aspekty, a nakonec
vzdy prohlasi, Zze hlavni myslenky téchto
spisli  pochdzeji z hermetické tradice.
Pokud se ji nedafi v dobovych dilech pfito-
mnost hermetickych idedl(l najit, tak jejich
pfitomnost jen vagné naznaci. V ndboZen-
stvi Morovych Utopijcd je tak podle ni ,cosi
hermetického* (s. 190). Podobné v jednom
z Brunovych spisli se podle Yatesové zase
objevuje  mnoho novoplatonskych kon-
strukci, ale ty jen prekryvaji ,hermetické
jadro“ (s. 275). Tendence k monokauzalni-
mu vykladu vede Yatesovou c¢asto k opo-
mijeni jinych moznych vlivd. Tak je tomu
tfeba ve vykladu Campanellova S/unecniho
stdtu, kde fika, Ze tradi¢né zminované
vlivy  jsou sekundarni aopravdovym
zdrojem pro Campanellu byly ,skryté ma-
gické proudy“ (s. 355, srov. s. 365). Stejné
tak v pasazi o Kopernikovi opomiji cetbu
Cicerona a opét pfecenuje vliv hermetismu
(s.162).

Dalsi problém spociva vtom, Ze Yate-
sové zcela chybi pojem kontextu, paradig-
matu nebo epistémy, zkratka jakéhosi
dobové sdileného souboru pfedstav. Proto
také interpretuje jakoukoli podobnost
myslenek a koncepci jako vysledek pfi-
mého vlivu. A proto ma také sklon k vytva-
feni nepodloZenych spekulaci, které leckdy
plsobi velmi naivné svou snahou pfisoudit
plvod nékterych rané novovékych kul-
turnich jevl vlivu hermetismu. Napfiklad
skutec¢nost, Ze Campanella pobyval roku
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1592 v Padové par mésic po Brunové od-
jezdu, vede Yatesovou k otazce, zdali se ve
mésté po Brunové odjezdu neudrzela jaka-
si brunovskda ,atmosféra“, kterd mohla
Campanellu ovlivnit (s. 348). Dale Yatesova
naznacuje Brundv vliv na Shakespeara
(s.343, 377), na alzbétinskou poezii
(s. 284) a alzbétinsky kult (s. 281). Nadéje
na mir atoleranci spojené snastupem
Jindficha IV. Navarrského na tréin podle Ya-
tesové rovnéz pochdzely zhermetismu
(s. 333). Bruno a hermetismus stoji i v po-
zadi vzniku anglického svobodného
zednafstvi (s. 268, 397). Bruno také mozna
zalozil sektu ,giordanistd“, z niZz nejspise
vznikli rosenkruciani (s. 302, 396). Tuto po-
sledni spekulaci Yatesova pozdé&ji po-
drobnéji rozpracovala: Zatimco knizka
o Brunovi pojednavd o epochdlnim vlivu
hermetismu na renesancni kulturu 15.
al6. stoleti, pojednava jeji dalsi kniha
Rosenkrucidnské osvicenstvi analogicky
o vlivu rosenkrucidanstvi na filozofii a védu
17. stoleti (kniha je dostupnad ceskému
¢tenari v ponékud insitnim vydani nakla-
datelstvi Pragma).

PFi posuzovani knihy Yatesové je tfeba
mit na paméti dobu, vniz kniha vysla.
V poloviné Sedesatych let 20. stoleti zna-
menalo vydani knihy o hermetickém Bru-
novi senzaci. Yatesova zdsadné nerespek-
tovala hranice mezi obory, které se tehdy
v anglosaském prostfedi nezfidka dost di-
sledné dodrzovaly, a ve své praci zcela bez
ohledu na pravidla smisila déjiny kultury,
déjiny filozofie, déjiny védy, dé&jiny na-
boZenstvi, déjiny uméni atd. Diky tomu
predstavila renesanc¢ni mysleni z perspek-
tivy, kterd badatelllm uzavienym v obo-
rovych hranicich unikala. Kromé toho novy
obraz Bruna jako renesanc¢niho mdga za-
sadné otfasl racionalisticko-liberalistickou
pfedstavou o Brunovi jako mucednikovi
pokroku. Yatesova ve své knize presvéd-
¢ivé ukdzala, jak hluboce byl Bruno
ovlivnén tradicemi, které zpravidla plati za
ztélesnéni nerozumu. Senzace, kterou Ya-
tesova vyvolala, podnitila na prelomu Se-
desatych a sedmdesatych let vznik zcela
nového typu zkoumani, které se zacalo
soustiedit na hledani ,iraciondlnich®
a ,obskurnich* vlivli za teoriemi, které byly
tradi¢né povazovany za ztélesnéni pokro-
ku, bezpfedsudecnosti a racionalni osvice-
nosti. Zvlasté pro historiografii védy byla
dalezita tzv. teze Yatesové, jejiz ndznaky
se objevuji v knize o Brunovi (s. 432-434)
i vjinych pracich anglické historicky. Podle
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této teze, kterou sama Yatesova vyjadfila
spiSe v naznaku, renesan¢ni magie a her-
metismus rozrusily dominantni postaveni
aristotelismu a prisly s aktivistickym poje-
tim pozndni isnovym vykladem kosmu
a postaveni ¢lovéka v ném. Diky tomu pry
pFispély ke vzniku nového vykladu svéta -
mechanistické a experimentalni védy, kte-
rd ddsledné opomijela své magicko-her-
metické kofeny. Tento nazor i mnohé dalsi
domnénky Frances Yatesové byly vyvrace-
ny nebo poopraveny pozdéjsimi badateli
(B. Copenhaver, B. Vickers, H. Gatti, I. P.
Culianu, P. Zambelliovd, P.Rossi aj.).
Pfesto zGstava velkou zdsluhou Yatesové,
Zze upozornila anglosaské historiky védy
a filozofie, Ze hyckany idedl védy a racio-
nalni filozofie se v novovéku rozvijel v sou-
vislosti s okultnimi obory av souvislosti
s nevédeckymi idedly.

Z hlediska prekladatelské naroc¢nosti
kniha oBrunovi predstavovala nelehky
Ukol uz kvili pomérné obtizné terminologii
souvisejici s magicko-hermetickymi sym-
boly, alegoriemi a postupy. Pfekladatelé
vsak odvedli mimofddné zdafilou praci
a s obtiznym textem se vyporadali velmi
Uspésné. Zvlastni ocenéni si pak zaslouzi
nesmirné peclivd prace s preklady dobo-
vych pramend. Pfekladatelé se zjevné ne-
drzeli jen textu Yatesové, ale citaty si do-
hleddvali v origindlnich pramenech, coz je
nesmirné pracné. Asi jedind véc, ktera by
se dala ¢eskému vydani vytknout, je pfesu-
nuti pomérné rozsahlého poznadmkového
apardtu na konec knihy. Badatelskou praci
s textem pracné dohledavani odkazll po-
nékud znepfijemnuje. Ale v nakladatelstvi
Vysehrad byva takové uzplisobeni po-
znamkového aparatu pravidlem, ato je
tfeba respektovat.

Kniha Frances Yatesové Giordano Bru-
no a hermetickd tradice je jiz témér pa-
desat let stard a v mnoha ohledech byly jeji
zavéry pfehodnoceny. Pfesto z(stdva velmi
sugestivnim a pou¢nym vstupem do mys-
lenkového svéta renesance. Kazdého pfiz-
nivce ,ezoterické“ tematiky mize poucit
o tom, jak vypada seriézni historické zkou-
mani okultni tradice. A pro kazdého zajem-
ce orenesancni mysleni je tato klasicka
prace zkratka povinnou ¢etbou.

Daniel Spelda
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Tycho a Kepler

Kitty Fergusonova: Tycho a Kepler. Nesouro-
dd dvojice, jeZ jednou provZdy zménila nds
pohled na vesmir.

Praha, Academia 2009. Pfel.: Zuzana Stastna.

V roce 1609 vydal Johannes Kepler dilo,
které znamenalo zdsadni pfelom v do-
savadnich dé&jinach astronomie. Spis se
jmenoval Astronomia nova a vySel v Praze.
V Praze se proto letos uskutecnila velka
konference, kterd méla toto vyznamné vy-
roCi prfipomenout. MoZznad také pravé pfi
této prilezitosti vydalo nakladatelstvi Aca-
demia ve své populariza¢ni edici Galileo
knihu Kitty Fergusonové Tycho a Kepler:
Nesourodd dvojice, jeZ jednou provZdy
zménila nds pohled na vesmir.

Fergusonova si  zvolila zajimavé
a Ctendrsky vdécné téma. Popisuje zivotni
osudy dvou astronomt, ktefi méli odlidny
socidlni plivod izdsadné rozdilné povahy.
Tycho Brahe (1546-1601) byl dansky slech-
tic, ktery byl zvykly na pfepych, na aris-
tokratickou spolecnost ana poslusnost
poddanych. Johannes Kepler (1571-1630)
pochdzel ze skromnych pomérd a byl
pfikladem ,selfmademana“, ktery se vy-
pracoval jen diky vlastnimu talentu a pili
a cely zivot musel tvrdé bojovat o Zivobyti.
Tycho Brahe byl skvély pozorovatel a dis-
ponoval mnoha empirickymi daty, ktera
bylo tfeba uz jen analyzovat a vtélit do né-
jaké astronomické teorie. Kepler se nepro-
slavil jako dobry pozorovatel (trpél o¢ni va-
dou), ale na druhou stranu mél vyrazné
matematické nadani a dokazal systema-
ticky zpracovdvat data a vytvadret na jejich
zakladé teorie. Tycho Brahe si sice vazil
Kopernika, ale heliocentricky systém svéta
vzdy odmital. Proti tomu Kepler byl
vasnivym zastancem Kopernikovy astrono-
mie. Jedna véc vsak oba tyto odlisné lidi
spojovala. Ato byla laska kastronomii:
Tychona cekala coby pfislusnika vyznam-
ného danského Slechtického rodu tradi¢ni
dvorska kariéra, pfesto se rozhodl k ne-
malému poboufeni svych pfibuznych pro
mnohem méné honosnou drdhu astrono-
ma. Kepler fesil jiny problém. Plvodné se
chtél stdt teologem, ale jeho domovska
univerzita v Tibingenu mu to nikdy neu-
moznila kvdli jeho neortodoxnimu pojeti
luterdnské viry. Kdyz byl nucen pfijmout
povolani astronoma, rozhodl se, Ze se
k Bohu zkusi pfiblizit jinak - zkoumanim
nebe. Byl totiZz pfesvédcen, Ze Blh se pfi
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stvofeni svéta fidil matematickymi
pravidly. A pokud se lidem podafi odhalit
tato pravidla, poznavaji tak myslenky
samotné stvorfitelské mysli. Matematicky
vyklad nebeskych jevl tak pro Keplera
predstavoval urcitou podobu pfirozené
teologie.

Fergusonovd svou knihu pojala jako
dvoji Zzivotopis. PFiblizné prvni polovina
knihy je koncipovdna pfedevsim jako
Zivotopis danského Slechtice v poloviné 16.
stoleti. Fergusonova podrobné li¢i dobové
zvyklosti aristokratd v Dansku, pravidla
feuddlni  spolec¢nosti, dvorské intriky
i rodokmen Tychonovy rodiny. Diky autor-
¢iné peclivosti pozndvdme snad vsechny
Tychonovy pfibuzné ajejich manzelky
a manzele ad nauseam. Fergusonova dale
popisuje Tychonova studia, ztrdtu nosu pfi
Sermifském souboji, vstup do vzdé-
laneckého prostfedi a na univerzitu nebo
souziti s neurozenou manzelkou Kirsten.
Zvlasté dlkladné Fergusonova popisuje
Tychonovu legenddrni astronomickou ob-
servatof Uraniborg na ostrlvku Hven
a upozorfiuje i na konflikty aristokratické-
ho astronoma s poddanymi. Nasleduje li-
¢eni roztrzky snovym danskym panov-
nikem, ktery uZ nechtél Tychona podpo-
rovat, avypravéni oodchodu celé Tycho-
novy rodiny do Némecka. Soucdsti
Zivotopisného vypravéni jsou i popisy né-
kterych slavnych Tychonovych pozorova-
cich pfistroji avysvétleni postupd, které
uzival Tycho pfi pozorovani.

KdyZz se autorka ve svém vypravéni
dostdva do roku 1571, vstupuji do Tycho-
nova pribéhu také kapitoly, v nichz se zaci-
name seznamovat s mladym Keplerem.
A také s jeho matkou, otcem, sestrou, bra-
trem atd., opét ad nauseam. Fergusonova
lici Keplerova studia as pomoci Keple-
rovych vlastnich zdpisk( avzpominek se
pokousi rekonstruovat jeho mladistvé du-
Sevni rozpolozZeni, vztah ke spoluzdkim
atp. V dalSich kapitolach se vypravi o tom,
jak Kepler po studiich musel odejit do Styr-
ského Hradce a jak vznikala jeho astrono-
micka prvotina Mysterium Cosmogra-
phicum. Jeji hlavni myslenky Fergusonova
poutaveé a srozumitelné predstavuje.

Vypravécsky vrchol knihy nastava ve
chvili, kdy se Fergusonovd ve svém vy-
pravéni dostane do roku 1600, nebot pravé
vtomto roce se Kepler seznamil s Tycho-
nem. Tehdy také zacala nesnadnd a pro-
blematickda spoluprdce obou astronomd,
ktefi se sice respektovali, ale soucasné se
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v mnoha ohledech neshodovali. Tycho ze-
mrel prfed¢asné vroce 1601. Fergusonovd
se nastésti pfilis nepousti do spekulaci
o pficinach jeho smrti, které se znovu ob-
jevily v poslednich letech. Zbytek knihy,
pFiblizné posledni tietina, se pak pfirozené
soustfedi na Keplera. Fergusonova li¢i jeho
pobyt v Praze, nesnadné majetkové iro-
dinné poméry, smrt jeho déti a prvni Zeny,
dalsi namluvy asnatek sdruhou Zenou.
Ostatné téma namluv asnatkd (Tycho-
novych, Keplerovych, jejich déti a dalsich
pfibuznych) se v knize objevuje s ponékud
Gnavnou pravidelnosti a bohuZel s mnoha
podrobnostmi (napf. s. 62n., 192, 195-200,
217n., 224, 300, 351n., 374n.) Na druhou
stranu se Fergusonova také snaZi pred-
stavit Keplerovy klicové prace (Astronomia
nova, Harmonice mundi atd.) a jeho hlavni
objevy. Celd kniha konci popisem Keple-
rovy smrti. Zadny zavér, ani pointa se
v knize neobjevuje. Za textem nasleduji tfi
pfilohy, které objasfuji nékteré technické
detaily astronomickych pozorovani ateo-
rif.

Zivotopisna kniha Kitty Fergusonové
nepfindsi nic nového. Viceméné jen opa-
kuje to, co obsahuji standardni monografie
oobou astronomech. Na tom neni nic
Spatného, protoZe se jednd o popularizac¢ni
dilo, nikoli pdvodni historickou praci. Kitty
Fergusonova (podle Udajd na obdlce) je
totiz vystudovand hudebnice, ktera se Zivi-
la dvacet let interpretovanim klasické hud-
by. V pozdéjsim véku se vsak nadchla pro
védu a v poslednich letech se Zivi jako po-
pularizatorka védy (tzv. science writer).

Na populariza¢ni dilo nelze uplatfiovat
stejnd hodnotici kritéria jako na odbornou
historickou praci, a proto se takova kniha
téZko posuzuje. Ostatné irecenze v pres-
tiznim Journal for the History of Astro-
nomy (35, 2004, s. 115 n.) od byvalého edi-
tora Keplerovych spis Volkera Bialase je
dosti zdrzenlivd. Asjeji hlavni tezi nelze
nez souhlasit: Fergusonové se dafi Zivé
pfedstavit Tychon(v zZivot v prostiedi dan-
ské a stfedoevropské aristokracie. (I kdyz
to asi nejspise nebyl jeji napad, ale vysle-
dek toho, Ze vydatné cerpala z poslednich
tychonovskych biografii - V. E. Thoren,
G. E. Christianson -, které se soustfeduji
pravé na analyzu socialni kontextu.) Proti
tomu, podle Bialase, vyklad Keplerova
Zivota do roku 1600 pfipomind spise ne-
podstatny apendix, ktery se nezaklada na
historické znalosti prostredi, ale viceméné
vychdzi z ¢etby Keplerovy korespondence.
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Liceni Keplerova zZivota v Praze je sice bo-
hatsi a informovanéjsi, ale Keplerovo vr-
cholné tvarci obdobi (tj. roky 1606-1630)
zabird v knize pouhych 35 stranek (dilo ma
celkem 400 stran). Je docela mozné, zZe
Fergusonové v zavéru knihy dosly sily. Ane-
bo autorka nechtéla obsdhly rukopis ddle
prodluzovat, aby kniha nenabyla rozsahu,
ktery by negativné ovliviioval jeji prodej-
nost. Pfece jen je tfeba mit na paméti, ze
Fergusonova se psanim Zivi, takze jeji dilo
je viceméné komer¢ni produkt.

Celd prace je presycena detaily az na
samotnou hranici Gnosnosti. Diky Ferguso-
nové vime, jak tlusté byly zdi Tychonova
rodného domu, jak vypadal jeho kocar, ko-
lik ho tahlo konf a co se jedlo na oslavach;
dale vime, jaké byly rizné verze vypovédi
v procesu s Keplerovou matkou atd. Detai-
ly v knize o déjinach védy rozhodné nejsou
na Skodu, pokud maji néjakou funkci. To
znamend, pokud jejich prostfednictvim
|épe pochopime Zivot, dilo nebo myslenky
daného autora. Detaily vknize T7ycho
aKepler jsou naprosto samoucelné,
Zadnou funkci nemaji a jen prodluZuji cet-
bu. Je viak docela dobfe mozné, Ze pravé
tento rys knihy néktefi ctenafi oceni. Se
zalibou v detailech souvisi izdliba v psy-
chologizovani. Fergusonova se ¢asto snazi
rekonstruovat myslenkové pochody obou
astronomu a opird se pfitom o jejich vzpo-
minky nebo dopisy. Potiz je v tom, Ze velmi
naivné podléhd stylizovanym vypravénim
stdrnoucich astronomd o vlastnim mladi
(napf. s. 45), a vysledek jeji amatérské psy-
choanalyzy pak plsobi dosti nevérohodné.

Jedna otdzka po precteni dila vyvstava
zvlasté naléhavé: Pochopime diky knize
Tycho a Kepler, vcem spocivala inova-
tivnost astronom(, ktefi podle Ferguso-
nové ,katapultovali lidstvo do moderni éry
védeckého badani aobjevovani“ (s. 23)?
Tato otdzka vyvstdva predevsim kvdli
tomu, Ze samotnd astronomie se z knihy
ponékud vytrdci. Presnéji feceno, z knihy
neni pfilis jasné, proti jakym predstavam
o kosmu Tycho a Kepler vlastné vystupova-
li. To je zplisobeno tim, Ze znalosti Fergu-
sonové o astronomickém kontextu, v némz
Tycho a Kepler pracovali, tj. o aristotelsko-
-ptolemaiovském obrazu svéta, jsou silné
nedostatec¢né. Lze tak soudit na zdkladé
naprostych nesmysld, které se v knize
misty objevuji. Fergusonova napfiklad po-
hrdavé pise, Ze podle dobovych predstav
sestaval vesmir ze sfér ,zprihledného
skla“ (s. 35). Obrazek kosmologického sys-
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tému néjakych ,ranych astronoma*, nej-
spise Ptolemaia, rovnéz neddvd smysl
(s. 36). Podobné i vyklad astronomické me-
todologie (s. 82 n., 206) svéd¢i o tom, Ze
autorka o jeho plvodu, motivaci a smyslu
mnoho nevi. Jak ale nékdo muiZe hovofit
o katapultovani lidstva k moderni védé,
kdyZ nevi, proti ¢emu se Tycho a Kepler vy-
mezovali avéem tedy vlastné spocivala
jejich origindlnost?

V knize se objevuje fada mist, v nichz
Fergusonova vysvétluje myslenky a objevy
obou astronom. Tato vysvétleni jsou vzdy
kompetentni a v nékterych pfipadech jsou
skute¢né velmi zdafila. Na druhou stranu
se takové vyklady daji snadno dohledat
v kazdé slusné encyklopedii, ointernetu
ani nemluvé. Jinymi slovy, Fergusonova
viceméné predstavuje dobfe znama fakta,
ale nedafi se ji prekrocit rdmec encyklope-
dického hesla. To znamend, Ze neni
schopnd vysvétlit vyznam nebo smysl
daného objevu ¢i myslenky. Hovofi sice
kupfikladu o tom, jak Tycho pozoroval su-
pernovu a kometu, ale témérf viibec nevy-
svétluje, jak drtivy dopad méla tato pozo-
rovani na soudrznost aristotelsko-scho-
lastické kosmologie. Fergusonova tedy li¢i
zasvécené as prehledem, to co astrono-
mové délali aco se onich piSe vency-
klopediich, ale nevysvétluje, proc to délali
ajaky to mélo vyznam. Nedozvime se,
¢eho Tycho s Keplerem vlastné chtéli do-
sahnout. Fergusonova samozfejmé pred-
poklada, Ze zkratka chtéli pfinést pravdu
a pokrokové poznani, ale takovy nahled na
déjiny védy je beznadéjné naivni. Na-
pfiklad teologickd motivace Keplerova se
v knize odbyva nékolika nepfilis infor-
movanymi vétami. Stejné tak chybi ivy-
klad Tychonova zdjmu o alchymii, ktery
s jeho astronomickym vyzkumem v nema-
|é mitfe korespondoval.

Podobné sporny je také celkovy déjinny
rdmec obou Zivotopist. V praci T7Tycho
a Kepler se totiz objevuje klasicky pfipad
tzv. teleologického chapani déjin, které vy-
svétluje béh uddlosti jako nevyhnutelné
sméfovani k naplnéni pfedem stanovené-
ho smyslu. ,Jestlize Tycho Brahe
aJohannes Kepler v prdbéhu mnoha let
smérovali ke svému rozhodujicimu setkani
a kratkému konfliktnimu a Gzasné plodné-
mu vztahu, jako by k sobé byli pfitahovani
neviditelnymi lany, Ize fici, Ze tato lana se
zacala splétat autahovat témér wuz
v okamziku jejich narozeni“ (s. 24, srov.
s.51). Takova teleologie, kterd je zde jen
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jinym oznacenim pro hegelovskou ,lest ro-
zumu“, je samoziejmé patrnd teprve
zpétné, vsevédoucimu historikovi. Jednd
se tedy o retrospektivni konstrukt, ktery
ma dat béhu udalosti jakysi vnitfni smysl
a romantickou osudovou nevyhnutelnost.

Souhrnné feceno, hodnoceni této po-
pulariza¢ni prace zavisi na tom, s jakymi
ocekavanimi k ni ¢tendf pristupuje. Pokud
doufd, Ze Iépe pronikne do renesan¢ni ast-
ronomie, Ze pochopi dobové problémy a ze
zjisti, jak Tycho s Keplerem zménili astro-
nomii, ¢ekd ho zklamani. Pokud ocekava
barvité liceni exotického svéta rene-
sanc¢nich aristokratd a renesan¢nich ucen-
cli doplnéné nékolika technickymi vyklady,
bude se mu kniha libit.

Daniel Spelda

Ucho socialni kritiky

Marek Hrubec a kol.: Socidini kritika
v ére globalizace. Odstrariovdni soci-
dlné-ekonomickych nerovnostf

a konfliktd. Praha, Filosofia 2008.

Do knihy Socid/ni kritika v ére globa-
lizace jsem se poprvé zacetl ve vlaku na
trati Brno - Oslavany. Trat se v Moravskych
Branicich odklani od tahu na Znojmo, méni
se v trat zcela lokalni a v Oslavanech konéi.
Cilem cesty byl zdmek v Oslavanech, re-
spektive Zdmecky pivovar, umistény v are-
alu zdmku. Rikam to proto, Ze jsem v ramci
ryze lokalni aktivity ¢etl knihu o podobach
socidlni kritiky v globdlnich pomérech. Po-
hled na jesté prehlédnutelné asledova-
telné socidlni  problémy, fenomény
a kauzalni fetézce na Urovni mikroregionu,
regiondlni trati a malého pivovaru, mohl
dodat rozletu socidlni kritiky operujici
v globalnim rozpéti vsedni rozméry a mohl
by dodavat jistou zemitou protivahu. Sou-
¢asné jsem si uvédomil, ze urcitych véci
a ddsledkd nékterych zmén si i na dobfe
zndmé regiondlni trati avtémér domac-
kém pivovaru viimnu aZz po opakovanych
jizdach, navstévach, pozorovanich a ochut-
navkach aze ddvody nékterych zmén ne-
museji byt ty, které se nabizeji jako prvni
a témér evidentni.

Uvedend intelektualni oscilace mi po-
mohla formulovat otdzky, které mohou byt
pfikladem korektiv( globalné rozepjaté so-
cidlni kritiky, kterd se soustfedi predevsim
na sledovani nerovnosti a nespravedInosti,
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spjatych s globalnimi ekonomickymi zmé-
nami. Otdzky jsou pouze korektivni,
zpfesiujici pomucky. Nemaji zpochybnit
opravnénost kritického uvazovani o glo-
balnich trendech ajejich socidlné ekono-
mickych externalitdch, natoz pak kritiku
globalnich trendd z pohledu téch, ktefi byli
globalizaci v rGznych podobach margina-
lizovani nebo nesou jeji dlsledky. Jaké
jsou?

Otdzky ,zelezni¢ni“: Mohou neduhy
regiondlni trati pohnout cestujiciho ke kri-
tice problematiky celosvétové Zzelezni¢ni
sité? Je mozné predpoklddat, Ze evidované
regiondIni neduhy by byly dlsledkem glo-
balniho trendu zmén v Zelezni¢ni dopravé
v Austrdlii ¢i v Evropé? M(Ze analyza celo-
svétové Zelezni¢ni sité atrendd v Zelez-
ni¢ni dopravé ovlivnit stanovisko a pod-
minky provozovatele lokalni trati Morav-
ské Branice - Oslavany? Je spravedlivé
uvazovat s ohledem na globdlni trend ve
vyvoji Zeleznic o zrudeni lokalni trati a do-
nuceni cestujicich, aby jezdili autobusem
(pominme, Ze pfi navratu z pivovaru uvita-
te pfi hodinové cesté zpét prosty fakt, Ze je
ve vagonu WC) abyli tak jako zdkaznici
a pfiznivci Zeleznice marginalizovani?

Otazky ,pivovarské“: Mohou globa-
liza¢ni trendy ve svétovém pivovarnictvi
jesté vice marginalizovat socidlni pod-
minky tfi zaméstnancd malého pivovaru?
Jak se mohou tfi zaméstnanci Zameckého
pivovaru branit nepfiznivym socidlnim do-
paddm monopolnich vyhod nadnarodnich
pivovarskych spole¢nosti? Dopada drava
¢innost expandujicich velkych pivovard,
vyrabéjicich ne pfilis lahodné pivo, na
prosperitu malych pivovarl a razovitost
chuti piva v mikroregionech? MulZe byt
snaha o chutovou kultivaci spotfebitel
kvalitniho piva Zameckého pivovaru
prostfedkem kritiky negativnich socidlnich
dopadt, spojenych s monopolnim posta-
venim nadnarodnich pivovarnickych sku-
pin? Mohou nadndrodni pivovarské mo-
nopoly marginalizovat regiondlni &i mistni
pivovary? Je spravedlivé, aby malé pivovary
platily jinou spotfebni dan nez vyrobci
vina, ktefi Zadnou spotiebni daf neplati
a jeSté mohou inkasovat dotace? Je udrzi-
telné aspravedlivé rozdilné zatizeni
pivovarnik({ avinafl spotfebni dani napf.
v prostoru EU, kdyZ pro zruSeni nutnosti
placeni spotfebni dané by stacilo pouhé
pfejmenovani piva na ,sladové vino“?

Je zfejmé, Ze se zde jednd pouze o pro-
totyp vyjasnujicich otazek, které se pokou-
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Seji naznacit problemati¢nost socidlni kri-
tiky (ta se mdze tykat bezpoctu socidlnich
segmentl asoucasné znich vychazet),
ktera se pokousi dohlédnout, kriticky mys-
let globalné i jednat s globalni intenci.

Otdzky soucasné naznacuji problema-
ticnost a dskali socidlni kritiky, kterd mifi
za prehlédnutelné hranice vesnice, mikro-
regionu, méné prehlédnutelny prostor std-
tu atémér nepfehlédnutelny socidlni
prostor kontinentl nebo smérem opac-
nym. Naznacuji rovnéz existenci napéti
mezi globdlni integraci anarodni suve-
renitou. Problemati¢nost spocivd v tom, Ze
pfedmét socidlni kritiky muze v pfipadé
globalnich rozmérd zmizet ze zorného pole
ane kazdy dokaze nazirat globalni spole-
¢enstvi z pohledu extraterrestricky umis-
ténych kritickych satelit(l. Souc¢asné exis-
tuje nebezpeci malého rozliseni, kterému
mohou nékteré pozemské socidlni pohyby
uniknout nebo mohou byt povaZovany za
jevy, unichz se diky vzdalenému pohledu
chybné identifikovala pfi¢ina. Pokud by
existovala optimalni podoba socidlni kri-
tiky vérfe globalizace, pak by pravdé-
podobné dokdazala spojit jedinym oblou-
kem socialni jevy spjaté se Zameckym
pivovarem v Oslavanech is nadnarodnimi
pivovarskymi giganty. Otdzkou je, zda je
takovy pohled mozny, k ¢emu by byly vyu-
Zitelné zavéry ziskané zlvah stakovym
rozpétim azda by pfipadné uUpravy soci-
alnich sfér asocidlnich segmentd v glo-
balnim rozméru byly realizovatelné.

Sbornik Socidini kritika v éfe globaliza-
ce nataci tento problém do jesté trochu ji-
ného postaveni. V3ima si téch konstelaci,
které umoznuji profitovat predevsim z glo-
balnich ekonomickych zmén, jez probihaji
na Ukor skupin, které jsou v souvislosti
s témito zménami marginalizovany a od-
souvany na okraj spolecnosti. Pokousi se
Ctendfe presvédcit, ze tento pohled je
mozny, potfebny a nezbytny. Nékterym au-
tordm se to dafi zndzornit presvédciveé, ji-
nym méné. Divod mGze byt 1) socidlni kri-
tika je vsouvislosti s globalnimi efekty
snazsi, protoze jeji aktéfi se pohybuji ve
velkych formdatech a vidi velké souvislosti -
pak ale mohou snadno kldst nadmérné
pozadavky nebo produkovat nerealistické
projekty 2) socidlni kritika je v souvislosti
s globdlnimi efekty obtiZnéjsi, protoze
udalosti malych format se maji presvéd-
¢iveé spojit s globalnimi trendy.

Vétsina textl se néjak dotykad podob
stfetll mezi globalni podobou svétového
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faddu a ndrodnich zajmd, narodnim soupe-
fenim atransnacionalnim kapitalismem,
stfetd mezi pokusy o globdlni spravedinost
a pokusy o ukotveni alespof zdani narodni
spravedlnosti. V nékterych pfipadech Ize
chdpat socidlni kritiku globdlnich pomér(
jako analogii kritiky narodnich konfliktd.
PFidanim globalni sféry vsak bohuzZel zis-
kame dalsi konfliktni sféru navic.

Vime, co je problém, azdd se, Ze od-
lisnosti jsou jen ve zpldsobech fedeni nebo
v korektnosti a identifikaci problému, odli-
Seni skutecnych azdanlivych pfricin. Ve
sborniku mi mezi autory chybi snad jediné
stanovisko. Stanovisko, které by néjak
bralo v potaz i epistemologicky problém: je
poznatelna jednoznacna souvislost mezi
globalnimi trendy a lokdlnimi externalita-
mi globalizace? Nedoslo by k marginalizaci
napf. nékterych socialnich skupin bez ja-
kékoli vazby na globalni efekty, napf. pou-
ze vintencich vyvoje, preziti ¢i doziti na-
rodnich stata?

Editor  sborniku Marek  Hrubec
shromazdil UGctyhodny pocet jesté ucty-
hodnéjsich badatell z celého svéta, ktefi
se dle svych specializaci aschopnosti
pokouseji vyrovnat s vySe popsanym prob-
[émem  odstrafovdni  socidlné-ekono-
mickych nerovnosti a konfliktl v éfe glo-
balizace. Slovo ,odstranovani“ v zastresuji-
cim ndzvu by mohlo byt chapdno i jako rys
pozitivni utopie, hypoteticky pokus o od-
stranéni néceho konstitutivniho pro soci-
alni i ekonomickou sféru. Pfi blizSim ohle-
dani nékterych text v3ak prosvita realis-
rym projektdim na odstranéni nerovnosti
(snad i jako dlsledek uvédoméni si variant
vyse zminéného epistemologického
problému) a pfiklon kprvni ¢asti nazvu
,socidlni kritika“.

Ve sborniku, ktery jiz nese v Edici filo-
sofie a socidlni védy pofadové cislo 30, se
projevuje to, co bychom v parafrazi na vy-
rok némeckého filozofa Petera Sloterdijka
mohli nazval filozofické ,ucho pro
naléhavé“. Sloterdijk popisuje v knize £u-
rotaoismus (Suhrkamp, Frankfurt a.M.
1989) posun od etiky principidlniho k étosu
naléhavého (jedna z kapitol nese tento na-
zev).

Sbornik textd pak mzeme chapat jako
pokus o postupné analéhavé odnimani
a zmen3ovani odporu vaci naléhavosti pro-
cesl, probihajicich ve svété. Sloterdijk po-
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pisuje moZnosti zvyseni propustnosti in-
dividui v(ci jesté nevyf¢enym imperativiim
nebezpeci, nikoli bezpe¢né zabetonovani
se vdosavadnim vidéni svéta, vnémz
bychom celili sjasnym ndzorem a své-
domim dosud nevidénym problém@m. Pro-
to by mélo byt kritériem socidlni kritiky
(u Sloterdijka politiky) naslouchani nebez-
peci, které by pfitom nebylo pouhym
kosmetickym dlvodem pro ziskdni nové
formy ddvéryhodnosti. Socidlni kritika
v globalnich pomérech by pak v tom nejop-
bezpeci jako moment nového utvafeni své-
domi. Takového svédomi, které by bylo ve
funkci socialni kritiky uchem pro to, co je
naléhavé. A zda se, Ze naléhavych fenomé-
nd je vice neZ dost. Jednim ztéch ,ne-
preslechnutelnych® je odklon pravidel
mezindrodniho souziti od dlouhodobé vy-
tvafenych principd politické demokracie,
ktery nemd daleko k etablovani nedemo-
kratického, oligarchického av posledku
nesvobodného usporadani zalozeného na
vykofistovani, nerovnosti a nespravedinos-
ti.

Uvedend varianta socidlni kritiky by
videdlnim pfipadé nenaslouchala pouze
vlastnim, nezpochybnitelnym zasaddm,
nebyla by pouhym krycim jménem pro ne-
prostupnost svédomi a odvolanim se na
skalopevna hodnotova presvédceni
a uspokojeni politickych nositel(l svédomi.
Socialni kritika by si pfed tim, neZ néco v{-
bec povi, nechavala néco fikat. Byla by
(aznovu dodavam, videdlnim pfipadé)
myslend jako ucho pro socidlni a ekono-
mické nerovnosti v éfe globalizace. Pro ta-
kové socidlné kritické naslouchani je
vhodny mirny odstup od usi ohlusujici mo-
bilizace s désivymi pocty mrtvych, hla-
dovéjicich, nemocnych ¢i prchajicich. Od-
stup je vhodny proto, Ze Gc¢innd socialni
kritika nechce uvadénymi pocty omra-
¢ovat, ale pfipadné je rozvazné pouzit jako
médium naléhavosti. Socialni kritik by se
mohl stat médiem a uchem pro to, co je
nevyhnutelné, naléhavé a nezbytné. O co
jiného v3ak muaze jit v socidlni kritice v éfe
globalizace? Doctete se ve zmifovaném
sborniku. Aneni to pravé relaxacni
a moudfe konejsiva ¢etba pred navstévou
malebného pivovaru.

Radim Brazda

[92]



