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Po bitvé generalem:
Anachronismy v déjinach
védy

Daniel Spelda

Pozitivisticka tradice prvni poloviny 20. stoleti chapala historii védy jako pomocnou
disciplinu pfirodnich véd, kterd méla slouzit pfedevsim osvété a didaktickym Gceldm. Pfi-
blizné na konci Sedesatych let historie védy prestavala byt populariza¢nim nastrojem védy
a stdvala se zcela samostatnym oborem. Tento proces, ktery trval pfiblizné do osmdesa-
tych let, se bézné oznacuje jako profesionalizace historie védy a za jeho podstatu se pova-
Zuje historizace vyzkumu déjin védy, tj. pfiklon k metodam historickych a humanitnich
obor(. Proces profesionalizace historie védy Ize pochopit jako dvé soubézné probihajici
tendence: Prvni z nich je ostrd kritika starsi historiografie védy a jejich metodickych po-
stupl i filozofickych vychodisek, pro néz se zacal uzivat pojem whigovska historie védy
nebo whigismus (whig history, whiggism). Druhou tendenci je samotné vymezovani
novych standard(l badatelské price, metod, pfistup nebo Zanrd. Tato studie se soustfedi
na na argumenty, jimiz novi historikové védy zdlvodfovali rozchod s interpreta¢nimi po-
stupy starsi historiografie védy. Za jeden ze svych hlavnich (kold povaZzovala profesionalni
historiografie védy vymyceni anachronismd. Proto se vétsi ¢ast této studie pokousi podat
nacrt typologie anachronism(, jejichz uzivani pfi vykladu déjin védy povazuji historikové
védy pfinejmensim za sporné.

I. Whigismus

Pojem whigismus v souvislosti s vykladem déjin pouZil ve tficatych letech 20. stoleti
anglicky historik Herbert Butterfield (1900-1979) k oznaceni anglické liberdlné orien-
tované historiografie pfelomu 19. a 20. stoleti, kterd popisovala déjiny Anglie jako nevy-
hnutelné uskutec¢riovani liberdlnich a demokratickych idedld, jehoZ vyvrcholenim je bri-
tskd konstitu¢ni monarchie.l Pojem whigismus se poté zacal uZivat v obecnéjsim smyslu
jako oznaceni pro takovy zplsob vykladu dé&jin, ktery minulost povaZuje za pfipravu sou-
¢asnosti. Pro whigovské pojeti déjin je pfiznacnd tendence vykladat historické udalosti ta-
kovym zplsobem, aby se jevily jako nutné, teleologické sméfovani k soucasnosti a k na-
plnéni jejich idedld. Toto sméfovani je charakterizovano jako pokrok a vysledny stav, tj.
soucasnost, jako vrchol lidskych déjin. Za whigovskou se proto povaZzuje takova historio-
grafie, kterd vminulosti spatfuje rané faze prfitomnosti, identifikuje v minulosti
progresivni pfedchlidce nynéjsich vymozenosti a historické udalosti vyklada jako logické
a predurcené sméfovani k pfitomnosti v podobé ustavicného pokroku. Vydsténim
whigovskych vykladd byva glorifikace soucasnosti, kterd byva vydavana za nutny, a tedy
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nezpochybnitelny vysledek historického pokroku. Whigovsky pfistup k déjindm, pfisné
vzato, ani nezkouma minulost, ale spie se soustfed’uje na hledani prvk( (nebo ,zarodkd“)
souCasného svéta v minulosti. Historické udalosti se pokousi vyloZit konstruovanim
kauzdlnich vztaht a souvislosti, diky nimz se pfitomnost ma jevit jako logicky a nutny vy-
sledek déjin. ProtoZe whigovské piibéhy o minulosti pfizplsobuji vyklad déjin potfebam
soucasnosti, byvaji pravidelné prepisovany vidy, kdy? se tyto potfeby zméni. Casto k ta-
kovému prepisovani dochazi tehdy, kdyZ je tfeba najit pro néjaky soucasny jev historickou
legitimitu.

Ve whigovském badani se velmi ¢asto uplatiiuje obecnéjsi metodicky pFistup, ktery se
nazyva prezentismus. Jeho podstatou je vysvétlovani minulosti prostfednictvim
modernich definic, kategorii a pojm(, které v popisované minulosti neexistovaly. Prezen-
tisticky vyklad projektuje do minulosti dnedni pojmy, hodnoty, normy iznalosti a diky
tomu vytvafi takovy obraz déjin, vnémz je minulost jen nedokonalou, pfipravnou fazi
moderniho svéta av némz se opomiji specificnost a nezaménitelnost historickych proce-
s, jev( a udalosti.

V historii védy se od sedmdesatych let zacal pojem whigismus objevovat spole¢né s vy-
razy ,triumfalisticky”, ,oslavny“, ,heroizovany“ ¢i ,hagiograficky“ jako pejorativni ozna-
¢eni pro velké piibéhy o védeckém pokroku, které licily nepfetrzity a pfirozeny rlst vé-
deckého poznani od primitivnich forem k souc¢asné védé.2 Whigovské vyklady déjin védy
se podle historikdl védy prezentisticky snaZzi najit v minulosti obsah modernich pfi-
rodovédnych ucebnic, nikoli pochopit povahu védeckého badani v minulosti. Pfiznac¢né je
pro takové vyklady posuzovani a hodnoceni badatelské prace historickych osobnosti podle
toho, jak se priblizily soucasné védé. Diky tomu se vypravéni o déjinach védy stava hero-
ickym opévovanim génid, které méni historiografii v hagiografii. Vyznamni védci byvaji
predstavovani jako duchovni titdni nadani mimofadnymi moralnimi vlastnostmi, ktefi
prekracuji zatvrzelou omezenost vlastni doby a vytvareji badatelské vysledky, jez se sho-
duji s obsahem dne3nich védeckych pfiruc¢ek. Podle historik(i védy takova shoda vznika
diky prezentistickému zplsobu vykladu, ktery pfevadi historické formy poznavani pfirody
do moderniho pojmového a formalniho aparatu, aniz by se kriticky prfezkuSovala opravné-
nost takového prevodu. Historikové védy vytykaji whigovskych vykladlim dé&jin védy dale
vytykaji, Ze vybiraji z mnohosti rlznych teorii vypracovanych v minulosti jen koncepce,
kterym Ize pfisoudit dal3i plsobeni a které Ize vyddvat za vice ¢i méné rozvinuté formy
modernich poznatk(. Ostatni koncepce pfirodnich jevl whigovské vyklady opomiji nebo je
odsuzuji jako omyl a blud, aniZ by uvaZovaly o divodech, které vedly historické osobnosti
k zastavani takovych nazord.

Whigovska historie védy vychazi ze dvou zdkladnich pfedpokladd. Prvnim je urcita
pfedstava o povaze védy, druhym je progresivisticka filozofie dé&jin. Pro whigismus je pfi-
znacné esencialistické presvédceni otom, Ze existuje véda jako nadcasova, hypo-
stazovana entita, kterou se lidstvu v prdbéhu dé&jin postupné dafi odkryvat. Filozofie déjin
dava tomuto odkryvani podobu velkolepého vypravéni o pokroku lidstva, pro které se
v historiografii védy uzivd oznaceni ,velky obraz“ (big picture). Jedna se o pfibéh, v némz
lidsky rod postupné objevuje stfipky univerzalni pravdivé védy a dosahuje tak kognitivniho
(nékdy i morélniho a socidlniho) pokroku.3 Vysledkem je podle historikd triumfalisticky,
oslavny a nerealisticky obraz dé&jin zkoumani pfirody jako nepfetrzitého a nutného
pokroku k dnedni védé. Z obecnéjsiho hlediska vytykaji historikové whigovskému pojeti
déjin védy, Ze je pfedeviim vyjadfenim epistemologickych a socidlnich ideald moderny
a slouzi k jejich obhajobé a propagaci. Pomaha tedy k historické legitimizaci urc¢itého typu
spolecnosti, kterd se ma jevit jako vysledek boje rozumu, svobody a moralky s pfedsudky
a socidlnimi institucemi, které uskutec¢novani rozumu a svobody branily. Jinymi slovy,
whigovské pojeti déjin védy ma plivod v osvicenstvi a jeho vife v emancipacni a pokro-
kovou Ulohu rozumu, kterou moderna prejala.4

Podrobnéji Ize dlivody kritického postoje historik{ védy vici whigismu ukazat na jejich
vyhradach k prezentistickému zplsobu interpretace historickych pramen(, ktery vede
podle jejich minéni ke vzniku zkresleni, chyb a nedorozuméni, jeZz se oznacuji jako ana-
chronismy.
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Il. Anachronismy

V historickych disciplindch se anachronismus zpravidla vymezuje jako popisovani mi-
nulych udalosti, ¢int a myslenek prostiednictvim pojm, vztah( a znalosti, které nebyly
v popisované dobé pfistupné nebo znamé. V historiografii védy se anachronismem mysli
uzivani pojm0, kategorii, idedl a poznatk( pozdéjsiho védeckého badani pfi vysvétlovani
ticky lze rozlisit pojmovy anachronismus, ktery vznikd, kdyZ se uzivd modernich pojmu
a vyrazl pro charakterizaci védeckého badani v historickych obdobich, v nichz tyto pojmy
a vyrazy nebyly zndmy, nebo nemély stejny vyznam. Re/acn/anachronismus vnasi do vy-
kladu védeckého badani minulosti vztahy, které jsou bézné v moderni védé, anebo vztahy,
které vychazeji ze znalosti pozdéjsiho vyvoje. Zatimco pojmovy anachronismus je da-
sledkem nevhodného uzivani urcitych vyrazl ve vykladu dé&jin védy, rela¢ni anachronis-
mus souvisi s vytvafenim souvislosti, vyznamu a vztah(, které historickym osobnostem
nebyly zndmé a o nichZ je mozné hovofit teprve na zakladé znalosti pozdéjsich uddlosti
a poznatkd. Oba druhy anachronismu se nezfidka spojuji nebo prolinaji.

Nésledujici vyklad predstavuje tfi hlavni skupiny anachronismu, na které profesionalni
historikové védy upozoriuji. Prvni skupina obsahuje anachronismy, jejichZ podstatou je
prendseni dnesniho pojmu védy a jeho konotaci na historické formy poznavani pfirody.
Druha skupina anachronismu se poji s interpretaci dila jednotlivych osobnosti. Tfeti skupi-
na zahrnuje nékolik zplsobl anachronistického konstruovani vztah mezi nesoucasnymi
objevy, teoriemi a poznatky.6

1. Pfendseni disciplinarni matice

Terminem disciplindrni matice se mysli souhrn poznatk(, metod, ideal(, témat,
probléma a zplsobd jejich Fedeni, ktery plati pro néjaky védecky obor.7 Za souc¢ast matice
se poklada i postaveni oboru v celkovém systému védéni, jeho vztahy k jinym disciplindm
a také sociokulturni funkce, jez jsou mu pfisuzovany. Anachronismy vznikaji, kdyz se uzi-
va prvkd disciplindrni matice modernich védeckych obord k vykladu zkoumani pfirody
v dobég, kdy takové disciplinarni matice jeSté neexistovaly.

Anachronismy, které patii do této skupiny, vesmés vychazeji z esencialistického pojeti
védy. Podle néj je véda samostatnd nadcasova entita, kterd ma neménnou podstatu. Ta se
definuje prostfednictvim nékolika abstraktnich principl, které vychdzeji z povahy
moderniho védeckého badani a jeho disciplinarnich matic. Hypostazovana abstraktni véda
podle tohoto pojeti existuje od po¢atkd lidského rodu v jakémsi stavu /n potentia artiz-
nym kulturdm v minulosti se dafilo ji vrizné mife objevovat, nachdzet nebo uskutec-
fovat. Ulohou historiografie védy ma byt katalogizace okamZik(i, kdy do%lo k objevu
jednotlivych sou¢asti této védy. Odtud také pochdzi pro whigovskou historiografii pfi-
znacné uzivani organickych metafor, jako je ,zrozeni“ nebo ,vyvoj“, které naznacuji em-
bryondlni preexistenci a rozvijeni pfedem daného planu.8

Vzhledem k tomu, Ze zpravidla nebyvaji stanovena kritéria, podle nichz Ize spolehlivé
odlisit védu od jinych kulturnich jev(, vstupuje neziidka do procesu rozpoznavani
univerzalni védy zvlasté ve vzdalenéjsi minulosti zna¢nd libovile. Na zdkladé vice nebo
méné vérohodnych analogii s modernim vyzkumem, které se poji s opomijenim vsech od-
lisSnosti, Ize prohldsit za védu témér jakoukoli lidskou aktivitu. Napfiklad podle americké-
ho fyzika R. E. Krebse Ize pocatky astronomie najit uz v dobé pred péti tisici lety. Lidé teh-
dy hledali v pravidelném pohybu hvézd a jinych nebeskych objektl schémata (patterns),
stejné jako dnesni védci hledaji takova schémata v pfirodnich jevech. Proto Ize pozorovani
nebeskych jevd v prehistorické dobé povazovat za astronomii.9 Fyziku povazuje Krebs za
vlibec nejstarsi védu. Jeji pocatky podle néj spadaji uz do doby, kdy lidé zacali interagovat
se svym okolim. Byli zvédavi na véci kolem sebe a aniz by o tom pfemysleli, uzivali energii,
silu a pohyb, kdyZ objevili ohen a délali ndstroje, jimiz zabijeli zvifata pro potravu.10 Na-
chazet pocatky astronomie a fyziky v neolitu je pomérné odvazné a antropologicky nepfi-
lis informované. Hledani pravidelnych schémat v pfirodnich procesech a jejich ritua-
lizované napodobovani tvofilo totiZz také duleZitou soucast mytického mysleni,11 a proto
nelze vagni analogii mezi hledanim schémat a moderni védou povaZzovat za pfesvédcivy
doklad existence védy v neolitu. Profesiondlni historikové védy povaZzuji pravé toto esenci-
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alistické presvédceni o latentné pfitomné a postupné odkryvané univerzalni védé v lid-
skych déjindch za zdroj fady pojmovych anachronism.

POJEM VEDY

Historikové védy jsou dnes vesmés zajedno v tom, Ze oznacovani premoderniho zkou-
mani pfirody slovem véda je anachronismus, protozZe vyraz véda v dneSnim smyslu se za-
¢al uzivat pro zkoumani prirodniho svéta teprve pocatkem 19. stoleti. V pfedchozich obdo-
bich teoretické vyklady pfirodnich jevd nesly riznda jména jako tfeba pfirodni filozofie
(philosophia naturalis) nebo ptirodopis (naturalis historia). Napfiklad v anglosaském svété
se jeSté v prvni poloviné 19. stoleti uzivalo slov experimental philosophy a science témér
synonymné a jejich zaménovani ukoncil teprve pozitivismus, ktery chtél odlisit uzite¢né
pozitivni védéni od neplodnych spekulaci filozofie. Podobné také anglické slovo scientist
se objevilo teprve pfed polovinou 19. stoleti (jeho autorem byl W. Whewell) a bylo zprvu
pFijimano znacné zdradhavé. Mnozi anglosasti myslitelé, které dnes oznacujeme jako véd-
ce, davali tehdy pfednost vyrazim men of science, naturalists anebo experimental philo-
sophers ¢i natural philosophersi2

Pfirozené se v déjinach evropského mysleni objevoval pojem scientia a jeho ekvivalen-
ty v narodnich jazycich, ale tento pojem nelze ztotoZnovat s védou v modernim smyslu.
Jeho vyznam vychdzel z aristotelské klasifikace védéni, ktera v riznych upravenych podo-
bach pretrvdvala az do 18. stoleti. Slovem scientia se oznacovalo kaZde védéni, které se
zakladalo na sylogistickych dlkazech vychazejicich z evidentnich axiom(. Pro nékteré
scholastické autory byla dokonce nejvlastnéjsi podobou védy teologie a za védu se pova-
Zovala i metafyzika.13

Scientia se délila podle raznych kritérii na dil¢i discipliny. Obor, jehoz pfedmétem byly
pfirodni jevy, se v premodernich klasifikacich teoretického védéni oznacoval jako philo-
sophia naturalis, scientia naturalis nebo jako physica. Ptirodni filozofie se zabyvala pfe-
deviim viemi formami zmény, tedy jak procesy v organismech, tak pohybem téles. Mezi
predméty pfirodni filozofie ndlezely nebeské jevy, atmosférické Ukazy i pfirodni procesy
na samotné Zemi, vcetné celého organického svéta (rostliny, zvifata i lidé). Cilem pfirodni
filozofie bylo objasnéni pfic¢in pfirodnich jevd. Kromé toho mélo rozpoznavani fadu pfirody
svédcit o moudrosti, moci a dobroté Stvoritele. Vzhledem k tomu, Ze scientia v aristotel-
ském smyslu pojednavala o obecném, nebyly za védu povazovany obory, které popisovaly
jednotliviny a nehledaly jejich pfic¢iny (napftiklad Aistoria naturalis - ptirodopis). Mezi pfi-
rodni filozofii a matematikou se v premodernich klasifikacich véd nachdzely scientiae me-
diae, které se zabyvaly kvantifikovatelnymi vlastnostmi objekt. Jejich Gikolem nebylo hle-
dani podstaty, pfi¢in ani Gcelu pfirodnich jev(, a proto nebyly povazovany za védu v plném
slova smyslu. Mezi tyto obory byly fazeny astronomie, astrologie, optika, u¢eni o harmonii
a spekulativni analyzy pohybu.14 AZ do konce osvicenstvi, kdy se z pfirodni filozofie zacaly
vydélovat jednotlivé empirické discipliny, chapali sv(j vyzkum jako pfirodni filozofii i auto-
fi, ktefi jsou dnes povazovani za védce v modernim smyslu. Isaac Newton (1643-1727) po-
jmenoval své dilo Principia mathematica philosophiae naturalis (1687) a metodologicka
pravidla, kterd se nachdzeji na pocatku tfeti knihy tohoto spisu, nazval regulae philo-
sophandil5 V roce 1758 publikoval srbsky matematik a fyzik R. J. BoSkovi¢ (1711-1787)
slavné pojednani Theoria philosophiae naturalis. Jesté pozdéji charakterizuje Joseph
Priestley (1733-1804) svlj vyzkum jako experimentalni filozofii, védecké pfistroje ozna-
Cuje jako philosophical instruments a zkoumani pfirody povazuje za ¢innost, kterd posilu-
je zboznost a vede k poznani Bozich atribut(i.16

Souhrnné feceno, v premoderni dobé mélo slovo véda jiny vyznam a badani, které se
tematicky blizilo modernimu pfirodovédnému vyzkumu, se nazyvalo pfirodni filozofie
nebo experimentdlni filozofie. Nejedna se pfitom o pouhou hru se slovy - philosohia natu-
ralis méla sice s moderni pfirodovédou z¢asti shodna témata, ale metody, cile a funkce
tohoto typu védéni se od moderni védy liSily. Historikové védy dnes proto vétSinou dopo-
rucuji uzivat pro premoderni empirické studium pfirody vyraz pfirodni filozofie.
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NAZVY OBORU

Za anachronismus historikové védy povazuji také uzivani ndzv( nékterych modernich
empirickych disciplin k oznaceni zkoumani pfirody v dobé, kdy takové obory neexistovaly.
Napfiiklad A. C. Crombie ve svém pFehledu stfedovéké védy hovofi o antické a stfedovéké
geologii, biologii ¢i chemii a zvldstni kapitolu vénuje dokonce ,prdmyslové chemii“ ve
stfedovéku. Antické ani stfedovéké klasifikace védéni vsak takové obory neznaji. Na-
pfiklad stfedovéka geologie je umély konstrukt, ktery Crombie vytvofil tak, Zze z rlznoro-
dého souboru spist o pfirodnich jevech Gcelové vybral pasdze, které pojedndvaji o téma-
tech, jimiZz se zabyvd moderni geologie: ledovce, gejziry, fosilie, minerdly atp.17 | kdyz se
ve stiedovékém mysleni objevovaly pokusy o vysvétleni pfirodnich jeva, které dnes fadime
mezi pfedméty geologie, neexistovalo ve stfedovéku jednotné bdadani svymezenym
pfedmétem, postupy a cili, které by bylo mozné identifikovat jako geologii. Podobné iden-
tifikovani historickych forem zkoumani pfirodnich jevd s dnednimi disciplinami je velmi
rozsifené. Dokonce iposledni obsdhly pfehled stfedovéké védy obsahuje kapitoly
o stfedovéké fyzice, chemii, mineralogii, geologii, botanice a zoologii.18

MEZIOBOROVE VZTAHY

Ve whigovskych vykladech déjin védy se ¢asto anachronisticky pfedpokladd, Zze mezi
rdznymi obory v minulosti existovaly stejné vztahy jako mezi dnednimi védeckymi discipli-
nami, které nesou stejny ndzev nebo se zabyvaji obdobnymi tématy. Nahlédneme-Ili jesté
jednou do Crombieho prace, mizeme si viimnout, Ze probird astronomii dohromady
s kosmologii.19 To je sice pfirozené z hlediska moderni védy, ale neodpovida to vztahdm
mezi astronomii a kosmologii, tj. pfirodni filozofii, v aristotelské tradici stfedovéku a rané-
ho novovéku. Zasadni rozdil spocival v tom, Ze podle dobovych pfedstav pfirodni filozofie
poskytuje takové védéni o pfirodnich jevech, které udava jejich pfic¢iny (demonstratio pro-
pter quid), zatimco astronomie coby matematicky obor se omezuje pouze na jejich popis
(demonstratio quia), a neni tedy skute¢nou védou (scientia). Kvali tomu stala pfirodni filo-
zofie ve stfedovéké i renesancni hierarchii védéni vys nez astronomie a pfi probirani kos-
mologickych témat se dokonce astronomie musela pfirodni filozofii podfizovat. Jednim
z hlavnich motivl Kopernikovy reformy astronomie byla pravé snaha o povyseni astrono-
mie i jinych matematickych obor( na Uroven skute¢né védy (scientia).20

MOTIVY A CiLE VEDECKEHO ZKOUMANI

Do minulych podob zkoumani pfirody se nezfidka projektuji motivy a cile, které jsou
typické pro pozdé&j3i nebo dnesni disciplinarni matice, a prehlizeji se cile i o¢ekavani, kvuli
nimz se védeckému badani vénovali lidé v minulosti. Je kupfikladu dobfe zndmo, Ze pfi-
rodni filozofie od Sékrata po osvicence nemohla vystupovat jako samotcelny zajem o po-
zndni pfirody, protoZe takovy zdjem byl povaZovdn za opomijeni toho, co je skute¢né da-
lezité, a to bylo poznani sebe sama a pozndni Boha.21 Proto se musela pfirodni filozofie
obhajovat tim, Ze zdUrazfovala uzZite¢nost zkoumdani pfirody pro viru a zboZnost. V bez-
poctu pfirodnéfilozofickych praci, véetné Newtonovych Principii22 se uvadi, Ze pfirodni fi-
lozofie pojedndva také o Bohu: Zkoumani fadu a krasy stvofené pfirody pfivadi lidi k ob-
divu ke Stvofiteli a k pokofe pred jeho majestatem. Napfiklad Robert Hooke (1635-1703)
pfedstavuje vdile Micrographia (1665) sva mikroskopicka pozorovani jako prostfedek
k ndpravé nedokonalosti, jez lidsky rod postihly poté, co byl Adam vyhndn z rije kvili tou-
ze po zakazaném védéni. Technické vylep3ovani smyslG prostiednictvim dalekohledu
nebo mikroskopu ma podle Hooka kompenzovat zhorseni, kterd postihla smyslové organy
po vyhnani z rdje. Ale toto napraveni lidskych orgdn( neni samodcelné. Ve spojeni s dal3i-
mi poznavacimi schopnosti, jako je pamét a rozum, ma totiZz zaruéit lidskou vliadu nad
svétem a predevsim pfipravit oCistu lidské duse. Technické zdokonalovani smysl{ je spolu
s nové ziskanym védénim jen vychodiskem k tomu, abychom si intenzivnéji uvédomovali
majestat Stvofitele pfirody.23
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METODY A POSTUPY

Esencialistické presvédceni o existenci nadcasové, hypostazované védy také nékdy
vede k domnénce, Ze teoretické zkoumani pfirody v minulosti postupovalo podle stejnych
metod jako dnedni vyzkum a Ze se shodovaly zpUsoby vytvafeni teorii i postupy pfi jejich
ovéfovani ¢i hodnoceni. Védecka ¢innost minulosti je potom vysvétlovana prostfednictvim
kategorii moderniho vyzkumu a opomijeji se dobovd metodologicka pravidla. Také tento
zpUlsob interpretovani védeckého badani minulosti povaZzuji historikové védy za anachro-
nismus, protoZe prevod historickych forem pozndvani pfirody do pojmd moderni védecké
metodologie mizZe vést k povdzlivym zkreslenim. Problematické je predevsim uzivani ta-
kovych kategorii, jako je zku3enost, experiment, fakt, hypotéza, verifikace, dlikaz, vé-
decké vysvétleni, pficinnost nebo pfirodni zakon. V minulosti totiz takové kategorie bud’
neexistovaly, nebo mély odlisny vyznam. Kazdou manipulaci s pfirodnimi objekty nelze na-
priklad oznacovat jako experiment. Kusé zpravy o pfedsdkraticich, které se odvolavaji na
bézné zkusenosti s chovanim téles, jako jsou vodni hodiny nebo nafouknuté méchy, lze
jen stéZi interpretovat vtom smyslu, Ze predsdkratikové provadéli védecké experimen-
ty,24 Podle historik(i védy bychom se také neméli domnivat, Ze pfirodni filozofové jako Ro-
bert Boyle (1637-1691) nebo R. Hooke experimentovali stejné jako dnesni védci. Navzdory
tomu, Ze nova véda samu sebe pfredstavovala jako osvobozeni od autority, bylo hodnoceni
vysledk( pfinejmensim nékterych typl experimentdiniho badani zavislé na autorité lid-
ského svédectvi, kterd se zvysovala podle socidlniho statusu Gcastnik(. V 17. stoleti byl
experiment presvédcivy zvlasté tehdy, kdyz mu pfihlizeli vérohodni svédkové, v nejlepsim
pfipadé aristokraté nebo univerzitni profesofi.25

NORMY VEDECKEHO BADANI

Anachronismy vznikaji také tehdy, kdyZ historik uplatiiuje na védecké vykony minu-
losti normy védeckého badani, které se ustalily teprve ve druhé poloviné 19. stoleti. Védci
v minulosti neznali takové postupy, jako je pfizndvani prevzatych Gdajd a pouzitych
zdrojQ, zvefejiiovani procedur uplatnénych pfi badani, podékovani, presné citace, po-
znamky pod carou atp. Hodnoceni védeckych praci minulosti podle kritérii, o jejichZ exis-
tenci jejich autofi neméli ani tuseni, se v dnedni historiografii védy také povaZuje za ana-
chronismus. Napfiklad se dnes dobfe vi, Ze Ptolemaios mnohé astronomické Gdaje prevzal
od helénistického astronoma Hipparcha z Nikaie a Ze upravil vysledky pozorovani, na néz
se odvolava, nebo tato pozorovani viibec neproved|. Néktefi dnedni fyzikové, ktefi se vé-
nuji zkoumani antické astronomie, tato pocinani oznacuji jako kradez, zlo¢in a podvod,
zatimco historikové povazuji takové vyrazy za nevhodné.26

FORMALIZACE

V pracich o déjinach védy se nékdy verbalni formulace dochované v pramenech preva-
déji do matematickych formuli, anebo se matematické formule vyjadfené urc¢itym typem
matematického aparatu prevadéji do aparatu jiného.27 Na takovém pocindni nemusi byt
nic zdvadného, ba dokonce muZe pfispivat ke srozumitelné&jsimu zprostfedkovani vé-
deckych vykon( minulosti soucasnému ¢tendfi. Anachronismy vznikaji tehdy, kdyZ se
pojm0m v historickych pramenech pfipisuji vyrazy uzivané dnes bézné ve formalnim zapi-
su. Napfiklad se v riznych vykladech aristotelské fyziky hovofii o tzv. Aristotelové zakonu
pfirozeného pohybu. Aristotelova teorie pfirozeného pohybu se totiz standardné interpre-
tuje tak, Ze téleso se pohybuje plsobenim sily (). Rychlost pohybu télesa (v) je Gmérna
sile a nepfimo Umérna odporu (R) média, v némz se téleso pohybuje. Aristotelsky zakon se
proto vyjadfuje formuliv = F/R.

Takovy vyklad aristotelské fyziky je podle historik( védy anachronisticky ve tfech ohle-
dech. Za prvé, Aristotelés ani jeho stfedovéci nasledovnici nevyjadiovali své fyzikdlni zasa-
dy v matematické podobé a samotnd myslenka, Zze by tak mohli ¢init, jim byla cizi. Za
druhé, fyzikdlni terminy, které se ve formalnim zapisu uzivaji, ,sila“, ,rychlost* a ,odpor*,
byly definovdny mnohem pozdé&ji. Kdyz Aristotelés uzivd Fecké ekvivalenty téchto slov,
jedna se o vyrazy pfirozeného jazyka, nikoli o fyzikalni pojmy. Za t¥eti, Rekové neznali po-
jem pfirodniho zakona v tom smyslu, ktery je bézny v moderni fyzice.
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Podobné problémy se vyskytuji i pfi formalizaci nebo prekladani slavnych zakon(
novovéké astronomie a fyziky: Kepler, Galileo, Descartes i Newton formulovali tvrzeni,
kterd my dnes oznacujeme jako zdkony, slovné a prostfednictvim dobovych vyraz(. PFi
jejich formalizaci nebo prekladani vyvstavd otdzka, zda je opravnéné nahrazovat pojmy
jako vis motrix, forza ¢i vis impressa vyrazem sila, jak ho chape moderni fyzika.28

DOMNELOST NEJASNOSTI

Whigovsti historikové védy hledaji zvlasté v textech velkych védcl jasné vyjadieni
modernich védeckych poznatkd ¢i postupd. KdyZ se jim to nedafi, povaZuji tyto texty nebo
jejich ¢asti za zmatené, nesrozumitelné a nekonzistentni. Anebo je odbydou zminkou
o tom, Ze jejich obsah je ,poplatny dobé“. Historikové védy namitaji, Ze to, co se jevi jako
zmatené a nejasné z hlediska dne3ni prezentace vysledk( badani, mohlo zcela odpovidat
dobovym zplsoblm argumentace nebo zvyklostem pfi pfedstavovani védeckych objevd.
PFirozené nelze predem vyloucit, Zze dochovany pramen muze byt vskutku zmateny, ale
podle historikd védy Ize néco takového prohldsit teprve po jeho srovnani s dobovymi zvyk-
lostmi pfi zvefejiiovani védeckych objev(. Interpretdim Galileovych spist napfiklad dlouho
nebylo jasné, jak se v pracich ,zakladatele moderni fyziky“ objevily rysy, které jsou z hle-
diska moderni prezentace védeckych poznatk( zvlastni nebo nepatfi¢né: vysmésny
a Utocny styl Galileovych praci, anebo jejich ob¢asna rozvla¢nost v podobé odbocek, které
zdanlivé s tématem pfilis nesouvisi. Novéjsi galileovsky vyzkum vSak poukdzal na to, jak
silné vypovédi jednotlivych postav v Galileovych dialozich ovliviiovala dobova scholasticka
metodologie a teorie argumentace.29 Také se podafilo presvédcivé ukazat, Ze styl Galile-
ovych spist byl vyrazné ovlivnén tim, Ze dobova dvorska kultura se radda bavila u¢enymi
debatami, pokud byly vedeny v bfitkém a vtipném duchu. Aristokraticti patroni (jako byli
Medicejové nebo papez Urban VIII.) od svych vzdélanych klientd o¢ekavali, Ze se budou ta-
kovych diskuzi a polemik Gcastnit. A Galileo jakoZto dvoran s oficidlnim titulem ,matema-
tik a filozof velkovévody toskanského v takovych diskusich prokazoval velkou formulacni
obratnost a byl ocefiovan za eleganci, vtipnost a bfitkost argument(, jimiz napadal své
soky, zvlasté univerzitni ucence a jezuity. O pravdu, ani moderni fyziku Galileovym patro-
ndm neslo - od svého klienta ¢ekali pfedeviim pouc¢nou zdbavu a patrné pravé proto Gali-
leo nikdy nenapsal systematicky spis, vnémz by prehledné vylozil zaklady nové fyziky,
jako se o to pokusili Descartes nebo Newton.30

PRENASENI KRITERI DEMARKACE

K anachronismm vede také aplikovani modernich demarkacnich kritérii mezi védou
a povérou na zkoumani pfirody v minulosti. Ve whigovskych vykladech dochazi ¢asto na
zdkladé modernich kritérii k oddélovani poznatk( a myslenek, které pro historické
osobnosti tvofily nedilnou jednotu. Tak podle dnednich historik( védy rovnéz dochazi ke
zkresleni povahy védeckého badani v minulosti. OSidnost pfendseni dnesniho chapani po-
véry a nerozumu do minulosti je zvlasté patrna na historicky spfiznénych oborovych pa-
rech jako jsou astronomie-astrologie, chemie-alchymie, medicina-magie, fyzika-fyziko-
teologie, matematika-ciselnd mystika, biologie-pfirodopis (naturalis historia) atp. Crom-
bie napfiklad uvadi, Ze ve stfedovéku byla chemie neoddélitelné spojena s alchymii, ktera
sice na rozdil od scholastického spekulovani byla empiricka, ale vedla do ,slepé teoretické
ulicky“. Alchymisticka teorie tedy nemohla nic nabidnout nové chemii 17. stoleti, zatimco
alchymisticka praxe poskytovala uzitecné objevy a informace. Crombie se dal ve svém vy-
kladu soustfed'uje jenom na tyto ,pokrokové“ empirické rysy a alchymistickou teorii spolu
se symbolikou a oficko-mystickym pozadim opomiji.31 Tim se dopousti vlastné trojiho
anachronismu: Pfedevsim oddéluje to, co bylo pro dobové autory nerozlucitelné spjato:
tedy empirickou praxi a ofickou teorii. Ddle vybira z déjin stfedovéké alchymie jen to, co
ma souvislost s pozdéjsi chemii, a vysledny obraz tedy nelze povaZovat za adekvatni po-
stihnuti stfedovékého chapani chemickych procesd. Kromé toho esencialisticky pfed-
poklada existenci dvou nad¢asovych, hypostazovanych obord - chemie a alchymie -, které
se ve stfedovéku prolnuly.
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2. Hodnoceni individudlnich badatelskych vykond

Ponékud odlidny typ anachronism( se objevuje pfi vykladu badatelskych vykond
jednotlivych osobnosti déjin védy. Zatimco u pfedchozi skupiny se jednalo o pfendseni ka-
tegorii moderniho védeckého badani na historické prameny, zde se spiSe vytvari obraz in-
dividudlniho dila podle kritérii, kterd byla jeho autoru cizi, a na zdkladé znalosti, které au-
tor nemohl mit.

ZKLAMANA OCEKAVANI(

Od vyznamnych mysliteld se nékdy oCekava, ze formulovali néjaké uceni o problé-
mech, které jsou v soucasnosti povazovany za klicové, zadvazné a konstitutivni pro jejich
obor. Takové ocekdvani se objevuje navzdory tomu, Ze v dobé, kdy tito myslitelé utvareli
své dilo, soutasny repertodr témat a problému neexistoval, nebo se jim nepfisuzovala ta-
kova dllezitost. Anachronismus mdze snadno vzniknout tehdy, kdyZ interpret ve zkou-
maném dile nenalezne explicitné formulované stanovisko k témat(im, jejichz probrani po-
vazuje za samoziejmé a zadouci, a rozhodne se, Ze takové stanovisko objevi. Na zakladé
ndhodnych poznamek, korespondence a intenzivniho ,¢teni mezi fadky“ zkonstruuje ko-
herentni postoj myslitele k pozdéjsimu problému, anebo vytvofi koncepci, kterou by
myslitel musel zastdvat, kdyby se mél k takovému problému vyjadfit. Takovy typ vykladu
historickych pramen( se ¢asto objevuje v humanitnich oborech tehdy, kdyZ se povaZuje za
nutné prokazat ddlezitost a aktudlnost néjakého autora pro soucasnou dobu. Katolicky
historik ofie Leo Elders se kupfikladu snazi ukdzat, Ze kosmologické pfedstavy Tomase
Akvinského jsou v mnoha ohledech v souladu s moderni védou a nékdy ji dokonce preko-
navaji.32 Takova interpretace ma pfirozené potvrdit aktudlnost, hodnotu a platnost To-
mad3ova duchovniho odkazu v moderni védeckotechnické kultufe. ZvIasté pro starsi gene-
raci novotomisticky orientovanych medievist(, ktefi vychazeli z pozitivistického chapani
védy, je totiz podle historicky védy P. Zambelliové pfiznacnd neochota pripustit, ,Ze véda
Tomdse Akvinského neni tak dobra jako véda Newtonova“.33

V historiografii védy se interpretacni motiv zklamaného ocekavdni projevuje v po-
nékud odlisné podobé. Nejde o to, Ze velky védec neprobral téma, které se pozdéji stalo
pro jeho obor konstitutivni a zavazné. Interpret se v tomto pfipadé zamysli nad tim, jak se
mohlo stdt, Ze velky védec nevypracoval svou teorii az kjeji moderni varianté, ackoliv
smér dalsiho badani byl ocividny. Za anachronismus povaZzuji historikové takovou Uvahu
z jednoduchého dlivodu: To, co je ocividné pro dnesniho badatele, zdaleka nemuselo byt
zfejmé v dobé, kdy byla teorie formulovana.34 Na jedné strané se tedy vyzdvihuje genialita
rie, ani si nebyl védom toho, jak k nim dospét. Tato neznalost pozdé&jsiho vyvoje se nékdy
vyklada jako politovanihodny nedostatek, ktery musi byt omluven. Kupfikladu Koyré se se
snazi omluvit Kopernika za to, Ze pokladal svét za konecny: Koperniklv génius se pry vy-
¢erpal na formovani heliocentrické astronomie a ,?adat po ném, aby ho [svét - pozn. D. 5.]
ucinil nekone¢nym, by zjevné znamenalo Zadat pfilis mnoho.“35

Na tomto zplsobu uvaZovani jsou zaloZeny nékteré prehledy tzv. védeckych omyld,
v nichZ se za ,omyl“ povaZuje neznalost pozdéjsich objevi. Podle jednoho z takovych pfe-
hledd se napfiklad Newton mylil, kdyZ se domnival, Ze eukleidovsky prostor je v3ude, pro-
toZe podle teorie relativity neni geometrie ¢asoprostoru eukleidovskd.36 Otazkou je, zda
Ize za omyl ¢i chybu povazovat neznalost teorie, jejiz rozvinuti si vyZzadalo dvé stoleti in-
tenzivniho matematického a fyzikdlniho vyzkumu. Historikové védy nejenze povaZzuji ta-
kovy pfistup za zcela ahistoricky, ale také upozoriiuji na to, Ze se tak relativizuje, nebo
dokonce snizuje hodnota védeckych objev(, které si navzdory své nedokonalosti ve
srovnani se soucasnymi poznatky zaslouzi obdiv a uznani. Pravé kvili adekvatnéjsimu
zhodnoceni vyznamu néjakého objevu historikové upfednostiiuji srovnavani vyznamnych
objevd s trovni dobovych znalosti a pfedstav.

OPOMIJENi OMYLU

Dalsi typ anachronismu, ktery se objevuje v souvislosti s vykladem dila konkrétniho
badatele, Gzce souvisi s prezentistickym prfendsenim kritérii demarkace. Pozornéjsi studi-
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um prament z déjin védy vedlo ke zjisténi, ze mnozi premoderni védci se zabyvali metafy-
zikou, alchymii, astrologii, hleddnim archaické moudrosti, magii, mystikou, hudbou sfér,
boZskou prozfetelnosti nebo predestinaci. Tyto zdjmy se ve whigovskych vykladech dél
velkych védc( bud neuvadéji, anebo jsou jen stru¢né odbyvany pozndmkou, ze se jedna
o metafyzicky balast, ktery byl nanestésti pro danou dobu pfiznacny, ale s modernimi po-
znatky nema nic spole¢ného. Anachronismus podle historik(l védy vznika tehdy, kdyz se
pfi vykladu dila néjaké historické osobnosti oddéluje badani vyhodnocené na zakladé
modernich demarkacnich kritérii jako raciondlni od projevi nerozumu a povéry identifi-
kovanych rovnéz podle dnesnich méfitek. Takové pocinani by bylo opravnéné jen tehdy,
kdyby se podafilo dolozit, Ze samotna historickd postava tyto své zajmy oddélovala. Pro
whigovské vyklady vsak byva typicka snaha nekontaminovat obraz velké védecké
osobnosti zminkami o jejich ,obskurnich® zajmech. Anglicky historik védy J. E. Force tento
postoj nazyva tezi o nesouvislosti (disconnectedness thesis) a upozoriiuje na to, Ze na-
pfiklad Newtondv intenzivni zajem o teologii a alchymii byval odbyvan poukazy na zu-
boZeny psychicky stav a stafeckou senilitu.37 Podobné pro Keplera mélo astronomické ba-
dani hluboky ndboZensky vyznam, ovsem pozitivisticti a povalec¢ni historikové ndbozenska
vychodiska Keplerovy astronomie odbyvali jako spekulativni povéru, kterd byla ,poplatna“
dobé anebo zvldstni povaze Keplerova génia a kterd sama o sobé nehrala v Keplerové ast-

spisech Fika, Ze se z vétsi ¢asti jednd o necitelné posetilosti.38
ZAMENOVANI TEORIE A JEJIHO PUSOBENI

PFi retrospektivnim hodnoceni individualniho badatelského vykonu se nékdy pomiji vy-
znam, ktery své prdci pfisuzoval samotny autor, a zddrazfiuje se transkontextudini a nad-
¢asovy vyznam védeckého dila. Pfi tomto interpreta¢nim postupu dochazi v prvnim kroku
ke zcela legitimnimu uvazovani o plsobeni daného dila ¢i teorie na dalsi badani. Ve
druhém, anachronistickém kroku se spojuji tato pozdé&jsi plsobeni a nasledky se
samotnym autorem a jeho dilem, nebo jsou dokonce vydavana za jeho plvodni zamér.
Historikové védy se takovym tvrzenim vyhybaji, protoze vyznam, ktery mély teorie ¢i objev
pro historickou osobnost, je anachronisticky pfekryt vyznamem jejich pozdéjsiho pliso-
beni.

Napfiklad o Kopernikovi se fikd, Ze jako astronom vénoval vSechno své Usili rozvijeni
obrazu svéta, v némz se ve stiedu vesmiru nachdazi Slunce.39 Takové tvrzeni shrnuje to, co
se povazuje za nad¢asové platny Koperniklv pfispévek k formovani moderni astronomie,
ale rozhodné nepostihuje povahu a cile Kopernikova astronomického vyzkumu. Koperni-
kovi nedlo ani tak o prosazeni heliocentrické kosmologie, jako spiSe o celkovou reformu
astronomie. Dobova metodologie totiZ vylucovala z astronomického zkoumani hledani pfi-
¢in nebeskych jevl a Kopernik usiloval o to, aby astronomie ziskala status skute¢né védy
(scientia), kterd dokdze poskytnout pravdivé kauzalni vysvétleni déni na obloze. A mnoho
jevl na obloze ma podle néj pfi¢inu pravé v pohybu Zemé.40 Druhym motivem pro refor-
mu astronomie byl Koperniklv odpor vici kinematické konstrukci planetarniho pohybu
nazyvané ekvant, v niz dochazelo ke vzniku pohybu, ktery nemél konstantni Gdhlovou rych-
lost. Kopernik v Gvodu ke svému dilu zdGraziuje, Ze odmita v3e, co odporuje ,vychozim
principdm o rovhomérnosti pohybu*“.41 Vyhyba se proto ekvantu a snazi se pracovat pouze
s modely zaloZenymi na konstantni Ghlové rychlosti, protoZe jen s takovymi nastroji mize
pracovat konzistentni astronomicka teorie. Ve druhé poloviné 16. stoleti a na pocatku
17. stoleti byl Kopernik ocefiovan nikoli jako inovativni tviirce heliocentrického systému,
nybrz pravé jako reformator astronomie, ktery ji navratil prapGvodni ddstojnost skute¢né
védy. Tycho Brahe (1546-1601) s uznanim nazyva Kopernika ,novym Ptolemaiem*, ktery
obnovil (restauravit) védu o nebeskych pohybech tak, Ze dosahl presnosti jako nikdo pfed
nim. Ackoliv podle Tychona Kopernik tvrdil véci protikladné fyzikalnim principtim, nepfi-
pustil nic, co by odporovalo matematickym axiom(m, a odmitl nepravidelny pohyb Ptole-
maiovych ekvant(.42 V Kopernikové Zivotopisu P. Gassendi uvadi rozsdhlé citace
z dobovych pramen(, v nichZz se povaha Kopernikova astronomického vyzkumu bézné
charakterizuje praveé jako obnoveni ¢i zdokonaleni astronomie (astronomiae restitutio, re-
stauratio, emendatio, instauratio).43 Existuje tedy velky rozdil mezi tim, jak se chape
Kopernikovo astronomické usili dnes, jak mu rozuméli on sam a jak ho vnimali dalsi rene-
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sancni astronomové. Historikové védy soudi, Zze chceme-li pochopit védecky vyzkum mi-
nulosti, méli bychom se v prvni fadé soustiedit pravé na dobové chdpani povahy a smyslu
néjakého vyzkumu, nikoli na jeho pozdéjsi hodnoceni.

3. Nadcasové souvislosti

Posledni skupinu anachronism tvofi vyhradné rela¢ni anachronismy. Jejich podstatou
je retrospektivni vytvareni kontinuity nebo souvislosti mezi nesoucasnymi teoriemi, ideje-
mi a objevy.

ZAVADEN| TELEOLOGIE

V historii védy se nékdy postupuje tak, Zze dé&jiny védy se vykladaji ,pozpatku“. Vy-
chodiskem historického zkoumani je definitivni nebo uznavana verze néjaké teorie a jeho
cilem je popis teoretickych zmén, které vedly k této verzi. Na tomto postupu neni nic za-
vadného, pokud se vénuje pfiméfend pozornost kontextu, celému obsahu dochovanych
pramen( a plvodnim zamérdm védeckych osobnosti minulosti. PFi uplatiiovani tohoto po-
stupu se vSak nékdy stava, Ze déjiny urcitého badani jsou predstavovany jako nutné a ne-
zadrzitelné sméfovani kuzndvané teorii, kterd plsobi jako Gcelova pfic¢ina, utvarejici
podobu pfedchozich teoretickych vykond. Interpret si v pramenech v3ima jen téch prvkda,
které povazuje za historické faze fesSeni problému pfi postupu k jeho definitivnimu rozfe-
Seni. Aby vznikl dojem bezprostifedni ndvaznosti a kumulativnosti, byvaji védecké vykony
chronologicky sefazovany do linie teleologického sméfovani ke konecné verzi teorie Ci
»syntéze“ nékolika dil¢ich objevl a ideji. Podle historik( védy pfi takovém postupu hrozi
nebezpeci, Ze se z védeckého badani néjaké doby budou vybirat jen ty prvky, o nichz se
soudi, ze pfispély k utvafeni modernich poznatkd, a tim dojde ke zkresleni povahy, 3ife
a rozmanitosti védeckého badani v néjaké dobé.

Napfiklad standardni vyklady astronomie a pfirodni ofie 17. stoleti zpétné vytvareji ob-
raz kontinudlniho vyvoje, na jehoZ konci se nachazi Newtonova ,syntéza“ nebeské a po-
zemské mechaniky. Védecké badani 17. stoleti se pak pfedstavuje tak, jako kdyby dobovi
ucenci povazovali za svlj Ukol doddvat po ¢astech prvky nutné pro vytvofeni pozdéjsi
newtonovské syntézy. Galileo s Descartem dodali princip setrvac¢nosti, Kepler zakony po-
hybu planet, Hooke a Wren Uvahy o plsobeni gravitacni sily.44 Anglicka historicka védy
B. J. Dobbsova ironicky uzivajic aristotelskych kategorii hovofi o tom, Ze Newton je v ta-
kovych pracich pfedstavovan jako prvni hybatel rozvoje moderni fyziky i jako findlni pfici-
na astronomického a fyzikalniho badaniv 17. stoleti.45 Historik(im védy na tomto zplisobu
vykladu déjin védy vadi pfedevsim to, Ze pfedmétem zajmu pfestdva byt samotné astro-
nomické a fyzikalni bAdani 17. stoleti se svymi ptvodni motivy, cili i funkcemi a pozornost
se vénuje jen ,teleologizovatelnym*® prvkdm - tedy tém teoretickym vykontim, kterym lIze
jednoznacné prisoudit funkci pfi formovani moderni védy. Napfiklad se v béZznych vykla-
dech Galileova badani opomiji to, co je z hlediska Newtonovy teorie omyl: Teorie pfilivu
a odlivu, kterou Galileo predstavuje v zavére¢né casti Dialogu o dvou nejvétsich syste-
mech svéta (1632) jako vyvrcholeni celého dila a definitivni dikaz Kopernikovy teorie. Do-
mnival se totiz, Ze pravé pfiliv a odliv jsou pfesvéd¢ivym dikazem rotace Zemé.46

ANTEDATOVANI SPRAVNOSTI TEORIi

K anachronismu muze také vést sklon nékterych whigovskych badateld dodatec¢né
dokazovat, Ze teorie, které byly pozdéji uznany za spravné, ocividné prekondvaly alterna-
tivni dobové teorie jiZz v okamziku svého vzniku, a to dokonce jiz ve fazi, kdy byly for-
mulovany jen tezovité a bez odpovidajiciho empirického provérovani. Z dnesniho hlediska
je pfirozené ziejmé, kterd teorie byla spravnd, ale v minulosti tomu tak nebylo kupfikladu
proto, Ze tehdejsi badatelé nedisponovali prostiedky k adekvatnimu ovéreni novych teorii.
Za anachronistické povazuji historikové védy pfesvédéeni o tom, Ze dobovi u¢enci mé/ivé-
dét, ktera zteorii je spravna. Takovy pohled na historické udalosti totiz opét vede ke
zkresleni dobového chapani problému a obtizi pfi jeho fe3eni. Neschopnost soucasniki
rozpoznat sprdavnost teorie se totiz zpravidla vyklada velmi jednoduse. Pricte se jejich zao-
stalosti, pfedsudkdm a tmafstvi, aniz by se vénovala pozornost divodim, které je vedly
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k odmitani teorie pozdéji povazované za spravnou. Tyto ddvody pfitom mohly byt podle
dobovych méfitek velmi presvédcivé, i kdyz z hlediska dne3nich poznatkd nemaji Zddnou
hodnotu. Historikové védy i vtomto pfipadé poukazuji na to, Ze usilujeme-li o adekvatni
historickou analyzu, je nanejvys pfinosné zkoumat dobovy kontext.

Jako pfiklad Ize uvést recepci heliocentrické soustavy, pro kterou v 16. a 17. stoleti ne-
existovalo pfimé empirické potvrzeni. Za né se poklada az méfeni ro¢ni paralaxy, které
provedlo nékolik astronom(l koncem tficatych let 19. stoleti. Nepfimé doklady heliocent-
rismu, jako byly tfeba Galileovy teleskopické objevy (zejména fdze Venuse a zmény jeji
jasnosti), nebyly povaZovdny za pfesvédCivé dlikazy, protoZe univerzitni ucenci nebo
jezuitsti pfiznivci Tychonova kompromisniho systému je dokdzali pomérné pruzné a bez
potizi v€lenit do svych kosmologickych koncepci, jak ukazuji analyzy dobovych po-
jednani.47 Samozfejmé se jednalo o ad hoc Upravy, které mély geocentrickou kosmologii
ochranit proti empirickym Gdajdm, které stouto teorii nebyly vsouladu, ale pfesto
dosvédcuji, ze zdrahavé pfijimani heliocentrické teorie nebylo projevem naprosté za-
slepenosti a tmarstvi.

RELEVANCE

Zvlasté pro obsahlejsi prehledové prace byva pfiznacné, Ze pri charakterizaci védecké-
ho mysleni néjakého historického obdobi se vyklad soustfedi na ty udalosti, objevy a kon-
cepce, které metodologicky nebo obsahové souvisi s moderni védou, anebo jsou pova-
Zovany za epochalni zvraty na cesté k dnesnimu pozndni. Na takovém postupu neni nic
$patného, zvlasteé je-li cilem prace poskytnout piehled o sledu krok(, které vedly k dnesni-
mu pozndni. Ke zkreslenim mdze dojit tehdy, kdyz vyznam, ktery dané teorii ¢i objevu pfi-
suzuje historik, neodpovida ddlezitosti této teorie v dobovém mysleni. Jinymi slovy, pokud
ma historickd analyza poskytnout pfehled o védeckém badani v konkrétnim historickém
obdobi, nemusi vzdy platit, Ze poznatky, které se pozdéji ukazaly jako spravné, byly
nu svého vykladu stfedovéké astronomie kosmologickym spekulacim pafizského teologa
Mikulase Oresma (1323-1382) o pohybu Zemé, protoZe se jedna o pokrokovou myslenku,
i kdyZ z hlediska stfedovéké kosmologie $lo o margindlni, neobvyklé a netypické téma.48

HLEDAN{ PREDCHUDCU

Jednim z nejvyraznéjsich znakd whigovské historie védy je hledani predchidcl poz-
déjsich nebo modernich stanovisek, nazorl a teorii. Ani toto zkoumani by nemuselo byt
zavadné, kdyby se fidilo pravidly ¢i kritérii, kterd by umoznovala jednoznacné a pfesvéd-
¢ivé identifikovat pfedchlidce a kterd by zamezila spekulativhimu vytvafeni souvislosti
avlivli napfi¢ staletimi a tisiciletimi. Vzhledem k tomu, ze postavy pfedchlidcd a pokra-
Covatell zminované v déjindch védy jsou v mnoha pfipadech vysledkem historické in-
terpretace, mélo by byt nejdfive zfejmé, jaky typ vztahl mezi pfedchlidci a pokracovateli
se v historii védy objevuje. Iris Sandlerova navrhuje tuto typologii.49

1) Pfedchldce provadél badani ve stejném oboru a pfiblizné ve stejné tematické ob-
lasti jako pokracovatel, ktery na pfedchdcovy védecké vykony (ldaje, teorie, modely atp.)
bezprostfedné navazuje. Takova podoba vztahu se ve védeckém vyzkumu objevuje zcela
bézné. Pfedchlidce byva v tomto pfipadé (ne nutné starsi) soucasnik, na jehoZ badatelské
vysledky pokracovatelé (Zaci) bezprostfedné navazuji tfeba i v rdmci stejného badatelské-
ho tymu.

2) Pfedchldce provadél badani v odlisném oboru a zabyval se jingmi tématy nez pokra-
Covatel. Badatelské vysledky piedchldce jsou v tomto pfipadé uzndny za podstatné ¢i in-
spirujici pro jiny obor a mohou byt dokonce rozvinuty zpGsobem, ktery je pro ptivodniho
autora zcela nefekany. Zatimco v prvnim pfipadé se pfedchldce aktivné podilel na
stejném vyzkumu jako pokracovatel, ve druhém je to sam pokracovatel, kdo rozpoznava
dalezitost pfedchldcovy prace pro své badani, ackoliv se mohla tykat i zna¢né odlidného
pfedmétu. Napfiklad Thomas Malthus (1766-1834) v roce 1798 uvefejnil svij slavny ,prin-
cip populace, podle néjZ populace roste geometrickou fadou, nebrdni-li ji vtom vné&jsi
vlivy, zatimco mnoZstvi dostupnych potravin se zvySuje pouze aritmetickou fadou. Tento
trend musi vyustit do nemilosrdného boje o uchovani vliastni existence. Malthus byl mate-
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matik a statistik a jeho princip spadd do oblasti politické ekonomie, a presto byva pova-
Zovan za predchldce Darwinovy evoluéni teorie. S&m Darwin totiz uved!, Zze Malthusovo
uceni prenesl na rostlinnou a Zivoc¢isnou fi3i.50 Ani v tomto pfipadé se nejedna o anachro-
nismus. Védec sdm uvadi podnéty, které nadel u pfedchozich myslitel(, a na zakladé jeho
vypovédi se hovofi o pfedchldcich. V takové situaci by mél historik védy spise zkoumat
upfimnost a opravnénost takové vypovédi a provérit, zda se nejednd o zamérnou autosty-
lizaci. Takova autostylizace mize vychazet napfiklad z nacionalistického smysleni néja-
kého védce, ktery uvadi jako své pifedchldce pouze krajany.

3) Pfedchlidce nema Zadného bezprostfedniho pokracovatele a nedockal se ve své
dobé ani pfiznivého ohlasu. Jeho teoreticky vykon se oznacuje jako pfedznamendni (anti-
cipace) védecké prace néjakého pozdéjsiho autora, jehoZ objev ¢i teorie se dockaly vseo-
becného uznani. Lze rozlisit dvé podoby tohoto vztahu. a) Teorie a poznatky piredchiidce
jsou zapomenuté nebo nedostupné, takze se obor nebo badani rozviji bez jeho vlivu. Na-
pfiklad Iékaf Miguel Servetus (1511-1553) byva povazovan za piedchddce objevu krevniho
obéhu, ktery mél anticipovat v praci Christianismi restitutio (1553) vramci diskuse
o spravné interpretaci Pisma, o predestinaci a o Bozi trojjedinosti. Servetus byl kvili svym
teologickym nazor(im upalen v Zenevé roku 1553 a stejny osud potkal ijeho knihu. Do
dnesni doby se dochovaly jen tfi vytisky a historikové povazuji za jisté, Ze objevitel krevni-
ho objevu William Harvey (1578-1657) Servetovu praci neznal. b) Pfedchidcovy préce sice
byly zndmé, ale dlouhou dobu byly opomijeny nebo nebyly povazovany za pfesvédcivé.
Typickym pfikladem takového pfedchidce je fecky astronom a matematik Aristarchos ze
Samu (3. stol. pf. n. I.), ktery byvd na zakladé Sesti kratkych a nejasnych zprav, jez se do-
chovaly ojeho heliocentrickém systému, povazovan za Kopernikova pfedchldce, ba
dokonce pfimo za ,,antického Kopernika“.51

Objevovani a pfipominani téchto zapomenutych nebo opomijenych pifedchidcd vénuji
whigovsky orientované vyklady déjin védy nemalou pozornost. Zpravidla se postupuje tak,
Ze se vezme néjaky poznatek uznavany moderni védou a v d&jindch evropského i neevrop-
ského mysleni se hledaji myslitelé, ktefi formulovali tvrzeni, jeZ se tomuto poznatku podo-
baji. Sandlerovd upozoriuje, Ze by se historiografie védy tomuto whigovskému hledani
soucasnosti v minulosti méla spide vyhybat. | kdyZ mizZe mit otdzka po moznych pfed-
chadcich heuristickou hodnotu, mélo by se radéji o pfedch(dci ve vlastnim smyslu hovofit
jen tehdy, kdyZ pokracovatel uziva vysledky pfedchlidcova badani a védomé ho jako svého
pfedchidce uznava.52 V ostatnich pfipadech se totiZ otvira prostor pro nepodloZzené spe-
kulace a interpretacni libov(li, které se rozvijeji zvlasté tehdy, kdyZ je interpret zachvacen
nadsenim pro néjakého myslitele minulosti a snazi se pak ,rehabilitovat” jeho postaveni
v déjinach védy tim, Ze v jeho dile najde moderné vypadajici poznatky.53

Hledani pfedchlidcl se zpravidla vyznacuje snahou objevit nejranéjsiho mozného
pfedchidce, coz pfirozené vede ktomu, Ze rodokmeny velkych objev( evropské védy
vétsinou zacinaji na nejzazsi historické hranici evropského védéni: u predsdkratiki. Na-
pfiklad v popularizaénich pracich byvaji myslenky prvnich feckych myslitel(i nezfidka cha-
pany jako anticipace modernich poznatk(. Podle J. D. Barrowa byl Empedoklés ,na stopé
objevu tlaku vzduchu v zemské atmosféie”, Anaxagorova kosmologie ,pfipomind moderni
pojeti zachovani energie“ a v Anaxagorové myslence semen véci ,bychom mohli dokonce
spatfovat molekuly moderni chemie.“54 Ale ijini autofi pfisuzuji prfedsékratiklim status
vyznamnych pfedchidcd. Démokritos byva zase bézné povazovan za pfedchddce moderni
teorie atomu, ale byl mu pfisouzen istatus ,spoluzakladatele kvantové mechaniky“.55
Parmenidés zase pry ,pfedjimal [..] populdrni interpretaci teorie relativity®, jako prvni
»predlozil zakon zachovani“, ba dokonce ,pomoci parmenidovskych argumentd zkon-
struoval Aristotelés teorii prostoru a pohybu, ktera pfedjimala nékteré hluboké vlastnosti
kvantové mechaniky“.56 O Empedoklovi se tvrdi, Ze ,byl skute¢nym védcem a zajimal se
o vse. Pokusné dokazal, Ze vzduch je redlnou latkou, a nikoliv jen prazdnym prostorem. [..]
Dokonce spravné rozpoznal, Ze svétlo se §ifi ur¢itou rychlosti.“57 Je nepochybné, Ze timto
zplsobem bychom mohli u pfedsékratikl najit celou moderni védu. Za povdimnuti stoji
pfedev3im skutecnost, Ze status pfedch(idcl byva predsékratikim pfisuzovan na zakladé
vagnich, zpravidla nedoloZenych podobnosti a bez prihlédnuti k fragmentarni a nékdy
znacné pochybné povaze dochovanych zprav o jejich mysleni.

Profesionalni historiografie védy nepovazuje hledani pfedchldcl za svij tkol z néko-
lika d@vodd. Jednim z nich je absence findlni teorie v sou¢asné védé. Soucasni pfirodovéd-
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ci pripoustéji, Ze nékteré z modernich teorii jsou jen provizorni, nebo dokonce mylné,
a dfive nebo pozdéji budou nahrazeny jinymi, lepsimi teoriemi. Pfirozené nevime, které
teorie budou opustény, a které nikoli. Je viak pravdépodobné, Ze az se zméni nékteré teo-
rie soucasné védy, budou se muset zménit i pfedchlidci. Badateli, ktery byl dfive pova-
Zovan za blouda, se najednou miZe dostat uznani. Az byvalych pfedchdcd se stanou
polozapomenuté postavy, nebot pfedchldci mylnych teorii nejsou pFilis zajimavi.58 J.
Agassi uvadi jako pfiklad knihu Floriana Cajoriho History of Physics z roku 1899, v niz dal
Cajori ,velké minus“ vsem védcdm, ktefi véfili v existenci elektronu. Ve druhém vydani
z roku 1929 dal ,velké plus“ tymz lidem.59

Dale historikové védy proti hledani pfedchldcd namitaji, Ze takové pocinani ma smysl
pouze tehdy, kdyZ se na déjiny védy nahlizi jako na sled dekontextualizovanych ideji, které
nemaji zadné vazby k dobovému mysleni. Pohled historikd na dé&jiny védy je v3ak jiny pfi-
nejmensim v tom ohledu, Ze vnimaji védecké poznatky nikoli izolované, ale jako soucasti
obsahlejsich myslenkovych struktur. To znamend, Ze se ptaji napfiklad na metody, jimiz
se k poznatku dospélo, nebo na funkce, které poznatek mél (explanacni, prediktivni atp.).
A pravé pfi srovnavani metod, cil( a funkci se objevuji rozdily, které historikové povazuji
za natolik podstatné, Ze tvrzeni o existenci pfedchiidce pro né ztraceji pfesvédcivost. Jiny-
mi slovy, poznatky samotné mohou byt néjakym zplsobem podobné, ale pojmové-me-
todologické struktury, do nichZ jsou vsazeny, nejsou izomorfni. Spinoza nepochybné for-
muloval svou ofii na zdkladé jinych metod a za jinym G¢elem neZ soudoba neurobiologie.
Podobné Kopernik rozpracoval heliocentrickou astronomii z jinych podnétd, jinymi meto-
dami a za jinym Gcelem neZ Aristarchos. Servet(iv popis krevniho obéhu v sedmisetstran-
kovém teologickém dile md Sest odstavcl a slouZi k doloZeni Servetovych teologickych
ndzord, nikoli k rozsifeni medicinskych znalosti. Historikové proto obecné ndsleduji pokyn
Sandlerové, ze o pfedchldcich a ndsledovnicich Ize hovofit pouze tehdy, je-li patrnd bez-
prostifedni kontinuita badani.

Odmitani whigismu se dnes povazuje za zasadni znak oborové identity profesionalni
historiografie védy. Prostfednictvim kritiky whigismu a jeho projevl se nova generace his-
torik( védy pfiblizné od poc¢atku sedmdesatych let vymezovala proti didakti¢nosti starsi
historiografické tradice i proti pfesvédceni, Ze historie védy by méla byt pomocnym obo-
rem ur¢enym k popularizaci védy.60 Namisto metodicky rozvolnéného popularizovani bylo
cilem nové generace badatell ucinit z historie védy skute¢né védecké, historické badani,
které se orientuje podle pfisnych odbornych standard( a je nezdvislé na potfebach a za-
meérech samotné védy.

Antiwhigovska vina v historiografii védy kulminovala pfiblizné v osmdesatych letech
a s odstupem ¢asu se uvadi, Ze z odsuzovani whigovské historie védy se chvilemi stdvala
mdda anebo malichernd debata o legitimnosti uZivani urcitych slov. Stejné tak se nelze
ubranit dojmu, Ze Gtoky nastupujici generace historik( vici starsi tradici historie védy
mély v sobé cosi whigovsky anachronistického - dfivéjsim historikiim se vytykalo, Ze ne-
byli tak metodicky osviceni, jako je nova historie védy. Dokonce se nékdy uvadi, Ze kdyz
»antiwhigové“ li¢i profesionalizaci historie védy, vytvareji vlastni oslavnou whigovskou
historii vitézstvi nad whigismem.61 V pozdéjsi metodologické diskuzi o anachronismech
se dokonce zacalo poukazovat na pfemr3ténost a nevhodnost pokynu, podle néjz historik
védy smi pouZivat jenom repertodr pojm0, ktery odpovidd pramenCim, dobovému
pojmovému paradigmatu a zplsobdm vyjadfovani.62 Napliiovani takto pfisného poza-
davku totiZ zna¢né znesnadriuje formulovani obecnych zavér(, které pfesahuji rdmec spe-
cifického kontextu, a historické badani nabyva samoucelné popisnosti. 63

KdyzZ se v devadesatych letech nova historiografie védy definitivné etablovala v institu-
ciondlnim, metodickém i tematickém ohledu, ustala také potfeba ostie se vymezovat pro-
ti whigismu. Ten je dnes povazovan za definitivné pfekonané stanovisko, které v profesio-
nalni historii védy nema misto. Kritickou zapdlenost vystfidal analyticky odstup, ktery
whigismus pfiznacny pro stardi historiografii védy chdpe jako zajimavy historicky
fenomén, jehoz vécny rozbor je velmi ddlezity pro pochopeni zplsobu, jakym se v evrop-
ské kultufe 20. stoleti konstituovalo védéni o déjinach védy.64
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Pozndamky:
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History, London, Macmillan 2005, s. 30-47. SAm Butterfield sepsal také hojné uZivanou a vlivnou
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