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Jesté k narativité

Gerald Prince

Minimdalni definice charakterizuje narativ jako vyliceni pfinejmensim jedné udalosti,
jedné zmény pomér(.1 Pokud, jak tvrdi E. M. Foster,2 staci fict ,Kral zemfel a pak zemfela
krdlovna“, abychom vytvofili narativ, podle zminéné minimalni definice si vystac¢ime se
slovy ,Krdl zemfel“ (zminéna slova by obstdla dokonce jako vstup v pfehledu zprdv). Vy-
roky jako ,Hoch pfisel“ bychom pak pochopitelné rovnéz hodnotili jako narativ. Podobné
vypovédi jisté mohou byt nezajimavé, ale neni nutné, aby vsechny narativy byly zajimavé.

Vyse uvedenda minimalni definice postihuje dilezity rozdil mezi narativnimi a ne-nara-
tivnimi texty: texty jako ,Mary vypila sklenici jable¢ného mostu a pak vypila sklenici piva“
¢i zpravodajsky vstup ,Kral zemfel“ na jedné strané stoji proti textdm jako ,Marcello je
Mildnan, a tudiz Ital“ nebo ,Sloni jsou velka byloZrava zvifata“ na strané druhé. Co v defi-
nici obsazeno neni, je skute¢nost, Ze jisté texty, které vyhovuji pozadavkidm definice, ne-
pokladdme vzdy za narativy. Nemam na mysli jen vyroky typu ,Ten hoch pfisel,“ které
zaviela okno“, Ffadu kuchafskych receptl nebo lyrickych bdsni, které zachycuji rézné
¢innosti a déni. Obecnéji vzato, co tato definice neuvadi (a ani se o to nepokousi) a co ne-
postihuji ani jiné definice, které narativ vymezuji presnéji (kdyz napfiklad uvadéji, ze v na-
rativu je zahrnuta alespon jedna udalost a z ni rezultujici situace, ktera neni logickym na-
sledkem oné udalosti), je fakt, Ze rlizné narativni texty vykazuji odlidny druh ¢i miru nara-
tivity (pficemz nékteré texty jsou jaksi narativnéjsi nez jiné), a Ze i u osob, které se vyraz-
né odliduji co do plvodu, vzdélani a prostfedi, v némz se pohybuji, panuje zna¢na shoda
ohledné miry narativity porovnavanych text(. Jen malo lidi, pokud se takovi viibec najdou,
se napiiklad bude domnivat, Ze Nevo/nost ,vypravi lepsi pfibéh* nez 777 musketyri (ackoli
vzhledem k tomu, Ze narativ m(zZe obsahovat mnohem vic nez jen samotny narativ, fada
lidi mozna da prednost Sartrovu romanu pfed Dumasovym), a jeSté méné bude takovych,
ktefi textu jako ,Marie vypila sklenku jable¢né stavy a pak vyprazdnila sklenici piva®* pfi-
soudi vysokou miru narativity. Jinymi slovy, uvedend definice nerozliSuje (¢i se nesnazi
rozliSovat) mezi narativnosti [narrativeness], tedy tim, co z textu déla narativ, tim co je
spole¢né vsem narativim a pravé jen jim, a narativitou [narrativity], tedy tim, co u textu
podtrhuje jeho narativni povahu, co zddrazfuje pfitomnost a sémiotickou dlohu nara-
tivnich struktur v textové ekonomii, tim co déld dany narativ vice ¢i méné narativnim.

Naratologové uz dlouho (a implicitné) rozlisuji rdzné druhy narativity. Patrné nas ne-
prekvapi, 7e r(izné formy narativu uvadi uz Aristoteles. Uvahy nad mytem (mythos) u ného
vylstily v Fadu vyrok( o riiznych typech déje a v ndvaznosti na to rovnéz o riiznych druzich
narativity: napodobovany déj ma byt ukonceny a mél by mit Gmérny rozsah (ani pfilis maly
ani prilis velky!); mytus by mél dostat podobu spiSe dramatického nez epizodniho déje,
sloZité osnovy (p/ots) jsou vhodnéjsi nez jednoduché, je tfeba se vyhybat opakovanému li-
¢eni podobnych udalosti, atd. E. M. Foster si poc¢ina podobné, kdyZ ve své knize Aspekty
romdnu v nasem stoleti porovnava Utvary, které oznacuje jako pribéhy (,Krdl zemrel a pak
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zemrela kralovna“), s tim, co nazyva osnovami (p/ots) (,,Krdl zemrel a krdlovna pak zemre-
la zalem®). Touto otazkou se zabyvali velci francouzsti strukturalisté: Barthes se ji dotkl ve
své rozpravé o zmateni post hoc ergo propter hoc, Genette se na ni zaméfil ve svych studi-
ich o hranicich narativu a hodnoté motivace a Greimas ji daval tusit prostfednictvim svého
Ipéni na uzavrenosti struktury a interné ovladané predvidatelnosti katastrofy. William La-
bov ve svych vlivnych badanich o Gstnim narativu osobniho proZitku a vypravovatelnosti
[tellability] rozliSuje nejen pfibéhy pointované a bez pointy, ale rovnéz specifictéji déli na-
rativy na ty, které jsou ,kompletni v tom smyslu, Ze maji zac¢atek, stfedni ¢ast a konec“,3
ana ,plnéji rozvinuté typy“ narativu,4 jez obsahuji sebehodnoceni a poukazuji na svou
pointu: naznacuji, pro¢ jsou vypravény a ,kam vypravéc mifi“5. Hayden White ve svém vy-
kladu o rozdilech mezi analy, kronikami a déjinami ve smyslu chronologického zaznamu
uddlosti dospiva k zasadnimu rozdilu mezi naraci [narrating] (liceni Fady uddlosti v chro-
nologickém sledu) a narativizaci [narrativizing] (tj. pfevedeni udalosti do ,formy pfibéhu*
¢i pfipady, kdy pfiméjeme svét, aby sdm promlouval jako pfibéh). A Paula Ricoeura pfived-
la analyza ¢asu a historického védomi k presvédceni o nutnosti rozlisovat jednak mezi déji
(fikenich) narativl a kvazidéji (modernf) historiografie, jednak mezi skute¢nymi postava-
mi (lidsti jedinci jako hybatelé ve fikénich narativech) a kvazipostavami (jakymi jsou ndro-
dy nebo kultury v historiografii). Mohli bychom pochopitelné zminit fadu dal3ich jmen:
Brookse (prospektivni a retrospektivni béh narativu), Chatmana (povaha textové a zejmé-
na pak narativni sluzby), Cullera (zprostfedkovani lidského projektu c¢i lidské anga-
Zovanosti ve svété), Shena (druhy spojeni mezi udalostmi), Wilenskyho (vnéjsi a vnitfni,
respektive statické a dynamické osnovy [p/ots]) atd.6

Navzdory vieobecné nechuti zabyvat se univerzaliemi (nebot zavanégji imperialismem)
asilné tendenci vyhybat se otazkdm spojenym s hodnotami se béhem pravé uplynulého
desetileti zfetelné projevoval zdjem o stdle explicitnéji se prosazujici narativitu (respek-
tive o faktory, které ji vSestranné ovliviuji) - délo se tak z¢4sti nepochybné diky takzvané-
mu narativistickému obratu (vyraznému nardstu uzivani pojmu ,narativ k popisu nepfe-
berného mnozstvi ¢innosti, tematickych sfér a textl, k diskusi o nich a pfi jejich vysvét-
lovani, at uz $lo o politické projevy, zaznamy pravnich procesd, filozofické argumentace,
védecké dlkazy, psychoanalyticka sezeni ¢i katalogy obchodl s oble¢enim). V zavéru 3e-
desatych let 20. stoleti zacind samotny vyraz ,narativ“ (Ci ,pfibéh“) pronikat na radu (dis-
kurzivnich) Gzemi. Rik4 se radé&ji ,narativ* neZ ,vysvétleni* &i .argumentace” (protoZe je to
nezavaznéjsi), dava se prednost ,narativu“ pfed ,teorii*, ,hypotézou“ nebo ,dlkazem*
(protoze narativ neni tak védecky), hovofi se radéji o ,narativu“ nez oideologii (protoze
tak se snaze vyhneme mravnimu hodnoceni), lidé fikaji radéji ,narativ nez ,sdéleni“ (pro-
toze vyraz ,narativ® je neurcitéjsi). Chce-li nékdo charakterizovat tu ¢i onu oblast, néjakou
¢innost ¢i pfedmét, opakované se uchyluje k pojmu narativ a ten se - nasledkem rostouci-
ho vlivu antifundacionalismu, poststrukturalismu a postmodernismu - stava jednou z nej-
pravdou, Ze ,viechno“ je narativ, pak mozna také plati, Zze ,viechno“ nema stejnou miru
narativity. Pfesnéji feceno, pokud Nevolnost, Tii musketyri, véta ,Janet zavrela okno®, re-
klamni letak supermarketu a dokonce i ma chut dat si drink jsou narativy, nepfedstavuji
rlizné druhy narativnosti? Nejsou nékteré z vyse uvedenych poloZek jaksi narativnéjsi nez
jiné?

Abych mohl zac¢it odpovidat na podobné otdzky (a mohl doufat, Ze vytvofim ,realistic-
t&j8i“ narativni gramatiku, ktera nalezité charakterizuje nejen narativy typu ,Janet zavrela
okno* ¢&i ,hoch pfisel“, ale také ,narativnéjsi narativy“), pokusil jsem se ve svych studiich
vyclenit nékteré z faktord ovliviiujicich narativitu. Vyjadfil jsem napfiklad presvédceni, ze
narativita textu zavisi na tom, do jaké miry text predstavuje dvojité orientovany auto-
nomni celek (s jasné definovanymi - avzajemné plsobicimi - zacatkem, stiedni Casti
a koncem), jehoZ soucasti je néjaky konflikt (srovnejme tieba ,Kocka usedla na rohozku*
a ,Kocka usedla psovi na rohozku“) tvofeny samostatnymi, konkrétnimi, zfetelnymi a ca-
sové rozrdznénymi akcemi, které maji logicky nepfedvidatelné pficiny ¢i nasledky, a vy-
hybajici se nadmérnému mnozstvi komentaf ohledné téchto akci, jejich vypodobnéni pfi-
padné kontextu jejich zachyceni. Prohlasil jsem rovnéz, Ze (bez ohledu na ostatni
okolnosti) pfitomnost disnarativnich [disnarrated] prvkd (reprezentujicich to, co se ne-
stalo, ale mohlo stat) pozitivné ovliviiuje miru narativity.?
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Rovnéz Didier Coste ve své studii Narrative as Communication piedstavil cosi, co mize
byt nazvdno skaldrnim vnimanim narativity.8 Vyjadfil ndzor, Ze stupen narativity se lisf
v zavislosti na mife narativni dominance v sémiotickém aktu a Ze tato dominance muze
byt kvantitativni (napfiklad z dvaceti predikatd bude feknéme patnact naratémd, tfi bu-

udalost je nejsmysluplnéjsi, je-li nahlizena jako narativ; text je mozno interpretovat, [pou-
ze] pokud na néj uplatnime narativni soufadnice). Coste rovnéz specifikoval nékolik fakto-
rd pozitivné ovliviiujicich miru narativity: transaktivnost pfevaZuje nad netransaktivnosti
(jinymi slovy, skutec¢né akce pfevazuji nad pouhymi uddalostmi), tranzitivhost pfevazuje
nad netranzitivnosti (udalosti se U¢astni agens i patiens, napf. ,Petr urazil Pavla®, namisto
aby na nich mél ucast pouze agens, napf. ,Marie se usmdla“), pfitomnost hloubkové ¢i
vzdalené kauzality pfevazuje nad jeji nepfitomnosti (tak, aby prvotni udalosti, chronolo-
gicky chdpdano, vykazovaly zdvaznou spojitost s udalostmi poslednimi), konkrétnost
prevazuje nad vieobecnosti (jestlize namisto vét, které zapadnou do fady okolnostnich
konfiguraci, jako ,Mnozi lidé se narodili a zemfeli“, obsahuje narativni akt véty, které jsou
vazany na konkrétni soubor okolnosti, jako ,Wellington se narodil vroce 1769 a zemfel
roku 1852), vyjimecénost prevazuje nad banalitou (s tim souvisi téZ snaha vyhnout se opa-
kovani a pouze povrchni rliznorodosti) a kone¢né prevaha pfitomnosti alternativnich zpu-
sobd jedndni narativnich participant( nad jejich nepfitomnosti.
dosahla téZ nejslibnéjsich vysledkd.2 Podle jejiho ndzoru narativni texty vytvareji néjaky
svét tak, Ze zobrazuji konkrétni entity a udalosti, a tento svét ¢ini koherentnim a srozumi-
telnym tim, Ze evokuji pfedivo vztah(i mezi onémi entitami a udalostmi - sit kauzalnich
spojeni, psychologickych motivaci, cilG a plan(. Mira narativity textd (a specificky rovnéz
to, co Ryanova nazyvd vypravovatelnost) se lisi v zavislosti na jejich schopnosti vytvaret
svét vy3e popsanym zplsobem. Ve své prdci Possible Worlds, Artificial Intelligence
and Narrative TheoryRyanova ukdzala, Ze adekvatni model déje musi obsahovat zmény ve
vztazich mezi konstituenty skute¢ného narativniho svéta (co je v pfibéhu pravdivé) a kon-
stituenty soukromych svétli vystupujicich postav (zapusténé [embedded) virtudlni nara-
tivy, utvarené podle znalosti, prani, zdvazk(, pretvarek, zamérl ¢i fantastickych vizi
jednajicich postav). Prohlasila také, Ze ,,ne vSechny osnovy [p/ots] jsou si rovné“ a Ze jejich
narativita nespociva jen v konfiguraci rela¢nich zmén, ale také ,v bohatstvi a rliznorodosti
jejich virtudlni sféry“. Novéji Ryanova nastinila otevieny systém tfidéni rliznych typ( nara-
tivity zahrnujici prostou narativitu, kterou predstavuji pohadky ¢i méstské povésti (v nichz
sémantickd dimenze textu primarné vyvéra zlinedrniho déje otacejiciho se kolem jedi-
ného problému), s/oZitou narativitu dél Balzakovych, Dickensovych ¢i Dumasovych (kde se
narativni struktury objevuji jak na makrotextudlni, tak ina mikrotextudlni udrovni,
a do nichz jsou sémanticky integrovany hlavni i vedlejsi déjové linie), obraznou narativitu
lyrickych, historiografickych ¢i filozofickych textd (v tomto pfipadé vysilac ¢i pfijemce tvo-
fi pfibéh tak, Ze pretvari vseobecna tvrzeni, kolektivni entity a abstraktni pojmy do podoby
konkrétnich postav a udalosti) ¢i pomocnou narativitu proslova ¢i debat (kde se narativni
struktury objevuji na mikrotextudlni Urovni a slouzi makrotextudlni Grovni pouze jako ilu-
strace i objasnéni).

Pokud narativita, jak vice nez zfejmé vyplyvd z mych pozndmek, nema byt smésovana
s hodnotou textu (v narativu objevime mnohem vic nez jen narativ samotny ¢i narativitu -
najdeme tu rovnéz vtip, predstavivost, psychologicky vhled, filozofickou vizi ¢i informace
dokumentarniho charakteru), neméla by nam také splyvat s kategorii narativniho apelu ¢i
narativniho zajmu a zejména ne s pojmem, ktery se k této kategorii vztahuje a o némz se
mnoho diskutovalo. MAm na mysli otazku ,pointy“ (a skupinu narativ( s pointou - tvofici
protiklad k narativim bez pointy). William Labov ma nepochybné pravdu, kdyz pise:
»Reakce na pfibéhy bez pointy byva (v anglictiné) sziravé A co md byf? Kazdy dobry vy-
pravéc se pribézné snazi k této otdzce nezadat dlivod, tak aby, kdyz pfibéh skonéi, poslu-
chac prosté nemohl Fict A co md byt? Naopak zadouci pozndmkou by tu bylo Opravdu?
nebo néjaky jiny zplsob, jak dat najevo, Ze jsme postfehli, Ze sdélované udalosti jsou
hodné toho, aby byly vyprdvény.“10 To, co Labov Fikd o narativech a vypravécich, Ize ale,
mutatis mutandis, vztahnout na kazdou vypovéd a mluvéiho. Pointa (¢i vypointovanost)
narativu ¢i jakéhokoli jiného typu textu nezavisi jen na rysech, které dany text utvareji, ale
také na kontextu. RGzni lidé (nebo tentyz ¢lovék pfi rdznych pfileZitostech) mohou na
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stejny text reagovat A co md byt? nebo Opravdu? a nezdlezi na tom, jestli dany pfibéh
patfi k ,rozvinutéjsimu* typu narativu, ktery se sdm hodnoti a explicitné poukazuje na
svlj raison d’étre. Ten €i onen pfibéh jsem mozna sly3el desetkrat, ale mozna také ani
jednou, mdzu ho chtit slydet znovu, ale nemusim, tfeba mé bude zajimat, co se stalo
a proc, avam to bude zcela Ihostejné, ja budu napfiklad obdivovat néjakou metafyzickou
vizi nebo budu pokladat vyliceni toho, co se stalo, za fascinujici, a vy se mnou mozna ne-
budete souhlasit. Re¢eno jinymi slovy, narativitu bychom méli odli¥ovat od vlastnosti, kte-
rd je v angli¢tiné nékdy oznacovana jako reportability ¢i tellability(to, co zplsobuje, Ze na-
rativ stoji za to vypravét, to, co ho v daném kontextu ¢ini zajimavym a plsobivym).11

Stejné jako narativita neni funkci kontextu (a, myslim, z¢asti pravé diky tomu), neni
funkci konkrétnich subjektd, které narativ oslovuje. Ackoli se rdzné rozpravy o narativité
v mnohém shoduji (nékolik z nich poukazuje na ddlezitost takovych vlastnosti, jako je na-
priklad specifi¢nost ¢i virtualnost), viastné zadna z nich nespojuje narativitu s konkrétni-
mi pfedméty ¢i tématy. Dokonce itakové specifikace jako vyznam lidskych projektd €i
konflikt(l Ize vnimat jako odvozené z obecnéjsich a formalnéjsich imperativd. Pfitomnost
antropomorfnich bytosti tedy umozriuje existenci soukromych svét(i a v nich zakotvenych
virtudlnich narativd (pfani, zavazk(, predstav atd.), jejich projekty implikuji néjakou ori-
entaci, konec ¢i zavér a v konfliktech jsou obsazeny zmény vztahd mezi riznymi svéty tvo-
ficimi narativni vesmir. O ,velkych namétech” a ,zarucenych tématech“ pochopitelné uz
dlouho panuje pfesvédceni, Ze budi vypravécskou touhu a pfitahuji pozornost autor( usi-
lujicich napsat bestseller. Jedno sexistické francouzské Gslovi uvadi jako ingredience za-
rucujici Uspésnost vyprdavéni zdhadu, dale prvek ndbozZenstvi, sexu a aristokrati¢nosti
(,M0j bozZe," prohldsila vévodkyné, ,jsem téhotnd. Ale s kym?“12 a Readers Digest pry - ve-
dle sexu a ndbozenstvi - doporucuje vsadit na osobni zkuSenost, cesty do zahranici,
penize a Fisi zvitat (,Jak jsem se v Alpadch milovala s bohatym medvédem a objevila psa“).
Ale penize, sex ani naboZenstvi nejsou témata specificky narativni ani charakteristicka
pro vypravéni a jejich plsobivost velmi zavisi na okolnostech.

Zda se, ze narativita primarné souvisi s obecnou narativni konfiguraci (vnimanou jako
protiklad konkrétnich tematickych ryst, pdsobnosti kontextu ¢i hodnoty textu). Specific¢-
téji pak jevi provazanost s povahou vypravéného (napf. se strukturalni autonomii ¢i al-
ternativnimi déjovymi sméry), s charakterem narace (napf. s upfednostiovanim rizno-
rodosti uddlosti) a se vztahy mezi obojim (napf. s vyhybanim se nadmérnému mnozZstvi
komentard). Ale tato charakteristika, pocitajici se souborem ryst ovliviiujicich narativitu,
o nichZ se zmifuji ve svém vykladu, nezmifiuje problematickou povahu onoho souboru.
Jednak se ve zminéné mnoziné ryst objevuji nadbyte¢nosti: ,ucelenost* napfiklad impli-
kuje ,interné Fizenou pfedvidatelnost rozuzleni“ a ,lidskd angaZovanost ve svété“ pfed-
poklada ,transaktivnost®. Soubor také muize byt nekompletni: mam dosti silné podezfeni,
Ze existuje spojitost mezi hermeneutickym uspofadanim narativu (v Barthesovském
smyslu) ajeho narativitou, a spolu s Ryanovou a ostatnimi jsem pfesvédcen otom, Ze
prevaha vnéjsich udalosti (,pfesla napfi¢ Spojenymi staty“) nad vnitfnimi (,pfemyslela
o Spojenych statech*) zvysuje miru narativity. Zminény soubor ryst navic obsahuje (po-
tencidlné) neslucitelné prvky nebo prvky, jejichZ interakce vede k nejasnym ndasledk({m.
Konkrétné se uvadi, Ze stupen narativity zavisi na tom, do jaké miry je text hierarchicky
organizovdn, namisto aby udalosti v ném byly jen casové zietézeny (nékteré pfipady ca-
sového zfetézeni by mély byt vyznamnéjsi nez jiné; a takovou hierarchizaci lze realizovat
prostfednictvim komentafe, pomoci hodnoticich vyrok( jako ,To bylo opravdu pfe-
kvapivé“ ¢i ,To bylo skvélé“. Vedle toho Ize miru narativity ovlivnit rovnéz negativné, a to
nadmérnym mnozstvim komentaia (ne-naratéma). Jinak feceno, spojitost mezi komenta-
ovlivilujicich narativitu nelze vyvodit, nakolik zadvazné jsou jednotlivé rysy a nakolik se pfi
vzajemném srovnani lisi vyznamem. ME&l by narativ, ktery by vykazoval vsechny ndlezité
rysy vyjma feknéme x, vy3si, nebo nizsi miru narativity nez to, které by postradalo jediné
rys y? Mlzeme véc formulovat jinak a ptat se, nakolik odli3ny co do stupné narativity by
byl narativ vykazujici rys xa ten, ktery by jevil rys y. Domnivdm se mimochodem, Ze jistota
ve véci zastoupeni udalosti v narativu je dllezitéjsi neZ transaktivnost tohoto zastoupeni.
konflikt. Co mi ale neni zfejmé, je, feknéme, vyznam jedinecnosti, a jesté mlhavéjsi tuseni
mam, pokud jde o rozdily ve vyznamu jednotlivych ryst (O¢ duleZitéjsi je konflikt nez
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strukturdlni autonomie? O¢ vyznamnéjsi je jistota nez transaktivnost?). | kdyby jednotlivé
rysy byly sefazeny podle své zavaznosti, mira neurcitosti by samoziejmé zlstala zna¢na,
pfihlédneme-Ili k faktu, ze nékteré z ryst maji ,pfesny“ ¢i ,absolutni“ charakter, zatimco
jiné jsou ,neurcité“ nebo ,relativni“: srovnej napfiklad poZadavky ,nepfitomnosti nadby-
te¢nych komentard“ ¢i ,konkrétnosti namisto vieobecnosti“ s pozadavkem tranzitivnosti
¢i transaktivnosti.

Spise nez abychom se snazili onu neurcitost eliminovat, méli bychom ji mozna nahlizet
jako nedilnou a neredukovatelnou souc¢dst narativity. Na jedné strané existence této neu-
r¢itosti nepopird argument, Ze se rdzni lidé ¢asto (nikoli viak vzdy) pfi porovnavani miry
narativity u nékolika textd shodnou. Na druhé strané ndm neurcitost mdze byt z¢asti na-
pomocna pfi vysvétlovani rozdil( v soudech o mife narativity. Mohu napfiklad shleddvat
text Avice narativnim nez vy, protoze se nedomnivam, Ze obsahuje nadmiru komentari;
avy budete pokladat text B za narativnéjsi nez ja, protoze mate za to, Ze specificnost
v ném dostava prednost pred vieobecnosti. Nasledné tedy, spise nezZ tvrdit, Ze néjaky text
vykazuje rysy x, ya/nebo z by mozna bylo Iépe Fici, Ze pokud u néjakého textu nachdzime
jistou miru narativity, je to proto, ze onen text je pokladan za nositele ryst x, y a/nebo
z(a protoZe oném rystim pfisuzujeme jistou vahu).

Priméfenost téchto (¢i jinych) tvrzeni o narativité mohou pochopitelné prokazat jediné
rozsahly empiricky vyzkum a (mezikulturni) testy. A takové testovdni samo o sobé je spo-
jeno stadou obtizi: neni snadné vymyslet nebo nalézt laboratorni vzorky, které budou
prosty praci znesnadnujici neohrabanosti, stejné jako neni jednoduché sestavit postupy
umoznujici seriézni vyhodnoceni odpovédi. Pfesto mam za to, Ze dalsi studium narativity
je zfejmé nejzdvaznéjsim z Ukold, které na dne3ni naratologii Cekaji. Prizkum narativity
pfedevsim muZe dat odpovéd' na otdzky, které svym vyznamem zajmy Cisté naratologie
pfesahuji, kupfikladu na otdzku po expresivnosti riznych médii. Vezméme napiiklad mal-
bu ¢i sochafstvi. Pokud nedokazi pfilis Gspésné zachytit narativ, mozna to neni vylucné ¢i
prevazné proto, Ze spiSe neZ s ¢asovym jsou svazany s prostorovym uspofadanim, jako
spiSe tim, Ze jejich schopnost tlumocit rozdily mezi skute¢nosti a virtudlnosti, mezi exis-
tenci a neexistenci ¢i mezi pfitomnosti a nepfitomnosti je omezend. Studium narativity
rovnéz navozuje sirokou 3kalu otazek, které stoji za probadani - kterym z rysd souviseji-
cich s narativitou davaji rdzné skupiny pfednost, kterymi stadii prochdzime pfi ziskavani
schopnosti ovliviiovat miru narativity, atp. A pfedevsim tim, Ze studiem narativity objasni-
me, co v textu podporuje jeho narativni potencial, rozmér ¢i ndboj, miZeme objasnit po-
vahu a specifi¢nost narativni sémidzy, fungovani a vyznam narativhiho momentu.

Prelozil Josef Linek.

Tento text je pfekladem studie ,Narrativity Revisited“ publikované pivodné in: Walter Grinzweig
- Andreas Solbach (eds.), Transcending Boundaries: Narratology in Context, Tibingen, Gunter Narr
1999, s. 43-51.

Aluze dékuje profesoru Princovi, editordm a nakladatelstvi Gunter Narr za svoleni’
k otisténi tohoto prekiladu.

The publisher wishes to thank professor Prince, the editors of the volume and Gunter Narr Verlag
for their permission to publish this translation.
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