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Muze spotiebni kultura
nahradit vysokou kulturu?

Rozhovor s Wolfgangem Ullrichem

Pavel Zahradka

Pane profesore, od roku 2004 vyu-
Cujete na Statni vysoké 3kole umé-
leckopriimyslové v Karlsruhe. Jaké peda-
gogické a badatelské zaméreni ma vase
§kola? Jaké jsou jeji pFfednosti? A co zde
mohou studenti naopak postradat?

Specificnost Vysoké Skoly umélecko-
primyslové v Karlsruhe spociva vtom, Ze
zde lIze studovat jako hlavni obory rovnéz
teorii uméni, teorii médii a filozofii. Jinymi
slovy feceno, vzdélavame ,designéry teo-
rii“ - vkazdém pfipadé vsak humanitné
vzdélané odborniky, ktefi ziskaji v nepo-
sledni fadé na zakladé spjatosti s prak-
tickymi obory pevny vztah k souc¢asnému
vyvoji. Humanitni védy jsou v Karlsruhe
primarné védami o pfitomnosti. Spise nez
prehledem o celkovém historickém vyvoji
uméni se zabyvame soucasnymi jevy, které
zafazujeme do déjinnych souvislosti pouze
pro lepsi porozumeéni.

Vsiml jsem si, Ze znacnou cast stu-
dentd vasi 3koly tvoii Zeny. Tato skutec-
nost je vrozporu s tradi¢ni predstavou
o uméni jako o exkluzivni doméné muz-
ského tvaréiho ducha, ktery se svou ne-
zdvislou a inovativni tvorbou a svym ne-
konve¢nim zplsobem Zivota stavi do
opozice vlcCi spoleCnosti. Mdte pro to
néjaké vysvétleni? Lze tento jev vysvétlit

pouhym poukazem na zrovnopravnéni
Zen a muzd?

Tento jev je jesté mnohem vyraznéjsi
na akademiich vytvarnych uméni, na kte-
rych studuji az tfi ctvrtiny Zen. Jesté pred
dvaceti lety byly poméry zcela opac¢né. Do-
mnivdm se, Ze se nejednd ani tak o zrov-
nopravnéni, jako spiSe o zménu v pojimani
uméni. V dobach avantgardy a moderny
bylo uméni kédovano vyhradné muzskym
jazykem. Délat uméni znamenalo: citit se
jako revolucionar, vystupovat jako nékdo,
kdo je radikalni, v opozici, neurvaly, agre-
sivni, Gto¢ny. V uméni pretrvavaly vojen-
ské idedly. Pfedevsim se ale uméni stalo
mistem neotfesitelného machismu. Pravé
to se ale zménilo. Spasitelské mysleni
avantgardy bylo v pribéhu postmoderny
dekonstruovano jako ideologické. Nikdo
dnes jiz od umélch neocCekava, Ze ra-
dikdlné zméni spolec¢nost. Cile spojené
s tvorbou uméni se staly spiSe skromnéjsi-
mi aosobnéjsimi. Mnoha soucasnym
umélkynim zdlezi na sebepozndni a rozsi-
feni vnimavosti - na tom, aby odhalily a vy-
jadrily vlastni roli aidentitu. Tim se vsak
uméni proménilo v misto ,mékkych doved-
nosti“. Av ddsledku toho mnoho muzd ra-
déji voli studium ,tvrdsich* obord, na-
pfiklad pfirodnich véd nebo - v tv(réi ob-
lasti - studium filmové a televizni tvorby,
vniz lIze videadlnim pfipadé dirigovat
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cely tym, disponovat velkym rozpoctem
a oslovit mnoho lidi. Pro Zeny se uméni na-
proti tomu stalo v dasledku promény své
image atraktivnim. Zeny vném poprvé
spatfuji néco, co odpovida jejich schop-
nostem. Suménim se muize tudiZ
najednou identifikovat vice Zen nez muz(.

Na cCeskych univerzitdch se v sou-
¢asnosti Casto diskutuje o stitem pro-
sazované a pldnované spolupraci vy-
sokych 8kol s podnikatelskym sektorem.
Vy sdm jste nékolik let pracoval jako
podnikovy poradce ve firmach, jako na-
pfiklad Volkswagen AG, Red Bull &i Swa-
rovski. Mate tudiz zkuSenosti z obou ob-
lasti. Jaké vyhody a nevyhody mdize ta-
kové spojeni podle vas mit?

Va¢i takovému spojeni jsem velmi
skepticky. V zadjmu podnikd obvykle je, aby
vysledky vyzkumu vyuzivaly vyhradné pro
sebe. Provozovat védu ve jménu podnikani
tedy znamend zfeknout se nékolik staleti
trvajiciho idedlu védeckosti, ktery se za-
klada na tom, Ze vSechny teze a vysledky
jsou vefejné pfistupné proto, aby mohly
byt jednak provéfeny ,védeckou komuni-
tou“, ajednak mohly slouzit jako zaklad
pro dalsi vyzkum. Védé bez vefejnosti hro-
zi tudiz nebezpeci, Ze se stane nekont-
rolovanou a nedostatecnou. Dile se tim
zfikdme kumulaénich uc¢ink@ a moznosti
pokroku, protoZze kazdy je nucen pracovat
sam pro sebe jako védeckd monada. Je za-
jimavé, Ze pravé ta forma védy, kterd je
realizovana ve jménu hospodarstvi, je neu-
¢innd. V takové védé ve stinu nevidim pro-
to zadnou svétlou budoucnost. - Podniky
chtéji navic vyuzivat odbornou kompetenci
humanitnich véd vétsinou pouze k tomu,
aby naplnily své vlastni vyrobky asvou
image co moznd nejvice vyznamy.
Prostfednictvim déjinnych poukazd, citat(
z literatury nebo umeéni a stylisticky vytfi-
benych popist Ize wvytvofit napinavé
a podnétné interpretace. To je viak pouze
jedna moznost védeckého zkoumani.
Druhd - neméné ddlezitd moznost - spoci-
vd naopak vanalyze, dekonstrukci i
dokonce odstranéni existujicich vyznamu.
Rovnovaha mezi tvorbou vyznamu a jejich
demontdzi, kterd je pfiznacnda pro hu-
manitni védy, by mohla byt proto citelné
narusena pfilis silnym vlivem podnikd na
prdci v univerzitnim prostfedi.

Vjedné ze svych prvnich knih Zddy
k uméns/ (Mit dem Ricken zur Kunst,
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Berlin, Klaus Wagenbach Verlag 2000) se
zabyvate vazbou mezi uménim a poli-
tickohospodafskou moci. Piiklady toho-
to spojeni nachdzite predevsim v oblasti
vytvarného umeéni. Pro¢ je to pravé vy-
tvarné uméni - av prvé fadé obrazy -,
které na rozdil od jinych uméleckych
druht, jakymi jsou napfiklad literatura,
film nebo hudba, ¢asto slouzi jako statu-
sovy symbol moci?

Vytvarné uméni je fotogenické - proto
je Ize wyuZit jako statusovy symbol
mnohem lépe nez hudbu nebo literaturu.
To je ovsem pouze nutnd, nikoliv postacu-
jici podminka k tomu, aby vytvarné uméni
bylo povy3eno na nejoblibené&jsi znak moci.
Déle je tfeba si uvédomit, Ze velka cast
moderniho uméni je nepoddajna, nepfi-
stupnd, obtizné srozumitelnd. Moderni
uméni proto klade na mnoho lidi pFilis vy-
soké ndroky a odrazuje je. Ten, kdo se jim
obklopuje, se naproti tomu muze citit ve
vztahu kobtiznému uméni jako jeho
rovnocenny partner, ktery navic disponuje
zvlastnimi hermeneutickymi schopnostmi,
ale také nadprdmérnou trpélivosti a nel-
stupnosti. Tato skutec¢nost opét umoziuje
osobé, kterd si moderni uméni pofidila,
aby plsobila nadfazené. Timto zplsobem
mize tudiz legitimizovat svou moc - své
vyssi spolecenské postaveni.

Napadd mne je3té dal3i ddvod, pro¢
literdrni, hudebni nebo filmova dila ne-
pronikla do mist politické a hospodafFské
moci: jejich hromadnd vyroba a dis-
tribuce je vrozporu sjejich mozZznou
funkci statusového symbolu. Nebylo by
ale mozné jako napfiklad v umélecké fo-
tografii nebo v médé vyrabét literdrni ¢i
hudebni dila vlimitovaném ndkladu,
a tim podnitit u majetnych lidi sbératel-
sky instinkt?

Autorskeé rukopisy a partitury skladate-
I& jsou dokonce unikaty, které jsou také
Casto vydrazeny za velmi vysoké ceny.
Pfesto se nelze jejich prostfednictvim tak
dobfe profilovat. Ato by mohlo skutecné
souviset s tim, Ze moderni vytvarné umeéni
- na rozdil od literatury, hudby ¢i filmu -
vystupuje ¢asto jako néco opozi¢niho, co je
v pfikrém protikladu ke vkusu vétsiny lidi.
Identifikace s modernim vytvarnym umé-
nim miZe nékoho pfekvapit ¢i dokonce
i poboufit - a proto utvafi osobni image vy-
raznéji nez identifikace sjinym umé-
leckym druhem.
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Hovofime o obrazech jako o symbo-
lech statusu. K nejbohatsim a neju-
Casnosti patii Andreas Gursky, ktery
casto fotografuje v3eobecné znama
mista jako napfiklad burzovni saly, vy-
znamné sportovni €& kulturni udalosti,
letistni haly €i rekrea¢ni oblasti z ptacf
perspektivy. Gurského fotografie se vy-
znacuji velkym formatem s harmonickou
decentralizovanou kompozici. Jeho foto-
grafie 99 Centu byla dokonce vydraZena
za 3,3 miliénd dolar(. Jak si vysvétlujete
jeho tspéch? Postacuje vam jako vysvét-
leni tvrzeni, Ze dobré uméni je prosté
drahé?

U Gurského je patrny jiny ddvod jeho
obrovského Uspéchu. Jeho obrazy nejsou
prfece nepfistupné anevzbuzuji nelibost,
neztélesnuji jiz predstavu ouméni jako
avantgardé - jako agresivni jinakosti.
Naopak se bohatym a mocnym lidem libi,
protoze zobrazuji jimi vyhleddvand mista
a udalosti z pozice, ktera je navic velmi ex-
kluzivni. Tim, Ze Gursky fotografuje boxer-
ska utkani, zavody Formule 1 a luxusni ost-
rovy z ptaci perspektivy, napliiuje sny lidi,
ktefi jsou i na téch nejlepsich mistech sta-
le jeSté nespokojeni. A tim, Ze Gursky s po-
moci digitdlni techniky nabizi vice neZ
jednu perspektivu ajednu uddlost sou-
¢asné zachycuje zmnoha hledisek, po-
tvrzuje pfedstavy o moci spocivajici v tou-
ze dosdhnout totdlniho pfehledu - atim
i moznosti naprostého dohledu a kontroly.
Gurského fotografie jsou tudiZ oslavou po-
hledu z V.I.P. I6Ze. Tomu odpovida isku-
teCnost, ze pravdépodobné neexistuje
Zadny dalsi umélec, ktery by byl spise nez
sbérateli a znalci uméni kupovan slavnymi
osobnostmi, které se jinak o uméni bézné
nezajimaji. Ke Gurského zdkaznik(m patfi
napfiklad Madonna, Michael Schumacher
nebo Jean Todt.

Kdo dnes vlastné rozhoduje o umé-
leckém Uspéchu? Jsou to muzea a gale-
rie, anebo aukéni siné a ZebFicky nej-
drazsich uméleckych dél? Pfedstavuje
samolcelny aautonomni svét uménfi
skutec¢né protiklad k instrumentalnimu,
ekonomickému systému, jak se do-
mnivali stoupenci modernismu? Neplinf
dnes trh s uménim stejnou funkci, jakou
v déjinach uméni sehrdlo naboZenstvi
a pozdéji aristokraticky dvdr?

O Uspéchu vytvarného uméni nerozho-
duje velky pocet lidi, nybrz jen velmi uzky
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okruh zasvécencd, protoze se v jeho piipa-
dé nejednd, jak jste jiz jednou pozna-
menal, o masové vyrabéna a distribuovana
dila. Ke ,stvofeni“ umélce postacuji mi-
nimalné tfi osoby: majitel galerie, sbératel
a kurdtor. Sbératel poskytne dilim realnou
cenu akurator zajisti Gc¢ast vefejnosti.
Ddle je potfeba nékolika dalsich sbératell
a kurdtor k upevnéni arozsifeni prvotni-
ho GUspéchu. Ve srovnani s tim nehraji in-
stance jako umélecka kritika a teorie umé-
ni zadnou podstatnou ulohu. Na poli vy-
tvarného umeéni Ize pravé exemplarné -
modelové - studovat zpUsob, jakym fungu-
ji trhy a ekonomie pozornosti. Domnivat
se, Ze vumeéni je vsechno jinak a Ze je zce-
la nezdvislé na ekonomice, je tudiz na-
prosto nepfimérené. To bylo iluzi avantgar-
dy, jejiz modernismus se predevsim zfor-
moval jako antimodernismus - atudiz
také jako antiekonomismus.

MizZete uvést pfiklad takového umé-
leckého ,trhaku“?

Zajimavy je napfiklad pfipad Rudolfa
Stingla, umélce z jizniho Tyrolska, ktery byl
po dlouhou dobu vuméleckém svété
témér nezndmou osobou. Pak se mu ale
nahle - v dasledku jediné vystavy, kterou
usporddala jeho galeristka v New Yorku
s pomoci sprateleného kuratora - podafilo
dosahnout zavratnych cen na trhu s umeé-
nim a predevsim pfi aukcich. Pfestoze byl
témeér nezndmy, dosahovaly ceny nékte-
rych jeho praci nahle Sesti az sedmi-
mistnych cifer. Pfi pozornéjsim zkoumani
je v8ak zardZejici, Ze Stinglovy prace
nejsou ani nijak zvIast origindlni, ani nijak
zvlast vyrazné. Stingl naopak kombinuje
rozmanité strategie moderny - klade dliraz
na materidl, spoluticast recipientd atd. -
a vytvari tak dila, kterd se dokonale podo-
baji modernimu uméni. Umélecky trh
mohou proto ohromit pravé novacci. Tito
umélci musi ovsem rovnéz celit zvySené-
mu riziku propadu. PFiblizné jiz za dva roky
byla zavratna kariéra Rudolfa Stingla
u konce. Po¢atkem krize na trhu s uménim
na konci roku 2008 se jeho prace jiz téméF
neprodavaly. Proto se také jeho jméno ani
neobjevi v kunsthistorickych knihach -
a pokud ano, tak nanejvys jako zahadny
pfipad umélce, ktery, pfestoze zlstal ne-
povsimnut kritikou a publikem, patfil po
kratky cas k tém nejdrazsim umélcim na
trhu s uménim.
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Jedté jednou se vratim ke vztahu vy-
tvarného uméni a moci. Pfedstavte si, Ze
mate pfed sebou origindini obraz a jeho
pouhym okem nerozliSitelnou kopii.
Tato hypotetickd situace vedla k filo-
zofické otdzce, zda mezi ob&ma vizualné
identickymi dily existuje rozdil v jejich
umélecké hodnoté. Vétsina filozofl
uméni (Nelson Goodman, Denis Dutton,
Mark Sagoff a Tomas Kulka) usilovala
oto, aby obhdjila podstatné vyssi
hodnotu origindlniho dila v protikladu
k jeho padélku. V této souvislosti mne
ale napada kacifska otazka: neni snaha
estetikd o ospravedInéni rozdilu meazi
origindlem a jeho vydafenou kopii nor-
mativnim  a nakonec iideologickym
prostfedkem k potvrzeni vyjimecnosti
originalu, ktera pfispiva predevsim ke
kulturni  a socidlnf vyjimec¢nosti jeho
vlastnika?

Rad se kvasi herezi pfipojim. Jediny
rozdil mezi origindlem a kopii spociva pre-
ce vtom, ze prvni dilo vytvofil umélec, za-
timco to druhé nékdo jiny. Rozdil spociva
nanejvys ve starozitnické, nikoli vsak v es-
tetické hodnoté, cozZ se odrazi v cené. Ten,
kdo pfisuzuje origindlu vy3si hodnotu nez
kopii, neposuzuje uméleckost, nybrz pouze
jeho plivod. Prostfednictvim soundleZitosti
s velkym Mistrem chce dosdahnout svého
docenéni ¢i dokonce oslavného obdivu.

Tomas Kulka by se ale napfiklad hdjil
tim, Ze z hlediska hodnoceni umélecké-
ho dila je dlleZité nejen to, jak dobfe je
dilo vytvoieno (tzv. Lesteticka
hodnota“), ale i to, do jaké miry je inova-
tivnf (tzv. ,umélecka hodnota“). Zatimco
v prvnim ohledu ma origindl ajeho
dokonaly padélek stejnou estetickou
hodnotu, v druhém ohledu se li3i: padé-
lek na rozdil od origindlu uméleckou
hodnotu postrdda, protoZze ve vétsiné
pfipad( pfedstavuje historicky anachro-
nismus, ktery neovlivnil dalsi umé&lecky
VyVvoj.

Pokud jsou vSak kopie nebo padélek
zhotoveny jiz krdtce po vzniku origindlu,
mohou mit rovnéz vliv na nasledujici umé-
lecky vyvoj. A pokud kopie ¢i padélek
vznikne az mnohem pozdéji nez origindl,
neni ani ten jiZ inovativni, nybrz je oce-
fnovan pouze na zakladé své estetické
hodnoty. Kdo dnes jesté obdivuje Caravag-
gia za to, Ze postavdm na svych obrazech
propdjcil tehdy aktualni obleceni a Gcesy,
atim prenesl biblické scény do svého
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vlastniho kazdodenniho svéta? Jak vidite,
i nadale nedokdzu rozpoznat, ¢im by se
origindl mél lisit od kopie popf. padélku -,
pokud oviem nevezmeme v Uvahu sta-
rozitnickou hodnotu.

V souvislosti s hodnocenim umé-
leckého dila mne napada jesté jind otdz-
ka. Lze jeho estetickou hodnotu vibec
posuzovat nezdvisle na jinych - na-
pfiklad moralnich, ekonomickych ¢i his-
torickych - hodnoticich kritériich? Nevy-
jadfuje estetické hodnoceni vidy také
nase zajmy, potieby, prFesvédceni,
hodnoty a uzndvané teorie? Esteticka in-
tenzita uméleckého dila je pfece casto
umocnéna nebo naopak zeslabena jeho
moralnim poselstvim. Zlaté vyzdobé
zamku ve Versailles se obdivujeme
nejen kvdli jejimu formalnimu prove-
deni, nybrz také kvuli jejimu drahému
materidlu. A origindlu od Caravaggia vé-
nujeme vétsi pozornost neZ jeho pouhé
kopii.

K tomu v8ak dochazi nanejvys v pfipa-
dé, kdyz vime, ktery obraz je origindlem
a ktery kopii. Samoziejmé védéni nas po-
hled zménit mdze. Pokud od néj ale od-
hlédneme, pak nevidim zadny rozdil v es-
tetické hodnoté, ktera ndlezi origindlu
a kopii ¢i padélku. Obecné bych fekl, Ze es-
tetickd hodnota se prosazuje ve své nej-
CistSi podobé tehdy, kdyz odhlédneme od
veskerého védéni, ale také od moralnich
nebo ekonomickych rozmérG. Ve sku-
tecnosti - napfiklad v pfipadé Versailles -
se takova abstrakce podafi vidy jen
Castecné, protoZe dochazi ke smiseni roz-
manitych faktord, které jsou také jako ce-
lek prozivany. Samo o sobé je estetické po-
suzovani takovym druhem posuzovani,
které se soustfedi vyhradné na samotné
vnimani - a opomiji cokoliv jiného.

Estetické ocefiovani, které abs-
trahuje od nasich hodnot a védéni, se mi
zdd byt jen velmi obtizné uskutecni-
telné. Nase védéni pfece v mnoha pfipa-
dech ovliviiuje i naSe vnimani a hodno-
ceni. KdyzZ o fotografii atomového hfibu
prohlasim, Ze na mne plsobi jako ,hro-
ziva" a,ponurd“, tak pfi svém este-
tickém hodnoceni vychazim ztoho, Ze
vim, co je to atomovy vybuch ajaké
$kodlivé nasledky mGze mit. A nékdo,
kdo prozil vdle¢né utrpeni, mize na za-
kladé vlastni zkuSenosti negativné este-
ticky posuzovat akéni filmy Johna Wooa.
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Zda se mi, Ze estetickda hodnota neexis-
tuje sama o sobé, ale vZdy je vyslednou

funkci nasSich individualné i kulturné
proménlivych pfesvédceni, potfeb a zi-
jma.

Predevsim v literatufe existuje oviem
dlouhd tradice, jejiz snahou je abstrahovat
od veskerého védéni a osvojit si Cisté este-
tické vnimani. Ze soucasné némecky
psané literatury je tfeba zminit na prvnim
misté Petera Handkeho. Knihy Ucen/ svaté
Viktorie (Die Lehre der Sainte Victoire,
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1980)
a Pokus o vydareny den (Versuch ber den
geglickten Tag, Frankfurt am Main,
Suhrkamp 1991) neusiluji pouze o nacvi-
ceni estetického vidéni, nybrz reflektuji
také jeho hranice a moZnosti. Handke si
v neposledni fadé udélal mnoho nepratel,
kdyz konflikt v byvalé Jugoslavii popsal
z estetického hlediska. Jeho uzavorkovani
politickych a moralnich hledisek bylo vni-
mano jako nevkusné. To doklada, jak
zcizujicim dojmem a uméle mdze pusobit,
kdyz vnimani svéta omezime na estetické
posuzovani. Ve vytvarném uméni je mimo-
chodem stejné téma pojednavano od 19.
stoleti v rdmci toposu ,,nevinného oka“.

Nevinné oko je ale slepé. Ernst
Gombrich ve své knize Uméni a iluze
(Praha, Odeon, 1985) pomérné pfesvéd-
¢ivé ukazuje, Ze neexistuje nezaujaté vi-
déni neinterpretovanych fakt(. Nase
vnimani je vzdy ovlivnéno konceptudlni-
mi ndvyky, tj. nau¢enym interpretacnim
schématem. Maximalné mizZeme jeden
zplsob interpretace toho, co vidime, na-
hradit jinym zplsobem, jako kdyZ na-
pfiklad zamérné potlacujeme nasi
schopnost vidét svét v pojmech zna-
mych tvard a véci a nahrazujeme ji vidé-
nim svéta v pojmech pouhych barevnych
skvrn, tak jak nds tomu ucili impresio-
nisti¢ti malifi. Estetické vnimani je pro-
to mnohdy kromé jiného ovlivnéno i es-
tetickou vychovou a prevladajici este-
tickou teorii. 1 kdyZ vime, Ze potéseni
zrecepce uméleckého dila se nevy-
c¢erpdvd pouze ve vnimani jeho for-
malnich vlastnosti (barvy, tvary, zvuky
aj.), presto tak cinime, protoZe jsme se
tomuto zplsobu recepce naudili nebo
protoZe nechceme byt pfedstaviteli své-
ta uméni pokladani za outsidery, ktefi
jsou ve véci uméni nekompetentni.

Vtom svdmi zcela souhlasim. Topos
»nevinného oka“ také kritizuji ve své knize
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Cim bylo uméni? (Was war Kunst?,
Frankfurt am Main, Fischer Verlag 2005)
a v této souvislosti souhlasné cituji Gomb-
richa. Nicméné z(stava otdzkou, do jaké
miry je mozné odhlédnout od pfedeslého
védéni ¢ hodnot. Vratme se kvagemu
pfikladu: podle mne je mozné, abychom
v pfipadé fotografie atomového hfibu
~prepnuli“ na ¢isté esteticky zplsob recep-
ce avnimali ji jako jev surcitymi tvary
a barvami, aniz bychom pfitom mysleli na
souvisejici hrozivou katastrofu. Pouze
pokud jsem néc¢im osobné pfilis zaujat,
bude pro mne nemozné dosdhnout - slovy
Roberta Musila - onoho ,jiného stavu“.
Abychom mohli vnimat néco esteticky, je
k tomu naopak zapotfebi ,bezzajmového
zalibeni* v Kantové smyslu. To Ize ale na-
cvicit - tak jako se anticti filozofové Zivota
cvicili v nezdvislosti na urcitych potfebach.
Estetickd vychova je tudiz vneposledni
fadé urcitym tréninkovym programem.
Podle toho, jak daleko v ném pokrocite,
tak se vrlzné mife pfiblizite idedlu ,ne-
vinného oka“ - aniz byste ho vsak mohli
nékdy dosahnout.

Ve své knize Chtit vlastnit. Jak
funguje spotrebni kultura? (Haben-
wollen. Wie funktioniert die Konsumkul-
tur?, Frankfurt am Main, Fischer 2006)
se zabyvate tim, jakym zplsobem spo-
tfebni zbozi utvafi lidskou identitu. Pro¢
jste si vybral pravé tuto problematiku?
Existuji néjaké koncep¢ni dlvody, které
vds privedly od teorie uméni k analyze
spotfebni kultury?

Tato kniha ma svij pocatek v seminafi
na Akademii uméni v Mnichové vroce
2003. Tehdy jsem wvyucoval ucitele vy-
tvarné vychovy a musel jsem jim vramci
vseobecného prehledu pfiblizit rozmanité
malifské, sochaiské a architektonické
styly. Protoze jsem kurs vedl jiz po néko-
likaté a zac¢inal mne nudit, vyzkousel jsem
jeden experiment. KdyZ jsme méli probirat
soucasné sochafstvi, neukdzal jsem stu-
dentGm pfiklady soch nebo instalaci, nybrz
fotografie automobill, které se pravé ob-
jevily na trhu. Studenty jsem vyzval, aby
tyto modely popsali tak, jako by se jednalo
o sochy. Kmému velkému prekvapeni se
na Ukolu podileli - na rozdil od ostatnich
hodin béhem semestru - Uplné vSichni stu-
byli najednou motivovani. A nejen to.
Urovef popistl byla mnohem vy33i nez v ji-
nych hodinach, ve kterych jsme se zabyvali
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sochami Rodina ¢&i Brancusiho. Pfekvapilo
meé to, protoZe jsem pfed sebou nemél ani
designéry, ani automobilové fanousky, ny-
brz budouci ucitele vytvarné vychovy, ktefi
se vsichni prakticky vénovali umélecké
tvorbé. Uvédomil jsem si, Ze jeli pro né
snazsi popsat automobily nez uméni, o to
jednodussi to musi byt pro ostatni. To ale
znamend, Ze v nasi kultufe jiz delsi dobu
existuje rozvinutd schopnost, jak zachazet
se spotfebnimi predméty, které mohou
formovat mysleni a sebepojeti vétsiny lidi
daleko silnéji nez napfiklad umélecka dila.
Proto jsem pokladal za nutné zacit se po-
drobnéji zabyvat Glohou a postavenim spo-
tfebniho zbozi.

Podtitulek vasi knihy Chtit viastnit
zni: ,Jak funguje spotfebnf kultura?“. Co
vlastné rozumite spotfebni kulturou?
Né&kdo by mohl namitnout, Ze lidé v kaz-
dé dobé& spotiebovavali a konzumovali
véci, které pro né mély uzitnou hodnotu.
Spotfebni kultura jako néjakd samo-
statnd a specificka etapa v lidskych déji-
nach proto neexistuje. Nékdo jiny by se
zase mohl pozastavit nad vyrazem ,kul-
tura“. Véci mohou v ramci trZniho hos-
podafrstvi nabyvat nanejvys sménné
hodnoty. Hovofit ale v souvislosti se
spotiebnim zboZim o kultufe se zda byt
nepfimérené.

O spotfebni kultufe lze hovofit v mo-
mentu, kdy véci maji vic nez jen uZitnou
hodnotu. Statusové symboly existovaly
samoziejmé v néjaké podobé jiz vranych
déjinach lidstva, v moderné ale mnoho vy-
robk(l pfejima jesté ve vétdi mife doda-
tecné funkce. Spotfebni vyrobky slouZi
k utvareni identity asebereflexi jejich
vlastnik(, interpretuji ¢innosti a vytvareji
nové ritudly, podnécuji fantazii a posiluji
fikci, méni zivotni pocit a vytvareji socialni
rozdily -, abych zminil alespor nékteré
VSechny tyto Gc¢inky bychom ale oc¢ekavali
predevsim od vysoké kultury: od literatury,
divadla a filmu, hudby ¢i vytvarného umé-
ni. Vtomto smyslu Ize o spotfebni kulture
hovofit stejné jako o knizni ¢i muzejni kul-
tufe.

Mohou ale spotfebni vyrobky viibec
konkurovat sémanticky i syntakticky
hust3im uméleckym diltm? Jsou fikéni
svéty vytvafené spotfebni kulturou
plnohodnotnym ekvivalentem literdrnich
¢i vytvarnych fikénich svéta?
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V konkurenci s hustSimi uméleckymi
dily nemohou samozfejmé spotiebni vy-
robky obstat. Spise se nachdazeji na drovni
béckovych filmd, zdbavnych romand, ly-
rické poezie hudebnich alb, pfedvecernich
televiznich seridld ¢i jednoduchych kres-
lenych filmd. To ma rdzné ddvody. Jako
masové vyrabéné vyrobky se spotfebni
zboZi nefidi vkusem elit a mensin, ale ori-
entuje se na mainstreamovy vkus. Nelze
ovsem vyloucit, ze znacky, které si zfe-
telnéji uvédomi kulturni rozmér svych vy-
fikcionalizace ainscenace. Je tfeba v3ak
vzit v Gvahu, Ze spotfebni zboZi - na rozdil
od uméleckych dél - je inadale spjato
s uzitnou hodnotou, a musi tudiz predné
a predevdim plnit urcité funkce. To
omezuje do zna¢né miry hustotu a kvalitu
sémantického ztvarnéni. Bé&zné vyrobky
tak nemohou nikdy dosdhnout Urovné,
ktera je moznd v literatufe nebo ve vy-
tvarném uméni.

MizZete uvést piiklad spotFebniho vy-
robku, jehoz fikcionalizace spliuje
navzdory viem omezenim estetické na-
roky svéta uméni?

Na otdzku, zda napfiklad sprchovy gel
dosahuje estetickych narok( svéta uméni
tim, Ze dokaze vytvofit fikeni prostor, ve
kterém se spotfebitel odreaguje a nacerpa
novou energii, nedokaZu odpovédét. PFi-
nejmensim zformdalniho hlediska ale
spliuje kvality, které od uméleckého dila
oc¢ekaval napfiklad Schiller ve svych ,Lis-
tech oestetické vychové“ (Friedrich
Schiller, Wbor z filosofickych listd, Praha,
Svoboda 1992). ,Kvalitnéjsi“ sprchové gely
jsou skutec¢né vytvareny tak, aby jejich uzi-
ti vyvolalo sérii smyslovych podnét(, které
se vzajemné stupfiuji, a tim inscenuji spr-
chovani jako prozitek ,znovuzrozeni“.
Vizudlni, haptické, akustické a cichové
podnéty se spojuji v puUsobivy celkovy
dojem, ktery povysuje, interpretuje a ritua-
lizuje kazdodenni asamu osobé vsedni
aktivitu, jakou je sprchovani. Potencial ta-
kové aktivity je tudiz odhalen a vyuzit
teprve zru¢nou inscenaci spotiebnich vy-
robkd.

Jak je moZné, Ze spotfebni vyrobky
maji schopnost podilet se tak vyrazné na
stylizaci lidského Zivota? Spotiebni svét
byl pfece v protimaterialistické myslen-
kové tradici €asto kritizovdn jako pfe-
kdZzka na cesté za 3téstim. Jiz v Bibli se
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pise, Ze ,spise projde velbloud okem
jehly, neZli bohdc vejde do krdlovstvi ne-
beského". Jak je moZné, Ze spotfebni
kultura se navzdory tomuto postoji pro-
sadila?

Spotfebni kultura se prosadila, protoze
vyrobci a prodejci dokdzali sdm o sobé
negativni akt spotfeby bud pozitivhé po-
vznést, anebo od néj odvést pozornost.
Zbozi vystavené v diskontnich obchodech
je napfiklad nabizeno natolik neokazalym
zplsobem, Ze spotfebitel nema pocit, ze
by se béhem nakupu oddaval néjakému
luxusu. Kromé toho jsou v nich vyrobky na-
hromadény tak, aby v nas vzbuzovaly po-
cit, Ze nabizené mnoZstvi zdanlivé vibec
neubyvd, ikdyz znéj odebirame do na-
kupniho kosiku. MGzeme si proto namlu-
vit, Ze ,ve skutecnosti“ vlastné nespotfe-
bovdvame. Ve znackovych obchodech je
zbozi vystaveno naopak jako expondty na
néjaké vystavé. V nékterych pfipadech
nema vystavené zbozi ani cedulku s cenou.
Zakaznik si mGze dopfat pocit, ze déla
néco mnohem uslechtilejsiho, nez ze
uspokojuje svlij chti¢, pudovou potiebu
vlastnit. Spotfebni kultura tudiz propGjcuje
nakupovani vzdy jesté néjaky smysl nebo
umoziiuje chapat je jinym zplsobem.
Teprve na tomto zdkladé se otevira jevisté
pro inscenace jednotlivych vyrobkd, které
mohou pak rozvinout svou pfitazlivost.

Pfejimaji vyrobci a prodejci spo-
tfebniho zboZi ze svéta uméni jesté né-
jaké jiné strategie za Gcelem navySenf
zisku z prodeje nez prdvé zminénou vy-
stavni strategii ,bilé krychle“?

Oblibenymi se staly napfiklad ,limi-
tované edice”, tj. vyrobky, které slibuji, ze
jsou vyrdbény podobné jako umélecké
grafiky ¢i multiply pouze v omezeném po-
Ctu. Také vtomto pfipadé, vnémz je za-
kaznik osloven nikoli jako spotfebitel, ny-
brz jako sbératel, se jedna o povzneseni,
popf. reinterpretaci spotfeby. Zaroven je
zdkaznikovi zprostfedkovan pocit, ze mize
mit néco exkluzivniho. Vyrobci a prodejci
prejimaji s oblibou od uméni také dalsi
gesta exkluzivity. Médni znacky poradaji
prehlidky pro vybrané zakazniky, jiné znac-
ky vznikaji jen na urcitou dobu a pro urci-
tou subkulturu, ajiné zase vytvdfeji
prostfednictvim promyslené cenové poli-
tiky postuldt vyjimecné hodnoty: Jeli néco
drahé anenili to ze zdsady nabizeno za
ceny s devitkami na konci, které vzdy upo-
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zorfuji na ,vyhodnou nabidku“, pak je to
rovnéz piislibem imateridlni hodnoty.

Jakym zplisobem mohou dnes hu-
manitni asocialni védy kromé odha-
dovani spotiebnich trendd a analyzy
spotiebniho chovani pfispét ke zkou-
mani spotfebni kultury?

Humanitnim a socidlnim védam nalezi
na jedné strané vysada historického po-
znani, které umoZiiuje jak pozorovani
fenoménl z hlediska jejich geneze, tak
i jejich srovnani s fenomény minulé doby,
atim idiferenciovanéjsi hodnoceni. Na
druhé strané pravé tyto védy vyvinuly
kompetence napfiklad pro zohlednéni roz-
dill mezi obménami urcitého typu vy-
robku, atim ipro vnimani jejich séman-
tickych odlignosti. Cim vice spotfebni vy-
robky predstavuji fikcionalizované atvary
¢i sémantické udalosti, tim spiSe potfebu-
jeme také hermeneutické dovednosti,
abychom jim spravné porozuméli a doka-
zali je pfiméfené interpretovat. Spotfebni
kultura midze byt proto adekvatné vysvét-
lena také jen spomoci véd o kultufe.
V tomto ohledu jsou humanitni a socidlni

"""" nez kdykoliv predtim!
Jejich udloha se ale nevycerpava v hodno-
ceni, analyze azkoumani fenoménd. Hu-
manitni a socidlné védné dovednosti jsou
rovnéz uzite¢né pfi vyvoji novych vyrobk
nebo pfi spoluutvafeni image obchodni
znacky. Vtomto ohledu se z humanitnich
véd stavaji do jisté miry aplikované védy,
srovnatelné sinzenyrstvim ¢i  chemii.
S jejich pomoci se mlze napfiklad podafit
zakddovat do néjakého designu urcité vy-
znamy nebo rozvinout navrhy na inscenaci
vyrobk(. Jestlize néktefi literarni védci jiz
dfive pracovali jako reklamni textafi, dnes
je zapotfebi filozof(i, uménovédcl ¢&i histo-
rikd, majili vyrobky dosdhnout vy3si sé-
mantické drovné.

Zkoumani spotfebni kultury by
ovsem mélo vykrocit iza jeji imanentni
hranice a zabyvat se spotfebni kulturou
v §irSim kontextu. Nikoli pouze tim, jak,
pro¢ a odkdy funguje spotfebni kultura,
ale také tim, zda funguje sprdvné. Zna-
mena to, Ze mame vice, také to, Ze se
mame |épe? Nevede vzestup konzumu
anas zajem o hmotnou zajisténost k ji-
nym celospolecensky a ekologicky za-
vaznym problémim? Neomezené stou-
pajici spotfebni Groveii vede k polarizaci
lidstva na privilegovanou vrstvu vyvo-
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lenych a stdle chudsi masu vyloucenych.
Tento problém nelze vyfesit zvySenim
spotiebni Urovné vyloucenych, protoZe
nekonecnd expanze v konec¢ném svété
nutné vede k ekologické katastrofé.
tické vyhrady vici spotfebni spole¢nosti.
Pokud pfistoupime na skute¢nost, Zze
mnoho spotfebnich vyrobk( dnes plni dlo-
hu vysoké kultury a vytvafi napfiklad fikce
¢i poskytuje identitu, spotfebni zbozi za-
¢ne prirozené konkurovat jinym médiim
a artefaktdm. Pak ale zjistime, Zze na-
priklad literatura ma velkou vyhodu. Co se
tyce ekonomickych nakladd, je véeobecné
- cenové - pfistupnéjsi nez mnohé spo-
tfebni vyrobky, a neplisobi proto tak exklu-
zivné. AprotoZe je celkové mnohem S3e-
trngjdi k pfirodnim zdrojim, nestane se
ekologickym problémem. Mohli bychom
prohlasit, Ze jeSté nikdy nebyly fikce vyra-
bény tak ndkladné - a tim i nehospoddrné
- jako vdneSnim spotfebnim svété. Jde
o projev spole¢nosti blahobytu, na které se
véak nemohou vsichni podilet. Spotfebni
kultura se proto neobejde bez rozvoje
technickych postupt, které nejsou tak ma-
teridlné nakladné. Ve vyvoji kultury znacek
poslednich dvaceti let Ize dokonce zazna-
menat jistou tendenci. Image je napfiklad
budovan nejen pomoci hmotnych objektd,
nybrz také pomoci reklamy, doporuceni ¢i
sponzorskych aktivit. Tak dochazi vicemé-
né k odlouc¢eni ideového svéta znacky od
konkrétnich vyrobk(. Tim by mohl! byt eko-
logicky problém alespon trochu zeslaben.
Napojeni spotfebni kultury na kupni silu
z(Gstava nicméné zachovano, rovny pfistup
vsech ke kulturnim mozZnostem trhu se
spotfebnim zboZim neni tudiZz bohuZel
mozny. Myslenka, Ze spotfebni zboZzi mize
byt vté mife, vjaké pIni funkci nositele
hodnot a fikci, rovnéZz prohlaseno za ve-
fejny statek, je utopii.

Nejsou ale fikcionalizace vyuZivané
k propagaci spotfebnich vyrobkul, jako
napfiklad reklama ¢i inscenované zboZi
ve vylohdch, fakticky vefejnym statkem?
Aby mohl byt néjaky objekt prohldsen za
vefejny statek, musi byt jeho spotieba
nedélitelnd, tj. spotfeba objektu jednim
subjektem nesmf sniZovat Gcinek, ktery
z jeho spotfeby plyne soucasné ostatnim
subjekttiim. Ddle by jeho spotieba méla
byt nevylu¢itelnd, tj. mélo by byt velmi
obtizné ¢i nemozné z jeho spotFeby vy-
loucit subjekty, které nejsou ochotné za
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néj zaplatit. Neni v zdjmu samotnych vy-
robcli, aby spotieba jejich reklamnich
katalogli, spotl ¢i vyzdobenych vy-
kladnich vyloh byla nedélitelnd a nevylu-
¢itelnd, tj. aby jejich prostfednictvim
oslovili co mozna nejsirsi okruh potenci-
dlnich zdkaznikd? Na druhou stranu ve-
fejnym statkem se nikdy nemize stat
komeréni zboZi a's nim spojené fikcio-
nalizace, které slouzi - pfedevsim ve vy-
spélych pramyslovych zemich - jako sta-
tusové symboly. Takovy druh zboZi je
totiZ ze své podstaty zaloZen na principu
vylouceni ostatnich zjeho spotfeby.
Urcity ¢lovék ho mizZe vlastnit pouze za
pifedpokladu, Ze ostatni ho nevlastni.

Ano, vyrobky samy o sobé nemohou
ztélesfovat vefejny statek. Zajimava je
otdzka, zda reklama, internetové stranky
nebo vykladni skfiné mohou fungovat jako
vefejny statek. Vlastné tomu nic nebrani.
A dokonce existuji historické pfiklady, kte-
ré dokladaji, jak silné maze reklama - svou
pfistupnosti - zménit mysleni spole¢nosti.
Napriklad severoamericky analytik kultury
Thomas Frank zastava tezi, Zze duch revo-
lu¢niho hnuti v Sedesatém osmém roce na
Zapadé byl pfedjiman reklamou, jako na-
pfiklad kampani agentury DDB na
Volkswagen ,Brouka“. Hnuti 1968 je tudiz
paradoxné v neposledni fadé ddsledkem
komercéniho podnikani. Na druhé strané
Ize v poslednich letech pozorovat, ze mar-
keting se stdle vice ,pfesouva“ do vyrobkd,
zatimco reklama, vykladni skfiné atd.
nejsou jiz témér inovovany. Vypravét pfi-
béhy avytvafet fikce maji samotné vy-
robky. Reklama naproti tomu poskytuje
jen zfidkakdy néco jiného neZ odkazy na
vyrobky. Existuji sice vyjimky - napfiklad
pravidelné ,vyhypované“ reklamni spoty
firmy AXE -, ale celkové se mi zda, Ze spo-
tfebni kultura se snaZi prodat co mozna
nejvice svych hodnot.

A nedochdzi spiSe nez ke stagnaci re-
klamy k jejimu posunu? Reklama obecné
je nutnym prostfedkem k diferenciaci
masové vyrdbéného zboZi. Jeji tvlrci
musi ovsem celit vSeobecné rozsifené
ned(ivéie a averzi vici reklamég, ktera je
vysledkem kritiky spotfebni spole¢nosti.
Tato situace vedla v poslednich letech
ke zméné reklamni strategie. Reklamni
tvlrci si uvédomuji, Ze nejlepsi je takova
reklama, kterd neni jako reklama ci-
lovym publikem vnimdna. UZ se vdm
stalo, Ze by vds na baru atraktivni divka
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pozvala na panaka urcité znacky whis-
ky? Mozna jste se stal obéti tzv. ,virdini
reklamy“, jejimZ cilem je ziskat vase
sympatie pro novy produkt v nadéji, Ze
ho dédle doporucite okruhu svych bliz-
kych. Jinou ze soucasnych strategii, jak
pfekonat odpor vi¢i reklamég, je odvrat
od agresivni reklamy, kterd vyvolavd
v recipientovi nespokojenost s pfitom-
nym Zivotem, aby mu pak pocit Gspé&chu
a osobniho 3té&sti nabidla za cenu propa-
govaného vyrobku. Tento ultimativni re-
klamni styl je v sou¢asnosti stdle ¢astéji
nahrazovan ,pratelskou“ reklamou, kte-
rd po vzoru reklamniho sloganu propa-
gujiciho ndpoje znacky Sprite ,Image je
na nic, nasleduj instinkt, poslouche]j
Zizefil* namisto samotného vyrobku
upfednostiiuje spise spotfebitele jako
sebe sama formujici a za sebe sama od-
povédnou bytost. Daldim moznym zpu-
sobem, jak pfekonat averzi spotiebitell
k reklamé&, je spojit reklamni kampaf
s propagaci urcitych socidlnich & mo-
rdlnich hodnot, jako je tomu v pfipadé
-Kampané za skute¢nou krasu“ znacky
Dove propagujici alternativni vzory
Zenské krasy.

Jesté nikdy mne atraktivni divka nepo-
zvala v baru na skleni¢ku whisky. Ve sku-
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tecnosti se néco takového déje jen velmi
zfidka. VirdIni marketing, o kterém hovofi-
te, je vzhledem k celkovému reklamnimu
déni okrajovou zaleZitosti. Pravé proto jsou
podobné reklamni kampané s oblibou zmi-
fiovany. Dokonce plsobi primarné diky
tomu, Ze je onich posléze obsirné refe-
rovano. Ostatné o neortodoxnich formach
reklamy se vétSinou piSe nepfimérené vice
- jednoduse proto, Ze odliSnost od toho, co
je obvyklé, svadi kanalyze azména lidi
rovnéz pobavi. Posledni pfiklad, ktery uva-
dite, poukazuje vsak na vyvoj, ktery pokla-
dam za Kli¢ovy. Zatimco dfive byly znacky
avyrobky bézné spojovany semocemi
afikcemi, dnes maji plsobit naléhavéji
avzbuzovat dojem, Ze spotfeba urcitého
vyrobku ma redlné - pozitivni - G¢inky na
ekologii ¢i spole¢nost. Védomi, Ze ¢ast
kupni ceny jde na socidlni projekty nebo
vyzkum klimatu, usnadfiuje mnoha spotfe-
bitelim identifikaci s urcitou znackou a je-
jimi vyrobky. Spotfeba ma proto politicky
ndboj - a vobchodnim domé se rozhoduje,
které hodnoty se prosadi a které naopak
ustoupi do pozadi.

Dékuji za rozhovor.

Wolfgang Ullrich (1967) vystudoval filozofii, d&jiny uméni, logiku a germanistiku v Mnichové (1986-
1991). Po absolvovani doktorského studia (1994) pracoval jako medialni a marketingovy poradce na-
piiklad pro firmy Volkswagen AG, Red Bull, Swarovski. Od roku 1997 do roku 2003 plsobil jako od-
borny asistent na Akademii vytvarnych umeéni v Mnichové. V roce 2003 se stal hostujicim profesorem
na Vysoké 3kole vytvarnych uméni v Hamburku a od roku 2006 plsobi jako profesor teorie uméni
a médii na Vysoké 3kole uméleckopriimyslové v Karlsruhe. Zabyvé se predevsim déjinami a kritikou
pojmu uméni, vizudlni kulturou a fenoménem spotfebni kultury. K jeho vyznamnéjsim publikacim
patfi monografie: Mit dem Riicken zur Kunst, Berlin, Klaus Vagenbach Verlag 2000; Was war Kunst?
Biographie eines Begriffs, Frankfurt am Main, Fischer 2005; Habenwollen. Wie funktioniert die Kon-
sumkultur?, Frankfurt am Main, Fischer 2006. Spole¢né se Sabinou Schirdewahnovou vydal sbornik
textd vénovanych kultu slavnych osobnosti: Stars. Anndherungen an ein Phanomen, Frankfurt am

Main, Fischer 2002.



