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Ja a David Bowie

Pavel Zahradka

Text Filipa MikuSe, ve kterém reaguje
na mou knihu Vysoké versus populdrni
umeénj, nepoklddam za recenzi, protoze
¢tendfe neinformuje ani tak o obsahu ,re-
cenzované“ knihy jako spise o samotném
~recenzentovi“ - o jeho zklamani a rozhof-
¢eni nad cetbou knihy. Miku$ knize vytyka
»pfilisnou teoreti¢nost* a je ji zklaman,
protoZe se v ni nedocetl o pop-artu, kon-
ceptudlnim uméni ¢i napfiklad o Gspés-
nych uméleckych pocinech Arta Spiegel-
mana a Davida Bowieho. Miku$ ovsem ne-
pochopil zasadni véc: kniha neni kunsthis-
torickd, ale analyticka. Nezabyva se déjina-
mi popularniho a vysokého uméni ¢i dé-
jinami jejich vzdjemného prolinani a stfe-
tG, nybrz déjinami mysleni o umeéni, resp.
pojmovym rozlisenim mezi vysokym a po-
puldrnim uménim. Toto rozliseni zacali
uzivat intelektudlové a kritici kultury na
prelomu 19. a 20. stoleti vdomnéni, Ze vy-
soké uméni je esteticky lepsi nez to po-
puldrni. Odpdrci naopak poukazuji na to,
Ze uvedeny rozdil nemd vsamotnych di-
lech zZadny redlny zdklad a spociva pouze
v odliSném pfistupu a zachdzeni s dily, jez
souvisi s odliSnym socidlnim postavenim
jejich recipientd. Cilem knihy je jednak se-
znamit ctendre s teoretickou diskuzi o roz-
dilu mezi vysokym a popularnim uménim
od druhé poloviny 19. stoleti az po sou-
¢asnost, a jednak najit odpovéd' na otazku,
na zakladé jakych kritérii rozliseni vlastné
funguje a zda je vibec legitimni. V zavéru
knihy se rovnéz zabyvam otazkou, zda pfi-
padné odmitnuti hierarchického estetické-
ho rozdilu mezi vysokym a populdrnim
uménim znamena také kolaps veskerych

hierarchickych rozliseni v oblasti tvorby a
recepce umeéni. Analytické zaméreni prace
ovsem neznamend, Ze v knize nejsou uva-
dény zadné priklady uméleckych dél. Jejich
funkce je oviem argumentacni, tj. uvadeé-
né pfiklady slouzi ke zpochybnéni nebo po-
tvrzeni urcité teoretické pozice.

Mikus knize ddle vytykda anachronis-
mus. Kniha je podle néj zbyte¢na, protoze
pfiklady kdysi opovrhovaného populdrni
uméni - jakymi jsou komiksovd tvorba
nebo jazz - vsoucasné dobé jiz dosdhly
uméleckého uzndni a etablovaly se v ramci
vzdéldvaciho systému. To je bezpochyby
pravda. Znamena to ale, Ze je zbytecné za-
byvat se plvodem a ddvodem hierar-
chického déleni uméni na vysoké a popu-
larni? Pojmovy rozdil mezi vysokym a po-
puldrnim uméni neni otdzkou minulosti,
ale pretrvava dodnes, i kdyZ se jeho pfed-
meét historicky a kulturné proménuje.
Pfedstavuje napfiklad jeden z divod( legi-
timizujici existenci klasickych uménovéd-
nych obor( na vysokych 3kolach. Zasahuje
ale i do individudlnich lidskych Zivot(. Kdyz
si vroce 1994 smrtelnou davkou heroinu
predavkovany zpévak skupiny ANirvana
Kurt Cobain prostfelil hlavu brokovnici, za-
nechal po sobé v dopise na rozloucenou
poznamku ,Je lepsi shofet, nez vyhas-
nout“. Domnivam se, Ze jeho smrt nesouvi-
sela s jeho sebedestruktivnimi sklony ci
nezfizenym zplsobem  Zivota, nybrz
s pfedstavou o rozdilu mezi vysokym a po-
puldrnim uménim, resp. s pfedstavou, Ze
pokud chcete délat dobrou a autentickou
hudbu, musite byt nepopuldrni. Cobain se
stal obéti této predstavy. Sdm sebe pokla-
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dal za punkového rockera, ktery vytvari al-
ternativni hudbu. Jeho sebepojeti bylo
ovsem v pfikrém rozporu s masovym Uspé-
chem jeho pisni. Rozpor mezi pfiklonem
k alternativni hudbé a komer¢nim Uspé-
chem byl divodem zpévakovych opa-
kovanych pochybnosti o smyslu vlastni
tvorby a pricinou jeho Uzkosti, Ze zaprodal
alternativni hudebni scénu a ocitl se na ne-
spradvné strané predélu mezi vysokym a
popularnim uménim. Sebevrazda byla pro
Cobaina vychodiskem z nefesitelné situace
a jedinym zplsobem, jak si uchovat
alespori zbytek své identity.

Zkoumani mechanism, na jejichz za-
kladé rozliseni mezi vysokym a populdrnim
funguje, mdze kromé toho odhalit mnohé
skutecnosti o socidlni podminénosti zdan-
livé autonomniho svéta Cistych estetickych
forem: napfiklad to, Ze kulturni ¢&i este-
tické kategorie mnohdy slouZi k prosazeni
mocenskych zadjm({ a legitimizaci soci-
alnich nerovnosti. Nékoho - jako napfiklad
Mikuse - takové zkoumani nezajima nebo
nebavi. Pro praktikujici umélce je véda
o uméni skute¢né mnohdy uzitecna asi to-
lik, jako je ornitologie uzite¢na pro ptaky.
Nékoho jiného mize ale podobné zkou-
mani zaujmout. Mikuse jako filozofujiciho
esejistu o uméni by takové zkoumdani
dokonce zajimat mélo. Zdanlivé ,akade-
micka“ debata o kritériich rozdilu mezi vy-
sokym a populdrnim uménim a jejich legi-
timnosti mZe ve vyznamné mife pfispét
ke kritické reflexi a revizi myslenkovych
stereotypli o umeéni, kterych se Mikus ve
svém kratkém textu pomérné casto do-
pousti. Zminim pouze ty, které souvisi s té-
matem mé knihy.

Stereotyp Cislo 1: ,Uméni je pfeci
jenom fenomén jiného druhu (zrovna jako
kupf. nabozenstvi), nez jaky moZe byt
ohledan sociologickym vyzkumem.*

(1) Samoziejmé, Ze sociologie mUze
studovat uméni, stejné jako religionistika
muze studovat nabozenstvi. Déjiny socio-
logie uméni a de&jiny religionistiky jsou
toho dikazem. Otdzkou je, co m(iZe socio-
logie na uméni zkoumat. Sociologie uméni
neni bezpochyby vhodnym nastrojem pro
studium napfiklad estetického proZitku pfi
vnimani uméleckého dila. Hodi se ale na-
priklad jako ndstroj pro zkoumani socidlni
funkce uméleckych dél ¢i pro zkoumani
vztahu mezi uméleckym dilem a spole-
¢enskym postavenim jeho recipient(.
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Problému kompetence sociologického
zkoumani umeéni se ¢astecné vénuji v za-
véru své knihy, kdyZz se zabyvam otdzkou
normativni platnosti estetickych soudd.
Sociologové kultury na zakladé sta-
tistickych zjisténi tykajicich se vztahu
mezi socidlnim postavenim a kulturnimi
preferencemi dotazovanych jedinc( ¢asto
dochdzeji k zavéru, ze kulturni preference
jedince jsou podminéné jeho socidlnim pd-
vodem, dosazenym vzdélanim a zprostfed-
kované jeho vychozi ekonomickou situaci.
Ve svych popisech kulturni spotfeby pak
pfifazuji urcité socidlni skupiné urcity typ
kulturni spotfeby. Lze z tohoto empirické-
ho zjisténi ovsem vyvodit zavéry o norma-
tivni platnosti estetickych soud(? Je nor-
mativni platnost estetického soudu pod-
minéna socialnim postavenim jedince,
jenz dany soud vynasi? Je vysoka esteticka
hodnota pfipisovana Shakespearovym
hrdm dlsledkem vysokého socidlniho po-
staveni jejich recipient(? Je platnost este-
tického soudu pfisuzujiciho vysokou este-
tickou hodnotu Bergmanovym filmdm zpo-
chybnéna skutecnosti, Ze Bergmanovy fil-
my jsou podle statistik pFistupné pouze li-
dem, ktefi dosdhli vysokoskolského vzdé-
lani? Je otdzka estetické hodnoty otdzkou
moci a socidlni perspektivy? Ma viibec
umélecké dilo néjakou estetickou funkci,
nebo se jeho funkce a hodnota vycerpava
v socidlni diferenciaci?

Proti pfijeti takového zavéru hovofi
ovsem nékolik skute¢nosti. Podrobnéji se
jimi zabyvdm ve své knize. Zde zminim
pouze metodologicky dlivod vyplyvajici ze
samotné povahy sociologie jako popisné
discipliny. Sociolog uméni se musi pfidrzet
zasady, podle niz ve svém zkoumani nesmi
smésovat deskriptivni a hodnotici soudy.
To znamend, Ze zfaktickych poznatkd
o vztahu mezi hodnocenim uméleckych dél
a socialnim postaveni hodnoticich subjek-
tl by nemél vyvozovat zadné zavéry tykaji-
ci se normativni platnosti hodnoticich sou-
dd. Sociologie uméni jako deskriptivni dis-
ciplina neni proto opravnéna ktomu, aby
zaujimala stanovisko k otdzce normativni
platnosti estetickych hodnoticich soud.

Stereotyp ¢islo 2: ,Nikdo nedokaze
zodpovédét, CO je vlastné uméni, jelikoz
konkrétni definice z dneska musi byt dilem
tvaréi povahy uméleckého pohybu nevy-
hnutelné potfena hned zitfejsi produkci.”
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(2) Mikus opakuje argument Moritze
Weitze, podle kterého neni logicky mozné
pojem uméni definovat, protoze uméni se
v disledku neustdlych inovaci méni.l Do-
mnivam se, Ze dlivody potizi pfi definovani
uméni spocivaji nékde jinde nez vin-
venc¢nosti a inovativnosti umélecké tvorby:
totiz v hodnoticim rozméru pojmu uméni.2
Zde vsak pouze poukdzu na nespravnost
vySe uvedeného argumentu. Mikus ve
svém tvrzeni vychazi z nedotazaného pred-
pokladu, Ze zahrnuti nového pfipadu umé-
leckého dila do rozsahu ,uméni“ musi byt
vzdy doprovdzeno také zménou jeho ob-
sahu, tj. rozsitenim podminek uziti. Co ho
k tomuto pfedpokladu ale pfivedlo? Existu-
ji pfece i takové definice, které zahrnuti
novych pfipadl do rozsahu definovaného
vyrazu vzadném ohledu nebrani. Na-
priklad funkcionalistickd definice klasifi-
kuje urcitou skupinu pfedmét vzhledem
k funkci, kterou dané predméty plini. Tyto
pfedméty mohou projit libovolnou vizudlni
promeénou, a pfesto se bude jednat o stale
tytéz predmeéty, jestlize budou nadale pinit
svou puvodni funkci. Pro¢ by takova defini-
ce nemohla byt mozna i v pfipadé umé-
leckych dél? Rovnéz Mikusem striktné od-
mitand institucionalni definice uméni, kte-
rd nevymezuje uméleckd dila na zakladé
jejich imanentnich vlastnosti, nybrz na za-
kladé jejich vztahu k pfislusnému socidlni-
mu kontextu (svét uméni), neni v zadném
logickém rozporu s imperativem umélecké
invence. Mikus$ se sice domniva, Ze umé-
lecka kreativita je principidlné neslucitelna
s definici pojmu uméni. Nic oviem nebrani
tomu, abychom kreativitu zahrnuli do defi-
nice pojmu uméni jako jednu z nutnych
podminek. Takova definice by nebyla v roz-
poru s pozadovanou uméleckou tvorivosti,
ponévadZz by umélcim v Zadném ohledu
nepfedepisovala, co maji vytvaret, pfres-
toze by trvala na tom, Ze jejich dila museji
byt napadita.

Stereotyp ¢islo 3: ,Domnénka, ze umé-
lecké dilo postrada imanentni hodnotu, ze
vnitfni hodnota uméleckého dila neexis-
tuje, budiz Gctyhodnd u myslitel(, pro néz
byla v jejich dobé nevyhnutelna. Dnes vy-
povidad jen o pfilis kratkouhlém prizmatu
hlasatele nebo zoufalé nesamostatnosti
jeho mysleni (to oviem za predpokladu, Ze
se o uménf zajima). Uméni MA svou vnitin{
hodnotu, a to zcela jednoznac¢né nezdvis-
lou na svém uznani. To také umoZiiuje
zpétné docenéni progresivnich dél, k né-
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muz dochazi pravé proto, ze dilo jako umé-
lecké funguje a v budoucnu [.. ] mGze byt
docenéno [..] Umélec milzZe c¢ekat na
uznani tfebas i staleti, ale jeho dilo bude
(mGZe byt) uméleckym po celou cekaci
Ihatu.“

(3) Teze o imanentni hodnoté, ktera je
»Zzcela jednoznacné nezdvisld na svém
uznani, je protimluvem. Vzdy kdyz hovofi-
me o hodnoté néjaké véci, tak danou véc
vztahujeme knékomu, pro koho je hod-
notnd. Hodnota o sobé neexistuje. Hodno-
ta existuje vzdy pouze jako hodnota pro
nékoho. Tolik jen na dvod k logice pojmu
hodnoty.

Ke zplisobu, jakym Mikud uZivd pojem
imanentni hodnoty uméleckého dila, je
tfeba nejprve ucinit terminologickou po-
znamku. Termin ,imanentni hodnota“ ve
své knize neuzivdm. Uzivdm termin
,vnitini hodnota“, a to v souvislosti se sna-
hou Robina Collingwooda o estetickou
legitimizaci rozdilu mezi vysokym a po-
puldrnim uménim, ktery se zaklada na roz-
dilu mezi vnitfni a instrumentaini hod-
notou. Vradmci této teoretické pozice je
vnitini hodnota pfipisovana dilim vysoké-
ho umeéni, kterd jsou hodnotna sama o
sobé, zatimco instrumentalni hodnota je
pfisuzovana dillm populdrniho uméni,
ktera slouZi jen jako prostfedek k dosazeni
urcitého cile. Pro¢ tuto terminologickou
nuanci zddraziuji? Zatimco termin ,vnitfni
hodnota“ tak, jak ho uzivdm ve své knize,
charakterizuje strukturu hodnoty umé-
leckého dila, Filip Miku$ imanenci hodnoty
ztotoznuje s jejim ontologickym statusem,
resp. s jeji trvalosti ¢i objektivni existenci.

Pfistupme ovSem na tuto (dez)in-
terpretaci pojmu vnitini hodnoty. Mikus
trvd na tom, Ze uméni ma imanentni
hodnotu a svou tezi zdlvodnuje tak-
zvanym ,testem casu“: mnohda umélecky
hodnotna dila se dfive nebo pozdéji prosa-
di a dojdou uznani. Hodnota uméleckého
dila je proto né¢im, co dilo md, a my to
mdzeme, ale také nemusime v dile odkryt.
Podobny argument uZivaji i néktefi obhajci
estetického rozdilu mezi vysokym a po-
puldrnim uménim. Zatimco dila vysokého
uméni, jako napfiklad Homérovy eposy
nebo Shakespearova dramata, maji podle
nich nadc¢asovou schopnost kdykoliv a
kdekoliv  vyvolat estetické potéseni,
schopnost dél popularniho uméni posky-
tovat estetické potéseni je pouze dobové
podminéna.
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Ve své knize se snazim poukdzat na
ideologicnost uvedeného argumentu a na
jeho zaslepenost vi¢i kulturnimu a social-
nimu kontextu, ve kterém se umélecka
dila nachdzeji. Estetickd Uspésnost nékte-
rych uméleckych dél napfi¢ kulturami ci
historickymi  epochami je podminéna
nejen jejich imanentnimi vlastnostmi, ny-
brz také institucionalizovanou nabidkou
kulturnich artefaktd a nabizenym kul-
turnim vzdélanim. Oba tyto socidlné-kul-
turni faktory skryté urcuji predmét nasi es-
tetické zaliby. Schopnost dél potésit své
recipienty napfi¢ kulturnimi epochami
neni tudiZz vyhradné zavisla na jejich este-
tické hodnoté, nybrz také na socidlnim a
kulturnim prostfedi a kulturni kompetenci
samotnych recipient(.

Na zac¢atku jsem uvedl, Ze Miku3dv text
nepokldddm za recenzi. Jeho text neni
ovsem ani polemikou. Filip Mikus sva
tvrzeni totiz nezddvodiuje. Tvrdi na-
priklad, Ze Dickieho institucionalni teorie
»j€ vuménovédé jednou z mnoha“ a ze
»Z dnedniho pohledu je snaha stavét na ta-
kové koncepci pfinejmensim scestna“. Po-
minu-li skutecnost, Ze nepracuji s institu-
ciondlni teorii, ale s institucionalni definici
umeéni, pak vyvstdva otazka, co je Spatné-
ho na skutecnosti, Ze institucionalni defi-
nice uméni je jednim z mnoha pfistupd,
jak vysvétlit, co je to uméni. Ze sku-
te¢nosti, Ze existuje vét3i pocet pokus(,
jak definovat uméni, nelze vyvodit nic
o tom, zda se jednd o dobré ¢i Spatné defi-
nice. Dale Mikus$ tvrdi, Ze institucionalni
teorie uméni je pfekonana a Ze stavét na
takové koncepci je scestné. Piekonana
kym? Scestné proc¢? To uz se ¢tendf nedo-
Zvi.

Instituciondlni definice uméni ma bez-
pochyby své nevyhody a nedostatky, jaky-
mi jsou napfiklad defini¢ni kruh ¢i nedo-
statec¢na specificnost jednotlivych defi-
ni¢nich pojm@. Tyto problémy a nedo-
statky byly a jsou dodnes diskutovany, a to
prevazné vramci analytické estetiky.3
Dickie dokonce na zakladé nékterych na-
mitek prvni variantu definice upravil a
predlozil jeji druhou, propracovanéjsi
verzi.4 Na Dickieho pokus o institucionalni
vymezeni uméni navazali i daldi vyznamni
autofi jako napfiklad Arthur Danto, Ho-
ward Becker nebo Stephen Davies.5 Tvrdit,
Ze instituciondlni teorie uméni je preko-
nana nebo dokonce scestnd, mizZe jen ten,
kdo je neznaly véci.
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Institucionalni definice uméni ma ale
také své vyhody. V prvé fadé neni svazana
se zadnymi hodnoticimi méFitky. Podle in-
stituciondlni definice uméni je uméleckym
dilem kazdy artefakt, o kterém se umeé-
lecky kritik, umélec, kurdtor vystavy, sbé-
ratel uméni ¢i umélecky laik domniva, Ze si
zaslouzi ocenéni. V ¢em vsak ono ocenéni
konkrétné spociva, tj. jakych vlastnosti si
mame pfi hodnoceni uméleckého dila vsi-
mat, instituciondlni teorie uméni jiz ne-
fika. Jinymi slovy feceno, institucionalni
definice vysvétluje, co je to uméni, nikoli
udanim dlvod(, které povéfenou osobu
privedly ktomu, aby urc¢itému objektu
udélila status uméleckého dila, nybrz tim,
Ze popisuje zplisob, jakym se objekt stava
uméleckym dilem. Skutecnost, Ze urcity
objekt je pfislusnou osobou prohlasen za
kandidata na ocenéni, tj. Ze ziska status
uméleckého dila, navic jesté nic nevypovi-
da o kvalité daného dila, tj. o tom, zda
bude umélecké dilo hodnoceno pozitivné
nebo negativné. Nehodnotici, resp. klasifi-
kacni rdz instituciondlni definice uméni je
kompatibilni se zdsadou hodnotové neu-
trality, kterou se vyznacuje sociologické
zkoumani a ke které se hldsim v Gvodu své
knihy. Proto jsem se také rozhodl vymezit
pojem uméni, ktery tvofi obecny pojmovy
rdmec mé prace, pravé prostrednictvim in-
stitucionalni definice uméni.

Jak jsem jiz uvedl, v MikuSové textu
chybi vécna argumentace. Jeji absenci ,re-
cenzent* nahrazuje dvéma zpGsoby. Tim
prvnim je rétoricka argumentace ,ad ho-
minem*, tj. namisto toho, aby Miku$ pole-
mizoval s obsahem knihy, snazi se mé
vmeéstnat do stereotypni pfedstavy védce,
ktery trpi ,naprostou neznalosti uméni®,
»neodvazi se z izolace své studovny“ a nevi
nic o ,progresivnich uméleckych pocinech
Bowieho ¢i Arta Spiegelmana®. Pokud to
Mikuse skutec¢né zajimd, tak mu prozra-
dim, Ze Spiegelmanovy komiksy jsem cetl
a Bowieho hudbu s oblibou posloucham.
To oviem nijak nesouvisi s obsahem mé
knihy. Kniha neni kunsthistorickd, ale je
teoreticky analyticka. Pristupovat k teo-
reticko-analytické  praci s kunsthisto-
rickym ocekavanim je podobné, jako kdyz
si vezmete do ruky jizdni fad a ocekdvate,
Ze se v ném doctete o Kfemilkovi a Vocho-
markovi.

Tam, kde MikuSovi chybi argumenty,
voli rovnéz velka slova. Kniha je podle néj
souhrnem ,nepferusovanych citaci a pa-
rafrazi“, ,metodologicky nezajimava*“, ,ani
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nezpracovavd nezpracované“, ,myslen-
kové je dokonale sterilni“, ,jeji zavér je
banalni“ a ,opus téchto parametr(i by
mohl v fadu vtefin provést i pocitacovy
software”. To viechno bez udani jediného
ddvodu. Proti takovému druhu nafceni se
Ize jen velmi obtizné hdjit. Je to podobné,
jako kdyzZ vas nékdo obvini, Ze jste kradl, a
vy musite pracné dokazovat, Ze jste nekra-
dl. V. matematice se tomuto postupu Fika
dikaz sporem. Namisto této strategie se
znovu pokusim o stru¢nou charakteristiku
své knihy.

Publikace seznamuje ceského ctenare
s jednotlivymi ndzory na téma legitimnosti
rozdilu mezi vysokym a populdrnim umé-
nim, které byly prezentovany v pribéhu 20.
stoleti predstaviteli humanitnich a soci-
alné védnich obor(l v Evropé a USA. Kniha
neni primarni objevnou studii, ale je studii
sekundarni, kterd pfinasi vyklad a kri-
tickou reflexi diskuze, kterd nenf v ¢estiné
dostupna. Domnivam se, Ze i takovych
knih je tfeba - zvlasté pak v ceském

Pozndmky:
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prostredi, které bylo fadu let odfiznuté od
vyvoje mnoha védnich disciplin. Pokud
Mikus vi o néjaké jiné publikaci v cesting,
ktera by se zabyvala stejnym tématem, tak
at na ni odkaZe. V opacném pfipadé jsou
jeho vytky, Ze kniha je ,zbyte¢na“ a ,zpra-
covava zpracované“, prazdné. Pokud by
.recenzent” védeél, jak se sekundarni texty
tvofi, rovnéz by ho nenapadla zvracend vy-
tka, Ze kniha je souhrnem citaci a pa-
rafrazi. Kniha se skute¢né nevyddva novym
metodologickym smérem (ani to nebylo
jeji ambici), ale rekonstruuje a analyzuje
dva odlisné metodologické  pfistupy
k problému. CoZpak ,recenzent* necetl
Gvod knihy? A jak m(ze ,recenzent“ ozna-
¢it zavér knihy za bandlni, kdyz ho ve svém
textu nedokazal ani spravné shrnout? Se-
¢teno a podrzeno, Miku3lv text neni ani
informativni recenzi, ani vécnou pole-
mikou. Navic nespliuje formalni poza-
davky vécné argumentace. Nepatfi proto
na stranky odborného casopisu, ale spise
na soukromy blog.
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