Mezi dvéma svéty

Jazyk, fimZ porozumis vétru. Antologie
luZickosrbské poezie.
Praha, Protis 2007. Prel. Milan Hrabal.

Vydani antologie poezie nasich jedi-
nych zapadnich slovanskych sousedl je
v Ceském kontextu uz samo o sobé poci-
nem chvalyhodnym. VZdyt kolik Cech do-
opravdy tusi, kde pfesné se nachazi Horni
a Dolni Luzice, akolik znich povazuje
luZickou srbstinu za Zivy jazyk, jimz dokon-
ce vladne poezie? Ponékud zjednoduSené
mnohdy spatfujeme v problémech, s nimiz
se luZzickosrbsky ndrod aktudlné potyka,
ozvuky nasich vlastnich déjin, kulturni
a spolecenské reality vlastenecké spolec-
nosti pocatku 19. stoleti. Jak vzdalené nam
dnes prfipadaji obnova kulturni identity,
vzdorovani germanizaci ve vsech spole-
¢enskych sférach, hledani mista pro jedi-
nec¢nost jazyka zpola pozapomenutého
azpola hyckaného poslednimi zbytky
tvrdosijné bilingvniho obyvatelstva. Na-
Stésti luzickosrbska poezie netrpi tymiz
nesvary jako ceské ndarodniho obrozeni,
Zije v realité mladsi o dvé sté let a komuni-
kuje se svétem jazykem soucasnym
amodernim.  Vsedmdesatych letech
20. stoleti dosahuje luZickosrbska literarni
produkce svého vrcholu, ktery reflektuje
antologie Josefa Suchého (1976). Jde o po-
sledni soubor pFekladli, ktery ma cesky
¢tendr k dispozici. Jeho dobové pfijeti bylo
podpofeno mj. kontrastem kulturniho roz-
machu Luzice v dobé, kdy u nas vladla nor-
maliza¢ni duchovni recese. Po kritickém
obdobi devadesatych let, vnémz na luZic-
kosrbskou poezii doléhalo védomi exis-
ten¢nich narodnich otazek, dochazi v po-
slednim desetileti krelativnimu rozkvétu
jak po strance zanrové a formalni, tak i te-
matické. Zaddna minoritni literatura se ne-
mdze vyhnout ¢aste¢nému suplovani poli-
tickych a sebeidentifika¢nich funkci, za-
sadni ovsem je, jak se stimto védomim
a moznostmi pfekracovani limitd vyrovna.
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JiZ sdm ndzev antologie Jazyk, jimZ po-
rozumis vétru akcentuje stfet dvou od-
lisnych kulturnich kéda, které ovliviuji jak
jeji vznik, tak irecepci. Tato dvojakost je
jisté vlastni vsem prekladovym textam,
zde v3ak vychazi predevsim ze specifické-
ho vztahu obou jazyk(, které jsou si ety-
mologicky maximalné blizké, které spojuje
podobna historicka zkusenost, avsak roz-
déluje je fatalné odliSna soucasnost jazy-
kové praxe. Pravé minoritnost a onen tra-
dovany ,boj o prezZiti“ jako by vzbuzovaly
apriorni ned(véru u c¢tenafe, ktery dnes
sahd ochotnéji ipo dilech velkych své-
tovych literatur nez po dilech ¢eskych. Jiz
prvnich nékolik stran antologie nas vsak
necha zapomenout na obavy z provincio-
nalismu ¢i narodniho sentimentu, s nimz
se u fady ,malych® literatur jesté dnes tak
Casto setkavame, stejné jako na lacinou
konfrontaci obhajovaného ,naseho“ v(ci
rozpinajicimu se ,jejich®. Dilem je to ddno
Urovni samotné luzickosrbské produkce,
dilem vybérem basni. Milan Hrabal se sna-
Zil eliminovat predevsim Zanry tihnouci
k lidové slovesnosti, ale i texty ,burcujicich
narod k vétsimu usili o preziti“ (s. 217). Jak
vSak sam prizndvd, zcela je pominout
nelze. Vlastenecké ozvuky jsou tedy v an-
tologii sice patrné, je v3ak pozoruhodné
sledovat jejich postupné ubyvani a zmény
jejich forem smérem od star3ich autord
k mladsim. V poezii Beaty Nastickec (1973)
tak napf. zachvév patriotické nostalgie vy-
jimecné probéhne i jinak neadresnym exis-
tencidlnim ténem. Jeji ,Luzickd Sehereza-
da“ kon¢i vizi ,slivek po preslici“, ktera
»rozhodnou/ jestli za tisic ajednu lunu/
luZzické mésto Budysin/ bude kvetouci
o0dzou nebo/ zapomenutou pousti“.

Vybér autord abasni vedla snaha
navdzat na Suchého antologii a zdroven
ho, atudiz kvalitativné rozkolisaného
spektra basnik(. Mame tedy pfed sebou
fadu dvanacti person (coZ odpovidd asi
tfetiné soucasnych luzickosrbskych basni-
kd), ktefi podle Milana Hrabala ,prokazali
talent afemeslny um amohou pred-
stavovat urcity vyraznéjsi tvQréi typ“
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(s. 216). Cast knihy zaujimaji dila staréich
autord, vysadni prostor je vsak vénovan
generaci stfedni a nejmladsi. Pomér dolno-
a hornoluzickych autor(i odpovidd sku-
te¢nému rozloZzeni sil na literarnim poli
(dolnoluzickou poezii zde zastupuje jen
Lenka, ajedna basen K. Lorence). Roz-
sahem pomérné omezeny vzorek pfed-
stavuje Skalu velice vyraznych a osobitych
pfistupl jak k jazyku, tak ke svétu, o némz
vypovida. Od historicky a lokalné podminé-
né reflexe Zivota (,Znadm Adama/ aznam
Evu./ Byl jsem mlady Sest let/ a stary jako
vdlka./ Je vyhnali z rdje vlasti/ do rajchu.” -
Kito Lorenc: ,Adam aEva totdlné nasa-
zeni*) pres filologickou poezii R6zy Domas-
cyny, v mnohém evokujici ¢eskou experi-
mentdlni tvorbu Sedesatych let (,ves - Sev/
job - boj/ kyd - kdy“ - bas. ,Jednoslabicné
- ja bi¢ nedonesl“) a zejména jeji pozdéjsi,
vyznamoveé zatizenéjsi aktualizace (,,dokud
duch dvojnosti/ pece pary“ - bas. ,Dudl
neni duel“) se pfes hravost a cynicky od-
stup Timo MeSkanka (,srde¢né vitejte/ ja
uz se divil/ ze jste na mé/ tak divné kouka-
la/ ale jad - je nékdo jiny“ - bas. ,Pfe-
kvapko“) dostdvdme aZ kcivilné psané,
eroticky ladéné introspektivni lyrice (,po-
stel je klec/ béhame zjedné strany/ na
druhou anahoru/ adold adovniti/ aven
tvé zuby/ se zakousnou/ oba zvitézime* -
Lubina Hajduk-Veljkovi¢owa: bas. ,bez na-
zvu").

Jedinou spojnici mezi autory je tak
kromé spole¢ného kulturniho prostredi
téma jazyka a feci, které se jako leitmotiv
prolind celou jejich tvorbou. Mnohdy vy-
chazeji ze Sirokého pojeti jazyka jako na-
stroje porozumeéni ¢i naopak vyznamového
mijeni, jindy akcentuji vychozi zkuSenost
své matefstiny, od niZ prechdzeji k obec-
néjsi reflexi (,tam existuje dosud /osudné
jind Fe¢/ smulou mulata/ as nutellou
nuly/ na méchacce/ fec¢ prostd jako
prostata/ abez vSeho abscesu srozumi-
telna/ v prvni druhé tfeti rozvité osobé/ ja
jdu/ ty dujed/ onivoni - Kito Lorenc: ,Exis-
tuje jina Fe¢*). Leod Satava ostatné upozor-
fuje v pfedmluvé kantologii na klicovou
roli jazyka pfi osvojovani skutec¢nosti: ,Jiné
kulturni zazemi, historické osudy, a zejmé-
na jazyk coby prizma, pomoci néhoz nahli-
Zime a uchopujeme svét a vytvafime spe-
cifickou vizi reality - to vse stoji v pozadi
skute€nosti, Ze literarni produkce nese vy-
razné vlivy jazykd akultur, vnichz
vznikla.“ (s. 9)
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Horni nebo dolni varianté luzické
srbstiny rozumi dnes sotva 30 tisic osob.
Basnik, ktery si ji zvoli za zplisob sdé-
lovani, tak védomé riskuje zuZeni Ctenar-
ské obce na minimum a pravdépodobné
musi byt bud cele pfesvédéen o kvalitich
tohoto jazyka jako ndstroje obraznosti,
nebo je motivovdn spole¢enskymi vazba-
mi, do nichz jeho dilo vstupuje. Bylo by na-
ivni domnivat se, Ze je druhy zjmeno-
vanych moment( v luzickosrbské poezii
zcela nepfitomen, z Hrabalova vybéru viak
zcela jasné vysvita prevaha prvniho.

Antologie je dilem desetiletého Usili
tohoto varnsdorfského basnika ana vy-
sledku je patrna poctivost arozvaha, s ja-
kou vznikala, stejné jako Ucta kjazyku
a peclivé zvazovani kazdého slova origina-
lu. Prekladatel sice neni sorabista ane-
vladne plynné luzickou srbstinou, dokazal
v8ak minimalizovat nepfesnosti na nékolik
detaild. Ty jsou odpustitelné tim spise,
uvédomime-li si naprostou unikatnost
luzické srbstiny ve smyslu neudplnosti ko-
difikace jazykovych, tj. gramatickych ile-
xikdlnich jevd. Casto sehrava roli nor-
motvorné instituce denni tisk a jeho jazy-
kovi redaktofi, luzickd srbstina je viak sta-
le jazykem ,na pochodu“, jazykem roze-
pjatym mezi ,starozitnosti“ a aktudlni po-
tfebou pojmenovani. Staré vyrazy mizi
stejné rychle jako vznikaji nové. Rada
basnik( navic tvofi paralelné se srbstinou
vnémciné, astavi tak prfed prekladatele
nelehké rozhodovani mezi dvéma casto
velmi odlinymi verzemi.

Celkovy pfiznivy dojem z publikace
podtrhuje peclivé grafické zpracovani
a zejména vynikajici grafiky Isy Bryccyny,
jez dobre koresponduji s obsahem jednot-
livych kapitol - basnickych portrét. Ty
jsou uvedeny pomérné komplexnimi me-
dailony autor(l. Vzdy prvni basen kazdého
autora pak stoji vedle sebe v originale
i prekladu, zfejmé jako ukazka basnikova
autentického ,rukopisu®.

Za zvlasté cennou soucast antologie
povazuji Hrabalovy poznamky k bdsnim,
v nichz vedle objasnéni inspiracnich zdrojt
nékterych vers( ¢i prezentace prekladatel-
skych dskali a zplGsob(, jak se s nimi vy-
rovnal, uvadi ¢tenare do kontextu nutného
k pochopeni ideové stranky vers(. Ctenaf
si mGze pouhou Cetbou této partie knihy
vytvofit o Zivoté v Luzici pomérné Sirokou,
i kdyz samozfejmé zdaleka ne Uplnou
predstavu. Prezentovdny jsou zde jak roz-
licné osobnosti a redlie zminéné v basnich,
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tak  kulturné-enviromentalni  specifika
(napf. devastovani luzickych vesnic téZzbou
hnédého uhli, coz prispivd kasimilaci
obyvatelstva). Snad jen v ojedinélych pfi-
padech se nabizi otdzka, zda obsirné vy-
svétleni kulturniho ¢i jazykového faktu
bylo opravdu nutné - tfeba u staro-
zakonniho Jondse nebo ceskému ctendfi
jisté znamého Orfeova mytu ¢&i v pfipadé
staroslovanského dudlu a jeho pozlstatkd
v moderni ¢estiné.

To v8ak neni nejpodstatnéjsi. Teprve az
z poznamek k basnim totiz mnohdy vysvi-
td, jak velmi jsou dané verse ,luzické®,
kdyZ pfi jejich prvnim, ni¢im nepodjatém
¢teni bychom hadali opak. V domnélych
obecné platnych obrazech najednou s pfe-
kvapenim objevujeme kontury autentické-
ho luzického svéta: Z témér dadaistického
»kocoura u klaviru“ se vyklube slavny hu-
debni skladatel Korla Awgust Kocor (bds.
,Pavel visel na vlasku“ Kito Lorence),
z tajemné vyhliZejicich jarnich oslav svatby
»straky a havrana“ zase jedna z luzickosrb-
skych folklornich tradic (bas. ,Dalsi jarni
probuzeni v B.“ Benedikta Dyrlicha). Ani
,vajecnd Zena“ ve stejné Dyrlichové basni
uz nezlistane pouze metaforou plodnosti
a matefstvi, ale spoji se s masopustnim
prlvodem, aby zatancila na dvofe apo-
sbirala malovana vejce.

Namisto jedné knihy mame tedy pred
sebou hned dvé. Dva zcela jiné soubory
textd - prvni je sice zahaleny tajemstvim,
nicméné souzni s nasi obecné lidskou zku-
Senosti se svétem, k niz jediné ho mizeme
vztahovat, je to text plny mnohoznacnych
poetickych figur atropd; druhy pootvird
dvefe do svéta nezndmého, v némz jesté
tdpeme, ale plného konkrétnich avy-
znamové zUzZenych detaild. ZaleZi jen na
nds, z jaké perspektivy text nahlizime a jak
ho chceme ¢ist, protoze kazda zvariant
aktualizuje jiné jeho slozky - bud zvy-
raziuje metafori¢nost a mnohoznacnost,
a tim aktivizuje ¢tenare v momenté recep-
ce, nebo zdlraznuje vybrané konkrétni vy-
znamy, jimiz vclefuje basen do celku
luzickosrbské kultury. Prostupovani obé-
ma sférami neni pro c¢tendfe vzdy pravé
jednoduché, ale oto inspirativnéjsi tato
pomysina ,cesta knihou“ je. Ostatné jiz na
jedné zjejich prvnich stran, v bdsni Kito
Lorence (,Jedné krasné nedéle) hraji
~metafory proti pfirovnanim hru o basen®,
¢imz cely sémioticky zabarveny konflikt de
facto predjimaji. Jejich utkdni pak konci
stejné pfiznacné jako stfet obou svétd,
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knimZz basné vantologii odkazuji, totiz
,nekonecné: nekonecné“.

Byva-li luzickosrbska kultura v ¢eském
prostiedi casto redukovana na folklorni
a exoticky vyhlizejici prvky, tvofi antologie
soucasné poezie dullezity a dlouho postra-
dany protipél. Uvodni studie Leo3e Satavy
o historii luzické kultury spolu s bio-
grafickymi pasazemi a poznamkami
k bdsnim z pera Milana Hrabala z antologie
jako ,pouhého“ média zprostifedkovavaji-
ciho predevsim esteticky zazitek ¢ini sou-
bor literdrnéhistorické relevance.

Leos Satava si ve zminéném dGvodu kla-
de mj. otdzku, do jaké miry vnimaji
luZickosrbsti autofi své psani jako , s/oZku
slovanskych literatur s vyraznou ndrodni
funkc/* a do jaké miry jako soucast Siroké-
ho komplexu némecké kulturni produkce,
~VYuZivajici ve svych textech lokdlnich
a ndrodopisnych  zvildstnost/  a psanou
v urcité jazykove ,subvarieté". (s. 21) Je to,
myslim, otdzka dost podstatnd a cetba an-
tologie k ni nepfimo provokuje, avsak ne-
myslim, Ze by jeji zodpovézeni mohlo
ovlivnit hodnotu, kterou maji texty, o nichz
byla fe¢, samy o sobé, jako svébytna umé-
lecka dila. Ajimi, bez ohledu na kontext
vzniku, bezesporu jsou.

Lenka Krausova

Basnické pfibéhy syrové
vsednosti

Tatjana Gromaca: Néco neni'v porddku?
Olomouc, Periplum 2008. Piel. Jifi
Hrabal.

Olomoucké nakladatelstvi Periplum
prindsi par mésicd po vydani povidek
Miljenka Jergovi¢e Sarajevské Marlboro
daldi zdsadni knihu soucasné chorvatské
literatury, tentokrdt bdasnickou sbirku
Néco neni v porddku autorky Tatjany Gro-
maci (1971). Stejné jako v pfipadé Jergo-
vi¢e i nyni vydani inicioval a text znameni-
té prelozil Jifi Hrabal.

Tyto dvé utlé knihy maji spolu vice
spole¢ného, neZ by se na prvni pohled zda-
lo. Obé knihy mladych autor(i znamenaly
v Chorvatsku prvofadou literarni udalost,
byly prekladany a uznani se dockaly iv za-
hranic¢i (zde preci jen ve vétsi mife Jergo-
vi¢). Toto jsou vSak pouze podobnosti
vnéjsi, na roviné recepcni. Daleko zaji-
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na drovni vlastni poetiky textu. Jergovicovy
povidky souborné vydané v roce 1994 zna-
menaly nejen novatorsky pokus o civilnf
pfistup ktematice valky, ale byly také
jednim z nejsilnéjsich impulsd k nastar-
tovani nové éry urbanni povidky. Jejimi
hlavnimi znaky byla silnd davka realismu,
ktera se promitala ido jazykové stranky
(zejména napadnym uzivanim hovorového
jazyka alokalnich dialektd), na tema-
tickém planu dominovaly drobné pfibéhy
kazdodenniho Zivota. Hrdinové téchto pfi-
béhd (pokud viak hrdina neni pfilis nadne-
seny vyraz pro tuto plejddu prodavacek,
kavarenskych povale¢l, nespokojenych
manzelek, penzistl apod.) jsou stejné oby-
¢ejni jako jejich zivot. Na objevovani nece-
kaného kouzla viednosti je do jisté miry
tento novy proud zaloZen.

Autofi se vzdavali prfimého mora-
lizovani avychovnych ambici. Nejednou
dynamiku témto povidkdm  dodaval
kontrast poklidného rytmu bandlnich
véednodennich starosti na pozadi pre-
kotnosti doslova v pfimém pFfenosu probi-
hajicich Déjin.

V prvni poloviné devadesatych let 20.
stoleti spolu s kulminujicim naciona-
lismem pokracovaly ivyrazné tendence
k ideologizaci literatury, ¢ast spisovatell
kladla dGraz na mimoestetické funkce
(zejména narodné-uvédomovaci), pficemz
tyto tendence se projevovaly predevsim
napadnou doslovnosti literdrnich dél a ne-
zfidka az naivné cernobilym vidénim svéta.
Vyse zminény novy proud povidky nabidl
alternativu k témto dobové (a regionalné)
velmi roziifenym sklondm literarni prace
byt poplatna ideologickym méFitkdm.

Prvky, které jsme uvedli jako typické
pro novou vinu prézy, nalezneme i u Tatja-
ny Gromaci, ta je ovsem tvofivé prevedla
do svébytného basnického vyrazu, které-
mu se v nasi analyze budeme vénovat dale.

Basnické pribéhy (ndpadnd narativita
je bezmdla pozndvacim znamenim jejich
basni) vydané vknize Néco neni
v porddku? v Zahfebu v roce 2000 se do-
¢kaly velmi kladného pfijeti jak u ¢tenara,
tak u kritiky. Reflexi této sbirky nevynechal
jediny literdrni Casopis, recenze byly
otistény i témér ve vSech ostatnich perio-
dikach, kterd disponuji alespon ndznakem
kulturni rubriky. Gromacin knizni debut byl
béhem kratké doby rozprodan, jesté
v témze roce vyslo druhé vydani sbirky.
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Gromacina poezie plsobila velmi ob-
jevné ivzhledem kchorvatské bdsnické
tradici (Cesky ¢tenar se s ni mize seznamit
napfiklad v monumentalnim vyboru
chorvatské poezie Kordb kordlovy sesta-
veném v roce 2007 Dusanem Karpatskym).
Gromaca ve svych basnich pracuje se za-
mérnou depoetizaci vyrazu: pouzivd mi-
nimum basnickych figur, pro zachyceni
svych piibéhd voli béZzny hovorovy jazyk,
zamérné se vyhybd prvkdm, které jsou
chapany jako tradi¢ni repertoar poezie:
jazyk Gromacinych basni je zamérné civi-
Ini, dokonale vécny, metafora se objevuje
jen zfidka, zcela nad ni pfevaZzuje mnohem
obvyklejsi pFirovnani.

Depoetizovana je také skutec¢nost, kte-
rou ve svych basnich zobrazuje. Nej-
periferie, typickymi postavami jsou pak
lidé z okraje spole¢nosti. Samotny lyricky
subjekt neni jednotny, vystupuje v mnoha
podobach, vétSinou se vyjadfuje v Zen-
ském rodé, v nékolika basnich také v muz-
ském. Podobnad mnohost pfistupd je vyuzi-
ta ivgramatické osobé bdsnickych vypo-
védi: nékdy promlouva bdsnicky subjekt
v prvni osobé, jindy je potlacen a basen je
poddna ve tfeti osobé, nejcastéji je vsak
uzita osoba druhd. A to jednak v situacich,
kdy subjekt primo oslovuje néjakou po-
stavu spoluobyvajici jeji/jeho fikéni svét,
Castéji pak v pfipadech, kdy se lyricky sub-
jekt obraci sdm ksobé avykondva spe-
cificky druh autokomunikace. Miroslav
Cervenka, ktery se fenoménem této au-
tokomunikace zabyval ve studii ,Sebeoslo-
veni v lyrice“, dochdzi kzavéru (pficemz
polemizuje s Bachtinovym tvrzenim o jed-
nohlasi lyriky), Ze pravé témito prostfedky
se lyrice otevirad ,niterné mnohohlasi sub-
jektu“. Ve vysledku tato mnohost perspek-
tiv kromé jiného umoZiuje vyjadfeni
nékdy az protichddnych stanovisek, aniz
by trpéla soudrznost celé sbirky.

Gromacina poezie dlsledné vychazi
z prozitku konkrétni reality, zakladem je
civilni zobrazeni viednosti s prvky socialni-
mi, zachyceni bezvychodnosti a bezper-
spektivnosti Zivota, zejména apatii a rezig-
naci mladé generace, ktera dospivala za
vale¢nych udalosti. Samotnd valka se v jeji
poezii neobjevuje ani v naznacich, vsechna
pozornost je soustfedéna na stav tady
a ted’, bez jakychkoliv ambici hledat pfici-
ny nebo snad tento nedobry stav néjak na-
pravovat. V nejtemnéjsich barvach vykres-
lila svou zemi v basni ,Mrtva oblast“: ,Zase
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udélas ten samy krok:/s touz zaludec¢ni ne-
volnosti budes hitavé polykat/tu osklivost/
(..)/Tuto zemi, tu mrtvou oblast,/postave-
nou zde jako velka rezervace/pro druh od-
souzeny kvyhynuti./Alkoholiky s Sedymi
tvaremi, co piji laciné patoky/pred prodej-
nami se zlevnénymi ndapoji./Dlchodce,
ktefi se derou o klobdsy zdarma/ na pfed-
volebnich setkanich politickych stran./
Lidi, ktefi dostali vypovéd’ po tficeti letech/
dfiny vtovarné./Jejich déti, narkomany,
blazny, kriminalniky,/dealery smrti bez ilu-
zi/ o zivoté/ ..“.

Pro ¢ast basni Tatjany Gromaci je pfi-
znacné zachycovani stavu totdlni pasivity.
Subjekty bdsni ze situovanosti do takto
nepfiznivého svéta nehledaji vychodisko
v aktivni Gcasti, ale naopak v Uniku,
v (téku od lidi, nékdy aZz k vidiné potenci-
alni smrti. Smrt vSak neni predstavena
jako désivy konec existence, ale naopak
jako docela pfijemnda moznost: ,Umfit
v tuhle chvili by bylo Uplné OK./Fakt jsem
se citila, jako bych v3echno v Zivoté/
uzavrela./Tak  vyrovnané, vykoupané
a s vyCisténymi zuby, jako pred spanim.“
(b. ,Nejdllezitéjsi je =zachovat Kklid“;
podobné je smrt nahlizena v basni ,Ted
kupuju od Zeny v kiosku syr*).

Uték od lidi, ktery jsme zminili vy3e, je
potfeba dovysvétlit: Gromaca, aniz to v né-
které basni explicitné formuluje, rozlisuje
mezi pojmy ,lidé“ a ,clovék“. Plurdl lidé
byva vyrazem pro beztvainou masu a pred-
stavy s nim spojené konotuji zpravidla za-
porné dojmy (,Nechci na ulici./Mezi lidi
nel* vb. ,Snédla jsem dva banany a byla
spokojend“; ,Prochazite se v noci./le to
pfijemné, protoZe okolo nikdo neni.“ v b.
»Zatracené prijemné*).

Proti pocitu nechuti zlidi jako masy,
stoji zajem o ¢lovéka jako jednotlivce. Ten
se projevuje zejména v bdasnich, v nichz
jsou predstaveny portréty osob ze socialné
marginalizovanych skupin (stafi lidé, Ro-
mové, pouli¢ni metafi, apod.). Postavy zob-
razené vtéchto bdsnich maji s velkou
pravdépodobnosti pfedobraz v konkrét-
nich lidech obyvajicich aktudlni svét
a byvaji také zpravidla pojmenovany svymi
(zfejmé skutec¢nymi) vlastnimi jmény.
Basné dosahuji svého ucinku kombinacfi
realistické drobnokresby s vyznamotvor-
nou autorskou zkratkou. Tento typ soci-
alniho portrétu pak autorka rozvinula
v pozdéjsich povidkach-reportdzich z istrij-
ského poloostrova, v nichz zaznamenavala
pravé setkdni s takovymito vsednimi a za-
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rovenl neobycejnymi hrdiny i komunitami
(stac¢i uvést ndzvy nékterych reportazi:
LHarmonikar llija“, ,Bramborafi“, , Harlem
v Labinu®, ,Holi¢ Sergio®, ,Autolakyrnik
a basnik“; vybor ztéchto casopiseckych
reportazi vysel knizné v roce 2005 pod na-
zvem Bilé vrany. Pribéhy z Istrie).

Samotny pojem spolecenské periferie
jako pojem relativni, vztahovy v sobé nese
predpoklad svého doplnéni, tedy spole-
¢enského centra. Oviem u Gromaci se
opozice centrum x periferie neobjevuje,
ona se z této komplementarni dvojice vé-
nuje pouze sloZce jedné, druhou ze svych
bdsni vylucuje. Jeji socidlni angazma je na-
vysost nekonfrontacni. Nezobrazuje peri-
ferii proto, aby kritizovala centrum, nybrz
pro samotné poznani toho, co jsme si peri-
ferii zvykli nazyvat.

Tyto socialni portréty vsak tvofi pouze
mensi ¢ast sbirky. Ve vétsiné je podroben
zkoumani a popisu samotny subjekt basni.
Prisecikem, v némz se propojuje nékolik
proudt sbirky jak tematicky, tak formaing,
je basen ,Holka, kterd je v prdeli“. Po for-
malni strance se blizi vyse zminénym soci-
alnim portrétim (v ndzvu je pfimo poj-
menovan objekt basné; ten je nahlizen
vnéjskové, podle své charakteristické
¢innosti, zdanlivé bez pfimého hodnoceni
pozorovatele), ale pfi absenci pfimého poj-
menovani Ustfedni postavy sméfuje od ob-
razu individualniho k obecnému, typizova-
nému. Basen je stylizovanym popisem kaz-
dodenni ¢innosti anonymni divky, pficemz
ostfe hodnotici nazev kontrastuje s véc-
nym licenim obvyklych ritudld pracovniho
dne. Souhrn téchto ritudl( plsobi sice po-
nékud bez(tésné, ale zaroven jde o situace
natolik obvyklé (,0bléka si staré o3untélé
tepldky asedd si pred televizi./Ohfiva si
jidlo od vcerejska./Diva se oknem, Cisti si
zuby./Konec¢né jde spat.“), Ze titulni po-
stava v sobé nese znatelny potencial k ¢te-
nafskému ztotoznéni.

Atmosféra zmrtvélosti, bezvychodnosti
a osaméni je zakladni téninou celé sbirky.
Nékdy byvaji basné prostoupeny také smi-
fenim, zcela vyjimecné pak i urcitou nadéji
avali kaktivité (b. ,Zemépis*). Subjekty
basni se nejednou nachdazeji v krizi, kterou
by snad bylo mozZno nazvat i generacni, ne-
bot vékem jsou jiz dospéli, ale zcela jim
schazi perspektiva budoucnosti (,Jsem bez
prace. Vystrasenda./Je mi dvacet osm let./
Penéz mi moc nezbyva.//Zrovna jsem se
vratila z trznice./To, co ted’ mGzu, je:/uva-
fit obéd.“). Sice je dési vidina stereotypni-
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ho zivotniho kolob&hu jaky vidi u rodica (b.
LPouZivat jen jeden druh ovocného siru-
pu*), aviak k néjaké zdsadni zméné je po-
tfeba odhodlani (b. ,Stojis na bfehu stu-
dené feky"), které je brzdéno pravé totalni
absenci planG do budoucna. Zména se tak
stdva cisté imagindrnim pojmem, ktery se
ani nepokouseji naplnit konkrétnim ob-
sahem.

Tuto pasivitu jesté zvyraziiuje neddveé-
ra ke spole¢nosti, kterd se zmita v obecné-
mu hodnotovému chaosu konce stoleti,
kdy se staré regiondlni (pseudo)hodnoty
rozpadaji a nové, pokud jsou jiZ definova-
ny, se stejné pfilis nepromitaji do realné
praxe. Vtakovéto situaci protagonisté
bdsni nalézaji vychodisko v pokusu o vy-
tésnéni spole¢nosti ze svého Zivota (, Tohle
je zivot, ktery mi vyhovuje:/ nezndm
nejnovéjsi zpravy/ ani vysledky fot-
balovych zapas(.“), a napInéni hledaji pre-
devsim v intimnich vztazich.

PUsobivost Gromaciny poezie je zaloze-
na predevsim na nosném tématu, které
zdafile propojila s osobitym a neviednim
jazykovym vyrazem. Kromé samotného
déje pfibéhu hraji velmi dllezitou roli pro
vyznam basni ipfesné volené vyseky
zokolni reality, at jiz se jednda one-
zkraslované popisy mist ¢i pfedmétd. Jako
dokazi tyto pfedméty ¢i mista vymluvné
postihnout atmosféru celé bdsné, tak na
vys$si drovni je totéz mozné konstatovat
o jednotlivych pfibézich: iony dokdzi za-
chycenim jednoho urcitého okamziku vel-
mi trefné charakterizovat atmosféru celé
Zivotni situace, obdobi ¢&i generaéniho po-
citu.

Syrové wvyjevy skutec¢nosti nahlizené
prostfednictvim drobnych pfibéhd, mnoh-
dy aktualizované pomoci sebenahlizeni
a sebeoslovovani subjektu vypovédi ve
druhé osobé, davaji tusit stav lyrického
subjektu, ale basné se doslovnosti brani.
Silného ucinku dosahuje Gromacina poezie
také tim, Ze situace a stavy nejsou komen-
tovdny a hodnoceny, nybrz pouze popisné
zachycovany. To samozfejmé neznamen3,
Ze by uz vsamotném zplsobu vystavby
pfibéhl, ve volbé vyrazovych prostfedki
jisté hodnoceni nebylo implicitné obsa-
Zeno, ovdem zplsob, jakym tyto obrazy
a stavy interpretovat, ponechavd autorka
na aktivité ctenare.

Aktivni role ¢tenafe je pro tuto sbirku
zasadni, nebotf vni nad lyrickou expresi
prevlada funkce poznavaci, oviem toto po-
znani je nutno ddle interpretovat. Miroslav
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Cervenka si ve zmifované studii tohoto
pfechodu mezi funkcemi vsima jako
jednoho z dlisledkl zdmény druhé grama-
tické osoby za prvni.: ,Tak vypovédi,
v nichZ by v konfesi ich-lyriky dominovala
expresivni funkce, dostdvaji v téchto tex-
tech (badsnich v2. os. singuldaru - pozn.
MM) silny pFiznak funkce referencni. Misto
sebevyrazu nastupuje sebepozndni:*

A podle dosavadniho ohlasu Gromaciny
poezie Ctenafi tento pristup ocenuji. Gro-
maca se pravé osobitym zachycenim peri-
ferie a vibec okrajovych jevd soutasného
Zivota dostala do centra chorvatské po-
ezie.

Matéj Martin¢ak

Bajecna kniha o Iétajicich stro-
jich

André-Marcel Adamek: Kvétinovd puska.
Argo, Praha 2008. Prel. lvana Tomkova.

Belgican André-Marcel Adamek je spi-
sovatel zrodu Zvanilll afantastl hraba-
lovského razeni. Jeho nejproslulejsi roman,
Kvétinovd puska, se odehrdvd naar-
denském venkové: v mistech, kudy se pod-
rouSené toulal Arthur Rimbaud a kde hrdi-
nové plivabného dobrodruzného romanu
Henriho Dhoétela Zemé, kam nikdy ne-
dojdes vahali na kfizovatkach lesnich cest
mezi ldskou a pratelstvim. Jenom zde,
v odlehlych koncinach francouzsko-bel-
gického pohranici, se jesté mlzeme setkat
s legendami a zdhadami: ,Pro zacdtek by
asi nebylo Spatné vam fict, Ze vtombhle
kraji se déje tolik zvlastniho a podivného,
zndame tu i ¢arovani a urknuti, ze kdybych
to mél vSechno popsat, nestacilo by mi na
to ani tficet sesitd. (..) Pocestni zjinych
kraju, ktefi zabloudili do nasich lesd, z nich
vysli s oc¢ima navrch hlavy, rozklepani,
a drkotali zubama.* Mikrokosmos, vyme-
zeny vesnici Sompy anedalekym més-
teckem Barnaville, je sice okolnim svétem
pfehlizen, ale svym obyvatellim bohaté
staci. Adamek ovsem neni bezelstny rura-
lista: vi, Ze vdnesni dobé neprezije, kdo
neumi pocitat, a Ze (navzdory sile solidari-
ty a schopnosti na mnohé zapominat) je
lidsky udél prevazné neradostny.

Adamek, rozevlaty solitér, snivec a za-
rovenl praktik devatera femesel (vsou-
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casnosti se tfiaSedesatilety spisovatel vé-
nuje hlavné chovu koz), se nevydal Zddnou
zmoznych cest, jak se stat literdrni ce-
lebritou. Nestard se o exkluzivni formalni
experimenty pochybné sdélnosti, ani nevy-
chazi vstfic masovému cCtenafstvu a jeho
voyeurské potfebé aktudlnosti aauten-
ticnosti romanovych namétd. Prosté ho
bavi vymyslet si pribéhy adélit se oné
s posluchaci. Je to vypravécstvi az rabelai-
sovsky robustni, pfitom vsak neobycejné
empaticky ke kazdé zobrazené postavé.

Hrdinové Kvétinové pusky totiz maji
typické nectnosti venkovan(: jsou drsni,
pozivacni, nesnasenlivi abez respektu
k zdkontm. Dokazi se viak také nechat
okouzlit a kdyZ to stoji za to, nerozumovat
a zbytec¢né se nedivit: ani poustevnici
z rodu karpatskych ,bohyn* (kterd dokaze
polibkem vzkfisit umirajiciho i koupit si na
splatky vécné mladi), ani bandé stfe-
dovékych renegdtd, prondsledujicich na-
pfi¢ ¢asem hrdinného Tristana. To vse se
v jiskfivych paradoxech prolind s moderni
realitou, reprezentovanou hlavné bandity
a uredniky: Adamkovi hrdinové vtomto
svété museji Zit a jako vSichni prosti lidé
s nim také uzaviraji nutné kompromisy, ale
kdyzZ je nejhuf, pravé diky své prostoté ute-
¢ou vzavéru knihy opét do pohadky.
A pfestoZze se mnohokrate ukdzi v nelicho-
tivém svétle (jednoho prondsleduje ne-
zvladnuty pohlavni pud, jiny ni¢i sebe
i okoli nesmysInymi vynalezy), nakonec jim
¢tenar musi zavidét. Jak bodry humor (ac-
koli Adamkovi neni nic vzdalené&jsiho nez
snaha rozesmavat), tak itouhu vzlétnout
nad kazdodenni horizonty, byt ipomoci
Sompionyra, v kiilné sflikovaného letadla,
jehoZ nejvyraznéjsi vlastnosti je naprostd
neschopnost odlepit se od zemé. A hlavné
Tristanovy svatby s Kralovnou si nikterak
nezadd s mnohokrdte citovanym mono-
logem, jenz vede Vancurlv major Hugo
v hospodé U Ctrnacti pomocnikd. Ostatné,
ani sdm Alexandre Dumas otec se nestydél
za to, Ze je autorem Velkého kucharského
slovniku.

Adamek spojuje radostnou zivocisnost
jako vystfizenou zFalletovy Zelriacky
s kfehkou enigmati¢nosti hodnou Henriho
Bosca ajeho romanu Meésicni pahorek
vdfani. Av pozadi se pochechtdva prosluly
J. M. G. Le Clézio, jemuz hravost neubrala
na tematické zavaznosti ani na presnosti
kazdého slova. Adamek nezapfe, Ze byval
basnikem (prvni sbirku vydal uZ v deva-
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tenacti letech): ,Blizici se |éto popalilo
zemi az hlubin lest se ozyvalo praskani
vysusené kdry stromd. Spirdly cerstvého
hmyzu s nalesténymi krovkami se tocily
modrym vzduchem. Zmét prdsvitnych kii-
del atuhych nozek zasuméla v jednotném
vzletu, kdyzZ za odleskem vody v koleji pé-
Siny vyrazil lelek, Zenouci se tésné nad roz-
palenymi kmeny, klddami atrnim.“ A zde
se dostdvdme kdalsi pfednosti knihy -
a ze jsem praci tuzemskych nakladatelstvi
véru v poslednich letech nemél moc pfi-
lezitosti chvalit - preklad Ivany Tomkové je
mimoradné citlivy a ko3atosti Adamkova
jazyka déla jen cest, zejména co se tyce
bohatstvi pfirodnich pojmenovani (a to ne-
byva pravé silna stranka humanitné orien-
tovanych akademika...).

Pravda, Kvétinovd puska neni velky
romdn: ani rozsahem, ani svym mistem
v literdrni historii. Je v3ak dikazem, Ze
ivzanru natolik vycerpaném a zprofa-
novaném, jako je magicky realismus, se da
najit perlicka na dné.. Na zdkladé prozy
vznikl Uspésny muzikal, doufejme jen, zZe
nékoho nenapadne ji zfilmovat. Vzhledem
k soucasnému trendu v oblasti adaptaci se
da ocekdvat, Ze by vzniklo jen dalsf
univerzalné libivé zbozi, idyla o sympaticky
potrhlych sedldcich, ignorujici pravé to, co
je na knize jedinec¢né: pod vsi okazalou
bezstarostnosti prosvitd zfetelnd hrlza
z uplyvajiciho ¢asu az nemozZnosti zlstat
skute¢né nevinny. Podle zalozky je Ada-
mek autorem Fady daldich roman, z nichz
nékteré ziskaly dokonce prestizni literarni
ceny. Doufejme tedy, Ze cesti nakladatelé
tohoto pozoruhodného autora neztrati ze
zietele: na preklad Avétinové pusky jsme
pohfichu Cekali pFes tficet let..

Jakub Grombif

Stoosmdesatileta tradice preklad(
EvZena Onégina. Romantismus
jako druh mentality a socidlniho
chovani

Stanislav Rubd3: /4 pi§i Vdm. Onégin
v Ceskych prekladech.
Brno, Host 2009.

Obdobi romantismu byla v pfedchozich
letech na tuzemské literarnévédné scéné
vénovana pozornost prostfednictvim pub-
likace Martina Prochdzky a Zdenka Hrbaty
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Romantismus a romantismy(2005), v dobé
zcela soucasné vynika preklad knihy Maar-
tena Doormana Romanticky rdd (2004,
Ceskd verze byla publikovana v pfekladu
Jany Pellarové letos). Také kniha Jd pisi
Vam. Onégin v Ceskych prekladech autora
Stanislava Rubase, jez vysla v ,hostovské®
edici Studium, v jistém ohledu navazuje na
zminéné texty - predstavuje totiz roman-
tismus nikoliv jako uzavfeny literdrnéhis-
toricky fenomén a historické obdobi, nybrz
nahlizi na néj z perspektivy kazdodenné
Zité jako na jisty druh postoje, mentality
a socidlniho chovani, skrze néz ¢lovék (byt
¢asto nevédomé) definuje sebe sama v in-
tencich kulturniho milieu iryze indivi-
dudlniho sebepojeti.

Zatimco éfe romantismu v Udhrnném
kontextu (Ci kontextech) se vénuji napf.
zminéné komparatistické studie, na re-
flexe tvorby jednotlivych autord spadaji-
cich pfimo ¢i nepfimo do doby romantis-
mu, pozornost mifena neni. Je to zfejmé
z ddvodu, ze tuto tvorbu ¢asto povazujeme
za uzavienou kapitolu, at uZ je pficinou
dostate¢nda obezndmenost, anebo ,c¢itan-
kové“ umrtveni, tedy zneZivotnéni do
podoby jednou provzdy kanonizovaného
textu. Zfejmé itoto se stalo popudem
Stanislavu Rubasovi, aby na jedné vyrazné
kapitole z d&jin ceského prekladani poezie
prokazal, ze badani v této oblasti je stdle
Zivé, plné rozporQ a prekvapivych filiaci
i k dobé nynéjsi. Nemylme se v3ak, pokud
bychom predpokladali, Ze mame co do ¢i-
néni pouze se srovnavanim urovné prekla-
di Onégina do Ccestiny &i s pfiblizenim
toho, jak je pfibéh dvoji odmitnuté lasky
stale Zddanym a nadc¢asovym tématem.

Pfistup ktéto poemé aromdnu ve
versich je vsamém Udvodu nutno vystavit
otdzce, kterd se jednoznacné nabizi. Co
jesté lIze v puskinovské tradici objevit
v novém svétle, abychom neopakovali jiz
fecené; jak lIze byt inovativni, objevny
a pfitom ne pouze sumarizovat? Do-
mnivam se, Ze obtiZné role se Stanislav Ru-
bds, rusista, anglista aaktudlné feditel
Ustavu translatologie FF UK, zhostil velmi
dobfe, byt s urgitou dani Glevy ve prospéch
nikoliv literarnévédnych ,zisk(“, ale ctivé
verze v podstaté narativniho pldorysu
kapitol, v nichZ autor pfibéh Tatany a Oné-
gina detektivné-analytickym pfiblizenim
vyrazné vnitfné dynamizuje, z ¢ehoZ pak
plyne, Ze implicitné pfedvadi to, ¢im je
romdan pfitazlivy doposud - neodhadnu-
telnou, skrytou a pfece imanentni vyprave-
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ci strategii. Tento postup prochazi celou
publikaci. Zatimco v pfipadé dvou zavé-
recnych kapitol vénovanych podobé
romanu jako rozhovoru a proméné charak-
teristik Ctyf hlavnich postav a stéZejnich
situaci romanu (dopisy, vyznani lasky; dale
jakym zplsobem jsou postavy poprvé pre-
zentovdny; souboj Onégina s Lenskym)
v zavislosti na prekladatelové umu a inten-
ci je tato strategie nabiledni, uziva ji autor
i v kapitolach o tradici pfekladd Onégina
v Cechach, celé Evropé izamofi, stejné
jako v oddilech o kompozici nebo origi-
nalnim strofickém dtvaru zalozeném pravé
touto poemou. Zalezitosti ryze odborného
charakteru, at jiz mame na zfeteli stylis-
tické, kompozi¢ni, jazykové nebo tema-
tické, jsou tak pfiblizeny populariza¢ni for-
mou s uZitim explanaéni metody (napf.
v rdmci komentdre o rozdilu mezi sonetem
aonéginskou strofou), citaci, odkazd na
kuriézni a paradoxni okolnosti literdrnich
déjin, epistolografickych vsuvek, odkazl
na Ceské izahrani¢ni puskinology (zejmé-
na Lotmana) a predevsim metaforického
jazyka (a opét: za ucelem vtazeni Ctenafe
do ,obou pfibéhd*), ktery se mnohdy
v rychlém sledu stfida s jazykem stylu od-
borného, v ¢emz spatfuji jednu z moznych
namitek. Uvedené Ize dolozit na komentafi
k Puskinovu  zmylenému  pfedsevzeti
ohledné dodrzovani epického toku:
»[Puskin] se hlasi ke svym pfedchddclm,
osvicenskym basniklim klasicismu. A rov-
néz kjejich kultu rozumu: chce mluvit
zpfima, bez odbocek. Avsak chyba lavky!
Tyto verse vibec nepochdzeji z poc¢atku
prvni kapitoly, (..). Navic se Puskin v rlz-
nych odbockdch pfimo vyziva. Patrné pro-
to, Ze jeho ,epickd muza“ nebyla pfilis os-
trazitd. Nebo mu snad nedala tu spravnou
»Klasicistni hdl“, o kterou by se mohl opfit?
Ostatné nas bdasnik opérné hole rdznych
styll béhem svého romdanu docela ¢asto
méni, tu klasicistni nékdy stfida s roman-
tickou ajindy zase s realistickou.“ (s. 46)
Plsobivé vyznivd toto upoutdvani ¢tena-
fovy pozornosti vzdy v zavérech kapitol -
»Nejproslulejsi roman ve versich plyne jako
spontdnni rozhovor. Ostatné, o cem Ze to
v prvni strofé byla fec¢? O jakémsi hrdinové
stryci? Onégin zatgind odbockou.“ (s. 57)
Nelze se vsak zbavit dojmu samoucelnosti
asnahy po viditelné exaltovanosti textu,
kdyz napf. jedna z kapitol kon¢i vyrokem
profesora americké univerzity, jemuz stu-
denti na konci semestru nosi basnicky
psané onéginskou strofou nebo poucenim
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o tom, Ze nelze pfi rozboru ver3d postupo-
vat mechanicky, ze takto nelze ,rozlozit
zilku, ktera tepe myslenkou*. Uvaha je pak
zavrsena frazovitou myslenkou otom, Ze
»,musime mit na paméti, Ze tim jesté nena-
hlizime podstatu jeho Zivota [verse]“.
(s.52) Ato jeSté si Rubas vypomaha ape-
lovanim na az fyzické prozivani romanu
(,z vers( fyzicky citime*), z néhoZ je patrné
gesto zvouci Ctenadfe ke ztotoZnéni se
nejen s romanovymi postavami, ale pfimo
i svypravéci strategii. Kontrast stylovych
vrstev tedy skyta jisté riziko - minime tim
sklony k tendencnosti, klisovitému vyjad-
fovani, které pak v kontextu pozoruhod-
nych zjisténi, jichZ Rubasova publikace pfi-
ndsi mnoho, plisobi ponékud nendlezité.

Jd pisi Vam vsak rozhodné neni soubo-
rem kuriozit a vyrokd, které by autor Fadil
za sebou do dojemného, zbeletrizovaného
pfibéhu - napfiklad v prvni kapitole vy-
stihuje, pro¢ se konzervativni Celakovsky,
neinformovany o skutecnych pomérech
v Rusku, vyhybal Pudkinovym textlim, kte-
ré tak jako Onégin rozbijely a pfekondvaly
z Celakovského dopisli odvolavajicich se
na zhnuseni zdékabristického pokusu
o prevrat a spojeni Puskina s nim. Odtud je
vedena spojnice kcastym zminkdm
o dékabristech v Onéginovi a o jejich zna-
losti latiny, pficemZ odkaz k pozndmkam
sméfuje k Lotmanovym komentdfdm (do-
bova nemddnost latiny; aviak dle Lotmana
byla latina ve dvacatych letech 19. stoleti
vnimdna jako jazyk velmi seriézni, s ¢imz
kontrastuji slabé znalosti cara Mikulase)
a zpét k Rubasovi, ktery shledavd podob-
nost s mizivou latinskou slovni zasobou,
kterou Puskin svému hrdinovi pfipisuje.

U poznamek kjednotlivym kapitolam
se setkdvame s jistou nevyrovnanosti. Né-
které jsou zbyte¢né marginalizovany, jiné,
jakoby ,Ctendfsky atraktivnéjsi® udaje,
jsou v hlavnim textu nadbytec¢né. Z textu
(a také z anotace na prebalu) je patrné, ze
si jako celek necini naroky byt vycerpavaji-
ci interpretacni studii. Vyraznéjsiho zvidi-
telnéni by nicméné zasluhovala zminka
o priniku onéginovské tematiky do dél
Ceskych autord (vtéto souvislosti je
mnohondsobné, ato iprostfednictvim ci-
tatl, prezentovdn pouze Miacha). V této
souvislosti se také nabizi pFfipomenuti
daldich preklad( ruskych préz a lyricko-
epickych skladeb, napf. Puskinovych
Cikand Josefem Horou, anebo v dobé valky
pro nasi literdrni scénu velmi podstatnych

ALUZE 1/2009 - Revue pro literaturu filozofii a jiné

pfekladll - Lermontovova Démona a Novi-
ce, zvlasté, kdyz ,kopiruji“ metrum - Ctyf-
stopy jamb - vnémz je EvZen Onégin na-
psan.

Rubdsdv analyticky pfistup prindsi
cenna zjisténi. Publikace uvadi kompletni
soupisy prekladd do angli¢tiny, francouz-
stiny, némciny; v pfipadé anglictiny je
provedeno porovnani translatologické tra-
dice anglické a americké. Kromé toho je
¢tenar obezndmen s historii prekladani ve
zminénych jazycich. Z tohoto Ghlu pohledu
je zajimavé, ze prvni velkd puskinovska
studie byla napsana v Némecku; dokonce
o nékolik let predbéhla vydani prvni mono-
grafie o Puskinovi v rustiné. V souvislosti
s preklady Horovym (r. 1937 jako tfeti
kompletni preklad) a Maskové (Olga
Maskova prevedla Onégina do cestiny po
Horovi vr.1966) se Rubds zminuje o
okolnostech prekladani Onégina v obec-
nych spolec¢ensko-kulturnich  souvislos-
tech. Neni ndhoda, Ze Onégin byl do Ces-
kého prostfedi tfikrat uveden v dobé
velkych spolec¢enskych zlomd: poprvé vr.
1860 zasluhou Vaclava Cefika Bendla
v dobé, kdy ,se zacal hroutit policejni stat
reprezentovany nechvalné proslulym ra-
kouskym ministrem Metternichem* (s. 23).
Preklady Hory a Maskové ve tficatych, re-
spektive Sedesatych letech predstavuji
spriznénost s témi, kdo se jako Puskin ne-
dali zastradit statni moci. £vZen Onégin
v Ceském prostredi vZdy rezonuje symbo-
likou odporu proti moci.

Pozornosti se po pravu muze tésit téz
porovnavani jedné z nejexpresivnéjsich pa-
sazi romanu, a tim je nékolika strofami se
tdhnouci popis tancicich div¢ich nohou,
obrazu, jenz vytane jako vzpominka na
mysli autorovi, kdyZ doprovazi Onégina na
ples. Rubas postupné uvadi, jak se dvéma
versi (v pfekladu Horové: ,Ach, nozky,
nozky, kde ted pravé/Slapete kvétiny jar
svych?“) kazdy z prekladateld naloZil. le
jen na Skodu, Ze jednotlivé verze autor
neutfidil; takto jsou rozprostfeny po celé
publikaci - itoto rozlozeni vSak odpovida
podobé knihy; nejde tedy oryze in-
terpretacni studii. K dalsim obohacujicim
nalezGm patii porovnani ¢tyistopého
jambu vrustiné acestiné ¢i sémantika
druh@ rymu. Dale autor sleduje proménu
obrazu postav i pfibéhu jako celku - na de-
tailnich rozlisenich, kdy se prekladatelé
odchyluji od ruského originalu, ¢imz
mohou vnimani postav vyrazné pozmeénit.
Ctenafi neznalému ruského jazyka je po-
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mozeno, nebot vdechny citdty Rubas pie-
kldda neutrdini obecnou mluvou, aby
basnické prevody mohly byt prikaznéji
konfrontovdny. Preklad v3ak postradame
u francouzskych a anglickych udryvkd. DO-
lezité pro interpreta je, Ze si prekladatel
v3imad také sémantiky lexika a rlznymi
kulturnimi nanosy a kontexty vybavenych
slov - napf. spleenu a chandry, které jsou
vyjadfenim odliSnych mentalit. (spleen:
pfedstava  melancholického  poutnika
v krajiné starych anglickych hradd a jezer,
chandra: vane vitr ze stepi, oteviraji se v ni
bezbiehé roviny ruské fise, kde se ¢lovék
mdze citit ztraceny nejen fyzicky, ale
hlavné duchovné).

Zavérem jesté ke tfem dil¢im nedo-
statkim. Za prvé - kjedné mozné
podobnosti: Vaclav Béhounek v bilan¢ni
kapitole puskinovské monografie (s pfes-
nym titulem Alexandr S. Puskin. Zivot, dilo,
ohlasy) z r. 1949, podrobné shrnujici vycet
pfekladl z Pudkina avlivi na ceskoslo-
vensky literarni Zivot, uzavird vyklad para-
lelou prekladatelova vnitfniho zaujeti pro
preklad a aktualniho strachu z nebezpeci
valky. Rubas toto pojeti bez vyhrady preji-
ma a dokonce kapitolu své knihy uzavira
tymiz versi jako Béhounek z basné J. Hory
.Nad dokonc¢enym piekladem Onégina“.
Za druhé, je-li Rubds natolik zaujat
tvrzenim, Ze do mnohych ¢asti romanu
prordstd autorlv Zivot a obrdcené, je pfi-
nejmensim zvlastni, Ze neuvadi, Ze inspira-
ci pro postavu Tatany mu pravdépodobné
byla Marie Rajevskd (sestra bdsnika,
dékabristy), kterd se r. 1825 provdala
avzala si odvacet let starSiho knizete
Villonského a vérné ho ndsledovala do si-
bifského vyhnanstvi. A konec¢né za treti, je
sporné fici, ze Horovy ,tesklivé dn(
drahokamy* jsou oproti versi ,Ma mil3,
srdce vsrdci mém* Kklisé.. ,Drahokamy
dnd“ ani ,drahokamy snu“ (jak je psano
v ruském znéni) nenasla elektronickd da-
tabaze poezie 19. stoleti ani v jednom pfi-
padé, ovarianté ,tesklivych dn(“ svédei
pouze jediny ndlez, ato vbdasni Viktora
Dyka.

K pfevazujicimu kladnému hodnoceni
publikace pfispiva i finalni, bilan¢ni kapito-
la, vniZz je shrnuta tradice bezmala sto
osmdesati let Ceskych prekladd £vZena
Onégina, véetné pfinosu, objev(, ale i po-
chybeni jednotlivych pfekladatel(l. Zbyva
dodat, Ze Stanislav Rubas se musel vy-
rovndvat s nelehkym Ukolem predstavit
Puskina v Sirsim kontextu, nez ,jen“ na
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Urovni translatologické. Zminéna Bé&houn-
kova publikace byla spolu s Lotmanovou
studii Puskin, kterd unas vysla vr. 1987,
tedy ve stejné dobé jako Literdrni fakt). N.
Tynanova (toto kompendium obsahuje
kapitoly o sémantice verse £vZena Onégi-
na), v podstaté jedinym zdrojem rozsahlej-
Sich puskinovskych perspektiv. Po r. 1989
stoji totiz za zminku pouze sbornik Ustavu
slavistiky MU v Brné vénovany Puskinovu
dilu Alexandr Sergejevic Puskin v ruskych
kulturnich souvislostech a studie vyznam-
ného Cceského puskinologa Miloslava
Jehlicky.

Titul /4 p/si Vdm Stanislava Rubase za-
rovefn odhaluje Puskinovu tviréi metodu,
ktera stoji pfesné na pomezi literatury
a Zivota. Tato pozice - mezi odbornym po-
souzenim textu aZivou rozmluvou se
¢tendfem - asi nejlépe vypovida o pfinosu
a poutavosti publikace.

Lukas Neumann

Kolik vlastovek déla jaro?

Monika Schwarzova: Uvod do kognitivni
lingvistiky.
Praha, Dauphin 2009.

S jistou davkou obezfetnosti snad mu-
Zeme konstatovat, Ze do ¢eského prostiedi
konecné zacina vyznamnéji pronikat jeden
z v soucasnosti velmi populdrnich a ve své-
tovém méfitku jiz tradi¢nich pfistuplG ke
zkoumani feli ajazyka - experimentalné
orientovana psycholingvistika.

V relativné kratkém casovém rozmezi
se totiz na nasem kniznim trhu objevily
dalsi dvé prehledové monografie, které
informuji ceského ¢tenare o zakladnich té-
matech, koncepcich aproblémech, jez
véda nachdzi v prostoru, kde se stykaji
jazyk afec€ s lidskou kognici. Koncem lof-
ského roku vydanad Kognitivni psychologie
autorské dvojice Eysenck - Keane ob-
sahuje vice neZ sto stran podrobného vy-
kladu o otdzkdch mentdlni reprezentace
jazyka, jazykové produkci, recepci ion-
togenezi, a tato témata navic zapojuje do
kontextu dalSich zakladnich oblasti zajmu
kognitivni psychologie. Druhd z publikaci,
Uvod do kognitivni lingvistiky od Moniky
Schwarzové, profesorky na univerzité v né-
mecké Jené, je pak jiZz specificky lingvis-
ticky orientovanou monografii propojujici
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pohled jazykovédy s pohledem kognitivné
orientované neuropsychologie. Po Stern-
bergové ucebnici Kognitivni psychologie
(kterd obsahuje istru¢né aspis vybérové
koncipované oddily vénované jazyku a ko-
munikaci), skvélém Altmannové Vystupu
na babylonskou véZ (ten jako prvni sezna-
mil obsahleji ¢eskou lingvistiku s pFistu-
pem  experimentdlnim  a konekcionis-
tickym) a po bez povsimnuti a bohuzel jen
vmalém ,univerzitnim“ ndkladu vydané
kratké monografii T7eoretické pristupy
k osvojovdni gramatiky teského psycho-
lingvisty Filipa Smolika se tak nepochybné
zacinaji vytvaret teoretické podminky pro
konkrétni  primarni vyzkum. Piehled
0 moznostech uz za¢iname mit slusny.

Ze kognitivni véda predstavuje jeden
z nejbouflivéji se vyvijejicich oborli sou-
¢asnosti, neni zadnou novinkou. Pfe-
kotnost, propletenost a multiparadigma-
ticnost momentdlni situace ssebou ale
nese ijista nedorozuméni a pojmova zma-
teni. Je proto hned na zac¢atku vhodné upo-
zornit na jistou zaludnost, kterou v sobé
pro Ceského ctendfe ndzev recenzované
knihy Uvod do kognitivni lingvistiky skryva.
Kofeny této nejednoznacnosti sahaji mi-
nimalné do osmdesatych let dvacatého
stoleti a vyristaji ze stfetu rlznych pfistu-
pl ke zkoumani vztahu kognice a jazyka
(modelové a zjednoduSené z opozice mezi
chomskyanskym/moduldarnim pojetim
a pfistupem lakoffovskym/experiencialis-
tickym). Jak upozorfuje ve svém obsahlém
a zajimavém doslovu ke slavné knize Geor-
ge Lakoffa Zeny, oheri a nebezpecné véci
jeji prekladatel Dominik Lukes, situace je
ve skutecnosti jeSté mnohem kompli-
kovanéjsi asouvisi sobecnou vagnosti
a proménami vyznamu pojmu ,kognitivni®.
Podstatné ovsem je, Ze navzdory inicia-
torskému propojovani lingvistiky s kogni-
tivni psychologii v pracich motivovanych
nadstupem tzv. chomskydnské lingvistiky
jsou to pravé lakoffovsky a holisticky ori-
entovani badatelé, kdo sebe sama ozna-
Cuje za zdastupce kognitivni lingvistiky.
A takto orientovanymi pracemi byl termin
kognitivni lingvistika uveden ido ¢eského
jazykovédného prostiedi, a je s nimi proto
spojovan. Prace prazské skupiny soustfe-
déné kolem lIreny Varnkové alvy Nebeské,
tymu, ktery se kinspiraci kognitivni
lingvistikou programové hlasi, reprezentuji
vyhradné tuto jeji podobu. Je proto trochu
terminologickym nestéstim a zaroven dud-
leZitym pocinem, ?e Uvod do kognitivni
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lingvistiky Moniky Schwarzové svym ob-
sahem prindsi vétsinou informace o jiném
nez lakoffovsky kognitivnim pfistupu k vy-
zkumu jazyka - o pfistupu, ktery se ve své-
té oznacuje prostym terminem experi-
mentalni psycholingvistika (budiz pfekla-
datelsko-redakénimu kolektivu ke cti, Ze
na tato a jind Gskali upozoriuje ¢tendre
explicitné v prekladatelském doslovu).

O misty pomérné nepfehlednych po-
hybech uvnitf prostoru kognitivnich véd
konec¢né svédci i sama autorcina explicitné
deklarovana snaha nalézt pro své pojimani
terminu kognitivni lingvistika svébytnou
charakteristiku, kterd nebude ani Cisté
lingvisticka, ani psycholingvisticka. To je
do jisté miry obtizné, protoZze dostatecné
dobfe odlisit kognitivni lingvistiku v té
podobé, v jaké ji ve své publikaci Monika
Schwarzova pfedstavuje, od soucasné psy-
cholingvistiky je Ukol velmi nesnadny. Zda
se, Zze autorka pojima spojeni kognitivni
lingvistika jako oznaceni pro uréitou verzi
Siroce pojatého vyzkumného programu, je-
hoz funkci je integrovat védy o kognici ta-
kovym zplsobem, aby vysledkem jejich
badani bylo vytvofeni koherentni pfed-
stavy o vsech zdkladnich pojmech, které si
s sebou jednotlivé discipliny nesou. Zakla-
dem jsou pfitom vicesmérné procesy ovliv-
fnovani mezi jazykovédou, psychologii,
neurologii, ale ifilozofii, informatikou
a dalsimi obory, jez se této interakce pod
hlavi¢kou pojmu kognitivni véda ucastni.

Zakladnim rysem publikace Moniky
Schwarzové je tedy pfedstaveni kognitivni
lingvistiky jako bytostné interdisciplinarni-
ho oboru, pfesahujiciho pouhé me-
chanické spojeni psychologie a jazykovédy.
Kognitivni lingvistika je svébytnym (byt
rizné variovanym) programem integruji-
cim poznatky znékolika védnich oborl
s cilem pfinést odpovédi na otdzky pro
vztahu jazyka a lidské mysli. PfestoZe byva
psycholingvistika povaZzovana za disciplinu
spise psychologickou (jeji pocatky nalez-
neme opravdu na pidé psychologie, viz
jména jako Skinner, Osgood, Miller, John-
son-Laird aj.) a lingvistika se zase v priibé-
hu svého vyvoje snaZila nalézt vlastni, na
jinych oborech nezavisly pfistup, pokousi
se kognitivni lingvistika nepochybné odpo-
védét na otdzky po zdkladech a specifi-
kach lidského jazyka, vyvijet procedury na
testovani lingvistickych hypotéz a odpovi-
dat na bytostné jazykovédnou otazku ,co
je to vlastné jazyk“ na zakladé vzajemného
stfetavani poznatkl v obou oborech. Noam
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Chomsky vidi lingvistiku jako soucast ko-
gnitivni psychologie, Monika Schwarzova
pak dodava: ,V tomto smyslu je ,kognice'
obecnéjsi pojem a ,jazyk’ je v ném zahrnut.
Proto je studium jazyka vZzdy soucasti vy-
zkumu kognice. Souvislost mezi jazykem
a kognici tak vzadném pfipadé neni jen
dodatecnym rozsifenim lingvistické analy-
zy - studium tohoto vztahu je pfedpokla-
dem kazdé adekvatni lingvistické teorie.”
(s.31)

To, Ze Ctendr bude seznadmen se Sirsi
paletou pfistupd ke vztahu jazyka a kogni-
ce nez jen s Uzce kognitivné lingvistickym
pojetim vymezenym vy3e azZe pljde pre-
devsim o tradici experimentdlné orien-
tovaného psycholingvistického vyzkumu,
naznacuje uz samotna struktura prace. Po
Uvodnich oddilech zaméfenych na obecné
otdzky vyzkumu a modelovani lidské ko-
gnice (kapitola 1), metodologicky vymezu-
jicich vztah lingvistiky a kognitivni védy
(kapitola 2) ainformujicich o zdkladnich
pojmech kognitivniho vyzkumu a architek-
tufe lidské kognice (kapitola 3) kopiruji
kapitoly 4-6 klasické schéma, jeZ rozdéluje
psycholingvistiku na tfi vzajemné propo-
jené tematické okruhy: osvojovani jazyka,
jeho percepci ajazykovou produkci. Cil
prace odpovidd Uvodové koncipovanému
textu aje jasné formulovan v pfedmluvé
k prvnimu vydani: podat ,Siroce pojaty pfe-
hled, ktery zachycuje fadu aspektl sou-
¢asného badani, ktery by mél ¢tenafi po-
slouzit jako orienta¢ni pomicka a zaklad
pro posouzeni moznosti a aplikaci kogni-
tivni lingvistiky* (s. 5) Ze se to autorce
dafi, je mozné prozradit uz ted. Oto vic
potom zamrzi, Ze ,soucasny“ vtomto pfi-
padé znamend ,z poCatku devadesatych
let dvacdtého stoleti“. Nastésti ma vsak
i seberychleji se rozvijejici obor své pilife
adllezité milniky, jejichz znalost nenf
onic méné ddlezitA nez povédomi
o nejnovéjsich udalostech a predstavit je
znamend seznamit ctenare s podstatou
oboru (v pfipadé psycholingvistiky navic
vétdinu z téchto milnikd nedatujeme do
minulosti hlub%i neZ pdl stoleti). Uvody si
vétsinou nekladou podrobnéjsi cile.

Zminované cile a obsah své prace vy-
mezuje Monika Schwarzova v kratké
pfedmluvé. Jeji slova jsou pfitom prvnim
pfiznacnym (pochopitelné nezdmérnym)
dokladem vztahu nasi lingvistiky k tomuto
souboru pomeznich pfistupl. Autorka zde
(ve vydani z roku 1996) pfipomina, ze ,ko-
gnitivni lingvistika je mlada disciplina, kte-
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rd se v poslednich deseti letech vyviji pre-
kotnym tempem* a Ze ,se jiz stala jednim
(s. 5). To hluboce kontrastuje se situaci
vCesku vroce 2009, kde ipfes nepte-
hlédnutelnou snahu vyse zminéné skupiny
kolem Vankové a Nebeské o popularizaci
jednoho z proudd kognitivni lingvistiky
stdle absentuje badatelské zazemi orien-
tované experimentdlné psycholingvisticky
(projekty jako ELDEL jsou zahrani¢ni pro-
venience a stale orientované spise logope-
dicky).

Prvni kapitola knihy je vénovana
obecnému vymezeni kognitivniho paradig-
matu a stru¢nému sezndmeni s jeho histo-
rif. Jsou zminény jeho kofeny vyrlstajici ze
stfetu mezi behavioristickou psychologii
arodicim se mentalismem, stejné tak au-
torka nemUlZe opomenout piispévek
lingvistiky (Chomsky) a informatiky, filo-
zofickou inspiraci zminuje zatim jen
okrajové. Vjednotlivych podkapitoldch
jsou nastinéna vychodiska zdkladnich
modernich pfistupl k pojimani lidské ko-
gnice: zndmou pocitacovou metaforou za-
chytitelny funkcionalismus a jeho alterna-
tiva - konekcionismus. Autorka predstavi
od osmdesatych let velmi vlivhou teorii
modularity a alespori v obrysech seznami
¢tenare se zdkladnimi vyzkumnymi meto-
dami, které se vexperimentdlné orien-
tovaném kognitivnim vyzkumu pouZzivaji.

Druhd kapitola ma pfedstavit lingvis-
tiku jako disciplinu kognitivni védy, tj. roz-
pracovava autorcin predpoklad specificky
kognitivniho pFistupu ke zkoumani jazyka.
Takovy pfistup nelze dle Schwarzové redu-
kovat ani na dosavadni lingvistiku, ani psy-
cho- nebo neurolingvistiku. Prezentuje jej
jako snahu o integrujici odpovéd na otdzky
po podobé lidské znalosti jazyka, po zpl-
sobech jejiho osvojovani, uzivani a fungo-
vani neurdlnich struktur, které vyse zminé-
né umoznuji. Tato zadkladni témata pova-
Zuje autorka za dosavadni pfedmét lingvis-
tiky, psycholingvistiky a neurolingvistiky,
kognitivni lingvistika je pak nejen propo-
juje, ale zaroven i zastfeSuje obecnym me-
todologickym predpokladem (viz s. 31).
Velmi cennou, byt struénou pasdzi je
podkapitola vénovana pojmu psycholo-
gické reality, v niz autorka otevird sloZité
téma vztahu mezi lingvistickymi modely
a modely kognitivni psychologie (z hledis-
ka empirické relevance). Druhd polovina
této kapitoly je vénovana ukotveni lingvis-
tického vyzkumu ve dvou zdkladnich ko-

[86]



[recenze]

gnitivné lingvistickych paradigmatech - ve
vyse zminované teorii modularity a konku-
renénim holismu.

Pfedmétem nejrozsahlejsi, treti kapi-
toly jsou az na udvodni koncepéni ateo-
retické vymezeni predevsim konkrétni
otdzky vénujici se mikro- a makrostruk-
tufe lidské kognice, pochopitelné ve
vztahu kreprezentaci jazyka. Na strucné
nastinéném pozadi  psychofyzického
problému (lzce spojeného s jiz zminénymi
tématy funkcionalismu, resp. konekcionis-
mu) predstavuje Schwarzova neuroanato-
micky rozmér jazykové kapacity a pfe-
devsim propojuje otazky jazyka s dalsimi
vyznamnymi a Uzce souvisejicimi tématy,
jako je problematika paméti (zejména
dlouhodobé) nebo klasické téma repre-
zentace pojm (v psycholingyvistice
Castokrat totozné s otazkami reprezentace
vyznamu: pro zakladni informace viz napf.
heslo ,Semantic representation“ in: Gas-
kell, G. [ed.], Oxford Handbook of Psycho-
linguistics, Oxford, Oxford University Press
2007). Kapitolu uzavira podle mého nazoru
opét cennd podkapitola ,Kognice a repre-
zentace“, kterd podrobnéji nez je v podob-
né orientovanych publikacich bézné, infor-
muje o problematice modality reprezenta-
ce znalosti, tj. o problematice mimoradné
narocné, problematice svyrazné filo-
zoficko-sémiotickym pozadim.

Jak bylo jiz feceno, druha ¢ast knihy je
pak rozdélena do tfi oddilGl vénovanych
klasickym tématdm kognitivné orien-
tované psycholingvistiky: osvojovani jazy-
ka, porozuméni jazyku a jazykové produk-
ci.

Kapitola o osvojovani jazyka je po-
chopitelné komponovana v souladu s exis-
tujici opozici mezi nativisticky a empiricky
orientovanym pristupem. Autorka pred-
stavi oba sméry prostfednictvim proto-
typickych teorii: pomoci teorie principQ
a parametrd (opét v kontextu teorie mo-
dularity) postavené do opozice vici holis-
tickému pfistupu Piagetova kognitivismu.
Zatimco teorii principl a parametrd repre-
zentuje vknize (nepfekvapivé) hlavné
Chomsky (doplnény napf. Bierwischem),
s holismem je spojovan kromé spise
obecné vymezené Piagetovy koncepce
daleko konkrétnéji orientovany vyzkum vy-
znamnych osobnosti  psycholingvistiky
(Slobin, Batesova, MacWhinney) a kogni-
tivni lingvistiky (Langacker). Také tato
kapitola (jako vSechny ostatni) je ve shodé
se soucasnou komplexni podobou vyzku-
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mu doplnéna o (byt hodné zb&zny) neuro-
lingvisticky rozmér problematiky. Specialni
pozornost pak Schwarzova vénuje (ve sho-
dé se svou profesni specializaci) otazkam
akvizice mentalniho lexikonu, pFesnéji
jeho sémantického komponentu. Tato
podkapitola se opird o predstaveni a prob-
lematizaci klasické teorie Eve Vladkové
(viz napf. E. V. Clark, Ontogenesis of Me-
aning, Wiesbaden, Akademische Verlags-
gesellschaft Athenaion 1979). Dotyka se
problémd nejen obsahovych (experimenty
prindsejici rozdilnd data), ale i metodolo-
gickych (problém ontologického statusu
nékterych zdkladnich pojmda). Kratka po-
zornost je vénovana rovnéz tématu pro-
cedurdlni kompetence.

Problematika percepce feci patfi v ob-
lasti psycholingvistického vyzkumu k nej-
propracovanéjsim. Tomu odpovidd i podo-
ba pdaté kapitoly, kterd nds seznamuje
prostfednictvim mnoZstvi pfikladd s prob-
lematikou procesu porozuméni na jednot-
livych rovindch (tj. na drovni rdznych
jednotek) jazyka. Na zakladé velkého té-
matu - otdzek po vztahu strukturni a pro-
cesudlni povahy reprezentace (Jaky je
vztah mezi systémem znalosti a jazykovym
procesorem a jakou podobu ma jejich vza-
jemné ovliviiovani?) a pfedevsim na pozadi
problematiky tykajici se rozliseni mezi au-
tonomnimi a interaktivnimi modely poro-
zuméni - vénuje autorka specialni po-
zornost vyzkum(m zpracovani syntaktické
a sémantické informace (na Urovni vétné
a textové). Zminény jsou sériové modely
Fodora, Garretta aBevera ainteraktivni
modely Marslen-Wilsona (problematika
parsingu, tzv. garden path problém),
vroviné textu je strucné predstaven tzv.
mentdini model Philipa Johnson-Lairda,
vétsi pozornost je pak vénovana znamému
Dijkovu & Kintschovu a revidovanému
Kintschovu modelu zpracovani textové
informace. V této souvislosti je zmirfiovan
i Ceskému ctenari alespon trochu znamy
pfistup de Beaugranddv aDresslerQv.
Ustfedni bod kapitoly pfedstavuje pre-
devsim otdzka po interakci (ajejim ca-
sovém zarazeni) mezi jazykovou a (Sifeji
i UZeji pojimanou) kontextovou informaci.
Zejména spojeni problematiky sémantické
s textovou otevird ina velmi omezeném
prostoru mnoho otdzek, které implicitné
vtahuji do vyzkumu obory jako literdrni
véda, sémiotika, teorie textu nebo filo-
zofie. Zejména vyzkum v oblasti sémantiky
muiZe byt pro lingvisty mimofadné zaji-
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mavy. A to nejen proto, Ze sémantika patfi
obecné knejproblematicté;si Gkoltm
jazykovédy. Ukdzky moznosti empirického
testovani hypotéz tykajicich se néceho tak
téZzce uchopitelného, jako je charakteris-
tika procesu porozuméni, jsou i pfes neu-
r¢itost a misty vagnost dosazenych vysled-
k& ohromnou inspiraci. Témata séman-
tické dekompozice nebo sémantické spe-
cifikace apod. jsou dodnes otevienymi
otdzkami nejen pro kognitivni psycho-
lingvistiku. Jako cenny ukazkovy pfispévek
k problematice porozuméni pFedstavuje
autorka vyzkum anafory (prubifského ka-
mene napf. i pro modely z oblasti logické
sémantiky) - jeho usouvztaznéni s téma-
tem paméti dobfe demonstruje problema-
ticnost rozliSovani mezi tzv. jazykovou
a nejazykovou znalosti.

Sesta kapitola, vénovana jazykové pro-
dukci, stavi do popfedi vyzkumu kon-
struovani nékolikatroviiovych modell ta-
kovéto produkce. Predstavuje vychozi
zdroje dat, kterd slouzi pro stanovovani
posloupnosti jednotlivych procest pfi pro-
dukci, aopét zasazuje problematiku do
Sirsiho kontextu vztahu interaktivnich
a sériovych model(l. Pfipomenuty jsou kla-
sické pfispévky Fromkinové, Della, Levelta
i Garretta - seznamime se tak s dil¢imi za-
véry vyzkumu fecovych chyb, stématem
struktury tzv. lexical entry nebo s oporou
pro model obousmérného Sifeni aktivace.
Tak jako v predchozi kapitole ivtéto
nalezneme oddil vénovany ukotveni vyzku-
mu v podrobnéji rozebraném konkrétnim
tématu. Problematiku anafory vsak vystfi-
da ukazka vyzkumu produkce zaméfeného
na fenomén reference. Autorka predstavu-
je nékolik experiment( a ukazuje, jak je
toto téma vztaZzeno kvyzkumu, ktery
lingvistika jiz dlouho zna jako pfistup
pragmalingvisticky. Opét nechybi ani neu-
rolingvistickd opora, tentokrdt ukotvend
v dokladech disociace arekonvalescence
u afatikd.

Knihu uzavird kratickd sedma kapitola
nazvand ,Vyhled“. Ta byla v dobé vydani
némeckého origindlu namifena do bu-
doucnosti, ktera je pro nds jiz pfitomnosti.
Svou az bezobsaZznou obecnosti aroz-
sahem (tfi kratké odstavce) vsak neplini ani
tak funkci rozvrhu, jako spis ,rétorického”
zavéru, k némuz je tézké zaujmout néjaky
postoj. V tomto pfipadé to vsak snad neni
ani nutné.

Za soucasné situace neni mozné
hodnotit vydani takového Uvodu jinak nez
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pozitivhé. A to i navzdory tomu, Ze pfeklad
se opird - jak bylo jiz zminéno - odruhé
upravené vydani z roku 1996 (coz zamrzi
zejména pokud vime, Ze pfed neddvnem
vyslo v Némecku vydani treti, s nejvétsi
pravdépodobnosti znacné upravené). Ne-
aktudlnost vybranych pasdzi je totiz vy-
koupena tim, Ze knihou Moniky Sch-
warzové poprvé vstupuje do ceského
lingvistického kontextu v ucebnicovém
formatu pfehled moderni kognitivné orien-
tované psycholingvistiky.

Kniha se samozifejmé nevyhne (a ani
nem(ze) mnoha zjednodu3enim a pfisné
vzato nepfesnostem, Cehoz si je autorka
sama védoma a oteviené to na nékolika
mistech pfiznavd. Tak v prvni kapitole pre-
zentovand opozice mezi funkcionalismem
a konekcionismem slouzi spis jako ilustra-
tivni vymezeni extrémnich pozic nez po-
drobnd analyza dané problematiky. Sou-
¢asnd situace samozfejmé nabizi daleko
subtilnéjsi a kontinualni zaplnéni prostoru
mezi témito dvéma vychodisky (viz napf.
G. F. Marcus , Algebraic Mind, Cambridge
MA, MIT Press 2001; to vSak neznamen3,
Ze autorkou prezentovand pozice nema
historické opodstatnénil). Navic na ,viné“
pfitom nemusi byt jen rozsahovymi
moZnostmi vynucené ilustra¢ni vyhroceni
daného sporu, ale tfeba ifakt, Ze v dobé
druhého vydani knihy se konekcionismus
stdle nachdzel spi$ ve své pocatecni etapé
a od té doby byla kognitivni véda pochopi-
telné svédkem progresivniho vyvoje uvnitf
daného paradigmatu. Stejné tak nejspis
neni mozné absolutizovat ve druhé kapi-
tole uvedené tvrzeni ozkoumani vztahu
mezi jazykem a kognici jako nutném pfed-
pokladu kazdé adekvatni lingvistické teo-
rie. Jakykoliv vyzkum a s nim spojené teo-
rie jsou vzdy orientovany k Ucelu akin-
ternim otdzkdm daného pfistupu. Kogni-
tivni lingvistika mozna predstavuje jeden
z nejzajimavéjsich, ale nikoliv néjak privi-
legovanych pfistupl ke zkoumani jazyka.
Jak varuje ve svém slavném clanku (,Vy-
znam vyznamu*, in: Peregrin, J. [ed.],
Logika 20. stoleti. Mezi filosofii a matema-
tikou, Praha, Filosofia 2006) uZz Hilary
Putnam (v knize téZ zmifovany, bohuzZel
v pfechylené podobé jako Hilary Putna-
mova), musime se vzdy zajimat o to, jestli
nas model jazyka ma konstitutivni
vlastnosti lidského jazyka! To vsak nejspis
nevylucuje ze hry jiné pristupy nez pfistupy
kognitivni. Ve tfeti kapitole zmifovany
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strukturu, nez by se z prezentace Moniky
Schwarzové mohlo zdat (funkcionalismus
nemusi byt pojimam jako pfimy protiklad
fyzikalismu - nékdy byva dokonce vykla-
dan jako typ nereduktivniho fyzikalismu),
na druhou stranu nebyvad v takovychto
Uvodech casté, aby byl tomuto sloZitému
problému vénovan byt jen minimalni
prostor! Specializované kapitoly zabyvajici
se jednotlivymi oblastmi psycholingvistiky
by dnes samozfejmé nabizely informace
dopInéné o celé jedno desetileti intenzivni-
ho vyzkumu a kvili omezenému rozsahu
nemohou predstavit vSechny alternativy.
(Sesta kapitola by mohla nabidnout napf.
produkéni model Caramazzdv, informace
o anafofe v kapitole paté jsou sice zaji-
mavé, ale mohou byt vjistém ohledu
jednostranné: faktor vzdalenosti mezi
antecedentem aanaforickou jmennou
skupinou predstavuje komplikovanéjsi
téma. Rovnéz empiricky pfistup pojimany
jako opozice vici nativismu by dnes uz asi
vyraznéji reprezentoval napf. Michael To-
masello. A velmi sledované téma jazykové
recepce - problematiku c¢teni autorka
rovnéz netematizuje.) Nemdlo uvedenych
témat navic muizeme jiz dnes nalézt
i v cesky psanych textech (o modelech pro-
dukce informuje pomérné podrobné Deni-
sa Bordag v ¢lanku ,Modely feCové pro-
dukce v soucasné psycholingvistice“, S/ovo
a slovesnost 66, 2005, s. 180-193, proble-
matiku osvojovani gramatiky fes$i po-
drobnéji Filip Smolik ve vyse uvedené pub-
likaci, otdzky porozuméni jsou obsdhle
zpracovany v Eysenck - Keanové knize
atd.). Pfesto nelze dané kapitoly v Zddném
pfipadé povaZovat za neinformativni nebo
podstatné zavadéjici. Napf. kritika tradice
analytické filozofie voblasti vyzkumu
anafory (s. 150) neplsobi sice dGplné
presvédcivé, nepostrada vsak jistou re-
levanci.

Text Uvodu do kognitivni lingvistiky je
také misty pomérné hutny. Jeho obtiZznost
pfitom neni ani tak disledkem teoretické
naroc¢nosti predkladanych Gdajd, jako spi-
Se vyusténim autorciny snahy vméstnat do
malého prostoru maximum informaci.
Schwarzova se misty nevyhne zkratce, kte-
rd nepfipravenému ctendfi (coz je ale
C¢tendf primarni) v podstaté nepfinasi
Zadnou pouzitelnou informaci (napf. popis
Jackendoffova pfistupu na strané 44,

obecné holistickd podkapitola 2.3.2).
Inutné (avédomé, implicitné prfiznané
a nemanipulativni)  vytrzeni  z kontextu
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muze totiz nejen zavadét, ale vlastné blo-
kovat porozuméni (v pravém  slova
smyslu). Cilem Gvodu je proto spi$ predkla-
dat problémy a vytyCovat obecné smérové
ukazatele na cestach vedoucich k Feseni.
M(iZe se to zdat paradoxni, ale Gvod vyza-
duje nejen zkuSené autory disponujici
vhledem schopnym hierarchizace a selek-
ce (aschopné unést védomi oddélovani
spojeného a nezdlvodnovani zdlvodnéni
Zadajiciho), ale vlastné také ¢tendrsky mi-
mofadné gramotné pfijemce, ktefi rozumi
funkci takovéhoto typu textu ajsou
schopni s nimi na zakladé tohoto védomi
pracovat. Uvody kladou pfedeviim otazky
na které skute¢né odpovidd teprve dalsi
studium.

Ani vySe uvedené komentafe by viak
nemély zastinit, e Uvod do kognitivni
lingvistiky je kvalitni publikaci napsanou
se znacnym prehledem. Stejné tak je zfe-
telné, Ze je zdroven psana s urcitym
obecnym védnim presvédcéenim a po-
stojem. A pravé to pomaha posilit textovou
koherenci jednotlivych kapitol a alespon
Castecné se tak vyrovnat s urcitou juxtapo-
zi¢ni  strukturou prezentace informaci,
v Uvodovych publikacich velmi ¢astou. Au-
torka se snazi neabsolutizovat (uvadf
aspon v odkazech alternativy) a je potfeba
vyzdvihnout jeji permanentni snahu zapo-
jovat uvadéné informace do Sirsiho
kontextu. Tim se ji i na malé plose dafi na-
plnit ddlezité poslani textu - svymi tvrzeni-
mi nds nejen informuje o tématech, teori-
ich a kontroverzich, ale - kde je to mozné -
ivede kotazkdm po zakladech, fundaci
véd o ¢lovéku (napf. vjakém netrivialnim
smyslu se mlze jedna véda odvolavat pro
opodstatnéni svych hypotéz a teorii na vy-
sledky védy jiné). Autorcin zajem o proble-
matiku vyznamu je zfetelny, ale nezastira
jiné aspekty vyzkumu. Je pFijemnym
zjisténim, ze Schwarzova nesetfi jiz tak
omezenym prostorem na uvedeni do ob-
lasti sice tézko uchopitelnych, ale svou
obecnosti zakladnich (nestandardni rozsah
maji napf. pasaze vénované problematice
podoby mentalnich reprezentaci, prostor
je vénovan také metodologickym vy-
chodiskdm, viz kapitolu 2 a autor¢inu pre-
zentaci zadkladnich otazek ilustrujicich ne-
pfimo i vyvoj véd o jazyce).

Jak bylo naznaceno vyse, kniha je
strukturovana klasicky a nutno dodat, zZe
raciondlné apfehledné od Uvodnich
obecné orientovanych oddild  nasle-
dovanych oddily specializovanéjsimi. Kaz-
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dy oddil je navic uzavfen stru¢nym shrnu-
tim (coZ posiluje v pozitivnim slova smyslu
ucebnicovy charakter monografie) a samo-
statnou podkapitolou vénovanou vybérové
bibliografii. Ta je pochopitelné vztahovana
k jednotlivym v kapitole probiranym téma-
tdm ausnadruje tak cestu kroziifeni
informaci o ¢tendfem preferovanych té-
matech. Zavérecna bibliografie je tedy vel-
mi bohatd a kombinuje literaturu prehle-
dovou s literaturou specializovanou. Jeji je-
dinou zadsadni nevyhodou v3ak zlstava
vyse zminénd neaktualnost, nepfijemna
pochopitelné zejména u specializovanych
textd.

Velké plus publikace v oblasti literatury
pak predstavuje jeji redakcéni doplnéni
o zdroje dostupné v cestiné aslovenstiné
(podobné tomu bylo ivpfipadé Alt-
mannova Wstupu na babylonskou véz). Co
Ize textu vytknout z hlediska redakéniho
zpracovani, je nepfili§ kvalitni obrazova
¢ast publikace (reprodukce jsou malo zfe-
telné), soupis cesky a slovensky psané lite-
ratury ktématu by mohl obsahovat iné-
které dalsi tituly (Pstruzina, Koukolik),
Chomského budete vseznamu literatury
marné hledat pod CH. Ponékud podivné se
jevi také uvedeni Dagmar Magincové ve
funkci jazykové redaktorky textu (Dagmar
Magincova se podle svych vlastnich slov na
pfipravé textu vlibec nepodilela). To ale
dobrou zpravu o vydani uzite¢né knihy na-
Stésti neprehlusi.

Marek Nagy

Eseje o Rortym a mnoha dalsich
vécech

Radim Sip: Richard Rorty. Pragmatismus
mezi jazykem a zkusenosti.
Brno, Paido 2008.

Kniha Radima Sipa Richard Rorty. Prag-
matismus mezi jazykem a zkusSenost/ je,
pokud se nemylim, prvni knihou v ¢esting,
ktera se podrobné vénuje Rortyho filozofii.
Tézko tedy nemit pfi takovémto pocinu
velkd oCekavani. Ta vsak nejsou v praci ani
zdaleka naplnéna.

Nebudu dlouho chodit okolo horké
kage: Sipova monografie se moc nepoved-
la. Autor sice prostudoval zna¢né mnoZstvi
pramen( a sekundarni literatury, to v3ak,
jak znamo, ksepsani kvalitni monografie

ALUZE 1/2009 - Revue pro literaturu filozofii a jiné

jesté nestaci. Vlastné se ani moc neda fict,
Ze je to monografie v pravém slova smyslu:
Rorty jako predpokladana Gstfedni postava
se z vykladu ¢asto na dlouhé strany zcela
vytraci; vyklddané motivy jsou zpravidla
jen lehce nahozeny, nejsou dlsledné roz-
vijeny do hloubky, jak bychom u mono-
grafie cekali; jednotlivé pojmy a teorie jsou
jen zfidkakdy jasné vysvétleny a uvedeny
do logickych souvislosti; Fazeni pro-
biranych témat je namnoze spis$ asociacni
amisty je vyslovené matouci (coz je
Castecné dano tim, Ze autor v knize sleduje
pFilis mnoho motiv(); referovani nazorl -
at uz Rortyho nebo jinych autorl - je po-
vétsinou nedbalé a/nebo nepiesné.

Zacnéme ale poporadku. Kniha je roz-
délena do péti kapitol. V prvni je pfe-
destfena ,,americka dispozice“ (tézko fici,
co to vlastné je); kapitola ma byt jakymsi
hrubym vymezenim rdamce amerického
pragmatismu (svUj skicovity vyklad Sip za-
¢ind az vodlehlém osmnactém stoleti,
u ,otct zakladateld“ Benjamina Franklina
a Jonathana Edwardse). Ve druhé kapitole
se autor zaméfuje na pragmatistické cha-
pani pravdy, pficemz klade dlraz na zpo-
chybnéni pojeti pravdy jakozto korespon-
dence vét ¢i presvédceni a na nich nezavis-
Ié reality. Ve tfeti kapitole se autor ko-
necné (1) za¢ne vénovat specificky Rortyho
nazordm, resp. pfevypravi hlavni myslenky
z Rortyho asi nejzndméjsi knihy Filosofie
a zrcadlo prirody (1979), ktera obsahuje
plsobivou kritiku novovéké epistemologie
a pokousi se epistemologii jako svébytnou
disciplinu svrhnout. Ctvrta kapitola nabizi
jakousi tézko charakterizovatelnou smési-
ci Uvah, v nichz figuruji Rortyho Kklicové po-
jmy jako nahodilost, ironie, rekontextua-
lizace, etnocentrismus, socidlni nadéje
nebo solidarita ajeho rozliseni mezi sou-
kromou a vefejnou sférou. Konecné, pata
kapitola si klade za cil kriticky zhodnotit
Rortyho konstruktivni filozoficky program,
zejména v oblasti politické filozofie.

Sipovi jsou zjevné mnohé Rortyho mys-
lenky sympatické, zaroven se ale od néko-
lika Rortyho tezi distancuje. Patrné nejvice
kritizuje Rortyho pojeti zkuSenosti -
pfesnéji feCeno jeho ,eliminaci“ zku-
genosti. Pro¢ eliminaci? Rorty je podle Sipa
pragmatista ,postanalytického” typu, tj. fi-
lozof, ktery ,ustoupil do jazyka“. Klasicti
pragmatisté se naopak dle autora vyzna-
Cuji tim, Ze zkuSenost kladou do popredi
svych filozofickych systémU (tento jejich
diraz na zkuenost nicméné jde ruku
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v ruce s jeho obtiznou vymezitelnosti, kte-
rd se Gdajné projevuje az dodnes - viz s. 22
recenzované knihy). Rozdil mezi klasickym
a postanalytickym pragmatismem moze-
me ilustrovat pomoci rozliseni mezi pri-
mdrni a sekunddrni zkusenosti, které Sip
v knize opakované vyuziva. Primarni zku-
Senost se zda byt néco jako nekonceptua-
lizovand, ale jiz v urcitém ohledu smyslu-
plnd zkuSenost, v niz jesté nelze odlisit
subjekt od toho, co zakousi, kdeZzto zku-
Senost sekundarni je jiz kognitivné zpra-
covana astrukturovana. V procesu po-
znani je primarni zkuSenost neustale
transformovana v sekundarni zkuSenost,
sekundarni zkuSenost je zase v primarni,
Zité zkuenosti pribézné testovana (viz
s.26-27). Zatimco Klasicti pragmatisté
jako James a Dewey rozliSeni mezi pri-
marni asekundarni zkuSenosti obhajuji,
Rorty adalSi postanalytikové pfipoustéji
jen sekundarni zkuSenost, kterd je podle
nich strukturovana jazykem; proto je Sip
obvinuje ztoho, Ze ,nahrazuji zkuSenost
jazykem®*.

S timto vylicenim situace v3ak kontras-
tuje to, Ze autor jinde v knize oznacuje pri-
marni zkusSenost za pragmatisticky ,my-
tus“ atvrdi, Ze si ji nemizeme uvédomit
(napf. s. 175). Pokud je tomu tak, lisi se
Rortyho predstava od predstav Jamese
a Deweyho aZ tak zasadné? Zda se mi, ze
nikoli. O co tedy Sipovi vlastné jde? Napf.
text na s. 187 vyzniva vtom duchu, Ze
v Rortyho teoretickém rdmci nelze mluvit
tfeba osmrti nebo o ,tom, pfirodnim*,
z ¢ehoz autor vyvozuje, Ze obdobné véci
pro Rortyho de facto neexistuji (srov. téz
s.180 a 182). Kniha vsak nijak neukazuje,
pro¢ by néco takového mélo platit - ani
pro¢ by Rorty nemohl mluvit tfeba o smrti,
ani pro¢ by pro néj neméla existovat. Chce
Sip Fici, Ze bohatstvi nai zkugenosti nikdy
nemU(zeme jazykem dokonale postihnout?
Inu, to je mozné, ale pro¢ by to mél byt
specificky  Rortyho problém, a nikoli
problém ndas vsech? | kdyz se snazim byt
k autorovi vstficny, zadné rozumné vysvét-
leni této jeho Gvahy mé prosté nenapada.

Problémy knihy ostatné zacinaji jiz
usamotného jejiho podtitulu. Ten suge-
ruje, Zze Rorty se pohybuje nékde mez/
jazykem a zku$enosti. KdyZz pominu to, Ze
netusim, co konkrétné ma toto ,mezi“ byt,
musim zddraznit, Ze pravé vzhledem
k Rortyho mysleni je tento ndzev nesmy-
slny. Sip sam, jak jsem pravé uvedl, se pre-
ce snazi vylicit Rortyho jako nékoho, kdo
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uzndva a dobrovolné pfijima wvzavrieni se
v jazyce (coZ ostatné neni nic nového - viz
v literatufe neustdle se vracejici obvi-
fnovani Rortyho z sifeni ,jazykového idea-
lismu“). Autor se sice pokousi inkrimi-
novany podtitul vysvétlit na s. 11, ¢tenar
tam ale jen upadne do jesté vétsich rozpa-
kd: tvrdi se zde, Ze Rorty opomiji, Ze ,jsme
také nediskurzivni bytosti - kameny, rost-
liny a zvifata“ - tedy ne Ze bychom jimi do-
slova by/i, jen se s nimi ,stfetavdme". Co
z toho ma plynout, Bdh sud'.

Udélame lépe, kdyZz se zamyslime nad
samotnou myslenkou uzavieni se v jazyce,
okolo ni# Rorty (a Sip) €asto krouZi. NuZe,
vyplyva z predstavy, Ze svét reprezentuje-
me pouze prostifednictvim jazyka, to, Ze
jsme v jazyce uzavfeni - vtom smyslu, Ze
pozndvame pouze jej a ze ,neexistuje nic
mimo text“? Mnoho filozofd se domniva,
Ze nikoli - napf. David Stove nastinéné od-
vozeni prohlasil za ,nejhorsi argument na
svété“. Z nadich autor(i o tom pékné mluvi
Jaroslav Peregrin vrozhovoru slvanem
Blechou. Peregrin nas vybizi, abychom si
vzpomnéli, jak se v nasich pekdrnach kdysi
kusové pecivo muselo proddvat v igeli-
tovych obalech. Z toho, Ze se tenkrat dalo
pecivo koupit jediné zabalené, ovsem ne-
vyplyva, Ze jsme tenkrdt kupovali pouze
obaly (Peregrin, )., Blecha, I., ,Fenomeno-
logie a (post)analyticka filozofie [dialog]",
Organon F11, 2004, ¢. 3, s. 297). Ma-li tedy
byt argument o uzavfeni se v jazyce platny,
musi byt obohacen o dodate¢nou premisu,
Ze kazda reprezentace reprezentuje jen
sebe samotnou - a to je dost absurdni pre-
misa. | kdybychom tedy pfijali tvrzeni, Ze
svét je ndm dan jediné prostfednictvim
jazyka, nebudeme se jesté proto muset za-
vazat k tezi, Ze naSe jazykové reprezentace
nemohou odhalit na jazyce nezavislou sku-
tecnost nebo Ze jazyk je jedind pro nds
existujici realita (srov. s. 100-101 a 172).
Zde je ale podle vSeho vinen jiZ Rorty, ktery
chybny argument o jazykovych reprezenta-
cich predklada, nikoli Sip, ktery pouze
dany argument reprodukuje.

Sip ve své knize pfedstavuje také Ror-
tyho koncepci oddéleni sféry soukromého
od sféry vefejného a snazi se prokazat, ze
takové oddéleni neni mozné (viz napf.
s. 151), pficemz se do znacné miry opird
o myslenky Michela Foucaulta. Ve své
argumentaci ale podle mého ndzoru smé-
Suje otdzku ovliviiovani s otdzkou spolu-
konstituce. V knize se jaksi samozfejmé
predpokladd, Ze pokud vefejna sféra silou
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své moci ,tla¢i“ na sféru soukromou, mu-
Zeme tento tlak chdpat jako néco, co se
podili na samotné konstituci toho, co je
soukromé (a vyvodit ztoho, Ze obé sféry
nelze smysluplné oddélit). Mocenské Ci
jiné silové ovliviiovani ale nemusi mit
podobu spolukonstituce. Kdyz mne tlaci
bota - abych uvedl co mozna nejpfizem-
néjsi pfiklad -, dostdvaji se do vztahu dvé
véci, které tu existuji zcela nezdvisle na
sobé&: ma bota a ma noha. Rici, e ma bota
spolukonstituuje mou nohu, protoze ji
ovliviuje, je nesmysIné. Stejné tak, z toho,
7e vefejné praktiky - at uz diskurzivni €i
jiné - zasahuji do soukromé sféry, jesté
pfimocare nevyplyva, Ze ji spolukonstituu-
ji. Rortyho predstava odliseni obou sfér
tedy neni moZnosti jejich obousmérného
(s. 160) ovliviiovani ohrozena. A kdyZ uz
jsme u problému oddéleni soukromého
a vefejného: kniha ndm moc nepomdzZe ani
tehdy, kdyz si budeme chtit jen udélat
predstavu otom, co se ma dle Rortyho
v obou téchto sférach odehravat. Mam ted’
na mysli predevsim otdzku, kde se maji
spradat vize ohledné budouciho uspofa-
dani spole¢nosti. V Gstrani soukromé sfé-
ry, jak se naznacuje na s. 150? Nebo maji
naopak vize tvofit klicovou soucdst ve-
fejného prostoru, jak se pise jinde v knize?
To, Ze bez sdilenych vizi a vypravéni o lepsi
budoucnosti se podle Rortyho neobejde
zadné spolecenstvi, které chce péstovat
socidlni nadéji, by naznacovalo spise
platnost druhé alternativy. Na druhou
stranu, znékterych pasazi knihy mam
dojem, Ze Sip pfisuzuje Rortymu zhruba
nasledujici tezi: ve vefejném prostoru je
tfeba ponechat pouze cisté ,proceduralni
mechanismy* liberalni demokracie, jimz se
vsichni dobrovolné podfizuji, a vse ostatni
je tfeba nekompromisné uzavfit ve sféfe
soukromého. Zejména je tfeba zajistit, aby
LliberdIni ironikové", do jejichz fad se Ror-
ty hlasi, nezplsobovali svymi ndpady
avizemi svym spoluob¢antim ,utrpeni®.
Neznam vsak Rortyho dilo natolik dobre,
abych dokazal posoudit, zda je tato ne-
jednoznacnost obsazena jiz vtomto dile
samotném, nebo zda vznikd a7 v Sipové
podani.

Vyse jsem uvedl, Ze druha kapitola kni-
hy se vénuje pragmatistické polemice
s koresponden&nim pojetim pravdy. Sip si
vsak situaci ulehcuje tim, Ze toto pojeti lici
ne zcela korektnim zplsobem. Na jeho ad-
resu totiz uvadi, Zze ,¢lovék se nemlze cha-
pat neménné pravdy, protoZe nevytvari
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dokonalé, kopie‘, které by mohl k realité
pouze pfilozit“ (s. 41). Zde se (1) misi motiv
prikladani kopii krealité s motivem ne-
meénnosti, ktery podle mého ndzoru neni
soucasti teorie korespondence a(2) ko-
respondistdm podsouvd idea néjakych
»dokonalych® kopii. Ad (1): korespondista
neni nucen tvrdit, Ze pravda je neménna.
To, Ze sviti slunce, je pravda nyni, ale ne-
musi to byt pravda za dvé hodiny. To nic
neméni na tom, Ze korespondista bude
pravdivost daného tvrzeni vykladat na za-
kladé jeho korespondence s nejazykovou
realitou. Ad (2): pro¢ by kopie Ci Iépe fe-
¢eno reprezentace méla byt dokonalda, aby
splnila svdj Gc¢el? Véta ,Nyni sviti slunce®
jisté neni vZzZadném ohledu dokonalou
kopii stavu svéta, ktery reprezentuje. To
samo o sobé ale nikterak nediskvalifikuje
korespondencni teorii jako kandidata na
vyklad pojmu pravdy. Naopak, jak konsta-
toval jiz Descartes, reprezentace se nutné
musi své predloze v nékterych ohledech
nepodobat, ma-li vibec jako reprezentace
fungovat (srov. Descartes, R., Dioptrigue,
in: C. Adam, P. Tannery [eds.], Oeuvres de
Descartes, Paris, Vrin/C. N. R. S., 1964-
1976, sv. VI, s. 113). Presvéd¢ivost Sipo-
vych vyhrad vici korespondenéni teorii je
jesté dale oslabena tim, jakym zplsobem
lici konkurenéni teorii pragmatistickou. Jiz
tak dost tapajici ¢tenaf je zaskocen vykla-
dem Deweyho pojeti pravdy, podle néhoz
pry ¢lovék ,urcuje to, co ma byt pravdivé“
(s. 41). Urcuje? Jak urcuje? To se bohuzel
z textu nedozvime.

Zastavil bych se je$té u Sipova pojeti
dvou ,mytd“, které maji dominovat za-
padnimu mysleni. Ten prvni, mytus ,pravé
skute¢nosti“, Rorty znamym zptisobem na-
pada (Rorty sam by ho oznacil spise za
»platonismus® - viz Uvodni fadky jeho kni-
hy Philosophy and Social Hope, London,
Penguin Books, 1999, s. xii); ten druhy, my-
tus ,neodlucitelnosti organismu a jeho
okoli“, stoji vzdkladech pragmatistické
metafyziky, a tedy patrné i té Rortyho. Pro¢
ale, kdyzZ je kniha psana z perspektivy vy-
slovené pratelské vaci pragmatismu, je
pragmatistické pojeti o neodlucitelnosti
organismu od jeho okoli charakterizovdno
jako mytus? Toto slovo pfece v dnesnim
Uzu sugeruje //luzornost daného pojeti, a tu
snad Sip naznac¢ovat nechce (jakkoli chce
s Rortym pranyfovat platonistickou snahu
pronikat ,za pouhé jevy“ a dostat se k oné
kyzené ,pravé realité® - jinymi slovy,
v prvnim piipadé se slovo ,mytus” zdd byt
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zcela na misté). Autor chape mytus jako
»zakladni obraz, ktery velmi jednoduchym
zplGsobem, presto v3ak fatalné ovliviiuje
celé nase pojeti svéta“ (s. 13). V tom pfipa-
dé bych ale radéji mluvil prosté o ,obrazu®
¢i ,predstavé”, nikoli o ,mytu“. Aby se ma
vytka nejevila jako pedantské slovickareni:
ja osobné jsem napfiklad stravil néjaky cas
dumanim nad tim, zda se Sip nechce od
pragmatistického ,mytu“ néjak sofisti-
kované distancovat (jakkoli je mu sympa-
ale doslo, Ze tak to neni a Ze autor jen sahl
po nevhodné terminologii.

Doklad(l terminologické nedbalosti,
kterd znesnadiiuje ¢etbu, ostatné v Sipové
knize nalezneme celou fadu. Viz po ,mytu*
hned dalsi klicovy pojem, ,ontologie“. Ta je
ledabyle vymezena jako ,pfedstava, ,jak se
to se svétem skutecné ma‘“ (s. 14). Nechci
tvrdit, Ze autor si nemUlZe ve své vlastni
knize definovat pojmy podle svych potieb
(jakkoli nebezpeti terminologickych zmat-
ki je tim spide posileno nez odstranéno);
kdyz uz tak ale ¢ini, mél by to ¢init ostfe
a pfehledné, ne takto vagné. Do ,pred-
stavy, jak se to se svétem skutec¢né ma,“
se vejde kdeco, ¢tendr by chtél védét, kam
pfesné timto terminem autor mifi. Stejné
nepfijatelné je iautorovo smésovani vy-
znamu v sémantickém smyslu s vyzna-
mem jakoZzto hodnotou, které je patrné ve
Ctvrté kapitole. V knize se dokonce vy-
skytnou i terminy a obraty, jejichZ obsah je
zahadny, a které presto autor ponechava
bez dalSiho vysvétleni - namatkou ,sé-
manto-logicky systém®*, ,logie“, ,parlorové
uziti* a,bezrozporné vztazeni jména
a predmeétu”.

Shrnuto: prvni ¢eskd kniha o Rortym
plsobi dojmem promarnéné 3ance. Po
urcité dobé se vnas pfi jejim procitani
usidli permanentni frustrujici pocit, Ze se
Sipovi traktovany material rozsypa pod
rukama - ajakmile se vyjimecné objevi
slibny rozjezd, za¢neme na zdkladé pfed-
chozi zkusenosti s knihou okamzité trnout,
kdy se kolec¢ko opét zadre. Nepfilis vysokd
je iprostd informac¢ni hodnota prace, ne-
bot &tenai leckdy tape vtom, co vibec
Rorty fika (nebo nefikd). le to $koda, pro-
toze kniha rozhodné neptsobi dojmem, Ze
byla sepsdna jen za Gcelem ziskani bodl
pro autora a jeho pracovisté, tak jako tolik
produktll dnesniho akademického svéta.
Rorty je pro Sipa zjevné velmi osobni téma
a z knihy pfimo ¢isi zaujeti pro véc. Zde se
ale také skryva kamen trazu: Sip se nechal
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Rortym, konkrétné jeho povéstnou ten-
denci trivializovat a nékdy i prekrucovat fi-
lozofické teorie, ovlivnit aZ pfilis. Knize by
byvalo prospélo, kdyby autor misto zjedno-
dusujicich a nedotaZenych dvah predlozil
rigidni analyzu Rortyho myslenek - vzdyt
Rortyho oblibené teze jako tieba anti-
reprezentacionalismus si o to vyslovené Fi-
kaji. Kdybych mél na knize pfi védomi
toho, Ze jeji sepsani stdlo autora kus pra-
ce, najit alespon néco pozitivniho, fekl
bych toto: autor sympaticky jde nad ramec
¢irého referovani a angazované prezentuje
svou vlastni filozofickou pozici, hlavné
v zavéreCné kapitole. Kniha také celkem
Gspésné vypichuje hlavni motivy Rortyho
myslenkového odkazu atu atam v ojedi-
nélém odstavci nabidne pregnantni
shrnuti; obecné pritom plati, Ze autor po-
dava presvédcivéjsi vykon v pasdzich veé-
novanych Rortyho politické filozofii nez
tam, kde se zabyva jeho kritikou epistemo-
logie a platonismu vibec.

Tomas Marvan

Uvod do filozofie filosofie

Bfetislav Horyna: Filosofie skepse.
Olomouc, Olomouc 2008.

Skepticismus predstavuje ve filozofii
zvlastni tradici, nebot vét3ina ostatnich fi-
lozofickych smérd povaZzuje za svou po-
vinnost skepticismus vyvratit. Vzacna sho-
da filozof(i v odporu proti skepsi je nejspis
zplsobena tim, Ze skeptickd filozofie je
vskutku jakymsi trojskym koném filozofie.
Déjiny evropského mysleni provazi jiz od
jeho pocatk( teoreticko-poznavaci megal-
opatie, podle niz omnis scientia bona est.
Proti tomu skepse pfiznava nevédomost,
poukazuje na podminénost naseho po-
znani a pfipomind neblahé ddsledky fana-
tické divéry v moc védéni. Tato skeptickd
stanoviska byla a jsou vnimana jako podly
Gtok na samotnou podstatu filozofie,
a proto skepse byla ve filozofii vZdy nepo-
hodlna a nemadlo intelektudlniho Usili bylo
vynaloZeno na jeji vyvraceni. Je prece filo-
zoficky skandalni, ba dokonce protifilo-
zofické, kdyZ nékdo prohlasuje, Ze morem
¢lovéka je jeho domnéni, Ze vi.

V kulture, kterd nas odsoudila k tomu,
abychom védéli, a kterd chdpala doznani
neznalosti jako omyl, nedostatek, ba
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i hiich, se skepse stala spise okrajovou fi-
lozofickou tradici, jejiz pfedstavitelé zpo-
vzddli ironicky glosuji oslnivé vykony
tézkotonaznich buldozer( filozofické vie-
védoucnosti. Vzhledem k okrajovému po-
staveni skepse se i mezi filozofy ponékud
vytratilo povédomi o tom, co vlastné skep-
ticismus je. Zvlasté v soucasné anglosaské
filozofii se vyrazem skepticismus oznacuje
snad vSechno, pro co neni k dispozici jiny
-ismus. Vitézoslavné a s fanfarami jsou po-
tom jako skeptickd potirdna stanoviska,
kterd se skeptickym myslenim nemaji
mnoho spole¢ného a kvili jejich hlouposti
a snadné vyvratitelnosti je ani nikdo neza-
stdvd. Nicméné pro pragmatické rozvijeni
akademické Kkariéry je asi vhodné vyvracet
imaginadrni skeptiky ve sbornicich, které
nikdy nepfekroc¢i prah katedrovych se-
kretariatd. V situaci, kdy se silné vytraci
povédomi o déjinach a povaze filozofické-
ho skepticismu, miZeme s povdékem pfi-
vitat publikaci, ktera predstavuje zakladni
rysy skeptického mysleni ijeho hlavni
pfedstavitele. Tuto knihu vydalo Naklada-
telstvi Olomouc pod ndzvem Filosofie
skepse ajejim autorem je brnénsky filozof
Bfetislav Horyna.

Filosofie skepse se sklada ze Sesti ¢as-
ti. Uvodni &ast vysvétluje pojem skepse.
Horyna zde ukazuje, Ze nedlvéru ve
véemoc védéni a odstup v0ci absolutnim
naroklm filozofickych avédeckych teorii
nelze Smahem odmitnout jako nesmysiny
iracionalismus. Naopak, mdze se jednat
o promysleny a disledny filozoficky postoj.
Zaklady tohoto postoje Horyna pfedstavu-
je ve druhé casti, kterd podava prehledny
vyklad Tfeckého skepticismu. Zatimco
stfedni skepsi platonské akademie pova-
Zuje Horyna za dogmaticky agnosticismus,
ktery se sam popird, formulaci originalniho
skeptického stanoviska nachazi vuceni
Pyrrhéna z Elidy a jeho zak@ a nasledovni-
kd. Pravé ve starsim i mladsSim pyrrhonis-
mu se objevuji motivy, témata a myslen-
kové figury, které se objevuji v riznych va-
riacich vdalsich déjindch skepticismu,
a proto se jejich vykladu v knize po pravu
vénuje znacna pozornost. Horyna viak ne-
zapomind na to, Ze fecka skepse (stejné
jako jakakoli jina filozofie) odpovidala na
dobové poZzadavky dobové srozumitelnym
zplsobem (podobné jako ostatni hellénis-
tické filozofické proudy méla byt pre-
devsim navodem k blazenému Zivotu). To
znamend, Ze neexistuje zadnd nadcasova
esence skepticismu, kterd by se porznu
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vynofovala v dé&jinach, ale jen rGzné
kontextudlné podminéné varianty skep-
tického mysleni, které spise volné spojuje
nékolik spole¢nych motiva.

To je patrné ve treti ¢asti, v niz Horyna
ukazuje, jaké podoby pyrrhénsky skepti-
cismus nabyl ve zcela jiném kontextu, nez
bylo antické Recko. Po dlouhém skoku
pres stfedovék, ktery skepsi ze zfejmych
ddvod( nepfal a na jehoZ konci Luther pro-
nesl spiritus sanctus non est scepticus, se
Horyna dostdva do renesancni Francie. Zde
humanisté vydali texty pyrrhonika Sexta
Empeirika, diky nimZ se na prelomu 16.
a 17. stoleti objevila nejen ve Francii vina
skepticismu. Jejim nejvyznamnéjsim pred-
stavitelem byl Michel de Montaigne, jemuz
je vénovdna prevdznd cast tfeti kapitoly.
Horyna Montaignovo mysleni  citlivé
vsazuje do dobového intelektudlniho, na-
boZzenského asocialniho kontextu. Diky
tomu mdazZe presvédCivé ukazat, Ze
Montaignliv  skepticismus sice prebird
fadu prvk( plvodniho feckého pyrrhonis-
mu (/sosthenia, epoché atp.), ale svou mo-
tivaci i funkci se od fecké skepse odlisuje.
Pro Horynu je Montaigne ¢lovék, ktery zvo-
lil skepticky postoj jako jediné smysluplné
stanovisko ve svété nabozenskych vdlek
ave svété, kde se zacala rozvijet moderni
véda se svym optimistickym ndrokem na
zavazny vyklad skutecnosti i se svym futu-
rizovanym pojetim dé&jin. Montaigne je
z oblibenych prehledd déjin filozofie znam
jako filozoficky neoriginalni humanista
chrlici moudré a uslechtilé bonmoty, ale
v Horynové podani se méni v osobnost,
ktera si jiz na po¢atku novovéku pomérné
jasné uvédomovala nékteré zneklidiujici
rysy nastupujici epochy a jako obranu proti
nim si zvolila pravé skepsi. Za pozornost
rovnéz stoji, ze Horynovo pojeti Mon-
taignova skepticismu zajimavé dopliiuje
dobfe zndmou koncepci Richarda Popkina
ajeho zakd, podle niz novovéké mysleni
(zvlasté Descartova filozofie) pfedstavuje
hnévivou reakci kognitivnich megalopatd
na pozdné renesancni skepticismus.

Zatimco Montaignova skepse stoji jako
nevyuZitd a zpola zapomenuta alternativa
na samotném pocatku novovéku, objevila
se na konci raného novovéku, jiZz v zafi
osvicenského rozumarstvi, dal$i podoba
skepticismu, kterou Horyna pfedstavuje ve
Ctvrté casti vénované Davidu Humovi.
Zvlasté vanglosaském prostfedi se jiz
dlouho vedou polemiky o povaze Humova
skepticismu, které jsou zajimavé snad jen

[94]



[recenze]

tim, ze k ni¢emu nevedou. To je zplisobeno
zejména tim, Ze se v nich pojem skepticis-
mus uziva zcela chaoticky a bez ohledu na
tradici filozofického skepticismu. Horyndv
vyklad Humovy filozofie proto neni cenny
tim, Ze by pfindsel novou interpretaci tra-
di¢nich témat Humovy filozofie, ale spise
tim, Ze zasazuje Humovu filozofii do déjin
filozofického skepticismu, coZz analyticky
orientovani badatelé ze zasady nedélaji.
Srovnani Humovych stanovisek s tradi¢ni-
mi skeptickymi postoji vede Horynu k po-
mérné presvédcivému zavéru, Ze Hume
neni pyrrhénsky skeptik, ale ma spise bliz-
ko k akademické skepsi a jejimu ucelové-
mu a pragmatickému agnosticismu.

Pata c¢ast Horynovy knihy pojedndva
o dalsim autorovi, ktery byvd fazen ke
skeptické tradici - o Friedrichu Nietz-
schovi. Ani Nietzschovu filozofii nelze pod-
le Horyny vyddvat za moderni vyraz skep-
tické, nebo pfimo pyrrhdénské tradice. Neni
pochyb otom, Ze Nietzschlv noeticky
i mordlni perspektivismus vsobé nese
skeptické prvky. Na druhou stranu Horyna
upozornuje, Ze ,Nietzschova filosofie je
heroickd, a proto mdze byt vzdy jen polovi-
Caté skeptickd“ (s. 134). Nietzsche je pro-
rok, ktery prichdzi pfilis brzy a ktery oce-
kdvd od budoucnosti naplnéni vlastnich
kulturné diagnostickych iantropologic-
kych idedl(. Podobné jako mesid3ska dé-
jinnd ocekavani je pyrrhonské skepsi cizi
i Nietzschliv aktivismus oslavujici svo-
bodného, tvofivého ¢lovéka, ktery se doka-
Ze rozejit smalymi Zivotnimi poméry.
Pyrrhonika vede jeho noetickd pochybnost
k odstupu od aktivismu a k odmitani tuzeb
po velikém prehodnoceni hodnot, lidi
a svéta. Tak je tomu i ve filozofii némecké-
ho filozofa Odo Marquarda - pyrrhonika,
onémz pojednavd posledni a nejrozsah-
lejsi ¢ast Horynovy knihy.

Kapitola o Marquardovi je nejdel3i nej-
spiSe proto, Ze Horynovi Marquardova filo-
zofie slouzi jako doklad toho, Ze skepse
neni filozofickym postojem, ktery je zaji-
mavy uz jen jako historické téma (srov.
stoicismus, epikureismus). Z Horynovy in-
terpretace Marquardovych text( je naopak
ziejmé, Ze pyrrhdnsky skepticismus muize
vsoucasném svété asoucasné filozofii
predstavovat zcela origindlni filozofickou
orientaci, kterd na rozdil od sterilniho
dogmatismu nékterych filozofickych 3kol
poskytuje také origindlni filozofické vyko-
ny. Horyna jiZz vdvodnim  ndcrtu
Marquardova Zivota poukazuje na to, Ze
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tato filozofickd orientace do urcité miry
vychdzi ze zivotni zkuSenosti ¢lovéka, kte-

ry zakusil, co slidmi dovede udélat
presvédceni ojediné pravdé adéjinné
predurcenosti. Z Horynova predstaveni

Marquardovy skepse je zfejmé, Ze hlavni
zajmovou oblasti dnes$niho pyrrhonismu
neni ¢isté noetickd problematika, ale spise
zkoumani funkce védéni v moderni kul-
tufe. Doménou moderniho skeptika z(-
stava, stejné jako tomu bylo u Montaigne,
kulturni diagnostika. Oviem v podobé,
kterd se vymykd zavedenym sociolo-
gickym, antropologickym nebo kulturolo-
gickym Kklisé. Této zajmové orientaci odpo-
vidaji i hlavni témata, ktera obsahuje Ho-
ryndv medailén o Marquardové filozofii.

Prvnim tématem je Marquardovo kri-
tické pojeti modernich, pokrokafskych fi-
lozofii déjin. Marquard podle Horyny soudi,
Zze moderni filozofie déjin pfedstavuje ,je-
den jediny velky monomytus, ktery nesne-
se, aby vedle néj existovaly jesté dalsi déji-
ny adaldi pfibéhy. Filozofie déjin popira
hodnotu prozivaného Zivota a stavajiciho
byti, znemoZnuje pozitivni pohled na to, co
pravé existuje a klade vSechno pozitivni i
dobré do budoucnosti. Filozofie déjin ne-
bere, fikd Marquard, ohled na individuum,
svou orientaci na lepsi zitfky se celkové
prendsi pres stavajici podminky a moz-
nosti ¢lovéka a ztrdci smysl pro jednotliv-
ce“ (s. 162). Marquard(v pyrrhonismus je
proto filozofii pomalosti, podle niz je hu-
mannim tempem ritardando. Proti revo-
luénim skokim do budoucnosti stavi zvyk-
losti a tradice, diky nimZ nemusime zaci-
nat stdle nanovo. Tim je dano dalsi téma
Horynova vykladu, ktery se soustfedi pravé
na Marquard(v usualismus a kompenzaéni
antropologii inspirovanou A. Gehlenem.
Kromé toho se Horyna vénuje otazce filo-
zofického plvodu a motivace Marquar-
dova skepticismu; tedy dlvodim, které
povdle¢ného némeckého filozofa vedly
k tomu, aby se pfiklonil ke skeptické filo-
zofii. Zavére¢ny oddil pojedndava o Mar-
quardovu velkému tématu, jimz se stala
oslava polyteismu a poukazovani na kul-
turné ifilozoficky pustosivé dasledky mo-
noteismu a monomyta.

Horynova kniha vznikla na zakladé
prednasek, a proto ,si nendrokuje statut
prisné védecké publikace* (s. 5). Neob-
sahuje tedy tradi¢ni propriety odborné lite-
ratury, jakym byva veleuc¢eny poznamkovy
aparat a impozantni seznam literatury. Na
textu je sice misty znat, Ze plvodné vznikl

[95]



[recenze]

pro pedagogické ucely, ale vétSinou ma
v duchu skeptické tradice charakter eseje.
I formalni strankou své knihy tak dava Ho-
ryna najevo, ze jeho cilem neni smrtonos-
na snaha predstavit vlastni erudovanost,
nybrz Ze chce predevsim srozumitelné
predstavit skeptické mysleni.

Horynovu prdci lze v3ak ¢ist i jinak nez
jen jako pfirucku o skepsi. Filosofie skepse
poskytuje totiz napfiklad také alternativni
pohled na déjiny filozofie. ZvIasté déjiny fi-
lozofie predzvykané pro potifeby vysoko-
Skolské vyuky nezfidka obsahuji hodno-
ceni filozof(, kterd se li3i podle toho, zda je
autor textu fenomenolog, analyticky filo-
zof nebo tomista. Namisto nestoudné
namyslenosti, kterd rozliSuje mezi ,Spat-
nymi“ a,dobrymi“ filozofiemi, pfedklada
Horyna obraz déjin filozofie po skepticku.
V takovych déjinach neni zadna filozofie
lepSi nez jind - ato plati i pro samotnou
skepsi, kterd by prestala byt skepsi, kdyby
se zacala vydavat za zavrseni vyvoje lid-
ského mozku, jak ¢ini nékteré dnesni filo-
zofické torpédoborce. Za dvacet let po nich
nebude ani slechu, ale Sextos, Montaigne
i Marquard si své Ctendfe nejspise najdou
i v budoucnosti, i kdyz ti budou skepsi asi
rozumét jinak nez my.

Skepse vzdy byla také tim, cemu se fika
filozofie filozofie. Skeptickd ned(véra
k jednoznac¢nym feSenim a absolutnim od-
povédim samoziejmé také vedla k otdz-
kdm po moznostech, kompetencich
a smyslu filozofie. Proto Ize Horynlv pfe-
hled déjin skepse ¢ist také jako Uvod do fi-
lozofie filozofie, ktery by mohl zvlasté na-
ivnim dusim dychticim po smyslu vseho
druhu pfinést vystfizlivéni  z filozofie.
Opojnd ddvéra v hlubokomyslnost filo-
zofickych mouder a okouzleni sugestivni
filozofickou metaforikou (od svétlin po
zombiky) by se mély alespori obcas
stfetnout se skeptickou vyzvou k obrané
individudIiniho mysleni a ke svéprdvnému
uzivani vlastniho rozumu. Horyndv tvod do
filozofie filozofie potom vyzniva zcela
jednoznacné: Sapere aude!

Daniel Spelda

Jessenius a podzim renesance
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Tomas Nejeschleba: Jan Jessenius
v kontextu renesancni filosofie.
Praha, VySehrad 2008.

Jan Jesensky-lessenius (1565-1621) je
dnes znam predevsim jako IékaF, ktery
provedl v Praze slavnou vefejnou pitvu,
ajako jeden zcelnich pfedstaviteld Ces-
kého stavovského pozndni. Mnohem méné
znamé je vsak Jesseniovo filozofické a veé-
decké dilo. Vzhledem k tomu, Ze Jessenius
nepatfi mezi prelomové osobnosti v déji-
nach filozofie a mediciny, vyvolavalo jeho
dilo bohuzel jen maly zdjem historik(. O to
cennéjsi je monografie Jan Jessenius
v kontextu renesancni/ filosofie, jejimz au-
torem je predni ¢esky znalec renesanc¢niho
mysleni, Tomas Nejeschleba. Uz samotny
titul napovida, Ze v knize nejde zdaleka jen
o0 Jessenia. Nejeschleba také hned na za-
¢atku knihy uvadi, Ze Jessenius je dnes za-
jimavy kvali tomu, Ze svym Zivotem i dilem
stoji na rozhrani mezi renesanci a ranym
novovékem. Proto lze filozofické a védecké
ndzory tohoto slavného lékafe pojmout
jako kli¢ k pochopeni myslenkového svéta
prelomu 16. a 17. stoleti, kdy se utvarely
zaklady moderniho evropského mysleni.
Kniha tedy sice pojednavd primarné o Jes-
seniovi, ale jeho dilo slouzi Nejeschlebovi
predevsim jako podnét k Sirsimu prehledu
dobového mysleni: ,[P]ravé myslenkové
pozadi pfechodu renesance a novovéku je
vlastnim tématem této prace” (s. 20).

Nejeschleba chape Jesseniovo dilo jako
vyslednici  nejraznéjsich  filozofickych
a kulturnich vlivi ave své praci se snazi
postihnout pravé ty vlivy, které ovliviiovaly
Jesseniovy filozofické, medicinské i poli-
tické nazory. Ve své knize tedy olomoucky
badatel viceméné chronologicky pfed-
stavuje hlavni Jeseniovy spisy, jejichz roz-
boru vzdy predchdzi vyklad filozofického
i sociokulturniho kontextu, vnémzZz dané
dilo vznikalo.

Prvni ¢ast knihy se tyka Jesseniovych
ranych studii v Némecku. Jejim Ustfednim
tématem je Jesenského prvni prace, kterd
pojedndva o nesmrtelnosti duse. Pro Neje-
schlebu je to pfileZitost, aby skicovité na-
¢rtl podobu univerzitni filozofie v protes-
tantském Némecku a pfedeviim Melanch-
ton(v vliv na protestantskych univerzitach.
Dale v této casti nabizi zdafily prehled dé-
jin filozofického problému nesmrtelnosti
duse azasvécené seznamuje Ctendfe
s rliznymi renesan¢nimi variantami feseni
tohoto problému. Na zdkladé téchto
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kontextudlnich skic pak Nejeschleba vy-
svétluje plvod, Gcel a smysl Jeseniova lip-
ského pojedndni o nesmrtelnosti duse.

Ve druhé ¢asti se méni misto itéma.
Nejeschleba zde popisuje dalsi vyznamnou
etapu vlJesseniové Zivoté, kterou pred-
stavuje studium mediciny v Padové. Kapi-
tola tedy opét zac¢ina licenim pomérd na
padovské univerzité anacértem hlavnich
znakl specifické podoby aristotelismu,
ktery se vrenesanc¢ni dobé rozvinul pravé
v Padové. Nejeschleba se zvlasté soustiedi
na metodologii védy, kterou predstavili
slavni padovsti ucitelé Piccolomini a Zaba-
rella. | vtomto pfipadé slouzi vyklad o pa-
dovském aristotelismu jako Uvod k analyze
Jesseniova spisu O boZské a lidské filosofii,
jimz zakonc¢il sva padovska studia.

Ve treti casti Nejeschlebovy knihy se
spolu sJesseniem vracime do Némecka
a ocitdme se na univerzité ve Wittenberku,
kde Jessenius plsobil vletech 1594-1602
jako profesor anatomie achirurgie a kde
také zastdval funkce dékana arektora.
Zliterarniho  hlediska to bylo asi
nejplodnéjsi obdobi Jesseniovo, a proto mu
Nejeschleba opravnéné vénuje znacnou
pozornost. Jesseniovi se v Némecku po-
dafilo ziskat postaveni zejména diky spisu
Zoroaster, ktery vénoval sasko-vymarské-
mu vévodovi. NadSeny vévoda pak Jessenia
ucinil svym lékafem ataké mimoradnym
profesorem chirurgie na wittenberské
univerzité. Spis Zoroaster neni podle Neje-
schleby originalni dilo, ale spiSe vytah
zdila slavného predstavitele italské pfi-
rodni filozofie Franceska Patriziho. Proto
také Nejeschleba vtéto kapitole podava
pomérné obsahly nastin pfirodni filozofie
tohoto plivodem chorvatského myslitele.
Patrizi ovlivnil Jesenia také svym zdjmem
o hermetismus ato je pro Nejeschlebu
opét pfilezitost ktomu, aby predstavil
zdroje a motivy renesanc¢niho hermetismu
i divody pro hledani prisca sapientia.

Ctvrta ¢&ast monografie pojednava
o0 Jesseniové medicing, presnéji feceno
o prirodnéfilozofickych predpokladech

renesanc¢ni mediciny. |vtomto pfipadé
Nejeschleba pfistupuje k Jeseniovym dilim
teprve po vykladu, v némz pfedstavuje né-
které filozofické aspekty dobové mediciny
ardzné nazorové proudy v tehdejsi anato-
mii. V této souvislosti se také Nejeschleba
podrobné vénuje renesancnimu pojeti
sympatie aantipatie, které opét pred-
stavuje s nevsedni erudici.
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V paté ¢asti se Nejeschleba zabyva
dalsim oborem, ktery byl pro renesancni
medicinu dllezity - astrologii. ZvIdsté pou-
kazuje na to, jak vyrazné ovlivnil Jessenia
jeho slavny host, dansky astronom Tycho
Brahe. Nejeschleba ddle upozorfiuje na to,
Ze renesancni lékafi se rovnéz intenzivné
zabyvali metodologickymi otazkami, a pro-
to predstavuje aristotelsko-scholastickou
metodologii védy ajeji promény ules-
senia.

Kratka, Sestd ¢ast se zabyva prazskym
obdobim Jesseniova Zivota a také jeho po-
slednimi spisy, které se tykaly socidlni
a politické filozofie. Nejeschleba opét
zkouma podnéty a vlivy, které spoluutvare-
ly obsah Jesseniovych politickych praci.
Zvlasté upozorfiuje na vliv Savonarol(iv
ana podnéty prevzaté od francouzskych
monarchomach, tj. kalvinistickych mysli-
tell, ktefi chtéli omezit moc panovnika.

Text monografie je doplnén, jak je
u,Cerné fady“ nakladatelstvi Vysehrad
zvykem, textovou pfilohou, kterd obsahuje
reprezentativni vybor z Jeseniovych spis(.
Ceské preklady pofidil Nejeschleba spolu
s Janem Janouskem. Vybor zahrnuje kromé
Jeseniova pojednani o sympatiich a jinych
kratsich textd také ¢tenafsky vdécny Pro-
béh prazské pitvy. Vzhledem ktomu, Ze
neexistuje Zadna moderni edice Jese-
niovych dél, nabizi se jen otazka, zdali ne-
bylo mozné doprovodit ¢esky preklad latin-
skym originalem (podobné jako je tomu
kupfikladu v Bonaventurové Breviloguiu).

Nejeschlebova prdce o Jesseniovi odra-
Zi soucasné metodické trendy v zahrani¢ni
historiografii védy. Napfiklad bylo jiz
davno opusténo rozliSovani demarkacni
hranice mezi pokrokovymi poznatky a po-
vérou, které vedlo k tomu, Ze historikové
se zpravidla soustfedili jen na ,pokro-
kovou* ¢ast dila néjakého autora a zbytek
pomijeli jako pfedsudky ,poplatné dobé*.
Nejeschleba opakované dava najevo, Ze ta-
kové anachronistické pfenaseni dnesnich
idedlt védeckosti do minulosti odmita,
abez jakychkoli rozpakd hovoii o ast-
rologii nebo magii jako bézné soucasti
dobového diskurzu. Dale Nejeschlebova
prace odpovidd zahrani¢nimu vyzkumu
i ve specifickém chapani biografického pfi-
stupu. Podle tohoto pojeti neslouzi bio-
grafie k oslavnému opévovani néjaké his-
torické osobnosti, ale stavd se prostfed-
kem, jak uchopit dobovy diskurz. Zvlasté
vramci zanru, kterému se v anglosaském
prostfedi Fika intelektudlni biografie, se
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leckdy pozornost badatelli soustfedi na
néjakého ,prdmérného* myslitele, ktery ve
svych pracich vyjadfoval obecné pfijimané
idedly a myslenky, aniz by sam byl pfilis
inovativni. Pravé neoriginalita a receptivni
charakter takového mysleni totiz poskytuji
dobré vychodisko pro uchopeni filozofickeé-
ho nebo védeckého diskurzu urcité doby.
Tento pfistup zvolil i Nejeschleba. Nesdili
narodoveckou manyru, kterd je nékdy
vlastni historikim ,malych narodG*“ a ktera
se projevuje tak, Zze v dile mistniho, poloza-
pomenutého ucence se hledaji nespraved-
livé prehlizend prfedznamenani modernich
objevld. Tak se ma totiz zpravidla potvrdit,
Ze i ,maly narod"“ by prispél k pokroku lid-
stva nebyt nespravedlivého opomijeni jeho
génill. Nejeschleba bez okolkd ana-
rodoveckych sentimentl prohlasuje, Ze
Jessenius byl neorigindlni myslitel, ktery
»ve svych spisech spise reprodukoval mys-
lenky jinych, aniz by je svébytné a samo-
statné rozvijel“. Pfipadnym obhdjcdm na-
rodni hrdosti Nejeschleba na téze strané
sdéluje: ,Zjisténi, ze Jesseniova filosofie
neni ani origindlni, ani systematicka, ani
jako celek konzistentni, nemusi byt vibec
sklicujici [..] to, Ze Jesenius nepatfil mezi
filosofické velikany, neni pro historika filo-
sofie, ktery se jim zabyva, nutné nevyhoda.
Na jeho postavé Ize totiz uchopit, jak vypa-
dalo filosofické prostfedi v dobé, v niz Zil,
jaké bylo jeji filosofické niveau* (s. 22).
Vysledek takového pfistupu je nanejvys
zdafily. Nejeschlebova kniha, kterd by na
prvni pohled mohla vzbuzovat dojem
oslavné biografie zneuznaného velikana,
nabizi obsahly aerudovany prehled Kili-
¢ovych témat renesanc¢ni filozofie. Pfitom
je tfeba zvlasté upozornit na to, Ze takovy
prehled musel byt vysledkem dlouholetého
studia, nebot popisuje celou fadu &asto
iznacné disparatnich jevl renesancniho
mysleni, které se shodou okolnosti prot-
nuly pravé v lJeseniové dile. Nejeschleba
vsak Ctendfe seznamuje se Zabarellovou
metodologii, hermetismem i my3slenim
monarchomachd s erudici, kterd si zaslou-
Zi obdiv a uznani. Nejde jen o Nejeschle-
bovy znalosti pramen(, ale také o jeho
obezndmenost se sekundarni literaturou.
ZvIasté pro Ceské prostiedi, vnémz exis-
tuje jen mdlo praci o renesancni filozofii, je
podstatné, Ze Nejeschleba pracoval
s novou sekundarni literaturou a jeho pra-
ce odrazi velmi dobfe stav zahrani¢niho
badani. Zpozndmkového aparatu je
ostatné zjevné, Zze se drzi soucasnych
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,hvézd“ renesanc¢niho badani (S. Kusu-
kawa, M. Mulsow, N. Siraisi aj.). Ale pfitom
neopomiji ani koryfeje oboru (P. O. Kris-
teller, C. Schmitt, E. Garin aj.).

To, co se Nejeschlebovi pfilis nezdafilo,
je postihnuti vztahu mezi renesan¢nim
arané novovékym myslenim, ackoliv to
mélo byt jedno zhlavnich témat prace.
Nejeschlebova prdce viceméné podava
prehled o pozdné renesancni filozofii, ale
o jejim vztahu k nastupujicimu novovéku
se mnoho nedozvime. Na nékolika mistech
se Nejeschleba jen stru¢né zminuje o tom,
Ze padovsky aristotelismus zformoval za-
klady moderni védy (s. 51, srov. 69, 203).
Tuto teorii predstavil J. R. Randall v ¢lanku
zroku 1940 a dnes je jiz beznadéjné zasta-
rald. UZ proto, Ze teorii vzniku novovéké
védy jsou asi dvé desitky. Ale predevsim
proto, Ze monokauzalni vyklady redukujici
vznik novovéké védy na plisobeni jediného
faktoru jsou podle novéjsich vyzkum silné
nepresvédcivé. Kromé této zminky ovsem
v Nejeschlebové knize zcela schazi vyklad,
ktery by vysvétloval, pro¢ byla v prvni
poloviné 17. stoleti renesancni filozofie na-
hrazena zcela novym typem uvazovani. Co
napfiklad zptsobilo ztratu presvédcivosti
hermetismu a nauky o sympatiich? Proc
byl renesanc¢ni vitalismus nahrazen
novovékym mechanicismem? Nejeschle-
blv text na ty otdzky neodpovida a misto
toho se plné soustfedi na vyklad mysleni
pozdni renesance; pfitom vsak obcas
nabyvd na ponékud samolcelné po-
pisnosti, tzn. Ze nevede k Zadnym zavé-
ram.

Takova vyhrada ovsem nic neméni na
tom, Ze Nejeschlebova prace je vyjimecné
zdafilym pocinem. Diky jeho knize ma Ces-
ky ctendf konec¢né kdispozici relativné
uceleny aerudovany vyklad témat, ktera
se dosud v nasi filozofické literatufe pro-
birala jen zfidka. Knihu proto nelze chdpat
jen jako monografii ojednom ceském
mysliteli. Jedna se také o erudovany uvod
do renesan¢niho mysleni.

Daniel Spelda

Vysiny a niziny uméni a védy
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Pavel Zahrddka: Vysoké versus nizké
umeéni.
Olomouc, Periplum 2009.

Védecké publikace o uméni maji jednu
spole¢nou vlastnost: dokdzi zaujmout ne-
jednoho c¢lovéka, ktery se s uménim pfimo
nekonfrontuje a svdj zajem o né redukuje
na ,chut néco si otom precist“. Kdo ale
uméni sleduje, nerkuli vytvafi, tomu se
dech nad ¢etbou uménovédnych traktatd
nestaci tajit ddivem. A Ze to neni Gdiv filo-
zoficky, netfeba dodavat. Ivelci myslitelé
doplaceli a doplaceji pfi zkoumani uméni
na svou priliSnou teoreti¢nost, a proto je
jasné, ze lepic¢i kompilatl budou k nezdaru
odsouzeni pfedem.

Nazev umeénosociologické publikace
Pavla Zahradky nenecha nikoho na pochy-
bach o jejim tématu - Vysoké a populdrni
uméni. Na sto dvaceti strandch prakticky
neprerusovanych citaci a parafrazi se tu
pofddaji pfispévky znejriznéjsich teo-
retickych stati, sociologickych vyzkum(
a predndsek sesbiranych napfi¢ stoletim,
abychom se dobrali kyZzeného zavéru, zZe
neexistuji vysoké a popularni druhy uméni,
ale jen jednotlivd difa - tu vyssi, tu po-
puldrnéjsi. Ato je myslim hezké. Véda vy-
konala své: at Zije pokrok!

Uméni je preci jenom fenomén jiného
druhu (zrovna jako kupf. ndbozZenstvi), nez
jaky mudZe byt ohleddn sociologickym vy-
zkumem. Jeho stafi je stafim lidského
druhu a za cely vyvoj lidstva uméni ani na
chvili existovat nepfestalo, at uz mu bylo
praveé spolecensky pfano nebo bylo naopak
vielikymi cestami potirano, nebot pfili3
svobodomysiné. Nikdo nedokdze zodpové-
dét, CO je vlastné uméni, jelikoz konkrétni
definice z dneska musi byt dilem tv(rci po-
vahy uméleckého pohybu nevyhnutelné
potfena hned zitfejsi produkci. Univer-
zalné platnad definice by musela byt tak
obecnd, Ze by jako definice ztratila smysl.
Proto i ,definice uméni mivaji spolecnou
vlastnost: vSechny, ity dichotomni, jsou
stejné vystizné jako jsou nelplné. Pfesto
uméni je, ¢i déje se, bez ohledu na to, zda
je kym za takové povazovano. A jako zpl-
sob pozndni sui generis stoji vedle védy
jako jeji rovhomocna sestra; védecky po-
znatek ouméni ma stejnou platnost
avahu jako uméleckd tematizace védy.
ZGstava jediny rozdil - uméni nezije
v pfesvédceni osvé svrchované  vé-
rojatnosti.

ALUZE 1/2009 - Revue pro literaturu filozofii a jiné

Z |ékafstvi je znamo, Ze diagno6za nevy-
povidd o nemoci, ale o Iékafové specializa-
ci. Je nejspis jakousi profesionalni po-
vinnosti sociologa uméni povazovat vse
(rozumi se i VSe) za projev spolec¢nosti a je-
jiho podminéného minéni (vychutnejme
vyznamové nuance tohoto spojeni). Zde
také nejspis dIi pficina Zahradkova pokusu
postavit svou prdci na platformé Dickieho
instituciondlni teorie, kterd je (a neminim
byt neuctivy) vuménovédé jen jednou
zmnoha; zdnedniho pohledu je snaha
stavét na takové koncepci pfinejmensim
zcestnd. Rozumi se pohled soucasny
a s umeénim obezndmeny. To jsou ale, Zel,
hned dvé Achillovy paty, které mozno na
Zahradkové badatelském téle (bez vétsiho
hledani) nalézt.

Do izolaci studovny mu patrné dobry
vétfik nepfinesl zprav o spolecenskych
udalostech poslednich desetileti. Uniklo
mu, Ze nékteré jevy tzv. popularni kultury,
o kterych pisi jeho oblibeni autofi a které
bez usmérnujiciho komentafe cituje, ony
symptomatické projevy jiz ddvno nejsou,
¢im byvaly. |jen pouhé zminky otom, Ze
mezi uméni populdrni - avknize se tim
mysli pokleslé (na jednom misté je pro jis-
totu dokonce identifikovdno s kycem!?) -
patfi komiksy, jazz a rockova hudba, jsou
uboze anachronické. Komiksova tvorba
dosdhla umélecké urovné a z oficialniho
uznani dosadhla kupfikladu Pulitzerovy
ceny (Art Spiegelmann); jazz jiz néjaky ten
patek nehravd za paravany vefejnych
domu a studuje se na konzervatofich (kdo
si troufne mluvit o pokleslosti Milese Davi-
se?); a rockova hudba svou artificialni tvar
odhalila jiz mnohokrat (progresivni pociny
Bowieho nebo Zappy). Ato vsechno by
¢lovék mohl védét, kdyby se ovsem odvazil
z knihovny.

Druhd slabUlstka si viak zdrobnéni ani
nezaslouzi - je ji evidentné naprosta ne-
znalost uméni, historickd i recepéni. (Snad
je to projevem empirického pfistupu, na
ktery v ivodu Zahradka pfisahd). Co jiného
dovoluje napfiklad Picassiv objekt Byka
z fiditek asedla bicyklu povaZovat za
avantgardni dilo, ve snaze dolozit, Ze
avantgardni uméni nemusi byt nutné vzdy
obtizné vstfebatelné? Asi prosté pred-
stava, Ze Picasso = avantgarda, budiz si
pred nami z jeho prerozsahlé tvorby cokoli;
v dobé vzniku feceného dilka (1942) byl
Pablo Picasso uZ avantgardni veterdn
av poli progresivhiho uméni davno vstali
novi bojovnici (kterym nikdo nerozumél);
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avantgardni je progres v pfimém pfenosu,
ne ve vzpominkach. To jen historicky m(-
zeme mluvit oavantgardnim uméni té
nebo oné dekady. Aikdyz by to tak autor
publikace nakrasné zamyslel, nevysvétluje
ndm to, zda se kniha zmifuje o avantgar-
dé, jakou mohl zohlednit napf. Greenberg,
Eco (zjejichZz textd cerpd), nebo autor
osobné. Avantgarda vsech dob azemi
(spoji-li se..) vykdze shodné vlastnosti, ale
odlisné projevy, a tedy ijiné moznosti ko-
munikacni; nékdy je i blasfémie nejlépe vy-
jadfitelnd sdélnosti, jak uvidime dale. To
neni totiz vse.

Pro téma populdrni x vysoké uméni
existuje jeden zcela neopomenutelny
a zdaleka nejinspirativnéjsi pfispévek z ob-
lasti uméni. Jde o smér, ktery se od konce
padesatych let 20. stoleti vyvijel ve Spo-
jenych statech americkych a Velké Britanii
- feC je samoziejmé o pop-artu. Tato linie
v uméni se pfimo zaobirala tymz tématem
jako Zahradka (stim rozdilem, Ze origi-
nalné a hloubéji), ovsem Pavel Zahradka se
nezaobiral touto linii. Pop-art je (i pro soci-
ologa) tim prvnim anejdllezitéjsii
zdrojem teoretické inspirace ve véci po-
puldrni kultury. Jeho vrcholné projevy jsou
znacné zneklidnujici, neb nebyly pojimany
jako vysméch plytké popkultufe. Byly umé-
leckym gestem, které s popularni kulturou
chtélo a dovedlo splynout (a¢ s nenaddlymi
intencemi a naprosto vyjimecnymi zplso-
by tvorby). Istalo se, Ze jeji autofi -

avantgardni umeélci - stali se slavnymi
a prodavanymi, a popkultura onéco kul-
turnéjsi.

S tim také souvisi konceptualni uméni.
V Cisté formé uZ se sice vycerpalo, zato se
jeho zanik udal seberozprasenim do vsech
ostatnich uméleckych (i mimovytvarnych)
aktivit. Tim jsou principy infiltrace ,vy-
sokého“ do ,popularniho“ vedeny az k d'a-
belské dokonalosti, totiz k programu. Ze se
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o téchto jevech v knize nedocteme je velmi
zardzejici.

Domnénka, Ze umélecké dilo postrada
imanentni hodnotu, Ze vnitini hodnota
uméleckého dila neexistuje, budiz UGcty-
hodnd u myslitell, pro néz byla v jejich
dobé nevyhnutelnd. Dnes vypovidd jen
o pfilis kratkodhlém prizmatu hlasatele
nebo zoufalé nesamostatnosti jeho mys-
leni (to ovSsem za predpokladu, Ze se
ouméni zajima). Uméni MA svou vnitini
hodnotu, ato zcela jednoznacné nezdvis-
lou na svém uznani. To také umoziuje
zpétné docenéni progresivnich dél, k né-
muz dochazi pravé proto, ze dilo jako umé-
lecké funguje avbudoucnu (kde je ona
pokrokovost jiz normou) muze byt docené-
no (jet nahle jaksi vymluvnéjsi). Umélec
muZe cekat na uznani tfebas i staleti, ale
jeho dilo bude (miZe byt) uméleckym po
celou ¢ekaci IhGtu. Rik4 se tomu umélecka
hodnota - kvalita, kterd pfispiva k rozvoji
oblasti takfe¢eného uméni; pfinosem je
objev nové dimenze lidské kreativity, hle-
dané tu v tématech tu ve formach realiza-
ce.

Po jednotlivych pozndmkach by se za-
vérem sluselo formulovat zavér. Jestli Ize
vystihnout publikaci Vysoké a populdrni
uményijednim slovem, budiz jim slovo zby-
tecnd. Nevydavd se ani zajimavou me-
todologickou cestou, ani nezpracovava ne-
zpracované, myslenkové je dokonale steri-
Ini, nu ajeji zavér je tak bandlni, Ze neni
mozné povazovat za pfinos ani to, ze ho
bylo dosazeno védecky. Pokud uz mame
kompilaci brat jako védeckou. Opus téchto
parametri by mohl v fadu vtefin provést
i pocitacovy software (nazvany feknéme
Compilator) vybaveny zvlastnim plug-inem
lidské omylnosti. Jeho programovani by se
mél Zahradka rozhodné zlcastnit.

Filip Miku3
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