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Svét uméni

Arthur Danto

Hamlet:
Vy nevidite nic?
Kralovna:
Nic, viibec nic, a prece vidim vsechno.

Shakespeare: Hamlet, 3. déjstvi, scéna IV1

Hamlet i Sékratés, ac jeden pochvalné a druhy hanlivé, hovofili o uméni jako o zrcadlu
nastaveném pfirodé. Jako mnohé jiné neshody v postojich i tato ma svij vécny zdklad. S6-
kratés vidél v zrcadlech pouhy odraz toho, co beztak sami vidime, takZze uméni - pokud zr-
cadli - skyta jen zbyte&né, byt vérné duplikaty toho, jak se ndm véci jevi, a nema tudiz vd-
bec zZadnou kognitivni hodnotu. Hamlet si bystfe v3iml jednoho pozoruhodného rysu zrca-
dlicich povrchd, jmenovité toho, Ze odhaluji néco, co bychom jinak nevidéli - nasi vlastni
tvar a podobu -, takZze uméni, pokud zrcadli, ndm odhaluje nas samé, ¢imz vykazuje i pod-
le sokratovskych méfitek preci jen jakysi kognitivni pfinos. Jako filozofovi mi nicméné pfi-
pada Sokratovo pojeti chybné z jiného, i kdyz mozna méné zdsadniho ddvodu. Je-li zrca-
dlovy odraz objektu o skutecné imitaci o a uméni je skutec¢né napodobou, pak jsou zrca-
dlové odrazy uménim. Ty ovsem uménim nejsou, pravé tak jako vratit zbran do rukou 8i-
lence neni spravedlnost. Od Sékrata bychom cekali, Ze odkaz k zrcadleni bude pravé tim
potfouchlym protipfikladem, ktery uZije, aby tuto teorii vyvratil. On ji tim ale naopak ilu-
struje. Nuti-li nds vsak tato teorie Kklasifikovat zrcadlové odrazy jako uméni, prozrazuje
tim sama svou nedostatecnost: , byt imitaci“ jako postacujici podminka pro ,byt uménim*
prosté neobstoji. Avsak mozna pravé proto, zZe se v ¢asech Sékratovych i dobach poz-
déjsich umélci napodobovanim de facto zabyvali, z(staly nedostatky této teorie bez po-
vsimnuti az do vyndlezu fotografie. Jakmile byla vsak mimésis odmitnuta coby podminka
postacujici, byla rychle zavrZzena i jako podminka nutnd. Od Uspéchu Kandinského se mi-
metické vlastnosti malby ocitly natolik na periferii kritického zajmu, Ze néktera dila pfezi-
la spiSe navzdory témto svym ctnostem, jejichz dokonalost byla kdysi velebena jako esen-
ce uméni, a byla mdlem degradovana na pouhé ilustrace.

V sokratovské debaté se samoziejmé predpokladd, Ze analyzovany pojem vsichni jeji
Gcastnici dobfe znaji, protoZe jejim cilem je pfifadit definujici termin k bézné uzivanému
vyrazu, a zkouska adekvatnosti by méla spocivat v poukazu na to, Ze prvni termin analy-
zuje a vztahuje se na v3echny a pouze ty véci, které jsou spravné oznaceny vyrazem
druhym. Navzdory znamému ,vim, Ze nic nevim* museli tedy Sékratovi posluchaci védét,
co je uméni, pravé tak jako védéli, co se jim libi, a teorie uméni, zde povaZovana za re-
alnou definici pojmu ,uméni“, by tedy lidem moc nepomohla rozpoznat pripady jejiho uzi-
ti. Jejich vychozi schopnost rozeznat uméni je pravé tim, ¢im se ma adekvatnost teorie
testovat, a problém spocivd pouze v explikaci toho, co jiz védi. Je to pravé nase uzivani
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tohoto pojmu, jeZz ma teorie Udajné podchytit. Méli bychom byt schopni, jak se nedavno
vyjadfil jeden autor, ,oddélit ty objekty, které jsou uméleckymi dily, od téch, které jimi
nejsou [..] nebot vime, jak spravné uzivat slovo ,uméni* a vyraz ,umélecké dilo‘“. Teorie se
z tohoto pohledu podobaji zrcadlovym odrazdm v pojeti Sékratové, nebot odhaluji to, co
jiz vime; jsou nadbytec¢nym odrazem bézné jazykové praxe, kterou mistrné ovladame.

Odlisit uméni od jinych véci viak zdaleka neni tak snadny Ukol ani pro rodilé mluvéi,
nebot v dne3ni dobé si ¢lovék viibec nemusi véimnout, Ze se pohybuje na piidé uméni bez
toho, Ze by mu to teorie sdélila. A ¢aste¢ny ddvod, pro¢ tomu tak je, spociva v tom, Ze se
tento prostor stavd uméleckym pravé diky teorifm uméni, nebot jednim z (kol( teorie,
krom toho, Ze nam pomaha rozlisit uméni od ostatnich véci, spocivd v tom, Ze uméni
umoznuje. Glaukén a jeho druzi sotva védéli, co je a co neni uméni: jinak by se nenechali
svést zrcadlovymi odrazy.

|

Predpokladejme, Ze se objev celé nové tiidy umeéleckych dél podoba objevu celé nové
tiidy fakt(, tedy néc¢emu, co si zada teoretického vysvétleni. Ve védé, tak jako jinde, ¢asto
pfizplsobujeme nova fakta starym teoriim prostfednictvim pomocnych hypotéz, coz je
prominutelny konzervativismus, pokud povaZzujeme danou teorii za pfilis hodnotnou, nez
abychom ji rovnou hodili pfes palubu. Teorie uméni jako imitace (TI) je, pokud se nad ni
trochu zamyslime, neobycejné pfesvédcivou teorii vysvétlujici velké mnozZstvi jevl tykaji-
cich se tvorby i hodnoceni uméleckych dél, kterd do této sloZité oblasti pfindsi prekvapivy
fad. Navic je velmi jednoduché branit ji proti mnoha tdajnym protipfiklad@im takovymi
pomocnymi hypotézami, jako ze umélec, ktery se od napodoby odklonil, je perverzni, ne-
schopny nebo Sileny. Neschopnost, podvadéni ¢i blaznovstvi jsou oviem testovatelné
hypotézy. Pfedstavme si tedy, Ze testy prokazou, Ze tyto hypotézy jsou nespravné, Ze nase
teorie, kterou jiz nelze zachranit, musi byt nahrazena, a Ze se vypracuje nova teorie, kterd
z toho, co vysvétlovala ta pfedchozi, zachova vie, co miize, ale vysvétli také dosud nevy-
svétlend fakta. Uvazujeme-li timto zplsobem, mlzeme prezentovat urcité epizody v dé&ji-
ndch uméni podobné jako jisté epizody v déjindch védy, v nichZ dochazi ke zméné para-
digmatu a kdy odmitnuti zavirat oci pfed urcitymi fakty, ¢aste¢né zplsobené piedpojatos-
ti, zvykem ¢i vlastnimi zajmy, vychazi z toho, Ze dobfe potvrzend nebo alespon Siroce pfiji-
mana teorie je natolik ohrozena, Ze se vse, co ddvalo smysl, hrouti.

Takové epizody se zacaly objevovat s ndstupem postimpresionismu v malifstvi. Z hle-
diska prevladajici umélecké teorie (TI) je bylo mozné pfijmout nanejvys jako nepovedené
uméni: alternativou bylo oznacit je za nejapné Zerty, pokusy o sebezviditelnéni nebo
vizudlIni projevy zachvat( silenstvi. Na to, aby mohly byt pfijaty jako uméni rovnocenné
Proménéni Pdné (o Landseerové jelenovi nemluvé), nemuselo dojit ani tak k pfevratné
zméné vkusu jako spis k teoretickému piehodnoceni zcela zasadniho rdzu, které za-
hrnovalo nejen uznani téchto objekt( za uméni, ale zddraznéni novych vyznamnych rys(
jiz uznanych uméleckych dél, kterym musel byt nyni pfizndn status uméni na zcela jiném
zdkladé. V dlsledku prijeti této nové teorie doslo nejen k akceptovani postimpresionis-
tickych obrazd jako uméleckych dél, ale i k prestéhovani riznych objektd (masek, zbrani
atd.) z antropologickych muzei (a vielijakych dal3ich mist) do musées des beaux arts, aniz
by - coZ se dalo ocekavat, nebot kritériem pro pfijeti nové teorie je, Ze zachova vie, co vy-
svétlovala teorie starsi - se cokoli muselo z musées des beaux arts stéhovat ven (i kdyz
v nich probéhly jisté vnitini presuny mezi vystavnimi plochami a depozitdfi). Bezpocet ro-
dilych mluvcich si ve svych predméstskych domcich nad krbovou fimsu povésilo nepre-
berné mnozstvi replik paradigmatickych pfiklad ilustrujicich pojem ,umélecké dilo“, kte-
ré by jejich edvardovskym pfedkdm pfivodily zachvat jazykové mrtvice.

Jisté Ze zjednodusuji, kdyZz mluvim o jedné teorii: historicky jich bylo vice, ale neni ne-
zajimavé, Ze viechny byly vice méné definovany v pojmech TI. Rozmanitost déjin uméni
musi ustoupit potfebam logického vykladu, takze se budu tvafit, jako by existovala pouze
jedind nastupkyné TI, pficemZ tuto historickou nepravdu ¢aste¢né vykompenzuji tim, ze
vyberu tu, kterd byla skute¢né formulovana. Dle této teorie neméli byt dotyéni umélci cha-
pani jako nelspésni napodobitelé redinych tvar(, ale jako Gspésni tvlrci tvard novych,
vérné imitace. Uméni bylo koneckoncd jiz dlouho povaZovano za tvlréi aktivitu (dle Vasa-
riho byl prvnim umélcem B(ih), a postimpresionisté méli byt povaZovani za skute¢né tvlr-
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ce, usilujici, slovy Rogera Frye, ,nikoli o iluzi, ale o realitu“. Tato teorie (TR)2 umoznila zce-
la novy zplsob pohledu na soucasnou i stardi malbu. Hrubd kresba u Van Gogha ¢i u Cé-
zanna, vymknuti formy z kontury u Rouaulta a Dufyho, arbitrarni uziti barevnych ploch
u Gauguina a fauvistd, to v3e Ize interpretovat jako rGzné zplsoby, jak upoutat pozornost
k tomu, Ze se nejednd o napodobu, nebot zamérem rozhodné nebyl zadny klam. Logicky
by to odpovidalo tomu, kdybychom na perfektné padélanou dolarovou bankovku natiskli
ndpis ,toto neni legaini platidlo“, takZze by vysledny objekt (padélek s popiskou)
znemoznil, aby byl kdokoli oklaman. Nejde o klamavou dolarovou bankovku, avsak to, Ze
neklame, téZ automaticky neznamena, Ze jde o bankovku pravou. Zaujima nové oteviené
pole mezi redlnymi objekty a redlnymi duplikaty redlnych objektl. Je to ,neduplikat",
chceme-li na to mit slovo, novy pfirdstek do svéta. Van Goghovi Jed/ici brambor se tak
v disledku jistych nepfehlédnutelnych zkresleni stdvaji neduplikdtem skute¢nych jedlika
brambor. A protoZe tito jedlici nejsou duplikaty dalsich jedlikG brambor, Van Goghtv ob-
raz, coby neimitace, ma stejné pravo nazyvat se redlnym objektem jako jeho pfedpokla-
dand predloha. Prostfednictvim této teorie (TR) se umélecka dila vratila zpét do spleti
tesaf, pfinejmensim nejsou skutecna méné. Postimpresionisté dosadhli vitézstvi na poli
ontologie.

Dila, kterd nds obklopuji dnes, musime chapat skrze TR. Roy Lichtenstein napfiklad
maluje komiksové stripy, i kdyZ jsou tfi az ¢tyfi metry vysoké. Jednd se o komiksové obraz-
ky zndmé z bulvarniho tisku pomérné vérné prevedené do obfich rozmérd. Pravé tyto roz-
méry zde v3ak hraji roli. Zru¢ny grafik mlze vyryt Madonu kanclére Rolina na $pendli-
kovou hlavicku a ¢lovék s dobrym zrakem ji rozpozna; rytina Barnetta Newmana
v podobnych rozmérech by vsak byla pouhou skvrnou, dilo by zmensenim zaniklo. Foto-
grafie Lichtensteinova platna bude nerozeznatelna od fotografie odpovidajiciho obrazku
Stevea Canyona.3 Fotografie viak nezachyti rozméry, ¢imz se stava pravé tak neadekvatni
reprodukci jako ¢ernobild rytina Botticelliho: rozméry jsou v prvnim pfipadé stejné ddlezi-
té jako barevnost v druhém. Lichtensteinovy obrazy tak nejsou napodobeninami, nybrz
novymi entitami, jakymi by byli napfiklad obfi slimaci. Jasper Johns maluje naopak objek-
ty, u kterych rozméry nehraji roli. Jeho objekty véak nemohou byt napodobeninami, nebot
maji tu pozoruhodnou vlastnost, Ze jakakoli zamyslend kopie kteréhokoli ¢lenu této tfidy
objektll by se stala automaticky ¢lenem této tfidy, takZe jsou tyto objekty logicky nena-
podobitelné. Kopie kterékoli ¢islice je tak sama touto cislici, obraz trojky je trojka prove-
dena v barvé. Johns maluje terce, vlajky a mapy. Nakonec pak dva z nasich prlikopnik( -
Robert Rauschenberg a Claes Oldenburg - vyrobili opravdové postele, coZz doufam nejsou
bezdécné odkazy k Platénovi.

Rauschenbergova postel visi na sténé a je nepravidelné pocdkana lakyrnickymi barva-
mi. Oldenburgova postel je kosodélnik, na jednom konci je uzsi nez na druhém; dalo by se
fici, Ze ma vestavénou perspektivu, zkratka postel idedlni pro malé loZznice. Coby postele
se prodavaji za nehorazné pfemriténé ceny, v kazdé z nich se v3ak da spat: Rauschenberg
jednou vyjadfil obavu, Ze by nékdo mohl do jeho postele vlézt a usnout v ni. Nyni si pred-
stavme jistého Tvrdolina - upfimného ¢lovéka, le¢ zndmého ignoranta -, ktery nevi, Ze se
jednd o uméni a naivné si mysli, Ze jsou to prosté postele. Barevné cdkance na Raus-
chenbergové posteli pfi¢te na Gcet lajdactvi jejiho majitele a deformaci Oldenburgovy po-
stele pfipise nesikovnosti jejiho vyrobce, pfipadné vrtochlim toho, kdo si ji nechal na miru
zhotovit. Dopustil by se chyby, ale chyby dosti zvlastniho druhu - ne nepodobné té, které
se dopustili prekvapeni ptaci, kdyz zobali Zeuxidovy falesné hrozny. Spletli si uméni s rea-
litou, tak jako nas Tvrdolin. JenZe podle TR zde realita byla zamérem. Lze si splést realitu
s realitou? Jak mame popsat TvrdolinGv omyl? Cim se vlastné li&i Oldenburgdv vytvor od
nepovedené postele? Tato otdzka je ekvivalentni dotazu, proc¢ jde o uméni, a timto do-
tazem vstupujeme do domény otdzek konceptudlnich, kde rodili mluvci nejsou nejlepsimi
prdvodci: oni sami v tom nemaji jasno.

Il

Splést si umélecké dilo s redlnym objektem neni nic pozoruhodného, je-li dilo pravé
tim redlnym objektem, se kterym jsme si ho spletli. Jde o to, jak se takovych chyb vyva-
rovat ¢i jak je napravit, kdyzZ uz se jednou staly. Uméleckym dilem je postel, nikoli iluze po-
stele, takze zde nedochazi k nicemu, co by se podobalo bolestivému stfetu s plochou, po
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némz ptakdm doslo, Ze je Zeuxis napalil. Kdyby hlida¢ v galerii Tvrdolina neupozornil, Ze
na uméleckych dilech se nespi, moznd by nikdy nezjistil, Ze je to umélecké dilo, a ne po-
stel. A protoZe vlastné nelze zjistit, Ze postel neni postel, jak ma Tvrdolin pfijit na to, Ze se
spletl? Je zapotfebi jistého druhu vysvétleni, protoZe zde jde o zvlastni chybu filozofické
povahy. Jsou-li sprdvné dobfe zndmé teze P. F. Strawsona, je to podobna chyba, jako kdyz
zaménime néjakou osobu za jeji fyzické télo, pficemZ doty¢nd osoba jim opravdu jev tom
smyslu, Ze celd fada vlastnosti, které opravnéné prisuzujeme fyzickym téliim, je stejné
adekvatné a podle stejnych kritérii pfisuzovana osobdm. Nelze totiz zjistit, Zze doty¢na
osoba fyzickym télem neni.

Zacnéme tieba vysvétlenim, Ze barevné skvrny si nemizeme odmyslet, Ze tvofi in-
tegralni soucdst daného objektu, takZe tento objekt neni jen postel, kterd je ndhodou po-
cdkana barevnymi skvrnami, ale komplexni objekt slozeny z postele a barevnych cakancu:
je to malba-postel. V podobném smyslu neni osoba fyzickym télem, které ma navic - jak
uz to tak byva - jakési myslenky, ale komplexni entitou sestdvajici z téla a stavl mysli: je
to védomé télo. Osoby, tak jako umélecka dila, tudiZ nelze brat jako entity, které Ize roz-
loZit na soubory jejich ¢dst/ - v tomto smyslu jsou primitivni. Re¢eno pfesnéji: barevné
cakance nejsou casti redlného objektu - postele -, kterd je ndhodou ¢asti uméleckého
dila, ale jsou, stejné jako postel, ¢asti uméleckého dila jako takového. Z toho mGzeme zo-
becnit hrubou charakteristiku uméleckych dél, jejichz ¢asti tvofi redIné objekty: ne kazda
¢ast uméleckého dila 4 je ¢asti redlného objektu R, kdy R je ¢asti Aa mlze byt navic od A
oddélena a povazovdna pouze za R. Potud by tedy bylo chybou splést si A s jeho cdsti,
jmenovité s R, i kdyz by nebylo nespravné fici, Zze A je R, Ze ono umélecké dilo je postel.
Spona ,je“ v pfedchozi vété si viak zada vysvétleni.

Existuje je vyskytujici se ¢asto ve vyrocich o uméleckych dilech, které nema ani vy-
znam identity, ani neni predikaci. Neni to ani je existence, ani je identifikace, ani néjaké
Je specidlné vytvorfené k urcitému filozofickému ucelu. Nicméné se obecné uziva a je
béZnou soucasti slovniku déti. Jde o ten vyznam je, kterého uzije dité, kdyZ mu ukdzeme
kolecko a trojuhelnik a zeptame se jej, co je on a co je jeho sestra: dité ukaze na troju-
helnik a fekne: ,To jsem ja“; anebo kdyZ pan vedle mne v odpovédi na mdj dotaz ukaze na
muZe v nachovém hdvu a fekne: ,Tamten je Lear"“; anebo kdyZ v galerii ukdzi své spolecni-
ci na obraze, na ktery se divame, urcité misto a feknu: ,Ta bila skvrna je Ikaros*.

V téchto situacich nemame na mysli, Ze to, na co ukazujeme, zastupuje ¢i reprezentuje
to, o cemz fikdme, Ze tim je, nebot s/ovo ,lkaros* zastupuje ¢i reprezentuje Ikara: ve
stejném smyslu tohoto je bych neukazal na ono slovo a nefekl bych: ,To je Ikaros.“ Véta
,Toto a je b“ vibec neodporuje vété ,Toto a neni b“, kdy se v té prvni uzivd je v tomto
smyslu a v druhé v néjakém jiném, i kdyZ aa b znamenaji v obou totéZ. Casto je pravdivost
prvni véty dokonce podminéna pravdivosti té druhé. Prvni véta je totiz neslucitelnd s ,Toto
a neni b“, jen pokud ono je znovu uZijeme ve stejném smyslu. ProtoZe pro toto je nena-
chdzim vhodné slovo, oznac¢im jej za je umélecké identifikace. Vzdy, kdyz jej uZijeme,
oznacuje a néjakou specifickou fyzikalni vlastnost nebo fyzikalni ¢ast néjakého objektu,
pficemzZ nutnou podminkou, aby néco mohlo byt uméleckym dilem, je, Ze urcitd jeho cast
nebo vlastnost je oznacena podmétem véty, v niZ je uZito ono specidlni je. Toto je ma mi-
mochodem blizké pfibuzné v mytickych vyrocich. (Tudiz nékdo je Quetzalcoatl; toto jsou
Herkulovy sloupy.)

Uvedu priklad. Dva umélci dostanou zakdzku na vyzdobu vychodni a zapadni stény pfi-
rodovédecké knihovny freskami: prvni se bude jmenovat Newtondv prvni zdkon, druha
Newtondv treti zdkon. Obé malby, kdyZ jsou nakonec odhaleny, vypadaji - pomineme-li
rozmér - takto:
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Budu predpokladat, Ze coby objekty jsou tato dvé dila nerozlisitelna: ¢erna horizontalni
¢ara na bilém pozadi, stejnad co do rozmérl i polohy. Bvysvétluje své dilo nasledovné: téle-
so plsobici silou dolll tla¢i na téleso pusobici silou vzhliru - reakce spodniho télesa je
v opacném sméru k akci télesa horniho. A své dilo vysvétluje takto: ¢ara v prostoru pred-
stavuje drahu izolované ¢dstice. Tato drdha vede od jednoho konce obrazu k druhému,
aby tak vzbudila dojem, Ze jeho plochu presahuje. Kdyby koncila nebo zacinala na plose
obrazu, byla by jeji draha zakfivena: ta ovsem musi byt rovnobézna s horni i doIni hranou
obrazu, nebot kdyby byla k jedné blize, musela by existovat néjaka sila, ktera to zptisobila,
coz by bylo v rozporu s tim, Ze jde o drahu izo/ované ¢astice.

Z téchto uméleckych identifikaci vyplyvd mnohé. Vnimdame-li ¢aru uprostfed jako
hranu (téleso plsobi na téleso), pfedpoklada to identifikaci horni i spodni plilky obrazu
jako obdélniku a jako dvou rtznych celkd (ne nezbytné jako dvou téles, protoze Cara by
mohla byt hranou jednoho télesa vy€nivajiciho - nahoru ¢i dolG - do prdzdného prostoru).
Je-li to hrana, pak nem(zeme brat celou plochu malby jako jeden prostor: tvofi ji dva tva-
ry, nebo jeden tvar a jeden ne-tvar. Celou plochu bychom mohli povazovat za jeden
prostor, jen pokud bychom brali prostfedni horizontalu jako ¢aru, kterd neni hranou. To
ovéem malem vyZaduje tfirozmérnou interpretaci celého obrazu: ¢ara by mohla vést nad
plochym povrchem (Let letad/a), pod nim (Drdha ponorky), na ném (Cdra), vném (Praskli-
na), nebo skrze néj (Newtondv prvni zdkon) - i kdyz v tomto poslednim pfipadé by neslo
o plochy povrch, ale o transparentni protnuti absolutniho prostoru. UZiti vSech téchto
predlozek se ndm ozfejmi, kdyZ si pfedstavime svisly pfi¢ny fez kolmy k povrchu obrazu.
V zavislosti na uZiti daného predlozkového spojeni pak plocha obrazu bud'to bude, anebo
nebude (umélecky) pferusena horizontdlnim prvkem. Budeme-li ¢aru chdpat jako pfimku
prochdzejici skrze prostor, pak okraje obrazu vlastné nepredstavuji hranice prostoru:
vede-li pfimka mimo obraz, pak i prostor obraz pfesahuje a my s ni tento prostor sdilime.
V pfipadé Bvsak okraje obrazu mohou tvofit i jeho soucast, a to kdyz zobrazena télesa vy-
pliuji prostor tak, Ze okraje obrazu jsou také jejich okraji. Pak budou vrcholy obrazu sou-
¢asné vrcholy téles, oviem s tim, Ze télesa budou mit o ¢tyfi vrcholy vice neZz samotny ob-
raz: tyto ctyfi vrcholy budou ¢asti uméleckého dila, nikoliv v3ak jiz ¢asti redIného objektu.
Celni st&ny t&les mohou byt totoZné s licem obrazu, takZe kdy? se na obraz divame, diva-
me se na tyto Celni stény: prostor vsak nema lic, takze ¢teme-li obraz jako A, pak dilo
Zadny lic nema a lic fyzikdlniho objektu nebude soucasti uméleckého dila. VSimnéme si,
jak zde jedna umélecka identifikace plodi druhou a jak jsme, v souladu s danou identifika-
ci, nuceni k identifikacim jinym, zatimco dalsi jsou vylouceny. dand identifikace de facto
urcuje, z kolika ¢asti dilo sestava. Razné identifikace se, obecné vzato, vzdjemné vylucuji
a lze Fici, ze kazda vytvari jiné umélecké dilo, pfestoze soucasti kazdého uméleckého dila
je stejny redlny objekt - nebo alesponi ¢asti realného objektu tvofi souc¢dst dila. Existuji
samoziejmé i nesmysIné identifikace: horizontdlu uprostfed nelze podle mne smysluplné
interpretovat jako Marnou ldsky snahu nebo jako Pokuseni svatého Antonina. Vsimnéme
si konec€né, Ze pfijeti jedné identifikace namisto druhé znamend v podstaté vyménit jeden
svét za jiny. Mohli bychom se napfiklad razem ocitnout v tichém poetickém svété,
kdybychom horni plochu identifikovali jako Cistou oblohou bez mrackd, kterd se dole od-
rdzi v klidné vodni hladiné, jako bélost oddélenou od jiné bélosti imaginarni hranici ho-
rizontu.

Tvrdolin, ktery nasi debatu zpovzdali sledoval, nyni protestuje a tika, ze nevidi nic nez
barvy: bile natfeny obdélnik, pfes ktery vede €erna ¢ara. A nema snad pravdu? Vzdyt je to
vskutku v3e, co vidi, v3e, co mize kdokoli vidét, v€etné nas estétd. Kdyby nas totiz poza-
dal, abychom mu ukazali, ¢eho si nevsiml, a dokazali mu tim, Ze ma pfed sebou umélecké
dilo (Nebe a more), nemizeme mu vyhovét, protoze vibec nic nepfehlédl. (Bylo by ab-
surdni pfedpokladat, Ze néco prehlédl, Ze je zde cosi drobného, na co bychom mohli
ukdazat, a on by na to upfel zrak a fekl: ,Je to tak! Je to opravdu umélecké dilo!“) Tvrdoli-
novi nelze pomoci, dokud si neosvoji ono je umélecké identifikace a nevytvoritak umé-
lecké dilo. Neni-li toho schopen, pak nikdy neuvidi umélecka dila: bude jako dité, které
vidi klacky jako klacky.

Co vsak fict o cisté abstrakci, napfiklad o nécem, co vypada stejné jako A4, ale je na-
zvano C. 72 Abstraktni umélec z Desaté ulice bude svefepé trvat na tom, Ze na obraze
kromé bilé a ¢erné barvy nic jiného neni, takZze Zadny z pfedchozich pfedmétnych popist
neni vhodny. Cim se tedy li&i od Tvrdolina, jehoZ ignorantské vyroky se od téch jeho nijak
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nelisi? A jak to, Ze na rozdil od Tvrdolinova ndzoru se podle néj jednd o umélecké dilo, ac-
koli se oba shodnou na tom, Ze tu neni nic vic, nez co mizeme vidét? Odpovéd, kterd se
nejspis nebude libit puristim Zzadného razeni, zni, ze se tento umélec vratil k materi-
alnosti barvy skrze atmosféru tvofenou uméleckymi teoriemi a historii starsi i souc¢asné
malby. Jejich prvky chce ze svého dila vypudit, ndsledkem ¢ehoz jeho tvorba do této atmo-
sféry a do této historie patfi. Docilil abstrakce tim, Ze odmitl umélecké identifikace a
navratil se do redlného svéta, z néhoz nds (dle jeho ndzoru) tyto identifikace vyhanéji -
v duchu Cching-jiiena, ktery pige:

Predtim, nez jsem tficet let studoval Zen, jsem vidél hory jako hory a Feky jako feky.
Kdyz jsem dosel k vy$simu stadiu pozndni, vidél jsem, Ze hory nejsou horami a feky nejsou
fekami. Ale nyni, kdyz jsem dospél k samotné podstaté, spocivd ma duse v klidu. Vidim
totiz opét hory jako hory a feky jako feky.

To, jak nas umélec popisuje, co vytvofil, zavisi logicky na teoriich a na historii, které
odmitd. Rozdil mezi jeho a Tvrdolinovym tvrzenim ,Tady je ¢erna barva a bild barva a nic
jiného“ spociva v tom, Ze stale uzivd ono je umélecké identifikace, takze kdyz fekne ,Tato
cerna barva je cerna barva“, neni to tautologie. Tak daleko se Tvrdolin nedostal. Vidét
néco jako uméni vyzaduje cosi, co oko nemUze odhalit - atmosféru umélecké teorie, zna-
lost déjin uméni: svét uméni.

1

Pan Andy Warhol, pop-artovy umélec, vystavuje duplikdty krabic Brillo, narovnané do
vysky, pékné naskladané na sebe jako ve skladu v supermarketu. Jsou sice ze dfeva - po-
malovaného, aby vypadalo jako karton - ale pro¢ ne. Parafrazujeme-li kritika TimesG: kdyz
smime udélat duplikat lidské bytosti z bronzu, pro¢ bychom nemohli vytvofit duplikat kra-
bic Brillo z preklizky? Tyto krabice stoji shodou okolnosti 2 x 103ndsobek ceny jejich
vdednich dvojnikl z bézného Zivota, coz je rozdil, ktery mizeme stézi pfipsat vétsi trvan-
livosti dfevénych krabic. Firma Brillo by jisté mohla s mirnym zvy3enim naklad( zacit své
krabice vyrabét z preklizky, aniz by se z nich tak stala umélecka dila, a pan Warhol by
mohl ¢y své délat z kartonu, aniz by pfestaly byt uménim. Zapomerime tedy na otdzku
inherentni hodnoty a zeptejme se, proc¢ lidé od Brilla nemohou vyrabét uméni a proc
naopak Andy Warhol uméni délat mus/. Pravdou je, Ze jeho krabice jsou vyrobeny ru¢né. Je
to jako bldznivé pFevraceni Picassovy strategie, kdyZ na kresbu nalepil ndlepku z ldhve
Suze, ¢imz chtél fici, ze akademicky umélec snazici se o pfesné napodobeni realné véci
stejné nikdy realitu opravdu nedostihne: proc¢ tedy rovnou onu skutecnou véc nepouZit?
Pop-artovi umélci rué¢né pracné reprodukuji sériové vyrabéné objekty, napf. maluji na-
lepky na plechovky od kavy. (A zndma pochvala ,stoprocentné ru¢ni prace” se k jeho litosti
vytraci ze slovniku galerijniho priivodce.) Ve vynaloZzené praci viak rozdil spocivat nem(-
Ze: vytesa-li nékdo obldzky z kamene, pak je peclivé vyskladd a dilo nazve Hromada
Stérku, mlze odkazat k teorii pracovni hodnoty, aby zd(vodnil cenu, kterou za dilo poza-
duje. Otdzkou vsak z(stava: proc¢ je to uméni? A pro¢ ma viibec pan Warhol potfebu tyhle
véci dé/at? Pro¢ rovnou na jednu krabici nenaskrdbe sv(j podpis? Anebo pro¢ jednu ne-
zmacka a nevystavi ji jako Zmackanou krabici Brillo (,,Protest proti mechanizaci..“), anebo
prosté nevystavi krabici Brillo coby Nezmackanou krabici Brillo (,Smélé potvrzeni
plastické autenti¢nosti pridmyslového..“)? Je tento muz jakysi Midas, ktery v3e, na co sdh-
ne, proméni ve zlato c¢istého uméni? A nesklada se cely svét z latentnich uméleckych dél,
ktera jen Cekaji, tak jako realny chléb a vino, az budou prostfednictvim jakéhosi temného
mystéria pretvofeny v télo a krev svatosti, které jsou od nich nerozlisitelné? Je Gplné
jedno, Ze krabice Brillo nemusi byt dobrym a uz viibec ne vynikajicim uménim. Impozantni
je jiz samotny fakt, ze viibec uménim jsou. Jestlize jim v3ak jsou, pro¢ jim nejsou krabice
Brillo ve skladu, které jsou od nich nerozeznatelné? Anebo uz Zadny rozdil mezi uménim a
realitou neexistuje?

Predstavme si, Ze nékdo sbira objekty (ready-mades) véetné krabic Brillo. Jeho vystavu
chvédlime pro rozmanitost, dlvtipnost a tak podobné. Jeho pfisti vystava v3ak sestava vy-
hradné z krabic Brillo a kritika ji oznaci za nudnou, repetitivni, vykradajici sebe sama -
anebo dlimysInéji, poukdZe na umélcovu posedlost pravidelnosti a opakovanim a la Lon/
v Marienbadu. Anebo umélec krabice nakupi do vysky a nechd mezi nimi jen Gzkou uli¢ku:
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opatrné naslapujeme mezi témi narovnanymi neprdhlednymi haldami a zazivdme pfi tom
nepfijemné pocity, proCeZ to v recenzi popiseme jako vyraz obkli¢eni konzumem, ktery
nas uvéziuje; anebo fekneme, Ze je autor novodoby stavitel pyramid. Je sice pravda, Ze
tohle nefekneme o skladnikovi, ale skladi$té neni galerie a my prosté nemizeme kartony
Brillo oddélit od galerie, ve které se nachazeji, tak jako nelze oddélit Rauschenbergovu po-
stel od barvy, jiz je pocdkdna. Mimo galerii jsou to lepenkové krabice, tak jako je Raus-
chenbergova postel ocisténd od barvy prosté postel: tou také konec koncl byla, nez se
proménila v uméni. Ovsem kdyZ se nad tim zamyslime, zjistime, Ze nds umélec vlastné
nutné selhal ve své snaze vytvorit pouhy redlny objekt. Vytvoril umélecké dilo; pouzitim
krabic Brillo jen rozsitil prostfedky, které ma umélec k dispozici, obohatil repertodr umeé-
leckych ndstrojd, jako tento repertoar svého Casu obohatily olejové barvy nebo lito-
grafické pero.

To, co nakonec ¢ini rozdil mezi krabici Brillo a uméleckym dilem sestavajicim z krabice
Brillo, je urcita teorie umeéni. e to tato teorie, kterd krabici povysi do svéta uméni a ktera
zabrdni, aby zase sklouzla na droveni redlného objektu, kterym ve skutecnosti je (ve smys-
lu je odlisném od je umélecké identifikace). Bez této teorie samoziejmé krabici povaZovat
za uméni nebudeme. K tomu, abychom ji vidéli jako soucast svéta uméni, si musime osvo-
jit hodné z teorie uméni, stejné jako notnou ¢ast nedavné historie newyorské malby. Pred
padesati lety by krabice uménim byt nemohla. Pravé tak oviem nemohlo za danych
okolnosti ve stfedovéku existovat letecké pojisténi nebo v dobé etruské korekéni pdska.
Svét musi byt na urcité véci pfipraven: ten umélecky neméné nez ten realny. Role teorii
uméni, dnes stejné jako v minulosti, spociva v tom, Ze umoziuje jak svét uméni, tak i
umeéni samo. Lidi, ktefi malovali na stény jeskyni v Lascaux, by dle mého ndzoru nikdy
nenapadlo, Ze tvofi umeéni. Ledaze by existovali néjaci neolitic¢ti estetici.

v

Svét uméni se ma ke skute¢nému svétu asi tak, jako se ma obec BoZi k obci pozemské.
Nékteré objekty, stejné jako néktefi jedinci, maji vyhodu dvojiho obc¢anstvi, i kdyZz navzdo-
ry TR zlistdva zdsadni rozdil mezi uméleckymi dily a redlnymi objekty. MozZna to tusili jiz
prvni protagonisté TI, ktefi si nejasné uvédomovali neredlnost uméni a které omezoval
snad jen predpoklad, Ze pokud nejsou nékteré objekty redlné, mohou byt uz jediné klam-
né, a tim padem musela umélecka dila nutné byt jen imitaci redinych objektd. Toto pojeti
bylo pfilis uzké. Tak to vidél Yeats kdyz napsal: ,,AZ vyjdu z pfirody, nechci obléknout z pfi-
rodnich véci Zddné podoby.“4 Je to jen véc volby: krabice Brillo patfici do svéta uméni ne-
musi byt ni¢im jinym nez krabici Brillo svéta redlného; obé oddéluje a spojuje ono je umé-
lecké identifikace. Zavérem bych vsak chtél Fict nékolik slov k teoriim, které uméni
umoziuji, a k jejich vzdjemnym vztah(m, pfi¢emz se jen letmo dotknu nékolika z nej-
tézsich filozofickych otazek, které znam.

Budu nyni uvazovat o dvojici predikat(, které jsou vzajemné ,protichtdné“, pfi védomi
vagnosti tohoto zastaralého terminu. Rozporné predikaty nejsou protichidné, nebot oba
¢leny takového paru se musi vztahovat na vSechny objekty ve vesmiru, zatimco ani jeden
z protichGdnych pojm( se nemusi vztahovat na urcité objekty ve vesmiru. Objekt musi
nejdrive byt jistého druhu, aby se na néj jeden z dvojice protichddnych termin( vztahoval,
a pak se na néj musi vztahovat nejméné i nanejvys jeden. Takze protichlidné predikaty
nejsou terminy opacné, protoze kazdy z dvojice opacnych predikati mdze byt nepravdivy
o néjakém objektu ve vesmiru zaroven, zatimco protichlidné terminy nemohou byt oba
nepravdivé - na nékteré objekty se zadny z dvojice protichtdnych predikatd nevztahuje
rozumnym zpusobem, neni-li objekt sprdvného druhu. Pak ale, je-li dany objekt onoho
druhu, chovaji se protichidné predikaty jako predikaty rozporné. Jsou-li £ a ne-£ proti-
chGdné, objekt o musi byt jistého druhu D, aby se na né&j mohly rozumnym zplsobem
vztahovat. le-li o ¢lenem tfidy D, pak je o bud'to £, anebo ne-#, které se vzajemné vylucuji.
Tfida dvojic protichGdnych pojmd, které se rozumné vztahuji na tfidu (4) Do, budu nazyvat
tiidou D-relevantnich predikdtd. Nezbytnou podminkou, aby objekt byl druhu D, je, Ze
alespon jeden z dvojice D-relevantnich protichddnych predikatl se na néj smyslupiné
vztahuje. Kdyz ale objekt skutecné je druhu D, pak se na néj nejméné a nanejvys jeden
z dvojice D-relevantnich protichtidnych predikat( vztahuje.

Zaméfme se nyni na D-relevantni predikaty pro tfidu uméleckych dél D. A necht je Fa
ne-F dvojici takovych predikatd. M(Ze se stat, Ze po celé jedno obdobi jsou vdechna umé-
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lecka dila ne-F. Ale protoze se dosud neobjevilo nic, co by bylo jak uméleckym dilem, tak F,
nikoho tfeba nenapadne, Ze ne-Fje umélecky relevantni predikat. Vlastnost byt ne- Fumé-
leckych dél z(istala nepoviimnuta. Oproti tomu v3echna umélecka dila az do urcité doby
mohou byt G, aniZz by nékoho napadlo, Ze by néco mohlo byt uméleckym dilem a byt ne-G.
Lidé se vskutku mohli domnivat, Ze G je definujicim rysem uméni, zatimco ve skutecnosti
néco muselo nejdfive byt uménim, nez se na to mohlo G rozumné vztahovat: v tom pfipa-
dé by se ovsem mohla vlastnost ne-G vztahovat také na umélecka dila, takze samotné G
nemohlo byt definujicim rysem této tfidy.

Necht G znamend ,je figurativni“ a Fznamena ,je expresivni“. V uréitém case mohou
byt Fa G a predikaty jim protikladné jedinymi predikaty, které kritika uziva. Bude-li nyni
»+¢ zastupovat dany predikat P a ,-“ protichddny predikdt ne-P, mizeme sestavit nasle-
dujici tabulku:

+ + ™M
+

I
+

Kazda fadka urcuje existujici styl v zavislosti na slovniku, ktery ma kritika k dispozici:
figurativni a expresivni (napf. fauvismus), figurativni a neexpresivni (Ingres), nefigurativni
a expresivni (abstraktni expresionismus), nefigurativni a neexpresivni (geometrickd abs-
trakce). Je jasné, ze kdyz priddme dalsi umélecky relevantni predikaty, zvysime tak pocet
existujicich styl( na 2". Neni samozfejmé snadné predem odhadnout, které predikaty bu-
dou pfidany nebo nahrazeny predikdty protichddnymi, pfedstavme si v3ak, Ze si néjaky
umélec usmysli, Ze H bude od této chvile umélecky relevantni predikat pro jeho malbu.
V takovém pfipadé se jak 4, tak ne-# stanou umélecky relevantni pro vsechny obrazy, a
pokud je dilo naseho umélce prvnim a jedinym obrazem, ktery je H, pak se kazdy jiny exis-
tujici obraz stane ne-~ a celd komunita obrazd se obohati spolu se zdvojndsobenim
moznosti stylll, které maji k dispozici. Pravé diky tomuto zpétnému obohacenf entit svéta
uméni je moZné srovnavat Rafaela s De Kooningem ¢i Lichtensteina s Michelangelem. Cim
rozmanitéjsi je skala umélecky relevantnich predikat(, tim komplexnéj3i budou jednotlivi
¢lenové svéta uméni; a ¢im vic toho vime o celé populaci svéta uméni, tim bohatsi bude
nase zkusenost s kazdym z nich.

Zde si vsimnéme, Ze kdyz mame m umélecky relevantnich predikatd, bude vZzdy v po-
sledni fadé m minusl. V této fadé by se mohli zabydlet puristé. Kdyz jednou ocistili sva
platna od vseho, co povazuji za nepodstatné, pysni se, Ze se jim podafilo vydestilovat
samotnou esenci uméni. V tom se viak myli: na jejich ¢tvercovd monochromaticka platna
se vztahuje pfesné stejny pocet umélecky relevantnich predikat( jako na jakykoli jiny ¢len
svéta uméni a jejich platna mohou existovat coby uméni jen proto, Ze existuji ,nepuris-
tické“ malby. Pfisné vzato, Reinhardt(iv ¢erny ¢tverec je umélecky stejné bohaté dilo jako
Tizianova Ldska svatd a ldska svétskad. Zde vidime, jak méné nékdy muze byt vice.

Jak uZ to byva, mdda si vybird nékteré fadky nasi tabulky styl( na Gkor jinych: ve svété
uméni to urcuji muzea, znalci a dalsi. Trvat na tom nebo se snazit, aby vSichni umélci tvo-
fili figurativné, tfeba proto, aby se dostali na néjakou obzvlasté prestizni vystavu, by zre-
dukovalo tabulku pfipustnych stylli na polovinu: zbylo by 2"/2 zpUlsobl, jak splnit tento
pozadavek, a muzea by pak mohla vystavit viechny takové ,pfistupy” k danému tématu.
To je v3ak zdleZitost skoro Cisté sociologicka: kazda Fadka tabulky je stejné legitimni jako
jakdkoli jind. Umélecky pralom dle mého spociva v tom, kdyz se nékomu podafi pfidat do
tabulky sloupec. Umélci pak za¢nou vice ¢i méné pohotové obsazovat nové oteviené pozi-
ce: toto je pozoruhodny rys soudobého uméni a pro ty, ktefi nasi tabulku neznaji, je ob-
tizné, ne-li nemozné, rozpoznat, Ze urcité pozice jsou obsazené uméleckymi dily. Bez pfi-
slusnych teorii a historii svéta uméni by dané objekty ani nebyly uméleckymi dily.

Krabice Brillo vstoupily do svéta uméni se stejné osvézujici nepatfi¢nosti, jakou pfines-
ly postavy komedie de//‘arte do Ariadny na Naxu. Af uz zni onen umélecky relevantni pre-
dikat, diky némuz byly krabice pfijaty, jakkoli, zbytek svéta uméni se tak obohatil i tim, Ze
se na jeho Cleny vztahuje protichtdny predikat, ktery je nové k dispozici. Vratime-li se
k Hamletovym myslenkam, s nimiz jsme nasi debatu zapocali, krabice Brillo nam mohou,
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tak jako cokoli jiného, odhalit nds samé: jako zrcadlo nastavené pfirodé mohou slouzit
k tomu, aby vystihly $patné svédomi nasich krald.
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