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K teorii narativniho prostoru

Gabriel Zoran

Cilem této studie je predstavit obecny model strukturovani prostoru v narativnim tex-
tu. Termin prostor je zde uZivan vyslovné ve vyznamu prostorovych aspektd fikéniho své-
ta. Zda se to pfirozené a dosti samoziejmé, aviak tento termin mdze byt na literarni text
aplikovan raznymi zplsoby a sdm o sobé neni zdaleka jednoznacny. Je tedy nezbytné pro-
zkoumat celou fadu problém, které vyplyvaji z uziti tohoto terminu ve vztahu k literdrni-
mu textu. Pfesahuje-li tato problematika jako celek rdmec pfitomné studie, mGzeme pfi-
nejmensim objasnit jeden jeji zakladni aspekt: vztah mezi prostorem a ¢asem v nara-
tivnim textu.

1. Asymetrie ¢asu a prostoru v narativu

V mimoliterarni oblasti existuji dobré ddvody pro¢ kombinovat prostor a ¢as: jedna se
o dva komplementarni aspekty, jeZ dohromady pokryvaji viechny dimenze empirické exis-
tence. Je tudiz Ihostejné, zda se priklonime k separacni teorii, kterd povazuje aspekty
prostoru a ¢asu za paralelni, aviak nezavislé - napf. teorie Eukleidova, Newtonova, Kan-
tova a Leibnizova - nebo naopak podpofime teorii, podle niZ jsou tyto aspekty navzdjem
zavislé a dohromady vytvareji jedinecny, ¢tyfrozmérny komplex (chronotop, ¢asoprostor)
- jak tvrdi Einstein. At uz jsou chapany jako vzajemné zavislé, ¢i nezavislé, viichni shodné
povaZzuji prostor a ¢as za komplementarni a rovnocenné aspekty, které nalezi do spole¢né
oblasti diskuze.

Tato koncepce vztah(l mezi prostorem a ¢asem se pfilezitostné aplikuje na narativni
text a z nékolika hledisek se jevi jako pfijatelnd. Z jinych nicméné plsobi problematicky.
Vztah mezi prostorem a ¢asem v narativnim textu postrada jasnost i symetrii, kterou vy-
kazuje, kdyzZ jej aplikujeme na skutecnost. Literatura je v podstaté ¢asové uméni. Ackoli
by to dnes nikdo neprohlasil tak nepokryté jako Lessing,1 pfevaha ¢asového faktoru ve vy-
stavbé narativniho textu zUstavd nespornym faktem.

Existence prostoru je takfikajic odsunuta na okraj. Prostor neni zcela opomijen, ale
jeho postaveni v textu neni ani jasné definované a uznané. Lze jej chdpat raznymi zpUso-
by, Zadny z nich vsak neni tak jasny a jednoznacny jako chapani terminu cas. Tento nedo-
statek symetrie ve vztahu mezi prostorem a ¢asem je zfejmy nejen z jejich postaveni
v textu, ale také ze stupné pokroku ve vyzkumu téchto pojmu. Ackoli se otdzka prostoru
fesila vicekrat, obecny vyzkum tohoto pfedmétu je dosti rozptyleny a existuje jen malo
vseobecné prijatelnych hypotéz.

Problém ocividné spocivd vjednom ze zakladnich rozdilli mezi prostorem a ¢asem
v narativu. O ¢ase mdzeme hovofit z hlediska korelace mezi strukturaci textu a struktura-
ci svéta, kdezto hovofit z takového hlediska o prostoru mozné neni. At uZ pfi vykladu
o ¢ase pouzijeme jakykoli specificky termin, vzdy bude podléhat zdkladni opozici mezi ¢a-
sem textu a ¢asem svéta (vypravény cas a €as vypravéni, erzdhizeit-erzdhlte Zeit, ¢as

[39]



[studie] ALUZE 1/2009 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

pfedvedeni a pfedvedeny ¢as a do zna¢né miry také fabule a syZet).2 Rlizné mozné vztahy
v ramci téchto dvojic stavebnich prvkd mohou vytvofit Sirokou skdlu kategorii, zaloZenych
na zpUsobech korelace (at uz jde o negativni ¢i pozitivni korelaci3 a na zvlastnich typech
odchylek od ,pfirozeného“ strukturovani casu (napf. zhusténi, prevraceni c¢asového
poradku atd.).

V zdsadé mzeme také rozlisit mezi uzitim terminu prostorv souvislosti s fikénim své-
tem a jeho uzitim ve smyslu dimenze verbdlniho textu samého. Koncepce verbalniho textu
jako vylu¢né ¢asové struktury (napf. Lessingova koncepce) neni v dnedni dobé pfijatelna.
V této souvislosti mlZzeme zminit prace Franka a Segreho.4 Nicméné i pfes moznost rozli-
Sit mezi prostorem textu a prostorem svéta nelze poukdzat na zadnou konstantni korelaci
mezi nimi.

1.1. Prostorovou dimenzi textu si miZzeme pfedstavit jako jeho grafickou existenci.
Existuji texty, zvIast texty konkrétni poezie, v nichz je graficky prostor vyuzivdn a ak-
tivovan jako neoddélitelnd soucdst celkové strukturace textu. To ovsem neméni nic na
skute¢nosti, Ze jazyk je systém arbitrarnich znak(; jinymi slovy, spojeni mezi oznacujicim
a oznacovanym neni zaloZeno na zadné skutec¢né strukturadlni podobnosti mezi nimi, ale
jednoduse na konvenci. Skute¢nost, Ze se ur¢itd baseri mdze pokusit vytvoFit strukturdini
podobnost mezi popisovanym predmétem a svym grafickym usporadanim (napf. basen
Lewise Carrolla uspofadana do tvaru mysiho ocasu), nesvédci o Zddném podstatném spo-
jeni nebo trvalé korelaci mezi verbdlnim textem a svétem, ale spisSe naopak - korelace je
zde néc¢im neocekdvanym, pouhou zvlastnosti. Je to néco zcela jiného nez korelace mezi
dvéma casovymi pofddky v narativu. Ta pfedstavuje trvaly jev zaloZzeny na casové struk-
tufe jazyka, ktery existuje dokonce i tehdy, kdyz mezi dvéma ¢asovymi pofadky vladne
rozpor (negativni korelace neni totéZ co naprosty nedostatek korelace).

1.2. Situace se komplikuje, je-li prostorovd dimenze pfisouzena struktufe ozna-
Covanych v textu. V takovém pfipadé mame na mysli organizovani vyznamu do struktury,
ktera neodpovida ¢asovému pofdadku, v némz se tyto vyznamy objevuji v textu. Prostorova
struktura je jakdkoli struktura, ktera je vnimana vyhradné na zdkladé spojeni mezi dis-
kontinualnimi jednotkami v textu, a kterd proto vyZaduje, aby byly cely text nebo jeho
¢asti vnimany jako simultanné dané v prostoru (coZ je tfeba pfipad analogii).>

Uziva-li se terminu prostor k popisu takovychto struktur, vyvstavaji dva problémy:
(a) otdzka, zda tu ma tento termin stejny vyznam jako dfive, a (b) otazka, zda je mozné na-
jit néjaky druh korelace mezi takto chdpanou prostorovou strukturou a prostorem svéta.

Pokud se prvniho problému tyce, domnivam se, Ze zde mdme co délat s naprosto od-
liSnym uzitim pojmu prostor. K uziti tohoto slova zde opraviuje skutecnost, Ze je fec o ne-
¢asovosti a koexistenci.6 Ty Ize samoziejmé povazovat za dilezité aspekty prostoru; uva-
Zime-li viak, jak se tento termin obecné uzivd a jak jsme jej dosud uzivali my, je zfejmé, Ze
vyse zminéné uziti neni obvyklé. Prostor pfedevsim nezbytné neznamenda nepfitomnost
Casu; skutecnost, Ze véci nejsou usporadany chronologicky, ale maji spise simultanni rdz,
z nich nutné nedélad prostorové entity, leda snad ve smyslu cisté metaforickém. Nase vni-
mani prostoru ddle souvisi s pojmy jako objem, rozsah a trojrozmérnost, a ty nemaji s poj-
mem prostorové struktury nic spole¢ného. Tato struktura nemd zadné konkrétni
umisténi, Zadné obrysy, Zadny objem. Jednd se o druh abstraktniho usporadani, ktery vsak
nemad nic spole¢ného se skute¢nou existenci véci, jiz usporaddva.

V pfipadé druhého problému - zda Ize hovofit o spojeni mezi prostorovou strukturou a
informace o ném netransformujeme do néjakého typu ,prostorové“ struktury. Ur&ité spo-
jeni mezi nimi tedy existuje. Tento rys se viak nezbytné neomezuje jen na rekonstruovany
prostor, ponévadZ ,prostorové“ hledisko vyzaduje rekonstrukci kazdého aspektu fikéniho
svéta - psychologie, postav, norem, ale i (jakkoli se to mlZze zdat zvlastni) osnovy (p/ot) a
¢asu. Neni nicméné pochyb o tom, Ze rekonstrukce prostoru zavisi na ,prostorovém®* hle-
disku obzvlast silné.7 Rozhodné je ddlezité rozlisovat mezi ,prostorovym* hlediskem a
vnimanym prostorovym objektem. Spojeni mezi témito slozkami navic jisté nelze vnimat
jako korelaci, tfebaZze je stalé. Prostorova struktura textu se nenachdzi v zadném druhu
korelace s prostorem svéta.
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Konec¢né, at uZ je spojeni mezi prostorovou strukturou a svétem jakékoliv, méli
bychom znovu zd(iraznit, Ze prostorova dimenze textu nema autonomni existenci. Text
existuje a je strukturovan pfedevsim v Case. Tak zvand ,prostorova struktura“ neni ve
skutecnosti nic jiného neZ nadstavba substance, jejiz zakladni struktura ma casovy raz.
,0bejit* v narativu casovy faktor je tedy nemozné. Narativ se viemi svymi slozkami je
usporadan v case, takzZe v jistém smyslu miZeme hovofit o ¢asovém uspofadani prostoru.
Musime proto urcit rizné principy transformace svéta existujiciho v prostoru do média
strukturovaného v case.

2. Transformace prostorovych objektl do €asového média

2.1. Moznost popsat vztah mezi verbalnim textem a svétem pomoci transformace neni
charakteristickd jen pro pro poetiku prostoru. Existuji zakony, které fidi transformaci
vsech sloZek svéta do podoby strukturované informace o téchto slozkach v textu. Napf.
charakterizaci si mGzeme pfedstavit jako transformaci fyziologicko-psychologické exis-
tence postav ve svété do jejich existence textové, tj. do dialogl, popist, akci atd., které
jsou vsechny usporddany do temporalné-verbdlniho kontinua. Transformace je samozfej-
mé dvojsmérny vztah od textu ke svétu a naopak a nemusi nezbytné odrdzet skutecné
procesy ¢teni ¢i tvofeni.

Zvlastnost transformace ¢asového faktoru v narativu spociva tedy v tom, Ze se jedna
o pfechod z jednoho typu ¢asové struktury do jiného. Z tohoto ddvodu mizeme také hovo-
fit o jejich korelativnim vztahu. Tento typ vztahu je moZny také v pfipadé dialogické slozky
textu, ale u vétsiny aspekt( fikéniho svéta nema smysl hovofit o korelaci. Transformace
probiha mezi zcela odliSnymi rovinami uspofadani, mezi nimiz neexistuje zadna struktu-
ralni podobnost. Prostor je jedine¢ny v tom, ze transformace z objektu do systému znaki
zahrnuje rovnéz transformaci z prostorového uspofddani do usporadani ¢asového. Pfi
zkoumani problému narativniho prostoru se musime v prvni fadé vyrovnat s témito prin-
cipy transformace.

2.2. Prostor, ktery se ukazuje v narativu, predstavuje velice sloZitou strukturu a jen
mald ¢ast jeho existence v textu je zaloZena na pfimém popisu. Ve skutec¢nosti se jedna se
o kombinaci rGznych druhd a Grovni rekonstrukce. NeZ se pustime do tak sloZitého
problému, prozkoumejme, jakym zplsobem je, obecné vzato, jazyk aktivovan k popisu ob-
jektd v prostoru.

Prostorovy objekt je charakterizovdn svym kompletnim, plnym a simultdnnim bytim.
PFi pokusu verbalné vyjadrit strukturu takového objektu musi tento nejprve néco ze své
~pInosti* ztratit, protoZe je nemozné identicky vyjadfit vSechny jeho ¢asti a aspekty: né-
které z nich mohou byt popsany explicitné, nékteré implicitné a nékteré mohou byt zcela
vynechany. Jazyk nedokdzZe pIné vyjadrit prostorovou existenci Zddného objektu. Za druhé,
kdyZ jsou simultanni ¢asti vyjadiovany jako jednotky informace, musi ziskat jisty druh ¢a-
sového usporadani. Je mozné zacit od celkové struktury a pfejit k jednotlivym slozkam,
nebo naopak; rozmanité slozky mohou byt uspofadany riznymi zplsoby: odshora dold,
zepfedu dozadu, od dllezitych k méné dllezitym apod. Prostorové aspekty jsou v kazdém
pripadé takfikajic odfiznuty od svého prostorového a simultdnniho kontextu a uspofadany
podle ¢asové linie.

Dosud jsme se zabyvali popisy zcela statickych objektd. Prostor nicméné neobsahuje
pouze statické objekty a vztahy - véci se mohou také pohybovat a ménit. Prostor je
jednim aspektem Casoprostoru (chronotopu). Jazyk mize této situace vyuzit tak, ze
uspofada dil¢i informace do linie pohybu. Tento pohyb mdze pfedstavovat skute¢nou ces-
tu néjakého objektu nebo pFfesun pohledu ¢i myslenky z jednoho objektu na jiny. Jak
ukdazala Charlotte Lindeova,8 v kazdodenni mluvé existuje dokonce ndpadné upifednostné-
ni prostorové-casové metody usporadani (napf. podle drahy pohybu) pfed statickou struk-
turou podobnou mapé.9

2.3. Pfeneseme-li tyto Uvahy z diskuze o obecnych moZnostech jazyka do diskuze
o strukturdch narativnich text(i, musime vzit v potaz dva podstatné rozdily. Za prvé, pfi
bézném uziti slov pfedstavuji pfedméty prostoru a svéta obecné vnéjsi faktor nezavisly na
jazyku, zatimco uvnitf narativniho textu ani prostor, ani svét nemaji nezdvislou existenci,
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ale spiSe existenci, kterd je odvozena z jazyka samotného. Z hlediska teorie textu Benja-
mina HrushovskéholO se jednd o vnitin/ pole reference. Dulezitou otdzkou, kterou si
v tomto bodé musime polozit, tak neni jen to, jak je dany prostor vyjadfen v jazyce. Musi-
me se také ptat, jakd je povaha tohoto prostoru. Textové volby neovliviiuji jen verbalni
materidl, ale také svét.

Druhym rozdilem, k némuz je tfeba pfihlédnout, je skutecnost, Ze vySe probirany po-
hyb, ktery mize v kazdodenni feci slouZit jako nastroj pro jisté usporadani informaci,
mdze mit v narativhim textu zcela Ustfedni a dominantni postaveni. Za takovy pohyb lIze
vlastné povaZovat celou osnovu (p/of). Ta miZe byt ,orientovdana na prostor” a slouzit jako
impulz pro zahrnuti prostorovych jednotek; extrémnim pfikladem je Podivuhodnd cesta
Nilse Holgerssona Svédskem Selmy Lagerl6fové, jejiz osnova rdznymi zplsoby slouZi
k pfedstaveni kompletni geografie Svédska. Osnova zjevné obvykle nemiva, zvlasté ve
vztahu k prostoru, podfizenou Glohu, at uZ jsou v3ak jeji status ¢i funkce v textu jakékoliv,
je tfeba ji vnimat jako néco vic, nez jen prostou strukturu v ¢ase. Zahrnuje trasy, pohyby,
sméry, objem, simultaneitu atd., a je tedy aktivnim partnerem pfi strukturovani prostoru
v textu.

Transformaci prostoru do casové-verbdlniho textu lze zachytit tak, jak ukazuje ob-
rdzek 1.

RGzné body verbalniho kontinua mohou pfimo odkazovat k boddm v prostoru nebo
k bodim v kontinuu udalosti a vztahovat se tak k prostoru skrze ¢asoprostor (chronotop).
Text miZe odkazovat k prostoru a ¢asoprostorovym jednotkam, které jsou velké ¢i malé,
Gplné ¢i ¢astecné, a mlZe je strukturovat jakymkoliv zplisobem a v jakémkoli pofadi, jez
si zvoli.

(":asoprostor/
’/—

. prostor_____d H

kontinuum udalosti

I

verbalni
kontinuum

Obrazek 1
3. Tfi roviny strukturace

Na zakladé vy3e uvedeného schématu mizeme rozlisit tfi rizné roviny strukturovani
prostoru v textu:

Topografickd rovina: prostor jako staticka entita (vyjadfend v diagramu pomoci dna
krychle).

Casoprostorovd rovina: struktura udélena prostoru udalostmi a pohyby, tj. €asoprosto-
rem (ve schématu se jedna o priméty vnitiku krychle na spodni ¢tverec).

Textovd rovina: struktura, kterd je prostoru udélena tim, Ze je oznacen uvnitf verbalni-
ho textu.

V8echny tyto roviny ndlezi fikénimu svétu a Ize je povaZovat za tfi roviny rekonstrukce.
Nejbezprostfednéjsi rovinou rekonstrukce je rovina textovd, v niz si svét stale podrzuje
nékolik strukturacnich vzorcl textu. Na ¢asoprostorové roviné je uz fikéni svét nezavisly
na verbalnim uspofadani textu, z(stdva viak zavisly na osnové. Konecné, na nejvyssi rovi-
né rekonstrukce, roviné topografické, je svét vniman jako svét, ktery existuje sdm o sobé,
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ma svou vlastni ,pfirozenou® strukturu a je zcela odstfizen od jakékoliv struktury zave-
dené verbalnim textem a osnovou.

Jak uZ jsme uvedli v pasazi o transformaci (oddil 2.1), je tfeba mit na paméti, Ze tento
model neimplikuje Zzadné Casové usporadani; tfi roviny rekonstrukce nepfedstavuji tfi
rlizna stadia skute¢ného aktu rekonstrukce ¢i tvorby. Ctenaf nezadind na textové roving,
aby pak presel k dalsim, nebo naopak; spise se nepfetrzité pohybuje sem a tam mezi té-
mito tfemi rovinami a vnima je navic vsechny soucasné, aniz by byl schopen je od sebe od-
liSit.

Tyto roviny Ize pfirovnat ke tfem vzdjemné se prekryvajicim diapozitivim. Je mezi nimi
rozdil v jasnosti: nejsou vSechny stejné citlivé a ani rovnocenné neupoutavaji nasi po-
zornost. Pozorovatel je nicméné vzdy vnima vsechny zaroven, jeden skrze ty ostatni.11

3.1. Rovina topografické struktury

Jak uZ bylo feceno, jedna se o nejvyssi rovinu rekonstrukce prostoru, kterd je vnimana
jako autonomni a nezavisla na ¢asové struktufe svéta a na sekven¢nim usporadani textu.
Text mlzZe vyjadrit topografickou strukturu prostfednictvim pfimého popisu, jako napf.
v Balzakovych proslulych tGvodech, ale v podstaté kaZzda jednotka textu, at uz narativni, di-
alogicka nebo i esejistickd, se mizZe podilet na rekonstrukci topografické struktury.

Tuto strukturu mdzeme chépat jako jakysi druh mapy, ktera se zaklada na prvcich ce-
Iého textu, véetné vsech jeho komponent. Takovd mapa pfirozené nemdze byt zcela po-
drobnd. Nékteré jeji oblasti jsou prazdné a v redlném svété by ndm pfi orientaci pfilis ne-
pomohla. Pro Gcely cetby vSak poskytuje dostatecné jasny obraz svéta.

Mapa se zakladd na fadé opozic, z nichz nékteré jsou vieobecné a typické, zatimco
jiné specifi¢téjsi. Zahrnuje horizontalni strukturu svéta, vztahy typu uvnitf a venku, daleko
a blizko, centrum a periferie, mésto a vesnice atd. MGze také obsahovat obrysy naznacuji-
ci vertikalni usporadani svéta, které predstavuji opozici nahofe - dole. Tato mapa navic
obsahuje struktury, které neodkazuji na umisténi véci, ale spise najejich vlastnosti -
struktury barev, latek, typ( pfedmétd apod.

Na rozdil od redlnych topografickych map m(Ze tato mapa strukturovat prostor rovnéz
na zakladé ontologickych princip(l. To znamena, Ze prostor mdze byt roz¢lenén podle zp(-
sobu existence jeho ¢asti. Tyto ,zplsoby existence* se nékdy prekryvaji s topografickym
umisténim: napf. svét boh( - nahofe, svét lidi - dole. Mohou mezi nimi ovéem existovat
vztahy, které jsou samy o sobé zcela neprostorové, jako je napf. vztah mezi prostorem snu
a prostorem reality v narativu. Stejné tak mohou byt ontologické roviny zcela diferen-
cované, nebo mohou byt smisené a zaujimat spole¢né jeden kontinudlni prostor, jako je
tomu ve fantastickych pfibézich.

Je téZzké prfedem definovat celou Skdlu potencialnich struktur v topografickém svété,
tyto struktury totiz nejsou zavislé na logice narativniho textu. Naopak, z hlediska jazyka je
kazda struktura moZna. Moznosti, jeZ se oteviraji autorovi, namisto toho zavisi na jeho
osobnim pohledu, tradici, kultufe, individualnich vlastnostech atd.

Pouze jeden aspekt struktury topografického prostoru je zavisly na logice narativniho
textu: specificka prostorovd existence postav. Postavy jsou obvykle vnimany jako soucdst
samostatné narativni roviny, kterd ma své vlastni specifické problémy. Neméli bychom
nicméné zapominat na to, Ze postavy existuji také jako fyzicka téla v prostoru. Sku-
te¢nost, Ze maji mnoho dllezitych funkci i v dalSich oblastech textu, z nich nicméné ¢inf
z prostorového hlediska zvlastni a vyjimecné entity. Utvafeni zevnéjsSku postavy pred-
stavuje zvlastni problém, ktery se lisi od utvareni nezivotnych objektd - ackoli kazdy text
vyjadiuje tento rozdil jinym zplsobem. Pfedstavme si, jak groteskné by pusobilo,
kdybychom s postavou zachdzeli jako s fyzickym objektem. V principu tedy mGzeme pro-
hldsit, Ze rozliseni mezi subjektem a objektem determinuje zakladni rozliseni v prostoru -
mezi zevnéjsSkem postav a objekty prostiedi.12

3.2. Rovina casoprostorové struktury

Jak jiz bylo Feceno, tato rovina souvisi G€inkem, ktery ma na strukturu a organizaci
prostoru chronotop, pohyb a déj narativu. NeZ budeme pokracovat, je tfeba objasnit ter-
min chronotop. Tento Einsteinliv termin pfenesl do literarni védy Bachtin,13 ktery jej pou-
Zival k thrnnému oznaceni celého komplexu prostoru a ¢asu vcetné fyzickych objektd,
uddlosti, psychologie, historie atd. J4 v3ak nepouzivdm tento termin k oznaceni celku
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prostoru a ¢asu, ale spise k popisu jednoho urc¢itého aspektu, tj. nikoli k ozna¢eni vsech
véci, které se mohou nachazet v prostoru nebo v ¢ase, ale jen toho, co Ize integraci prosto-
rovych a ¢asovych kategorii definovat jako pohyb nebo zménu. Mizeme tak mluvit o vlivu
chronotopu na strukturu prostoru.

Uvnitf celkového chronotopu fikéniho svéta bychom méli rozliSovat synchronni a dia-
chronni vztahy, z nich kazdy typ ma rdzny vliv na prostorovou strukturu.

3.2.1. Synchronni vztahy: pohyb a klid. V kazdém bodé narativu, tedy v kazdé syn-
chronni situaci jsou nékteré objekty v pohybu a jiné v klidu. Toto rozdéleni se samozfejmé
mdze od jednoho bodu ke druhému ménit. MGZeme to zev3eobecnit a konstatovat, Ze
v prostoru jsou jisté objekty, které jsou charakterizovany svou schopnosti pohybu, a jiné,
které zOstdvaji v klidu. Neni to totéz, jako vztah mezi subjekty a objekty, nebo mezi po-
stavami a okolnim prostfedim; rozdil mezi pohybem a klidem mdze byt rozdélen
rovhomérné mezi ,nezivé" objekty a mezi postavy. Existuji postavy, které maji schopnost
pohybu, a jiné, které jsou takfikajic uvdzané na misté.14

Je tfeba mit na paméti, Ze pohyb a klid jsou relativni pojmy. Klid je stav svazanosti
s danym prostorovym kontextem, pohyb je schopnost se odtrhnout a prepnout do jinych
kontextll. Povaha samotného prostorového kontextu je definovana narativem. Napf. Ky-
klopové v Odysseji se mohou volné pohybovat po ostrové, ale struktura dila - zaloZend na
Odysseové putovani z mista na misto - urcuje ostrov Kyklopt jako jeden kontext a Kyklopy
jako postavy v klidu.

3.2.2. Diachronni vztahy: sméry, osy, sily. Diachronni struktura chronotopu také
vnucuje prostoru svou vlastni strukturu. V prostoru v jeho topografické podobé je mozné
vie - tento prostor je vzhledem k jakymkoli zvlastnim pohybim nebo sildm neutralni a
mdzeme se v ném zdanlivé pohybovat odkudkoli kamkoli. Naproti tomu chronotop uréuje
jisté sméry v prostoru: v prostoru daného narativu se mizZeme pohybovat z bodu a do
bodu b, ale ne naopak; v jiném narativu m(ize byt pohyb obousmérny. V obou téchto pfipa-
dech uz pohyb prestava byt pouze potencidlni; je pIné realizovany a takfikajic vtéleny do
prostoru. Tak je tomu napf. v topografickém prostoru Odysseje, Tréja a Ithaka jsou dvé
r(iznd mista a je mozné premistovat se z jednoho do druhého. Ale skute¢ny smér pohybu
je ur¢en chronotopickou strukturou, takze jedno misto je definovano jako bod vyjezdu,
druhé jako cil a ostatni jsou zastdvkami na cesté, odchylkami atd. Osy pohybu v prostoru
jsou tedy determinovany; miZeme prohldsit, Ze na chronotopické roviné je prostor struk-
turovan jako sit os, které maji jasny smér a charakter.

Osy mohou a nemusi byt definovany pomoci pohyb, k nimz ve fikénim svété skute¢né
dochdzi. Skute¢ny pohyb je vyslednici nékolika sil: vile, pfekazek, idedlu, zdmérd postav
atd. Tyto sily mohou plsobit i v prostoru, kde neexistuje redlny pohyb. Napf. v Kafkové
Zdmku je linie mezi vesnici a zZamkem centralni osou prostorové struktury, koncentruje
v sobé vsechny sily ve ,svété“ navzdory faktu, Ze na ni hlavni postava nikdy nevkroci.
Chronotopicka struktura prostoru neznamena pfilezitostny pohyb po neutrdlni scéné, ale
spiSe koncepci celého prostoru z hlediska s/lového pole15

3.3. Rovina textové struktury

Pro zopakovani: tato rovina zahrnuje strukturu, kterd je udélena prostoru tim, Ze je
zformovana uvnitf verbdlniho textu. Je tfeba zdlraznit, Ze struktura, o které se zde bavi-
me, neni strukturou samotného textu jako verbdlniho média, ani jazykového materidlu,
ale spiSe usporadanim fikéniho svéta. Ackoli se v3ak tato struktura uplatiiuje ve ,svété“,
neni z néj odvozena. Strukturované objekty patfi do fikéniho svéta, ale struktura sama je
jim udélena jazykovou povahou textu.

Tento vztah mGzZeme pfirovnat ke vztahu mezi 7fabul/ia syZetem. Jedno i druhé nalezi
do fikéniho svéta, na oboji mizZeme pohlizet jako na roviny uspofadani prvkd skutec¢nosti
(uddlosti), ale fabule zachovava jejich pfirozené usporadani, zatimco syZet vhucuje mo-
tivim verbdlni pofadek textu. SyZet sdm o sobé viak neni totéz, co verbdlni rovina. Také
na roviné textové struktury jsou na fikéni svét pouzity formy usporadani, které mu nejsou
vlastni ani jako prostor, ani jako ¢asoprostor, ale jsou mu spiSe vnuceny, jelikoz je tento
svét oznacen ve verbalnim textu.
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Tyto formy upofaddani souviseji hlavné se tfemi aspekty verbdlniho textu, cozZ jsou
(1) zakladni selektivita ¢i neschopnost jazyka vycCerpat viechny aspekty danych objekt(;
(2) casové kontinuum neboli skute¢nost, Ze jazyk pfendsi informace pouze v ¢asové linii;
(3) hledisko (point of view) a z néj vyplyvajici perspektivni struktura fik¢éniho svéta.

3.3.1. Wibérovost jazyka a jeji’ dusledky. Fakt, Ze jazyk nedokdZe vyjadfit viechny
aspekty prostoru, vede k jisté mife selektivity. Nékteré véci mlze vyjadFit konkrétné, jiné
jen vagné ¢i povsechné a dalsi Uplné ignorovat. Povaha vybéru zdvisi samozfejmé na
konkrétnim textu, u kazdé udalosti vSak k néjakému vybéru dojit musi. Jazyk nedokdze
podat Uplnou a kontinudlni zprdvu o prostoru a ¢tenar navic takovou zprdvu nemusi vZdy
vyzadovat. Mnohem vice si zada vyplnéni mezer v narativnim planu, nez vyplnéni mezer
v prostoru.16 Vinformacich o prostoru je mnoho mezer a neni nezbytné je viechny vypl-
novat. Ne vzdy pfitahuji béhem cetby pozornost. Pfesto je samotna jejich existence pfici-
nou trvalého rozdilu mezi absolutnimi, jasnymi, specifickymi elementy a nejasnymi, ne-
specifickymi elementy v prostoru. Tento rozdil nesouvisi se ,,skute¢nou® existenci prosto-
ru ve fikénim svété, ale spise s jeho verbdlni existenci v textu. Celé oblasti prostoru tudiz
mohou byt vzajemné rozliSeny typem vybéru slov, ktery je v nich uplatnén. Napf. v Odys-
sejijsou scény odehrdvajici se na Zemi liceny velmi detailné, zatimco scény na Olympu se
»nezhmotiuji“ a nejsou tak detailni. Tento rozdil se shoduje s rozdilem mezi dvémi réizny-
mi ontologickymi oblastmi, tato shoda vak neni automaticka. V //iadé je vybér slov v obou
oblastech stejné povahy: to samoziejmé vytvaii iplné jiny obraz vztah mezi svétem boh
a svétem lidi.17

3.3.2. Linedrnost textu. Rozpozndni principd ¢asové kontinuity jazyka a nutnosti struk-
turovat informace do ¢asového kontinua nds pfivadéji k ndsledujicim otdzkam: (1) jaky je
princip segmentace informaci o prostoru; tj. jak se text pfesouva od jedné sloZky prostoru
ke druhé; a (2) jaky G¢inek ma pofadi pfesunu informaci na ,obraz“ prostoru a zptsob, ja-
kym je rekonstruovan.

3.3.2.1. Princip sekven¢ni struktury, neboli pofadi sloZzek prostoru v textu, mdze byt
pfevzat z prostorové struktury zminéné vyse. Mlze byt zaloZzen na chronotopické roviné -
na sledovani pohybu v prostoru: pohybu postavy, néjakého pfedmétu, zraku atd. Mze byt
zaloZen na topografické roviné, a postupovat tedy od jednoho objektu k objektu vedlejsi-
mu, od obklopujiciho k obklopenému, odshora doll atd. Ale miZe se také drZet typ(
usporadani, které ve své podstaté nejsou prostorové: seznamy polozek patficich do
podobné kategorie, funkéni vztahy, nejriiznéjsi stupnice atd. V3echny uvedené principy se
samoziejmé mohou prolinat, prekryvat, vrdzné mife dominovat a spojovat slozky
nestejného rozsahu.

3.3.2.2. Ddsledky zvoleného porddku. Tak jako mohou rlizna pofadi existujici v prosto-
ru motivovat usporadani textového kontinua ur¢itym zplsobem, mohou byt tatdz poradi
zvlasté zdlraznéna prostfednictvim kontinudlni struktury. KdyZz napf. text postupuje od
vysokych objektd k nizkym, je vertikdIni rozmér prostoru zdlraznén vice nez jiné rozméry.
Textové kontinuum muze také uloZit prostoru rlzné typy sméfovani. Tento proces je
podobny jako u dfive probiranych os. Zde v3ak nejsou sméry determinovany silami a mo-
tivy v prostoru, nybrz verbdlnim usporddanim. Méli bychom si také povsimnout toho, jak
rozdilné Gcinky maji obrazy prostoru, kdyz si text zvoli pohyb z vnitfku kvnéjsku a
naopak, od vysokého k nizkému a naopak, atd.

Dal3i dusledek, ktery si zaslouzi nasi pozornost, se tyka pofadi, v jakém jsou pfedavany
informace rdizného rozsahu. Text pfindsi informace o konkrétnich mistnich entitach, které
vytvdreji prostor, i o §irsim, globalnim kontextu, v némz jsou tyto entity strukturovany.
Kdyz se tato globalni informace objevi na za¢dtku popisu, konkrétni entity nasleduji poz-
déji a obraz ziska jednotny rdz. Na druhou stranu je mozné uvedeni globdlni informace
pozdrzet. V takovém pfFipadé se jednotlivé entity objevi - alespori na okamZik - bez jasné
definovaného kontextu a my miZeme nabyt dojmu, Ze se jednad o nejednotny, nelogicky
prostor.
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3.3.3. Perspektivni struktura. Hledisko (point of view) v textu vnucuje fikénimu prosto-
ru perspektivni strukturu. Tato struktura se lisi od perspektivni organizace prostoru
v kresleni, pfestoZze mohou obé usilovat o stejny Gc¢inek. Prostorova perspektiva kresby
(resp. fotografie) je v zasadé zaloZena na kontinualni linii tdhnouci se od divdka k horizon-
tu, podél niz se objekty plynule zmensuji. Naproti tomu prostorova perspektiva jazyka
neni zaloZena na kontinualni linii, ale na protikladu tadya tam.

Vztah tady - tam se vyskytuje ve dvou rlznych variantdch: mezi prostorovym
umisténim vypravéciho aktu a ,svétem* jako celkem; a uvnitf ,svéta“, mezi vécmi v jisté
chvili vnimanymi jako v popfedi a témi vnimanymi jako v pozadi. Tyto dva vztahy tady -
tam jsou paralelni se dvéma typy soufadnicovych systém( v jazyce:18 deiktickym systé-
mem, jehoz centrum (,hrdina“) je ¢asoprostorovym umisténim fecového aktu; a vnitfnim
systémem, jehoZ centrem je jakykoli bod ve svété k tomuto tcelu zvoleny. Tato dvé centra
z principu existuji vedle sebe od pocatku do konce textu. Ale vztahy mezi nimi se mohou
kdykoli zménit: mohou se vzdjemné pfiblizit, jedno mdze nabyt na vyznamu na Ukor
druhého, predméty, které jsou tady a tam se mohou zménit a vztahy mezi tadya tam se
mohou obratit.

u
|

4. ,Horizontalni“ struktura prostoru

4.0. Doposud jsme hovofili o tfech rovindch prostoru v textu. RozliSeni mezi témito
rovinami je do znac¢né miry ,vertikalni“. Abychom v této analyze postoupili dale, je ne-
zbytné brat v dvahu i ,horizontdIni“ hledisko; to znamend prezkoumat casti prostoru,
jejich hranice a rozsah. Az do této chvile jsme nerozliSovali jednotky o rizném rozsahu a
povazovali jsme prostor v narativu za kompletni celek. Nyni musime prozkoumat povahu
tohoto celku. Mizeme jej chdpat jako komplexni entitu slozenou z ¢asti, nebo jej lze
naopak povaZovat za samostatnou jednotku tvofici ¢ast urcité prostorové totality, kterd ji
pfesahuje. Mizeme tudiz hovofit o tfech moznych rozsazich prostorovych jednotek: to-
td/nim prostoru, ktery zahrnuje svét textu; prostorovém komplexu, ktery text skutecné
prezentuje; a prostorovych jednotkdch, kterymi je tento komplex tvofen.

Ve svétle naseho rozlideni tfech rovin struktury by mélo byt zfejmé, ze rlizné rozsahy
prostorovych jednotek nejsou v kazdé roviné vyjadreny identicky, ani se nemusi nutné
shodovat napfi¢ rovinami. RozliSovani mezi rozsahy ma spiSe logicky rdz, nejednd se
o0 jednoznacné hranice v prostoru.

totalni prostor

prostorovy komplex

prostorova jednotka Jl
m— e,

F———- 1__.._,'L f—-— ——- rovina textové -
struktury

b ——ey — — — —— rovina Casoprostorove
struktury

——— —— }- — ——- rovina topografické
struktury

4.1. Jednotky prostoru: Zorné pole

4.1.1. Zakladni jednotky tvorici prostor. Nejvétsi jednotkou, kterd mlzZe byt chdpana
jako cast vzhledem k celému prostorovému komplexu, je néco v rozsahu scény, tedy za
predpokladu, Ze prostor tvofi série takovychto scén a Ze kazdd takova jednotka se sklada

z mnoha jednotek mensich. Ve tfech rovindch prostorové struktury, o nichz jsme pojednali
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vyse, je na topografické roviné scénou misto, na chronotopické roviné dejovd zona a
na textové roviné zorné pole.

4.1.1.1. Mistem mohou byt domy, mésta, ulice, pole, hory, lesy atd. Misto je urcity bod,
plocha nebo objem, prostorové kontinudlni a s jasné danymi hranicemi, nebo obklopeny
prostorovymi prepazkami, které ho oddéluji od jinych prostorovych jednotek.

4.1.1.2. Déjovd zona neni definovana prostorovou kontinuitou nebo jasnymi topo-
grafickymi hranicemi, ale spiSe rozsahem udalosti, které se v ni odehravaji.

Uddlost sama o sobé nema nic spole¢ného s danymi prostorovymi hranicemi, ani se
nezbytné neodehrava v rdmci jasné definované topografické jednotky; je definovana spise
svymi vztahy k jingym uddlostem, které se odehrdvaji pfed nebo po ni. Na jednom misté
(napf. v jednom pokoji) se mGze soucasné piihodit nékolik udalosti; anebo se jedna uda-
lost miize odehrat na rdznych mistech. Napf. telefonni rozhovor je jedna udalost, kterd
probiha na dvou vzdjemné nesousedicich, oddélenych mistech (pomifime nyni tvrzeni, ze
telefonni draty ¢i radiové viny tvofi soucast prostoru; jsou soucasti fyzikalniho prostoru,
nikoli v8ak /idskych udalosti definovanych jako telefonni rozhovor).19

4.1.1.3. Pojem zorné pole pochopime, kdyz na okamzik vyuZijeme pfikladu telefonniho
rozhovoru a uvazime, jakych réznych podob miZe takova udalost v textu nabyt. Text se
muze soustiedit na jednoho z G¢astnikd rozhovoru: v tomto pfipadé mdzeme Fici, Ze zorné
pole textu, nebo dané ¢asti je soustiedéno na m/sto (pokoj), ale ne na udd/ost. Nebo mize
nastat opacny pfipad: text mdze li¢it konverzaci z hlediska obou G¢astnik( rozhovoru, pfi-
¢emz kazdy z nich ma své vlastni misto: v tomto pfipadé se zorné pole snazi soustiedit na
pretrzitou déjovou z6nu. Zorné pole se viak nezbytné neomezuje jen na mista ¢i déjové
zony: ve skute¢nosti mdize zahrnovat jakékoli prostorové jednotky.

V nasem pojednani o perspektivni struktufe prostoru jsme uvedli, Ze kazdy bod v textu
obsahuje jisté prvky chdpané jako ,tady“ a jiné prvky chapané jako ,tam*“. Zorné pole ma-
Zzeme definovat jako tu ¢ast svéta chdpanou jako néco, co je ,tady“. Ostatni zorna pole,
ktera v kontinuu prfedchazi nebo ktera nasleduji, a prostorové jednotky nepfimo vytvorené
nebo nerealizované jako zorné pole - to vée je vnimano jako ,tam.”

Ackoli zorné pole vnimame jako to, co je zde, nemélo by byt chapano jako foka-
lizovand, pfesné lokalizovana prostorova jednotka. Jiz jsme vidéli, Ze z topografického hle-
diska zorné pole nemusi nezbytné zahrnovat pevnou, souvislou, nebo uzavienou jednotku.
Text nicméné odkazuje k témto prostorovym jednotkdm, jako by to bylo néco souvislého,
definovaného a prozkoumava je v jednotném uhlu pohledu nezdvisle na skute¢nych pod-
minkdach vidéni ¢i vnimani, které ve svété existuji.

Zorné pole textu se tedy li3i od bézného, optického zorného pole. Pro text mize byt
zornym polem celé mésto, rozstépena udalost (jako napf. telefonni rozhovor), celé bitevni
pole, cely dim (bez ohledu na zdi, které oddéluji mistnosti v ném) atd. Zorné pole se
samoziejmé také muze Fidit optickymi pravidly vnimani, to je viak pouze jedna konvence
z mnoha, ktera neni pro zorné pole o nic ,pfirozenéjsi“, nez je pro kresleni pfirozena kon-
vence linedrni perspektivy.20

4.1.2. Dva priklady zorného pole. Pro ilustraci zorného pole uved'me dva konkrétni
pfiklady - Uvodni véty dvou povidek: ,Die Drei Dunklen Kdnige* (TFi temni kralové) Wolf-
ganga Borcherta a ,,Das Erdbeden in Chili*“ (Zemétfeseni v Chile) Heinricha von Kleista.

Er tappte durch die dunkle Vorstadt. Die Hiuser standen abgebrochen gegen den
Himmel. Der Mond fehlte und das Pflaster war erschrocken (ber den spdten Schritt. Dann
fand er eine alte Planke. Da trat er mit dem Fuss gegen, bis eine Latte morsch aufseuftze
und losbrach. Das Holz roch miirbe und siss. Durch die dunkle Vorstadt tappte er zurltick.
Sterne waren nicht da.21

(Hledal si cestu temnym pfedméstim. Domy stdly v pferuSované linii proti obloze. Ne-
svitil mésic a chodnik se désil pozdnich krok(. Potom nalezl staré prkno. Kopal do néj,
dokud prkno nevydalo ztrouchnivély vzdech a nezlomilo se. Dfevo pfijemné vonélo
ztrouchnivélinou. Hledal si temnym pfedméstim cestu zpét. Nesvitily Zadné hvézdy.)
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/n St. Jago, der Hauptstadt des Kénigreichs Chili, stand gerade in dem Augenblicke der
grossen Erdeschiitterung vom Jahre 1647, bei welcher viele tausend Menschen ihren
Untergang fanden, ein junger auf ein Verbrechten angeklagter Spanier, Namens Jeronimo
Rugera, an einem Pfeiler des Gefdngnisses, in welches man ihn eingespert hatte, und
wolte sich erhenken.22

(V Santiagu, hlavnim mésté chilského krdlovstvi, pravé v okamziku velkého zemétre-
seni zr. 1647, pfi kterém byly zmafeny tisice Zivot(, stal mlady Spanél jménem Jeronimo
Tubera, ktery byl ve vézeni pro obvinéni z trestného ¢inu, proti vézenskému pilifi a chystal
se obésit.)

V prvnim pfipadé c¢tendr ,vidi“ v jediném letmém pohledu oblast pfiblizné o velikosti
pfedmeésti, kterd m(zZe byt podobné zkoumana i ve skutecnosti. Scéna zahrnuje rozezna-
telné pozadi (domy) a popfedi (muz kopajici do prkna). Topografické misto (predmeésti) je
zcela prekryto déjovou zdénou (definovanou jeho chdzi) a zornym polem. Druha ukazka
predstavuje jiny druh zorného pole. | zde je misto vnimatelné a dosti konkrétni (cela), ale
ve srovnani s ukdzkou z Borcherta netvofi jeho pozadi série objekt( vidénych zaroven
s postavou, nybrz obrovsky prostor, ktery neni mozné zobrazit tak Zivé jako vézeni. Nenfi
to jen kvlli vztahu interiér - exteriér, ale také proto, Ze se zde vyskytuji dva rozdilné druhy
vnimani: konkrétni a vizualni vnimani a konceptualni ,pohled“ z historicko-geografického
hlediska. Ale kondenzovana struktura této véty nas nuti, abychom tyto dvé domény sle-
dovali v jednom zorném poli, pfestoZe je vnimame zcela odlisné.

Tyto dva pfiklady nemohou samoziejmé vyCerpat obrovskou skalu moznych struktur
zornych poli, ani nepfedstavuji vsechny aspekty téchto struktur. Obsahlejsi analyza
pfesahuje moznosti tohoto ¢lanku, ktery si klade za cil spise analyzu pojmu ,zorné pole“
nezZ jeho konkrétnich projev(.

4.1.3. Zorné pole a popis. Méli bychom mit na paméti rozdil mezi zornym polem a popi-
sem scény. V obou pfipadech se jednd o verbalni jednotky definované jejich referenci
k fikénimu svétu. Scénicky popis vSak predstavuje zvlastni pfipad zorného pole a je pouze
jednou z jeho moznych komponent. Zorné pole maze sestdvat ze scénického popisu, akce,
dialogu, shrnuti, eseje atd. Pojem zorného pole dle mého nazoru fesi nejasnosti zplso-
bené klasickou dichotomii mezi popisem a vyprdavénim a jejich automatickymi paralelami,
prostorem a déjem. Tento soubor pojm0 je do zna¢né miry zodpovédny za mylné zto-
toZznéni prostoru v textu s popisnymi pasaZzemi a za vylouceni déje i jinych slozek textu
z mnoziny jev(, které jsou pro prostor relevantni. Zorné pole neni jevem omezenym na ty
konkrétni ¢asti textu, které obsahuji pfimé informace o prostoru; kazda ¢ast textu vytvari
zorné pole z hlediska své prostorové reference, ackoli tato prostorova reference mlize mit
rGznou kvalitu i kvantitu. Zornd pole se tedy mohou lisit co do mnozZstvi a dulezitosti infor-
maci o prostoru, které obsahuji, nelisi se vsak z hlediska své zdkladni duleZitosti
pro prostor.

4.1.4. Problém identifikace a vymezeni zorného pole. Vytvari-li kazda ¢dst textu zorné
pole, potom je mozné polozit si otdzku: Co zplsobuje, ze Ctendf identifikuje urcitou ¢ast
uvnitf fikéniho svéta? Tady se musime vyporadat s hlavnim problémem pojmu zorné pole
- se skutec¢nosti, Ze jde o ¢ast fikéniho svéta, kterd neni determinovdna vlastnostmi ,své-
ta“ jako takového, ale spise vnimanim svéta skrze jazyk.

Na tomto misté je nezbytné prozkoumat dlohu ¢tenafe v prabéhu ¢teni. Uz dFive bylo
zminéno, ze zorné pole ¢tenaf vnima jako to, co se nachazi ,zde“. To pfisné vzato zna-
mend, Ze v kazdém okamZziku cetby ma ¢tenar ,pred” sebou jenom jednu malou jednotku
¢i aspekt a Ze tak v pribéhu ¢teni pfechazi od jedné malé jednotky ke druhé, takze cel-
kovy obraz prostoru je nutné jakymsi fetézcem malych objekt(. Pravé to naznacil Gotthold
Lessing,23 kdyZ popfel moznost rekonstrukce vzhledu néjakého objektu v lidské mysli na
zakladé detailniho popisu jeho ¢asti. Dfive nez skonci vycet ¢asti, jsou prvni polozky uz za-
pomenuty.
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To je do jisté miry atomistické pojeti procesu ¢teni, které jej redukuje na fadu bodd,
z nichZ kazdy je spojen jenom s bodem tésné pfedchazejicim nebo nasledujicim. Funkce
paméti je redukovana toliko na spojovani pfiléhajicich jednotek. V pojeti, jako je to Les-
singovo, neni pro zorné pole misto: kdyz Lessing hovofi o prostoru, odkazuje pouze
k jednotlivym pfedmétlim - Agamemndnovo Zezlo, Héfin valecny viz -, ale nikdy k celému
systému prostorovych vztah(. ZtotoZnime-li akt rekonstrukce s dekddovanim slov, pak
prostor nemdze byt vniman jinak nez jako fada malych ¢astic.

Prostor mGze byt opravdu vniman jen v rdmci koncepce, kterd pfedpoklada, Ze rekon-
strukce svéta neodpovida toliko slovni interpretaci, ale ma co docinéni i s ukladanim
informaci v paméti a s rlznymi zplsoby spojovani. Koncepci tohoto typu navrhl napf.
Segre.24 Podle Segreho je bod, v némz se ¢tenaf nachazi v jistém okamziku Cetby, neusta-
le vsystému vztahl se syntetizujici paméti, kterd uklada vsechno, co bylo pfecteno,
v€etné vyloucenych moznosti, a pfitom sméfuje k otevienym moZnostem pokracovani
textu. Pojem zorného pole lze vysvétlit jenom v rdmci tohoto modelu. Zorné pole je kombi-
naci pfitomného okamziku Cteni se syntézou paméti. Zpétna syntéza zde nicméné ne-
odkazuje kcelému komplexu prectenych Casti, ale jen ktém, které se néjak vztahuji
k prostorovému rdmci ¢asti, kterou zrovna ¢teme. Jedna se o takovou kombinaci elemen-
tu vnimaného v daném okamziku ¢teni s dalsimi polozkami a informacemi, pfi niz mohou
byt vSechny tyto prvky vnimany jako prostorové kontinudlni a jako soucasti jedné prosto-
rové celistvosti, kterd se nabizi jedinému zmapovani. Tato syntéza paméti muizZe za-
hrnovat scénu tdhnouci se po mnoho stranek, nebo se mdze omezit jen na kratky popis.
V kazdém pfipadé zpétnd syntéza potifebnd pro zorné pole Gcinkuje na po sobé jdouci
jednotky textu: souhrnnd syntéza maze samoziejmé zahrnovat informace vyjadiené v dfi-
véjsich jednotkach textu, které se vztahuji k ostatnim ¢astem prostoru, nebo dokonce
k téze Casti v jiném kontextu, tato informace vsak nepatii do stejného zorného pole. Maze
mit funkci neviditelného pozadi, které je v celkovém komplexu prostoru rovnéz dllezitym
elementem, ale uz nepatfi k tomu, co je vnimano jako ,zde“. Zorné pole pfedstavuje tedy
do jisté miry misto priniku mezi ,tady“ v prostoru a ,ted* v textu. Jednd se o jednotku
fikéniho prostoru, kterd méa korelat ve verbalnim textu: mdze byt umisténa a rozpoznana
v textu i ve svété.

4.2. Prostorovy komplex.

Jiz dfive jsme poznamenali, Ze existence prostoru v textu je jako fada zornych poli. De-
finovali jsme a vymezili jednotliva zornd pole, ale jesté ndm zbyva porozumét tomu, jak se
rozdilnd zornd pole kombinuji, aby vytvofila prostorovy komplex jako celek. Tento proces
se odehrava ve dvou dimenzich: v dimenzi textového kontinua - jak se zornd pole méni,
kdyz ctenaf postupuje textem; a vdimenzi ,svéta“ - jak se zornda pole organizuji
uvnitif samotného fikéniho svéta.

fit stejné jako filmova kamera, nebo se postupné pfesouvat z jednoho mista na druhé,
takze pak budou jejich hranice méné zfetelné, nez mohl naznacit nas predchozi vyklad
(viz ¢ast 4.1.4). Mohou se také pfesouvat formou projekce: jedno zorné pole mlze byt
konstruovano z informaci dodanych jinym zornym polem. Postava v poli A m(Ze popisovat
néco, co se objevilo na jiném misté&, a tim vytvafi oblast B

Existuji také rGzné zplsoby, jak se mohou zornd pole uvniti fikéniho svéta kombi-
novat. Jako prvni se nabizi perspektivni metoda: jedno pole se nachazi ,v popfedi“ a ostat-
ni slouzi jako pozadi. Toto je situace témér kaZzdého zorného pole ve vztahu k ostatnim
polim v textu: to, co v kterémkoli konkrétnim momentu vnimame, je popredi; ostatni
zorna pole tvofi ,nevidéné“ pozadi. Tento vztah popfedi - pozadi je obzvlasté patrny v pfi-
padé projekce. Ackoli projekce obvykle konci Gplnym nahrazenim jednoho zorného pole
druhym, perspektivni aspekt mize z(stat zachovan a vytvafet tak efekt dvou simul-
tadnnich zornych poli. To mGzZe nastat tehdy, kdyZ projikovana oblast nema strukturu auto-
nomniho zorného pole - napf. kdyZ postavy v daném zorném poli pronaseji nesouvislé po-
znamky o urcitych mistech (tj. nejedna se o souvislé vypravéni jedné z postav, které by
znamenalo Uplny pfesun do nového zorného pole). Zorné pole zde neni né¢im auto-
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nomnim, ale stdva se pozadim, které existuje mimo oblast primarniho pole.25 Dvé
konkrétni a pIné autonomni zorna pole se vsak simultanné vyskytovat nemohou, protoze
zorné pole z definice zahrnuje vsechnybody prostoru sledované v daném okamziku.

Takto se vracime k otdzce, co spojuje zorna pole tak, aby vytvofila mapu reality. Podle
mého nazoru jsou to samotné slozky reality, na dalsim stupni rekonstrukce, tj. na chro-
notopické a topografické roviné. Na téchto Urovnich rekonstrukce jsou tyto slozky vynaty
ze svych zornych poli a reorganizovany v topografickych a chronotopickych strukturach
textu (horizontalni a vertikdlni struktury, osovy systém atd.; viz oddil 3.1, 3.2).

4.3. Totalni prostor

| poté, co jsme vytvorfili schéma prostorového komplexu, zaloZzené na fadé zornych
poli, stale zjisfujeme, Ze existuji prostorové informace, které nejsou strukturovany
v Zddném zorném poli; tj. prostorové elementy, které text pfedpokladd nebo nepfimo po-
skytuje, aviak ,neukazuje.“ Tyto informace pat¥i do totd/niho prostoru - jsou to prosto-
rové informace, které existuji mimo hranice skutec¢né prezentovaného prostoru.

Pojem totdlniho prostoru v textu je nezbytny kvdli tomu, jakym zplsobem o prostoru
obvykle pfemyslime. Prostor neni mozné si predstavit jinak nez jako totalni. Bereme
samoziejmé v Uvahu omezené (seky prostoru, ale zaroven je pokladame za c¢asti vétsiho
prostoru, ktery je zahrnuje.

Tato tendence nutné nesouvisi s eukleidovskou koncepci prazdného prostoru;26 mlze
souviset také se sémantickymi vlastnostmi slov. Napf. vyznam slova pokoj zahrnuje
moznost dalsich pokojd, domu, misto osidleni atd. Jakykoliv prostorovy objekt mlze byt
chapan také jako synekdocha pro mnohem obsdhlejsi prostor.

Totdlni prostor nicméné neni pouze vagni kopii prostoru aktudlné zobrazeného v lite-
rarnim textu: jednd se o zdkladni slozku s vlastnimi funkcemi a zpUsoby existence, coz lze
ukdzat ve vztahu ke tfem rovindm strukturace.

4.3.1. TotdIni prostor z topografického hlediska. Z hlediska topografické roviny je po-
jem ,totalniho prostoru® potfebny, protoze ndm umoznuje lokalizovat udalosti, odpovédét
na otdzku ,kde se to stalo?“. V3echny vnitini vztahy, které se odehrdvaji na topografické
roving, odpovidaji pouze na otazku ,jak to vypada?“ nebo ,jak je to utvofeno?“. Ale
k tomu, abychom rekonstruovali prostor, odpovéd na tuto otazku nestaci. Je nezbytné
umistit cely systém do néjakého vétsiho prostoru.

Texty se mohou navzajem lisit podle toho, jaky vyznam pfikladaji otdzce lokalizace, a
stejné tak podle toho, jak pfesné na ni odpovidaji. Misto déje mdze byt lokalizovdno
presné oznacenim ulice a ¢isla domu, nebo velice poviechné - pojmenovanim mésta nebo
zemé nebo dokonce je3té méné. Kazdy z téchto pfipad( naznacuje rizné zplsoby sou-
¢innosti uvnitf totdlniho prostoru.

Bez ohledu na otazku specifické lokalizace souvisi totdlni prostor také s predpoklady
textu o povaze svéta obecné, a tudiZ je pevné spojen s vnéjSim polem reference.27 Text
odkazuje ctendre k urcitému modelu vnéjsi reality, jehoZz pomoci musi rekonstruovat svét.
V pfipadé prostorového komplexu textu dochdzi k neustdlému ovliviiovdni mezi timto
modelem a vnitfnim polem reference, zatimco v totd/nim prostoru se stdva prominentnim
faktorem vnéjsi pole reference. Existuje nékolik typt vnéjsiho pole reference: historické,
geografické, mytické, védecko-fantastické, fantastické atd. Jasnost umisténi a rekon-
strukce je pfirozené zdavisld na typu referen¢niho pole pouzitého v textu. V kazdém pfipa-
dé je tfeba zddraznit, Ze spojeni mezi totalnim prostorem a vnéjsim polem reference roz-
hodné neznamen3, Ze se zde zabyvame néc¢im, co svou platnosti zavisi na né¢em mimo
text. Text sam o sobé urcuje povahu svého totdlniho svéta a model vnéjsi reality, ackoli
neni nezbytné textem utvoren, je jim zvolen, modifikovan a pIné kontrolovan.

4.3.2. Totdlni prostor z chronotopického hlediska. Nyni musime prozkoumat mozna
spojeni mezi totdlnim prostorem a komplexnim prostorem v oblasti osnovy (p/of). Mlze-
me si je predstavit Gplné odloucené v pfipadé, kdy totdlni prostor nema vyznamny vztah
k osnové a slouZzi jen jako statické pozadi, proti némuz se osnova rozviji. V takovém pfipa-
dé narativ vytvari zcela autonomni chronotop. Pfiklady tohoto typu mGzeme nalézt v po-
vidkach Edgara Allana Poa. Dokonce i kdybychom mohli jeho povidky lokalizovat v néja-
kém geograficko-historickém prostoru, nemélo by to Zadny vyznam; jeho totdlni prostor si
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muzeme predstavit jako prostor prazdny. Na opac¢ném pélu se nachdzi moznost aktivniho
spojeni s totalnim prostorem, napf. kdyZ obecné historické udalosti urCuji pribéh déje.
V takovém piipadé mdze byt totdlni prostor schematizovan jako silové pole, jehoz cent-
rum se nachdazi vné aktudlniho komplexu prostoru, ale samoziejmé jej ovliviiuje. Toto spo-
jeni neni nezbytné tvofeno pomoci abstraktnich silovych ¢ar: mizeme si také predstavit
realné osy pohybu v textu, které pokracuji do totalniho prostoru nebo z néj vychazeji. Nej-
lepsi priklad chronotopického spojeni mezi totdlnim prostorem a komplexem prostoru se
vyskytuje v eposech. Vlastné je zde toto spojeni tak tésné, Ze téméf smazava rozdil mezi
nimi. Odysseovy cesty zahrnuji vSechny oblasti svéta, které byly v povédomi soudobych
¢tenafl, starovékych Rek(. Také Ztraceny rdjzahrnuje cely kosmologicky systém renesan-
ce. V téchto pfipadech text zcela vycerpava svét. Jednd se o typy prostoru, které si uz ne-
muzeme predstavit jako soucast néceho vétsiho. Z chronotopického hlediska se zde
komplex prostoru témér kryje s totdlnim prostorem.

4.3.3. Totdlni prostor z hlediska textu. Z hlediska textové roviny by méla byt povaha to-
tdlniho prostoru a jeho vztahu ke komplexnimu prostoru popsana prostfednictvim dvou
rozdilQ: zaprvé rozdilem mezi prezentacr a reprezentacra zadruhé mezi dourcenostri a ne-
dourcenosti28 Tyto dva rozdily Ize samozfejmé aplikovat nejen na vztah mezi komplexem
prostoru a totdlnim prostorem, ale také na ostatni oblasti textu a svéta. Nedourcend
mista a reprezentované prvky existuji i v komplexu prostoru, ba i uvnitf jednotlivych
psat témito dvéma atributy.

Méli bychom ovsem zdUraznit, ze tato dvé rozliseni se nepfekryvaji a ze tyto atributy
nelze aplikovat na stejné aspekty nebo ¢asti totalniho prostoru.

Vlastnost reprezentace ndlezi viemu, co mize byt o totdInim prostoru s jistotou fe-
¢eno. V3echny tyto véci se lisi od informaci o komplexu prostoru, protoZe jsou vyliceny ne-
pfimo: nejsou prezentovdny, ale reprezentovdny. A pravé to jsme vlastné fekli na pocatku
naseho vykladu (4.3), kdyZz jsme konstatovali, Ze totdlni prostor neni strukturovan
v zorném poli. Zorna pole jsou zplsoby prezentace prostoru; slozky totdlniho prostoru
v nich nejsou strukturovany, ale rozptyleny mnoha rlznymi zplsoby: zminky postav Ci
dokonce vypravéce o rliznych mistech, ¢asti metafor a pfirovnani, synekdochické prvky,
které umoznuji rekonstruovat svét atd.

Ale tyto informace nejsou jen nepfimé, ale jsou ve srovnani s informacemi o komplexu
prostoru jsou také fidké. Jednou z hlavnich vlastnosti totdlniho prostoru je ohromna ob-
last chybéjicich informaci. Nic z toho, co mize byt o totdlnim prostoru fec¢eno, jak na za-
kladé textovych nardzek, tak na zdkladé obecnych znalosti vnéjsiho pole reference, nerusi
jeho nedourcenost. Totalni prostor je obrovska oblast nedourcenosti a relativni tmy, z niz
se vynofuje komplex prostoru jako ostrov dourcenosti a jasnosti.

Totdlni prostor je také zakladnim pfedpokladem pro urceni perspektivni struktury své-
ta. Do jisté miry pfedstavuje absolutni zam, protoze je vzdy koncipovan jako néco, co je za
horizontem zorného pole. Ale stejné tak je nezbytny pfi lokalizaci primarniho zde - aktu
vypravéni. Neni-li akt vypravéni redlné konkretizovdn jako soucdst vyprdvéného svéta,
jeho prostorova existence a soufadnice spojujici jej se svétem jsou také jednim z aspekt(
totalniho prostoru.

4.3.4. Ontologickd nepruhlednost totalniho prostoru. DileZitou charakteristikou to-
talniho prostoru, kterd se do jisté miry tyka vSech rovin strukturace, je kone¢né nedosta-
tek ontologické jasnosti. To samoziejmé souvisi s obecnou vlastnosti nedourcenosti, kterd
v totdInim prostoru existuje. Zde se viak nejednd o pouhy disledek absence informaci, ale
spiSe o jisty rozpor ¢i podstatny nedostatek jasnosti, ktery se takfikajic skryva za obecnou
nedourcenosti této oblasti: totalni prostor je jakousi zemi nikoho, jeZ se takfikajic klene
nad rdznymi ontologickymi oblastmi. Je vniman nejen jako pfimé pokracovani fikéniho
svéta v textu, ale také jako pokracovani realného prostoru ctendre, vnéjsiho pole referen-
ce, aktu vypravéni a snad i dalSich véci. V8echny tyto oblasti, které by z ontologického hle-
diska mohly byt zcela neslucitelné, jsou v totalnim prostoru néjakym zplsobem obsazeny
a vnimame je jako néco, co existuje na jedné kontinualni roviné byti. Tuto situaci nejlépe
doklada ¢asté umistovani pohadek do vzdalenych zemi: ontologicky pfechod ze ¢tendfova
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svéta, kde pfevazuje realistickd pravdépodobnost, do svéta fantazie, je tedy vyjadien fy-
zickou vzdalenosti v nedourceném prostoru.29

5. Zavér

Vtomto ¢lanku jsem se pokusil predlozit model, ktery by nastinil hlavni aspekty
prostoru v narativu a definoval jejich vzajemné vztahy. Aspekty, o kterych jsme hovofili, se
tykaji zejména vnitfni struktury prostoru a zplsobu jeho existence jakoZto soucasti fikeni-
ho svéta. To mlZe vyjasnit i otdzky, jimiZ jsem se v rdmci této studie nezabyval - napf.
fungovani prostoru uvnitf celkové struktury textu. Nas zdjem se oviem omezil na zplsob
existence prostoru, jeho funkcemi jsme se nezabyvali.

Prostor pochopitelné neni neutrdlnim materidlem existujicim pouze ve svété; ma
mnoho funkci, které se vztahuji k ostatnim rovindm textu. Na kazdy prvek v prostoru -
vlastné kazdy prvek v textu - je tfeba nahliZet, feceno slovy Benjamina Hrushovského,30
jako krizovatku, kde se mohou setkdvat struktury viech textovych pland: prostorové
struktury se strukturami charakteriza¢nimi, myslenkovymi, mytologickymi atd.

Funkce prostoru by se mohly jasné vyjevit, pokud bychom se zabyvali jednotlivymi tex-
ty a poukdzali na systém vztahd uvniti komplexu jeho sloZek. Bylo by snad i mozné popsat
a analyzovat jeho potencidlni funkce v rdmci néjakého teoretického vykladu; to je vsak
zcela jiny okruh otdzek, nez jakym jsme se zde zabyvali. Skutecnost, Ze je v této studii
prostor z metodickych dlvod( zbaven svych specifickych funkci, neznamena, Ze jej zde
chapu jako neutralni faktor. Naopak se pfisné drzim hypotézy, Ze viechny sloZky textu
jsou ve vzdjemnych funkénich vztazich. Co zde chybi, je hypotéza o hierarchii: nestanovil
jsem predem, ktery prvek je prostfedkem a ktery ic¢elem. Navzdory funkénimu pfistupu
mame tendenci chapat prostor jako podfizeny postavdm spiSe nez naopak. A totéz plati
o0 vztahu prostoru k dal3im aspektdim textu: prostor je vzdy povazovan za prostiedek k jis-
tym Gcellim. A praveé tato okolnost podnitila mnohé debaty vénované prostoru k tomu, aby
se zabyvaly postavami, myslenkami, nebo obecnymi interpretacemi a pominuly své
konkrétni téma.

J4 jsem se nicméné pokusil zacit i skoncit prostorem, aniz bych prehlizel kfizovatky
s cestami, které se z hlediska hierarchie jevily spis jako dalnice. Jakékoli pojedndni o funk-
cich prostoru by bylo zbyte¢né bez prvotni analyzy zplsobu jeho existence a jeho roz-
licnych aspektl. A navic, nehledé na to, jak m(Ze byt prostoru vyuZito v jednotlivych tex-
tech a nehledé na vyznamy, které Ize jeho prostfednictvim sdélovat, bychom neméli zapo-
minat, Ze prostor je pfedeviim centralnim aspektem svéta, at uz je tento svét redlny Ci
fikeéni a at uz je zprostfedkovan jakymkoliv médiem. Smyslem modelu, ktery jsem zde
navrhl, bylo objasnit nékteré problémy, které vyplyvaji ze statusu prostoru uvnitf fikéniho
svéta zprostifedkovaného verbalnim médiem.
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