aluze

revue pro literaturuy, filozofii a jiné

Kde a co je vypraveéc?

Klaus Weimar

Kolem naratologie (teorie vypravéni) je posledni dobou opét ticho. Smérodatné pub-
likacel nasly po del3ich debatach svoji apologii a byly zaobleny v dodatcich,? teorie zakot-
vila v encyklopedickych heslech,3 ai kdyby se jeSté objevily nové pfistupy,4 zdjem teo-
retickych diskusi se uz davno pfesunul nékam jinam. Inovac¢ni a rozvojovy potencidl nara-
tologie je uz obecné vniman jako nepfilis vysoky. Naratologie se etablovala jako uc¢ivo,3
jeji terminologie zjevné dozrala aje hojné pouzivdana jako ,ndstroj“ nespocetnych tex-
tovych analyz a jako osnova pro monografie o vypravécié. Nemam v imyslu rozsifit nara-
tologii o specidlni kapitolu o misté a osobé vypravéce. Jde mi naopak jednak o dikaz, ze
celd teorie je v podstaté iluzi, jednak o znovupoloZeni si otazky, co bylo jejim pfedmétem,
ktery klamné nazyvala jako vypravéce, resp. vypravéni. Ve své argumentaci pfevezmu
nejdfive pozici naratologie, abych ji mohl postupné tak fikajic rozebrat zevnitf. Proto bu-
dou pfinejmensim na zacatku uvedeny formulace, které ja sam povazuji za problematické
a prinejlep$im provizorni.

Texty, jak se zd4, jsou vskutku zalidnénymi krajinami. Stdlé osazenstvo pfitom tvofi:
implicitni autofi (/mplied authors),” vypravéci (narrators), jejich adresati (naratees8 resp.
narrataires),9 implicitni ¢tenarilo (/mplied readers, lectores in fabul/a)ll a samoziejmé po-
stavy (characters); zda existuji jesté dal3i,12 je sporné. To, Ze jsou Ceské ndzvy téchto sku-
pin (s vyjimkou postav) v muZském rodé, by nemélo vést k unahlenému zavéru, Ze jejich
predstavitelé jsou pouze muzského pohlavi, jako néjaka protivdha Amazonek. Je tfeba si
uvédomit, Ze se chovaji podobné jako tfeba vypinac¢ nebo Sroubovak, totiz Ze rod oznacuje
pouze funkci, a nikoli pohlavi svych nositelll. Beztak bylo mnohokrdt poznamenano, Ze
neni zcela spravné personifikovat zastupce jednotlivych skupin témito jmény, ackoliv na
druhou stranu mél pry byt mezi vypravéci spatfen ijakysi ,Ja s télem“13. At muz, nebo
Zena, samostatna osoba, nebo ne - v(¢i vypravéctim, adresatlim a postavam jesté neza-
znély zadné rostouci vyhrady, zatimco implicitni autofi a s nimi i implicitni ¢tenafi, jako
jejich ,mirror image*,14 upadaji vic a vic v podezfeni, Ze jsou chimérami.13

Krajina text byvd zobrazovana ve zjevné osvédceném topografickém modelu, rozsi-
feném triclenném komunika¢nim modelu (odesilatel - zprdva - pfijemce), ktery je obvykle
prezentovan jako vice ¢i méné Siroka a ¢lenéna skupina a ktery je tfeba ¢ist zleva doprava.
Nékdy to plsobi dojmem, jako by topograficky model pfedstavoval schématem komuni-
kacni model, ve kterém odesilatel (autor) prostfednictvim druhého (implicitni autor)
a tretiho (vypravéc) odesilatele pfedava zprdvu (pfibéh s postavami) pres tietiho (adresat)
adruhého (implicitni ¢tenar) pfijemce az k prvnimu pfijemci (¢tenar)16. Vétsinou se ale
ukdze, ze jednotlivi odesilatelé a pfijemci nejsou do linedrniho procesu zapojeni sériové,
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ale Ze tvofi na paralelné zapojené ,komunikacni Grovni“l7 pary (prvni s prvnim, druhy
s druhym, tfeti se tfetim).

Graficky pak byvaji komunika¢ni Grovné dlisledné zobrazovany jako soustiedné, do
sebe vloZzené obdélniky. V pfiznivych pfipadech pak dochazi ke sklopnému efektu:18 ko-
munikaéni Urovné se seskupuji jako hologram perspektivné za sebou jakoby do hloubky
papiru. AZ nakonec vyjde najevo, co je vlastné zobrazeno, totiz skutecna mise an abime,
protoZe topograficky model se vnofuje neustdle sam do sebe a v trychtyfi se ztraci smé-
rem ,dozadu“ v nekonecnu. V topografickém zobrazeni (jiz nikoli dvojrozmérném, ale troj-
rozmérném) je tedy komunikace mezi autorem a ¢tenarem, v niz je zpravou (textem) ko-
munikace mezi ¢tendfem a implicitnim autorem, v niz je zpravou komunikace mezi vy-
pravécem a adresatem, v niz je zprdvou komunikace mezi postavami. Nejpozdé&ji na tomto
misté konc¢i vsechny mné znamé modely, je viak zfejmé, Ze k ukonceni muselo dojit pouze
arbitrarné a nasilné; nebot by na doposud posledni komunika&ni Grovni mohla byt samo-
ziejmé jeSté dalSi postava (odesilatel), kterd jiné postavé (pfijemci) vypravi pfFibéh
(zpravu), ve kterém néjaka postava vypravi pfibéh jiné postavé a tak ddle az do nekonec-
na.

Tento efekt zname spiSe z détskych fikanek (napf. ,Pes jitrnicku sezral“) nebo z diva-
dla jako hru ve hiel9 nez z teorii20, ale to jeSté nemusi mluvit proti teorii, ve které se vy-
skytuje. Je v3ak pozoruhodné, Ze si ho zjevné neuvédomujeme, natoz zplsob, jakym
vznikd. Stfedem topografického modelu je zprdva, ale kupodivu nikoli jako zprava odalsi
komunikac¢ni Urovni, ale jako tato komunikacni Groven sama. Zprava, koncipovana v ko-
munikaénim modelu jako kéd v soustavé znak(, uz neni znakem, a tedy ani zpravou: roz-
dil mezi oznacenym a oznacujicim se stird, protoZze samo oznacujici (zprava) se stava
oznacovanym (dal$i komunikaéni urovni). Tim padem se z usporadani komunikacnich
urovni stdvd komunika¢ni postup, ktery uZz neni ve smyslu komunika¢niho modelu
Zadnym modelem, protoZe v ném neni pfeddvana zadna kédovana zprava.21

Spoustécim momentem nebo doprovodnym symptomem nepozorovaného sebevy-
prazdnéni nebo spise sebezniceni topografického modelu je rovnéz nepozorovana zména
typu znaku v pribéhu postupného vkladani. Na prvni (,vnéjsi“, ,nejpfednéjsi“) komuni-
kacni Urovni p/seautor text; na druhé drovni se nachazi implicitni autor naproti implicitni-
mu ¢tenafi (oba v podezfeni, Zze jsou chimérami), aniz bychom kvdli jeho implicitnosti
mohli urcit, zda piSe nebo mluvi; ale nejpozdéji na tfeti Urovni je zména kddu perfektni:
vypravéc¢ tam wvyprdvi pribéh. Text se zméni z pisemné kédované zprdvy v komunikaci
mezi autorem a ¢tendfem - ani ne v dstné kddovanou zpravu v komunikaci mezi vypravé-
¢em a posluchacem, co vic - v komunikaci mezi vypravécem a adresatem (narratee), ve
které se opét nepfedava zadna kddovana zprdva, ale dalsi komunikac¢ni Uroven atd.

Teorie ,narativnich® fextd se tak méni v teorii ,narativni“ komunikace, teorie pisemné
kédované zprdvy mezi odesilatelem a pfijemcem se méni, jak se tak Fika, za jejimi zady
v teorii komunikace mezi odesilatelem a pfijemcem bez zprdvy pfinejmensim p/semné ké-
dované. Zmizeni pisma z topografického modelu pokracuje zapomenutim pisma v nara-
tologii, jako permanentni iluze sebezapomenuté Cetby, kdy v textech nebo z text( slysime
promlouvat hlas (voix)22 vypravéce23 nebo spolu s nim sledujeme néjaké déni. To vysvét-
luje jeji samozvoleny ndzev naratologie (teorie vyprdvéni) a jeji Ustfedni pojmy jako ,vy-

v v

pravec”, ,point of view", ,perspektiva“.
]

Nejzndméjsi teorém naratologie Fika, Ze vypravé¢ neni identicky sautorem.
Hodnovérnost tomu dodava poukazovani na rozlicné rozdily mezi nimi, ale ¢asto chybi
argument, ktery by smetl vdechny pochybnosti o spravnosti tohoto teorému, totiz pfipo-
minka, Ze vypravéc je v textu a autor jak zndmo neni. Tento argument se pfitom nara-
tologii sam nabizi. Sice je zfidka explicitné formulovan24, ale pfesto se viude predpokla-
da25 a zndzoriiuje v topografickém modelu: vypravéc je v textu (v pfislusném obdélniku),
kde jinde. Jako argument by v3ak bylo toto pfesvédéeni uzite¢né teprve tehdy, pokud
bychom mohli ukazat, kde pfesné v textu vypravéc je, tomu vsak brani jisty ostych. Nara-
tologie se ocividné radéji vzdava nejlepsiho argumentu pro podpofeni zakladniho teoré-
mu, nez aby ukazala na misto vypravéce v textu, ackoli je pfesvédcena, Ze existuje. Zd4 se,
Ze presné misto v textu, kde se nachdzi vypravéc, je lepsi neukazovat a nemluvit o ném.
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Nazirejme tedy na topograficky model, jisté ne nevhodnym zplsobem, jako na klamny ob-
raz, pod kterym stoji otdzka: Kde je vypravéc? Nebo presnéji a opatrnéji: Kde je v textu to,
co se naratologii jevi jako vypravéc?

Abychom mohli tuto otdzku zodpovédét, je nutné diferencovat pojem text. Text, ktery
vidime, aniz bychom ho hned Cetli, je p/smo; text, ktery ¢teme, aniZ bychom mu rozuméli,
je jazyk; text, kterému rozumime, je svét textu (to, ,0 Cem ten text pojednava“).26 Pokud
budeme zkoumat text z hlediska tak upfesfiujici otazky, brzy rezignujeme. At se ¢lovék
snazi sebevic - je zcela nemozné, a podle toho se to také jesté nikomu nepodafilo, najit
v textu vypravéce, jakkoliv si ho ¢lovék pFedstavuje. Nevyskytuje se ani v pismu27 (nebot
tam jsou jen pismena), ani vjazyce, resp. narativu (récit)28 (nebot tam jsou jen slova
a véty), a konecné ani ve svété textu, resp. pfib&hu (Aistoire)29 (nebot to je to, co nebo
o ¢em se vyprdvi). Stejnd chybnd indikace se tyka ostatné i implicitnich autord a ¢tendrd,
jakoz i adresatl (narratees). Ti viichni nemaji jako vypravéc zadné misto v textu, a mimo
néj neni tfeba ani hledat, i kdybychom pfipustili, Ze je to mozné.

A presto se vsude v textu objevuji stopy, které vypadaji, jako by je tam nékdo zanechal,
tfebaze ten nékdo nema stalé plsobisté. Tak jako v textu (jazyce) s jistotou najdeme vy-
pravéce, najdeme tam i urcitd slova, kterd Ize vnimat jako ,znaky reprezentujici vypravé-
ge" (,signs representing the narrator*).30 Cim déle a podrobnéji zkoumame, ktera slova
pripadaji jako takové znaky nebo ndznaky v Uvahu,31 tim snaze se pak bezpochyby uchyli-
me ke generalizaci: slova jako takova jsou-byt rliznym zplisobem - ,reprezentujicimi zna-
ky“, stopami, at uz kohokoliv. Ano, toto zobecnéni snese nebo vyZaduje roziifeni o aspekt
pisma, a pak Ize Fict: ,Autor je vtextu (nebo presnéji: v pismu) zastoupen pismeny.“32
Jako bezproblémové mohou v takovych vyrocich platit vyrazy jako ,reprezentujici a ,za-
stupovat, zatimco rychld identifikace a pojmenovani toho, kdo zanechal stopy, je vice ¢i
méneé sporna, ackoli je nasnadé. Nepfedpoklada viak pismo psani, a tim padem také pisa-
tele, a stejné tak fe¢ mluveni, a tim padem mluvéiho? Je viak rozhodné podezielé, kdyz se
predpoklad povaZuje za pfitomnost a obsaznost, kdyZz maji napf. slova jako reprezentace
vypravéce (,representing the narrator”) nahle oznac¢ovat jeho pfitomnost v textu (,signify-
ing his presence inthe narrative®),33 nebo kdyz z pismen jako zastoupeni autora je znena-
dani ,autor v textu“.34 Kone¢né mluvime-li o zastoupeni, pak mame na mysli, Ze néco za-
stupuje néco nepfitomného, co (v tomto pfipadé zcela zdsadné) nemuze byt pfitomno na
stejném misté. Proto reprezentace zpfitomnuje nebo ,0znacuje‘ (pokud je tento vyraz va-
bec na misté) logicky jen néco nepfitomného.

Nicméné musime pfiznat, Ze zastoupeni nepfitomného obecné neni jednoduse zcela
nepfitomné, ale je ,jistym zplsobem* pfeci jen pfitomné, kazdopadné ,vice“, nez kdyby se
nevyskytovalo vibec. Zastoupeni nebo reprezentace jsou zjevné tieti moznosti mezi ne-
pfitomnosti a pfitomnosti nebo jejich kombinaci, které_zndme za GplIné jinych okolnosti
(napf. pfi zasedanich nebo u soudu), i kdyz by vlastné podle tertium non datur nemély vi-
bec existovat. Jako vSeobecny zavér plati: co je né¢im zastoupeno, je na misté zastoupenf
pfitomné jako nepfitomné. To vztaZeno na text: co je zastoupeno pismeny v pismu nebo
slovy v feci, je v textu pFfitomno jako nepfitomné. Z toho vyplyvd, Ze autor a vypravéc jsou
zastoupeni pismeny nebo reprezentovani slovy, to znamena: autor a vypravéc jsou v textu
pfitomni jako nepfitomni. Stru¢né jako paradoxni odpovéd na stejné paradoxni otdzku:
vypravét je vtextu nepfitomny. Zadny div, Ze ho tam nikdo nemUZe najit.

»Prece jen bychom neméli ¢init z abstrakci (€as, modus, hlas) samostatné kategorie a
substancializovat to, co je vidy pouhou zdleZitosti vztahu.“35 Tento dobry dmysl nara-
tologie nadale sdili, ale terminologicky si ho nevzala k srdci. Alespori personifikace vy-
pravéce se jesté nikdo neminil vzdat, ackoli vétsina zjevné vi, ze neni pouze ,zplsobem
vyjadrovdni“ Ptejme se tedy dale zcela opatrné a bez pfedsudkd na vypravéce, ktery je
v textu (jazyce) nepfitomny: co je vypravéc¢? Nebo presnéji formulovano: Co je to, co se na-
ratologii jevi jako vypravéc?

Nepfimé ndvody, jak by se tato otdzka dala zodpovédét, nabizeji tu a tam naratolo-
gicka pojednani v podobé kolisani a posunt v terminologii36. ,Ve stejném okamziku, kdy
se rozhodneme poklddat néjaky sled hldasek a/nebo vizudlni podnét za text [..] pfedpokla-
dame za textem existenci pfinejmen3im jednoho hlasu, ktery se v textu néjakym zpUso-
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bem realizuje.” (,At the same time as we decide to consider a set of sounds and/or visual
stimul as text [..], we presuppose the existence of at least one voice behind the text,
somehow actualized in it"), tak zac¢ina posun vyjimecny tim, Ze byl kdysi oteviené pfedsta-
ven. Na predpokladany hlas se pak ptdme pomoci ,nejstarsich otazek” (,Mluvi nékdo?“ a
»Kdo mluvi?“), odpovéd na takto polozené otdzky nemdze byt jind nez personifikovana.
Uplatiovany koncept vypravéce je sice jako pfedpoklad anticipovaného hlasu pouZitelny
pouze, ,bude-li pfehodnocen, nikoli zhmotnén37, ale pfehodnocen muze byt pouze jako
subjekt urc¢itého zplsobu ,vypovédi“38, a tento subjekt pak mdze byt naddle nazyvan per-
sonifikované jako vypravec.

To je zajisté spekulativni (a tato spekulace miZe pocitat se zdsadnim souhlasem v na-
ratologii), vypravéc je pouze ze zvyku personifikovany postulat vypravéni. Co se nara-
tologii jevi jako vypravéd, je ve skutecnosti vypravéni, o kterém miZeme popravdé
a vétsim pravem (o tom jedté pozdéji) nez o vypravécdi fict, ze je v textu (jazyce) nepfitom-
né.

Poté, co jsme od sebe rozlisili vypravéce a vypravéni, musime se jesté jednou zeptat, ¢i
je to vypravéni, abychom vyvratili iluzi, Ze pfi ¢teni slysime vypravét vypravéce. Odpovéd
na to je aZ piili§ zndma: , Cteme-li potichu, zakoudime &asto pocit, jako bychom sly3eli
svlj hlas 7ikat slova, kterd vidime.“39 Zda to mGzeme v obvyklém vyznamu oznacit jako
vnitini rec (inner speech) nebo snad jako nam/uvens pisma, a zda to v obvyklém vyznamu
slyime, to at z(istane nerozhodnuté. Jisté je, Ze v samoté cetby nem(ze tento hlas po-
chazet od nikoho jiného neZ od nds. Neni to cizi fe¢, ale nase vlastni ¢teni, které méni
pismo v jazyk, avtextu (jazyce) je nepfitomné. Co se naratologii jevilo jako personifi-
kovany vypraveéc, je ve skutecnosti ¢teni. Stru¢né: vypravéc je cteni.

Cteni se sice rovna vypravéci (jako zvlastni formé fe¢i) dokonce v tom, Ze jako vytvor
feCi davd do pohybu FeCové svalstvo;40 jako vytvor fe¢i md v komunikac¢nim modelu
stejnou funkci odesilatele jako vypravéni. Ale bez ohledu na veskerou podobnost se na-
chazi v pozici odesilatele na misté prijemce, a sice pfijemce pisemné kdédované zpravy.
V tom je rozdil, na ktery se snadno zapoming, ale obtizné pamatuje, totiZ Ze na stejné po-
zici pfijemce je zaroven naplnéna i funkce pfijemce, a to ,poslechem*® (inner speech), kte-
rd je sice Cteni, ale kv(li vdzanosti na pismo se v provedeni jevi jako cizi.

Teorie, kterd nema tento rozdil neustdle na paméti, se stane, resp. zlstane iluzivni.
Pokud nesmyslime o textu zcela jednoznacné jen jako o pismu, a tedy jako o nepfecteném
(a to naratologie zcela jisté nedéld), pak o ném smyslime jako o pfecteném. Jakmile ale na
text pohlizime jako na pfecteny, a tim padem jako na jazyk, mdme na mysli zarover cteni,
at uz o tom vime, nebo ne. Pokud si to neuvédomujeme, pak se ¢teni jevi (pravé protoze je
jeho soucdsti a nemdze jen tak zmizet) jako postava, ve které nepozndvame cteni, jako
neodmyslitelny a neuvédomély skryty prizrak ¢teni. Teorie, kterd popisuje vypravéce nebo
eventudlné vypravéni, aniz by poznamenala, Ze ma pred sebou c¢teni, je iluzivni teorie
¢teni alias naratologie.41 Naratologii nazirané problémy vypravéni je nutné bez iluzi - tedy
s védomim onoho rozdilu - nové uchopit jako problémy ¢teni, kterymi ve skute¢nosti také
jsou, - to by byl bezpochyby zajimavy pocin. Pouhd global change, neboli komplexni vymé-
na (nahradit vSude vypravéce c¢tenim), vsak nestaci. Nelze totiZ prfedvidat, jakd naratolo-
gicka témata preziji i v pozménéné podobé zanik iluze a sebezapomnéni. Jedno je viak
jasné: v momenté, kdy identifikujeme cteni, je vypravéc konec¢né osvobozen a nebude se
vracet jako Ctenaf. Personifikace aktu (vypravéni nebo ¢teni) je totiz v teoretickych sou-
vislostech logickou chybou a nepfipustnym pfechodem od aktu k aktérovi (osoba). Nepfi-
pustny je tento pfechod nikoli kvali rizikim, kterd s sebou nese (kdo ho provede snad pro
pohodli Feci, pociti snadno moc slov nad myslenim, aniz by si to uvédomoval) - nepfi-
pustny je tento pfechod jako takovy. Je mozné, jak jsem jiz zminil dfive, Ze kazdé vypravé-
ni pfedpoklada vypravéce a kazdé cteni ¢tenare, ale podstatou pfedpokladu neni zaméni-
telnost. Povazuji to za nespornou a dokonce za zcela hotovou véc: kdo provadi nebo vyko-
nava néjaky akt, neni zaroven timto aktem a ani se vtomto aktu nenachazi: kdo ¢te, neni
¢tenim a neni ani ve ¢teni. Vztah mezi ¢tendfem42 a jeho ¢tenim neni vztahem totoZnosti
ani inkluze. Tento vztah Ize vyjadfit pouze takto: ¢tendr je ve cteni (ne-li dokonce: jako
¢teni) nepfitomen.

Pro nds, ktefi jsme navykli personifikovanému premysleni (lidé jsou uz prosté takovi),
to mGze byt tvrdé zjisténi: neni to Ctenaf, kdo vytvaii text jako jazyk, ale jeho ¢teni, a to
neni totéz, protoze on (¢tenaf) v ném (¢teni) neni pfitomen. Pokud nds vse neklame, pak
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je vztah cteni k textu (jazyku) stejny jako vztah ¢tendre ke ¢teni: ¢teni, zastoupené v textu
(jazyce) slovy, jev textu (jazyce) pfitomné jako nepritomné. Stru¢né: ¢teni je v textu nepfi-
tomné. To samé lze mutatis multis forsan mutandis Fici i o autorovi a psani. Jak by mél byt
urcen opacny vztah mezi jazykem a pismem a jimi zastoupenymi a v nich nepfitomnymi,
to at z{istane otevFené. Ze to nemiiZe byt vztah mimo text, snad nemusi byt vyslovné zdd-
raznéno, ale presto by to zde mélo zaznit.

PreloZila Michala Vinsovd

Tento text puvodné vysel pod ndzvem ,, Wo und was ist der Erzdhler?“ vMLN 109, C. 3, s. 495-506.

Aluze dékuje profesoru Weimarovi za svoleni k otisteni prekladu.
Aluze wishes to thank professor Weimar for his permission to publish this trans/ation.
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