Vratit literature vaznost

Michal Sykora: Vize /ddu svéta

v moderni proze.

Romdn a , svétovy ndzor”.

Pfibram, Pistorius & Olsanska 2008.

Jiz ¢tvrtd kniha olomouckého anglisty
arusisty Michala Sykory (narozen 1971),
ktery je ceskému ctendiskému publiku
znam zejména jako autor dvoudilné mono-
grafie odile Vladimira Nabokova, jistym
zpUsobem navazuje na jeho dosud po-
sledni praci Dostojevského buldok (Brno,
Host 2006), ato predevsim vroviné me-
todologickych vychodisek.

Zatimco Dostojevského buldok byl
aplikaci nékterych néastrojl ,nového histo-
rismu“ apokusem ukazat provazanost
dobovych norem azplsobu zobrazovani
zvifat v literature predevsim 19. stoleti,
Vize rddu svéta prichdzi se zasadnim poj-
mem ,svétovy nazor“, ktery ma pomoci
postihnout vztah mezi textem a dobou
jeho vzniku (s timto pojmem novy historis-
mus programové neoperuje).

Uz tato letma zminka navozuje proble-
matické konotace, totiz marx-leninskou
»teorii odrazu“ a pojem ,védecky svétovy
nazor“. Takovou referenci Sykora nechténé
posiluje prebranim definice ,svétového na-
zoru“ v pojeti Gydrgyho Lukacse, ikdyz
sam poukazuje na jeji omezeni (,Lukacs az
prilis ,svétovy nazor' vztahuje ksocidlni
skutecnosti, kspravnosti spisovatelovych
postoju k,zivotnim problémdm burzoazni
spole¢nosti.“ - s.27). Sykora si uvédo-
muje, Ze pro hermeneutiku moderni prozy
je tfeba obsah pojmu ,rozsifit na mnohem
3irsi spektrum otdzek apostojd“. Ale
vzapéti opét padad do pasti Lukacsovych
pojmu, kdyZ pise ouméni jako ,vybéru
podstatného®. V diskurzu socialistického
realismu, jehoZ nedogmatické formy byl
Lukacs zastdncem (podobné jako v ces-
kém prostfedi Bedfich Vaclavek), byla ka-
tegorie ,typicnosti“ ideologicky zatiZzena -
umeélec vybiral ze skutec¢nosti to, co se
jevilo jako ,pokrokové“ (ve smyslu

aluze

revue pro literaturuy, filozofii a jiné

predzvésti nevyhnutelného budouciho vy-
voje smérem k socialistické spolecnosti),
zatimco ,Upadkové” elementy vynechdval.
Podle Georgiho Malenkova je ,otazka
typického vzdy otdzkou politickou* (cit. dle
Boris Groys, The Total Art of Stalinism,
prel. Charles Rougle, Princeton, Princeton
University Press 1992, s. 51).

Oba pojmy, totiz ,vybér* a ,svétovy na-
zor", jsou podle mého nazoru produktivni,
jen je tfeba uvést je do jinych kontext(
avychdzet zjinych metodologickych tra-
dic.

Wolf Schmid pracuje s pojmem ,déni*
(Geschehen), coz je ,amorfni Ghrn situaci,
postav a déj(, jez jsou v narativnim dile ex-
plicitné nebo implicitné pfedstaveny nebo
logicky implikovany“. (Narativni transfor-
mace, ptel. Petr Malek, UCL AV CR, Praha -
Brno 2004, s. 19) Pfibéh je pak podle Sch-
mida specifickym a pfiznakovym vybérem
zCasové aprostorové neohraniceného
déni, jehoZ elementy zaroven byly jiz od
pocatku (tohoto pomysliného procesu) ob-
dareny jistou perspektivou (podle Schmida
totiz neexistuje jakysi neperspektizovany
»prfibéh an sich“). V tomto smyslu jsou pak
zcela legitimnimi otazky, jaké klade na-
pfiklad Robert Pynsent uvazujici nad anti-
semitismem ¢eskych autord: ,je tfeba se
ptat, proc¢ si [autor - pozn. LB] Zida pro
sv(j popis vybral, zda byl nepostradatelny
pro déj, kvlli autenti¢nosti, nebo tfeba na
podporu nékterého vnitfniho argumentu
dila“ (Ddblové, Zeny a ndrod, ptel. Jan Po-
spisil, Praha, Karolinum 2008, s. 609).

Pojem ,svétovy ndzor“ je obdobou ang-
lického worldview a némeckého Weltans-
chauung (zde je navic nutno odlisit Wel/t-
bild, ,obraz svéta“, ktery je na rozdil od
»Svétového nazoru“ - tedy explicitni rozu-
mové reflexe - neartikulovanym vizudlnim
viemem). V devadesatych letech se pojem
worldview objevil vtextu skupiny bel-
gickych védcl, ktefi si pod vedenim profe-
sora Lea Apostela zvolili za cil sblizit hu-
manitni a exaktni védy. ,Svétovy nazor“
definuji takto: ,symbolicky systém, ktery
ndm umozZiuje integrovat vsechno, co
vime o sobé a o svété, do komplexniho ob-
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razu, ktery osvétluje realitu tak, jak je ndm
prezentovdna uvnitf urcité kultury“ (Die-
derik Aerts et al., Worldviews: From Frag-
mentation to Integration, Brussels, VUB
Press 1994, s. 9). Jedinec interiorizuje svou
zkuSenost se svétem, pokousi se dat
»Chaosu svéta“ jakysi smysl.

Interpretace /iterdtd, které sleduje Sy-
kora, jsou specifické pravé svou fixovanos-
ti vtextové formé, svou modelovosti
a komplexnosti. Jeho prace zkouma dila
pfes zpusob, ,jak je formulovan ,svétovy
ndzor autor(, jak se zmocnuji existenci-
alni situace clovéka v modernim svété
a jaka se pokouseji nachazet schémata, ji-
miZ jsou svét a modelové lidské situace
fizeny" (s. 32).

Podle Sykory obsahuje ,svétovy nazor*
kazdé romanové dilo, at uz jej do né&j autor
Lvlozil“ védomé, nebo nevédomé. Uméni
se lisi od ideologie pravé svou otevienosti,
svym hledacstvim ve formé pfibéhd (za-
timco ideologie je dana a priori, pfed dilem
- zde jen dodavdm, Ze nezndme jen
,uzaviené“ ¢i ,silné“ ideologie jako stali-
nismus anacismus, ale také ideologie
Loteviené“ a ,slabé“ jako napfiklad libera-
lismus a konzervatismus, které umoznuji
svobodny dialog anekladou si ndrok na
kompletni feSeni spolecenské problema-
tiky; viz Pavel Saradin, Historické promény
pojmu ideologie, Brno, Centrum pro studi-
um demokracie a kultury 2001).

Zvolena metoda umoznuje Sykorovi vy-
rovnat se s konvenc¢ni opozici mezi ,realis-
mem*“ a ,(post)modernismem® poukazem
na odligné pfistupy téchto smérl k realité
v ramci koexistence a vzadjemného oboha-
covani.

Naléhavé zni Sykor(iv apel na potfebu
»Spisovatelskému uméni vratit vaznost,
ztracenou v dobach postmodernistickych
hficek ve slonovinové vézi“ (s. 27). Diky
pojmu ,svétovy ndzor“ neni tfeba rezig-
novat na interpretaci soucasné literatury
ve prospéch napfiklad dé&jin trhu.

Po teoretickém Uvodu, ktery jsem ko-
mentoval obsdhleji vzhledem kjeho za-
vaznosti, je Sykorova kniha rozdélena na
Ctyfi oddily vénované modernismu, pova-
le¢nému realismu, postmodernismu a sou-
dobé proze. Je dluzno dodat, Ze Sykora z0-
stdvd na pldé beletrie, ato dokonce na
pldé kdnonu, prestoZe pojem ,svétovy na-
zor* mdze svadét khledani dobovych
mentalit rovnéz prostfednictvim textd ne-
literarnich (jak je to bézné pro novy histo-
rismus nebo pro Roberta Pynsenta, cituji-
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ciho ,obcas trochu neobvyklé knihy*). Sy-
kora sice vyuzivd napfiklad memoarl
(Faulknerovych pratel) nebo rozhovoru se
spisovatelem (Rushdiem), ale spiSe pro po-
tvrzeni autorského zaméru, ktery lze vysle-
dovat pfimo z textu dila. Odchyluje se jen
na jednom misté, kdyZ na pfikladu post-
moderniho romdanu Sbérate/ Johna Fowle-
se analyzuje posun od konvenc¢niho lite-
rarniho zobrazenf utrpeni s jeho zuslechtu-

jici funkci.
Prvni oddil je uvozen Lotmanovou sé-
miotickou analyzou karetni hry jako

»modelu boje ¢lovéka s Nezndmymi Fakto-
ry“. Sykora se pokousi na Lotmana navazat
popisem ,syZzetu S3Sachu“, prestoze se
omezuje na komparaci ,dvou na sobé ne-
zavislych dél odlisnych kultur® (Meidzina
Jasunariho Kawabaty a LuZinovy obrany
Vladimira Nabokova). V zdpase ,umélce”
MeidZina s moderni, racionalisticky agre-
sivni strategii Sachu sleduje jednu z podob
promeény japonské povdlecné mentality
aUstupu od duchovnich tradic. Pfibéh
Luzina je ukazkou toho, Ze ,svétovy nazor*
je viZivoté jedince dominantnim psy-
chickym prvkem - LuZin totiZ vnima realitu
prostfednictvim pravidel Sachové partie
a stale vice ,podléhda dojmu, Ze je proti
nému vedena néjaka zaludna kombinace*.
Podle Sykorovy interpretace jde o variantu
klicového tématu 20. stoleti: neschopnosti
jedince orientovat se v pfitomnosti, ktera
se stavd existencidlné tizivou. Téma hry
dava Sykora do souvislosti s Finkovym
konceptem (Hra jako symbol svéta) a také
zmifluje symbolickou rovinu pfibéhu jako
metaforu literdrni tvorby; na této roviné
Ize hovofit otematizaci stfetu klasického
realismu, ktery se domnival, Ze Ize popsat
fad svéta, s naporem chaosu provazejicim
dobu modernity.

Demonstraci Sykorova nalezeni funk-
¢niho interpretacniho klice ktextu je vy-
klad Sachové partie mezi postavami Mur-
phym aEndonem vromanu Samuela
Becketta Murphy. V pribéhu této partie se
Murphyho existencidlni projekt borti, oset-
fovatel vuUstavu duSevné nemocnych
dospivd k poznani, ze perspektivy hracd
jsou neslucitelné aZe predstava Uspésné
komunikace byla pouhou iluzi; ocitd se
sam a nepochopen druhym. Sykora ,dour-
cuje“ to, co vtextu neni explicitné pfito-
mno, totiz zplisob Murphyho smrti - podle
néj osSetfovatel spachal sebevrazdu a mo-
tivem mu byla pravé tato Sachova partie
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(v Sykorové knize je uveden a popsan cely
jeji pribén).

Stejnym zplsobem, totiz hledanim
adekvatniho interpretacniho klice, vyvo-
zeného z textu anikoliv zvnéjsku, z per-
spektivy néjakého hotového konceptu, Sy-
kora postupuje i u dalsich textl: v pfipadé
Faulknerova Medvéda jsou mu svétondzo-
rovou dominantou ekologické a etické po-
stoje, v pfipadé Nabokovovych romand
otazky metafyzické (aotdzky moznosti
¢teni ,znakd asymbold* pfichdzejicich
,z druhé strany“, v romanu Ada aneb Zar,
rodinnd kronika je pak interpreta¢nim kli-
¢em reflexe ¢asu), uJohna Fowlese tema-
tizace rozdild mezi fikci a skute€nosti
(a mordlIni dimenze jedincovy volby), u Ge-
orgese Pereca interpretuje Sykora rlizné
vyCty jako projev ned(véry k Gplné pozna-
telnosti svéta a konec¢né k textdm Salma-
na Rushdieho aPhilipa Rotha pfistupuje
Sykora jako kurcitym konceptualizacim
vztahu ¢lovéka a déjin. Leitmotivem Syko-
rovy monografie je pak romanové hledani
fadu svéta, které se snazi uchopit smysl
navenek chaotického svéta aktudlniho.

Kromé teoretické neujasnénosti v prvni
kapitole mam vyhradu snad jen k obcasné-
mu nadbytecnému prevypravovani déje
(s velmi dlouhymi citaty) na dkor urcovani
jednotlivych soucasti autorova svétonazo-
ru a jejich mozné komparace se zplsobem
zobrazovani v jinych textech. Na nékterych
mistech Sykora sklouzdva ke generalizaci
(napfiklad pfi srovnani romant Nabokova
a Kawabaty se v Uvodu kapitoly docteme
o tom, ze ,kosmicka poloha literatury nenf
vlastni pouze zapadni [Ci evropské] kul-
tufe“ - s.97). Sykora nachazi mezi texty
zajimavé souvislosti, ale podobné for-
mulovani urcité tendence je podle mého
ndzoru mozZné aZz pfi zohlednéni vétsiho
poctu dél rliznych autord. Sykorova kniha
je ukazkou toho, jak lze tvofivé pracovat
s literaturou, jak lze prostfednictvim
pojmu ,svétovy nazor“ hledat a nachazet
v dile urcita stanoviska ke svétu. Méla by
se stdt jednim ztituld doporucené cetby
pro kurzy, které uci, jakym zplsobem je
mozné Cist texty.

Lukas Borovicka
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Literatura mluvi, literatura mIci

Maurice Blanchot: Lautréamont a Sade.
Praha, Garamond 2008. Pfel. Marie
Dospisilova.

Snad zadnd otdzka nad literarnim di-
lem nezni ,poucenému* ctenafi nepfimé-
fenéji, naivnéji nez: ,Kdo vdile mluvi?®
A piece poté, co se zbavime jakési prvotni
naivity a hlouposti takového tazani - pou-
¢eni ovypravéci, implikovaném autorovi,
postavach, lyrickém subjektu jako o téch,
jejichz hlas v dile mame hledat nebo mu-
Zeme zaslechnout - se tato otdzka vraci.
Co totiz ¢ini z jistého dila dilo nezaméni-
telné s jinymi, co to je, co se vymyka vsem
vyse zminénym kategoriim a udéluje dilu
jeho jedinecnost? Aneb, feceno s Blancho-
tem: jaky druh afirmace se uplatiiuje v lite-
rature?

Kromé jinych pravé Sade, Lautréamont
a jejich dilo poukazuji na netrividlnost vyse
zminéné otazky. Blanchot v Literdrnim
prostoru (1955) postuluje nepfitomnost
spisovatele vdile, zasadni oddéleni spi-
sovatele adila, osamélost spisovatele
i dila. Pfesto se sadovska cast recenzované
knihy Lautréamont a Sade (1949) objevila
roku 1947 v Les temps modernes pod na-
zvem ,A la rencontre de Sade“ (,,Setkani se
Sadem®). Skym se to tedy vlastné po-
tkavdme a kde jinde nez vdile ktomuto
potkdni mize dochdzet? Jisté se nese-
tkavame se Sadem jako politickym véz-
ném nebo pornografem; dnes jiz snad
nikdo nepochybuje o tom, Ze ,Sade je spi-
sovatel, a nikoli realisticky autor, vZdy voli
diskurz na Gkor referentu, vzdy se stavi na
stranu sémiosis, a nikoli mimésis: to, co
,zobrazuje‘, je bez ustani deformovano
smyslem, a musime ho tedy ¢ist v roviné
smyslu, nikoli referentu” (Roland Barthes,
Sade, Fourier, Loyola, prel. Josef Fulka,
Praha, Dokofan 2005, s. 38). Stejné tak jiz
dnes nejsme schopni ani ochotni sledovat
onen ,zpétny pohyb pravdy“, ktery Breto-
novi dovolil v Sadovi spatfovat surrealistu
avant /a lettre (,Sade je surrealistou v sa-
dismu“, Manifest surrealismu, ptel. Jifi Pe-
char, in Manifesty surrealismu, Praha,
Herrmann & synové 2005, s. 40). Dilu je
vnéjsi také Krafft-Ebingova a Freudova li-
bidézni ekonomie sadistického a maso-
chistického. V recenzované knize se ,Se-
tkani se Sadem*“ objevuje pod ndazvem ,La
raison de Sade“ (,Sadova racionalita®) - ze
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by namisto Sada v dile promlouvala jista
extrémni verze osvicenského ,rozumu®,
kterda tento cisty rozum ovsem zaroven
pfedstavuje jako nemozny tim, Ze jeho d(i-
slednym vyuzivanim dospivdme k nepfija-
telnym, zridnym vysledkdm - je to tedy
nakonec pfece jen Kant, kdo mluvi v Sa-
dové dile, jak se domysli Jacques Lacan ve
svém ,Kant avec Sade*“ (,Kant se Sadem*)?
Jisté, vyrazy ,nepfijatelné“ a ,zradné*
moznd nejsou zcela na misté; Blanchot Sa-
dovo rozumové vyvozovani popisuje
presnéji: ,Jeho teoretické myslenky v kaz-
dém okamziku uvoliuji jisté iracionalni
sily, s nimiz jsou svazany: tyto sily uvadeéji
teoretické myslenky zaroveri v pohyb
i zmatek skrze urcity ndpor, jemuZz mys-
lenky odoldvaji i podléhaji, ktery se snazi
zvladnout a vskutku je zvladnou, ale to se
podafi jen tak, Ze osvobodi dalsi sily, které
je znovu odvlekou ssebou, odchyli je
z cesty a znetvofi je“ (s. 21) Ve shodé tfeba
s Pierrem Klossowskym (Sade mudj blizni)
tak Blanchot rozlisuje v Sadové ,systému*
nékolik stupfid ¢i drovni, pficemz kazdy
stupen se pokousi vysvétlit, racionalizovat
ony temné sily, které vyvolalo rozvazovani
na urovni predeslé. Nemélo by valného
smyslu zde dopodrobna reprodukovat
Blanchotlv popis tohoto postupu Sadova
mysleni. Pfipomenme pouze ,témata“,
snimiz se Saddv systém na jednotlivych
Urovnich vypofadava: zakon, Blh, pfiroda.
Nepfijatelnost racionalnosti Sadova
systému pro nds moznad spociva také
vtom, Ze si nelze predstavit jeho usku-
tecnéni: takovy projekt by byl naprosto ni-
¢ivy. A tak se uchylujeme k tomu, pokladat
Sadovu racionalitu za ne-rozum, za rozum
nezdravy ¢i zkazeny, ¢imZ jako by se pro
nds ozfejmovaly ony ,temné sily* nikoli
jako dUsledek, ale jako samotny zdklad ta-
kového mysleni. Ovsem sami citime, Ze ta-
kové cteni az prilis zjednoduSuje: zbavuje
zajimavosti vie, co ndm pfipada na Sadovi
drazdivé, hodné pozoru, acini zjeho dila
pouhou literarni marginalii.
Poznamenejme jen, Ze Sadovym prvot-
nim vychodiskem (podle Blanchota) je
osamocenost ¢lovéka, pficemZ naplnénim
této danosti je absolutni egoismus, ktery
predstavuje cestu ktotdlni svrchovanosti
individua. Jiz zde samozfejmé narazime na
rozpor - jestlize chci absolutni svr-
chovanost pro sebe, nemohu ji chtit pro
nikoho dalsiho - atak se teoreticky po-
stuldt svobody lidi méni na vztah skupiny
mocnych na strané jedné a podfizenych na
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strané druhé. Sade si uvédomuje trvalou
neudrZitelnost takového rozdéleni; jeho
dilo je pIné postav, které se z libertinského
subjektu stdvaji objektem, obéti. Oviem
pravy libertin zde neni skutec¢nou obéti,
nachdzi vtomto obratu Stéstény, ve své
smrti na popravisti stejnou rozkos$, jako
nachdzel vpodobném utrpeni, které
pachal jinym. Takto se stavi jako svr-
chovany jedinec, nad kterym nema zakon
vlady, kterého se nedotyka trest. Gilles De-
leuze tento u Sada vzdy potencialné mozny
obrat nazyvd pseudomasochismem a
oznaCuje jej - psychoanalytickym slovni-
kem - jako vysledek prace ,nadja“, které
tu pohybem negace vylucuje ¢i neguje ,ja“
(,Présentation de Sacher-Masoch* [,Pfed-
staveni Sacher-Masocha*]).

Ovsem nejvétsi problém nastava pravé
s pohybem negace, ktery transcenduje
dané. Problém proto, protoZze nemuZe vést
k opravdové transgresi, prekonani - B(lih
nebo zdkon zlo¢in neznemoziuji, ale
naopak jej umoznuji pravé jako zloc¢in. Ja-
kou cestu muze libertin zvolit tvafi v tvar
svému selhani - Ze totiZ navzdory veske-
rym pokusim o transgresi potfebuje svét
k tomu, aby v{ici nému svou transgresi vy-
kondval? Toto ulpivani na fenomenalnim,
svazanost s ,druhou pfirodou”, oddéle-
nost od pfirody primarni ¢i primordidlni
dovadi (podle Blanchota iKlossowského)
Sadova libertina k poslednimu kroku, kdy
své ¢iny kond s naprostou apatii a stava se
,nedotknutelnym*, tedy nedotknutelnym
¢imkoli lidskym ¢i ,svétskym*®: ,VSichni ti
velci libertinové, ktefi Ziji jen kvdli slasti,
jsou velci jen proto, Ze v sobé znicili vesSke-
rou schopnost zakousSet slast” (s. 62).

Vraci se nam Uvodni otdzka: kdo v Sa-
dové dile mluvi? Blanchot zavérem odpo-
véd' naznacuje, ovsem explikuje ji, podle
nds, teprve GCeorges Bataille v Erotismu
(1957). Ten mluvi zcela ve shodé s Blan-
chotovym ndzorem o osamélosti takové
Feci, nebot, pokud by byla Fe¢i ,sadisty*,
nemohlo by ji zalezet na posluchaci (akt
promluvy nemize byt apaticky) byla by
némd, stejné jako je némé nasili. A proto je
podle Bataille tato fec feci obéti, feci Sa-
dovou: ,Clovék potrestany z dfivodu, ktery
povazuje za nespravedlivy, se nemuze
spokojit s mi¢enim. [..] vedl| proces proti li-
dem, ktefi ho odsoudili, proces proti Bohu
a obecné proti hranicim, jeZ se stavi smy-
sinému bésnéni“ (Georges Bataille: £rotis-
mus, prel. Marie Kohoutova a Michal Pa-
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cvon, Praha, Herrmann & synové 2001,
s.236).

PFipomerime si Blanchot(v ndzor o ne-
pfitomnosti spisovatele v jeho dile. Jak mu
mame nyni rozumét? Neopoustime tak
navzdory Barthesovu varovani sémidzu ve
prospéch referentu? Uvazujme tfeba tak,
Ze se vpfipadé Sada uskutecniuje jeho
»ZMizeni ze svéta“, prficemz intenzita Usili
o jeho vymazani iniciuje pohyb, ktery vede
k tomu, Ze se Sade nepozorované presouva
do literatury, doslova transsublimuje v lite-
raturu, ato vdasledku nemozZnosti rea-
lizovat své ja na Grovni svéta. U Isidora Du-
casse nalézame podobny pohyb - jako by
mira osamélosti, nedotknutosti vnéjsim
svétem, stejné jako kratkost Zivota nabije-
ly obdivuhodnou silou Lautréamonta, kte-
rého tak proto mlZeme zaslechnout, jak
k nam promlouvd. A promlouva k ndm, jak
poznamendvd Antonin Artaud v Pri-
sluhovacich a tryznich, skrze ,ono epilep-
toidni chvéni Slova, které si nepfeje byt
uzito, at ma vyjadrit cokoli, bez vnitfniho
tfasu“. A o kousek dale dodava: ,To Isidore
Ducasse je mrtev a nikoliv hrabé z Lautréa-
montu, [..] aneschazi mnoho, fekl bych
dokonce, Ze nic neschazi k tomu, abych si
myslel, Ze neosobni, nemyslitelny hrabé
z erbovniho Lautréamontu byl jakymsi ne-
definovatelnym vrahem Isidora Ducasse®
(Antonin Artaud, 7exty //, prel. Ladislav
Sery, Praha, Herrmann & synové 1996, s.
211 a 215). Jako by dilo tento zakladni po-
hyb prodlouZovalo, intenzifikovalo, nebo
na néj prosté upozornovalo, tak i Maldoror
prochdzi nespoctem metamorféz. Zacina-
me chapat, jak m(ze Blanchot, bez nebez-
peci, Zze by byl oznacen za naivniho, mluvit
o Lautréamontové ,zkuSenosti“.

A ovsem icil je zde v mnohém podobny
jako u Sada - Blanchot o Zpévech Maldo-
rorovych pise: ,Boj, protest proti viem
vnéjsim silam ve jménu ,autonomie’, afir-
mace uzaviené a Cisté existence, disledné
ukryvané pred natlakem svéta, pred vyset-
fovanim moralky, pfed tyranii autorit vse-
ho druhu stejné jako pfed ,divokou zvé-
davosti nebeského Lupice‘, tohoto Velkého
Vnéjsku, jehoZ velkolepé jméno obsahuje
vse, co je mez, namitka, nezlGcastnény od-
por“, tedy ,touha byt sebou, Gzkostné od-

mitnuti  jakékoli  jiné  pfitomnosti®
(s.228n.).
Zdanlivé zde druhou, lautréamon-

tovskou c¢ast knihy odbyvame (obracime
tak miru pozornosti, vyjadfitelnou poctem
stran vénovanych obéma autorim, ve
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prospéch Saddv), ale déje se tak pouze
proto, protoze Blanchotliv komentar je vel-
mi ddkladny arozsahly ajakykoli pokus
o reprodukci musi ztroskotat (uz vibec se
pak necitime povolani ¢i schopni vytykat
chyby). Blanchotova analyza také dokazuje
moznost, ba dokonce nutnost podobného
tak déje tvari v tvar dilu, které byva az pfi-
li$ ¢asto popisovano jako neproniknutelné,
temné, svévolné, ,silené“, nebo naopak ve
své obraznosti ,pouze” literarné odvozené.
Blanchot nachdzi u Lautréamonta ,jasno-
zfivost®, jez transformuje vypGj¢ené obra-
zy, utkvélé predstavy av jistém smyslu
také ,Isidora Ducasse* v poezii neopakova-
telné sily afascinace. Avcem tieba
surrealismus pfi své Cetbé Lautréamonta
neuspél, je praveé to, Ze se v dile pokousel
vytézit a pojmenovat jakousi ,metodu,
jako by Zpévy Maldororovy spocivaly pravé
jen v (mechanickém) vréeni obraz( (byt vy-
jime¢nym autorem), a nikdy dost dlrazné
nepatral po tom, co tyto obrazy spojuje;
jestli a jak se nékde v dile nestfetavaji ve
sjednocujicim vyrazu. Blanchot se naopak
pta pravé takto. Vahu jeho odpovédi necht
posoudi ¢tendf. Ale at uZ je shleda jakkoli
zavaznymi, vZdy bezesporu zlstanou di-
lezitym krokem na cesté k té kritice, jejiz
hlavni rysy Blanchot vytycil v pfedmluvé
nazvané ,Co je kritika?“, tedy ke kritice,
ktera ,je spojena shledanim moZnosti
zkuSenosti literdrni, ale toto hledani nenf
pouze hledanim teoretickym, je vyzna-
mem, jimzZ se ustavuje literdrni zkusenost,
jimz se ustavuje zkousejic, zpochybriujic
skrze tvofeni svou moznost* (s. 14).

Miroslav Kotasek

Cist obrazy

Alberto Manguel: Cteni obrazd. O cem
premysiime, kdyZ se divdme na uméni?
Brno, Host 2008. Ptel. Marek Seckafr.

Uz podruhé se pfiznivci brnénského na-
kladatelstvi Host setkdvaji se jménem
argentinského spisovatele, editora a pfe-
kladatele Alberta Manguela (1948). Rodak
zBuenos Aires se jako teenager setkal
s J. L. Borgesem, kterému pak nékolikrat
tydné predcital. To bylo mezi lety 1964-
1968. Borges byl tehdy uZz zcela slepy,
o zbytky zraku pfiSel vroce 1955. Tento
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nenaddaly vstup proslulého spisovatele, au-
tora fantastickych povidek aironii jiskFi-
cich esejt, do Zivota teprve dospivajiciho
mladého muZe, mohl byt stejné tak
bandlni nahodilosti jako tajemnym zna-
menim. Podobné jako pro slepého katalo-
gizatora buenosaireské Méstské knihovny,
.enigmatického génia“ Borgese, se ipro
Manguela knihy, literatura a uméni vibec
staly celoZivotni vasni; Manguelova
knihovna ¢ita pry tficet tisic svazkd. Vyslo-
veni Borgesova jména v souvislosti s Man-
guelem neni pouhym vSeobecné preji-
manym klisé. SAm Manguel se k Borgesovi
pochopitelné zna a napsal o jejich vzajem-
nych setkanich knihu With Borges (Toron-
to, Thomas Allen Publishers 2004). Volné
online dostupna je Manguelova drobnéjsi
reflexe ,Vesmir knih: Borgesova ,Babyldn-
ska knihovna‘“ (,A Universe of Books: Bor-
ges's [Library of Babel*”), publikovand 4.
zafi 2008 na strankach 7he New York Sun
(viz http://www.nysun.com/arts/a-univer-
se-of-books-borgess-library-of-
babel/86435/). Na Manguelovych ofici-
alnich webovych strankach (http://www.
alberto.manguel.com/) nalezneme kromé
abecedné fazeného prehledu autorovych
dosud publikovanych dél také text ,Ma
knihovna“ (,My Library“), ktery si mizeme
stdhnout ve formatu pdf (viz http://www.
atelieraldente.de/manguel_0Oh4/pdf/my_li
brary.pdf). Je pfitom pfiznacné, Ze itento
kratky text zacind zminkou pravé o Bor-
gesovi.

KdyZz vroce 2007 vysel cesky preklad
Manguelovy knihy A History of Reading
(Dé&jiny cteni, prelozila Olga Travnitkova,
Brno, Host 2007; srov. recenzi Vita Gvozdi-
aka v A/uzi 1/2008), mohlo jeji zafazeni do
edice Teoretickd knihovna vyvolat rozpaky
¢i dokonce nesouhlas. Déjiny cteni totiz
nejsou teoretickym dilem a sam autor, jak
ukazuje bytostna tendence jeho tvorby, ani
nic podobného napsat nezamyslel. Pfipo-
jeni teoretického doslovu Jifiho Travnicka,
avtom je nutno dat recenzentu Vitu Gvoz-
diakovi zapravdu, k Manguelové esejizuji-
cimu (hravému, ,pokusnému®) psani vy-
tvofilo  zojedinélého dila nesourody
svazek. Manguel si toto konfliktni a zcela
nepfipadné sousedstvi dvou diskurzd ne-
zaslouZil. Proto m(zZeme jen uvitat, Ze
Cteni obrazii podobnou chybu nezopa-
kovaly a - snad diky své zaméfenosti na
vizualitu, nikoli na jazykové kon-
struovanou textualitu - byly vydany bez
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zminéného edi¢niho ,zardmovani“ (i
,ohraniceni“.

Manguel sv(j text, aopét se jednd
0 0ono esejizujici psani umné stylisticky vy-
krouzené (pochvala prekladateli Marku
Seckarovi), rozdélil do dvanacti neocis-
lovanych kapitol. Absence ¢&islovani v ces-
kém pFekladu (anglicky original nemame
k dispozici, coz bohuZel zabranuje pfi-
padnému srovndni) nemusi byt pouhou
formalni okrajovosti. Architektura textu by
mohla naznacovat, Ze jednotlivé kapitoly
jsou spiSe nesamostatné se opirajicimi,
avsak tematicky viceméné sobéstacnymi
eseji. Tuto Ctenafrskou hypotézu by mohl
potvrdit fakt, Ze napfiklad zavére¢na kapi-
tola, vénovand malbé Caravaggiové, byla
uz dfive publikovana - jak uvadi autor
v predslovi, jez chce byt predevsim podé-
kovanim (s. 10) - v ¢asopise Art Monthly
Australia. Jinde uz byly publikovany rovnéz
kapitoly-eseje o Picassovi, Marianné
Gartnerové a o berlinském pamadatniku ho-
lokaustu. To oviem neznamena, Ze by kni-
ha pfedstavovala jen sled za sebou volné
jdoucich a navzdjem na sebe nenavazuji-
cich autonomnich textd. Kompozice knihy
je naopak promyslend, i kdyz se vyjevuje
postupné. V pribéhu ¢teni na sebe jednot-
livé kapitoly-eseje odkazuji, nicméné misty
se mlze zdat, Ze paralely a analogie zmi-
nované autorem a mnohdy chvatné na-
¢rtnuté, jsou spiSe povrchni a ndhodné. Ji-
nymi slovy, obc¢as je autorlv zamér texty
propojit az pfili§ viditelné vnéjskovy, tedy
neorganicky, nevyplyvajici nutné zima-
nentnich zdkonitosti dané reflexe.

Mluvime-li o zakonitosti, pak nemuze-
me pominout fakt, Ze nemame pfed sebou
suchoparny scholasticky traktat. Jak bylo
feceno, autor neni teoretik ani profesio-
ndlni historik uméni; ergo neni systema-
tikem. Je milovnikem uméni, jeho nadmiru
citlivym vnimatelem. Kautorskému dis-
kurzu patfi ijedna nepominutelnda di-
menze, totiZz dimenze autobiograficka. Ne-
zastfené osobni rozpominani knihu otevi-
rd. Kdyz bylo Manguelovi devét nebo deset
let, jedna z jeho tet, kterd byla malifkou,
ho pozvala ksobé do ateliéru. Maly
chlapec mél moznost poprvé vidét malif-
skou praci zblizka, pfivonét kbarvam,
spatfit umélecky nepofadek v podobé od-
loZenych avselijak na sebe poskladanych
platen. A tehdy také poprvé nahlédl do kni-
hy ovan Goghovi. ,Jednim z prvnich ob-
raz(,“ uvadi Manguel, ,u néjZ jsem si uvé-
domil, Ze wvznikl dilem lidskych rukou
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z platna a barev, byla van Goghova malba
rybdrskych bdrek na plazi v Saintes-Ma-
ries.“ (s. 17) Sdm maly Manguel vkladal do
obrazu strukturu pfibéhu, aniz by znal
okolni kontext, tj. aniz by znal malifovu bi-
ografii, kunsthistorické poucky, pokusy
o klasifikaci ¢i vymezeni van Goghova stylu
apod. Tyto informace pfisly az pozdéji.
Ovsem pravé toto vyjmuti obrazu z fetézu
pfindleZejicich kontext(, ¢i prosté jejich
neznalost, umoznilo vnimat dilo ,neo-
fezané“ rozmanitymi definicemi, popisky
nebo katalogovymi komentdfi. UmozZnilo
vnimat je jaksi osobnéji, v perspektivé to-
liko vlastni zkugenosti. Cluny nebo barevna
pldz byly devitiletému (nebo desetiletému)
chlapci zkuSenostné blizké, proto ho ja-
kozto ,béZzného divaka“ obraz oslovil
a proto zaplavil jeho imaginaci.

V nasledujicich  kapitolach ustupuje
osobni tén ponékud do pozadi, ale tu
atam, pfilezitostné, se opét vynofuje.
Skvéld je charakteristika obrazu Joan Mit-
chellové Dva klaviry (1980). Jestlize van
Goghovo platno ,vypravélo pfibéh“, pak
Dva klaviry jsou naopak ukdzkou nevy-
pravéni, ukazkou fascinace nicotou,
podobné jako prézy Samuela Becketta. Ve
srovnani s lUzkostnym Beckettem, s nimz
se Mitchellovd mimochodem pfatelila, jsou
vsak Dva klaviry plné radostnych barev -
pievladd lehka Zlut asefikova, zatimco
tézka cerni klavir( v nich zanika, vytraci se,
je jimi prekryta. Na prvni pohled se obraz
Mitchellové jevi jako chaos, ale dost
moznd knam chce promlouvat jazykem,
jehoZz kontext nezndme nebo ndm unika.
Naopak na znalosti kédu a moznosti pec-
livého dekddovani je zaloZzen princip obra-
zu Madona pred krbem od neznamého mi-
stra z patnactého stoleti. Rovnéz zde mize
byt prvni pohled matouci ¢i pfesnéji nedo-
state¢ny. Nebot pod prvnim planem dila,
jimz je domaci scéna Zeny kojici dité, se
skryvd plan druhy, Panna Maria s malym
Jeziskem. Pfedméty kaZzdodenni potieby se
v tomto druhém planu posouvaji do roviny
naboZensko mytologické: clona pred kr-
bem se méni ve svatozar; ndhodné vidi-
telny plamen ukazuje na pfitomnost Ducha
Svatého; vyhled z okna odkazuje na kon-
krétni pasdz vknize Kazatel apod.
Podobné Sifrovani bylo v malbach (ale
i v textech, vzpomefnme na Legendu o sva-
té Kateriné) stiedovéku arané renesance
Casté, ato jen dokladd, Ze Kkli¢ k desif-
rovani musel byt pIné dosazitelny. Jak fika
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Manguel, slovnik, jimZ obrazy promlouvaly,
byl znam.

Jestlize Portrét Togniny od Lavinie
Fontanové, italské malifky ze 16. stoleti, ve
své dobé Uspésné portrétistky, charakte-
rizuje Manguel jako srozuméni, jde tu
o (s)rozuméni jiného fadu, nez ojakém
byla fec¢ vyse. Oproti v podstaté racionalné
vykalkulovanému systému Sifer a jemnych
naznakd respektive nardzek Madony pred
krbem, se vuvedeném Portrétu Togniny
jednd osrozuméni mezi lidskym a nelid-
skym, nebo ,jinak lidskym*“. Tognina je zde
vyobrazena jako mlada divenka, jejiz tvar
je vinou genetické vady, zdédéné po otci,
cele obrostld chlupy. Je to ¢lovék, nebo zvi-
fe? Clovék, nebo ddbelské stvofeni?
Manguel se nepousti do hlubokomysinych
rddoby antropologickych ¢i filozofickych
Uvah o podstaté lidstvi, otom, co déla
Clovéka clovékem. (Jako pfiznacny pro
Manguelovu skepsi se jevi citdt z Valéryho,
podle kterého je ,[¢]lovék ¢lovékem jen na
povrchu“.) Namisto toho rozviji predstavu
o tom, jaké asi bylo prvni setkdni umél-
kyné a nebohé Togniny, coz o autorové hu-
manismu vypovida moZna vice nez nablys-
kana filozofujici syntax.

Portrétni uméni se dostavd pod spi-
sovatellv hledacek také v pfipadé obraz(
Marianny Gartnerové, inspirovanych stary-
mi fotografiemi. Ve zddnlivé nendpadném
portrétu CtyrF stojicich muZd, ptitahujicim
vnimatele svou zvlastni, takfka magrit-
tovskou zasnénosti, jakoby ztuhlosti v jedi-
ném okamziku, nachdzi Manguel staré kul-
turni archetypy, konkrétné Klanéni krald
(v pojeti Hieronyma Bosche). Iv jinych di-
lech Gartnerové objevuje archetypdlni sou-
vislosti a pfimé citace starych mistri. Na-
pfiklad v obraze K/dra na /ané jde o citaci
Antona Wiertze a jeho Krdsné Rosiny (nahé
mladé Zeny divajici se do tvdfe smrti)
a Hodiny anatomie od Thomase de Keyse-
ra. ,Vystfizenim“ obou motivi z rdznych
obrazl a jejich vsazenim do obrazu nové-
ho, autorsky plvodniho, se ¢teni dila K/dra
na /ané stava ponékud komplikovanéjsim,
nebot se musi brat v potaz jak plivodni ko-
notace zminénych motivd, tak rovnéz
jejich aktualni umisténi v neobycejné hus-
tém sémantickém poli obrazu Gartnerové.
Manguelovo navysost citlivé ¢teni dél Ma-
rianny Gartnerové patfi k nejsilngjsim pa-
sdzim jeho knihy.

Kapitola vénovana ¢teni mozaiky Bitva
u/ssu si v§ima momentu, kdy vojak za-
hlédne sebe sama umirajiciho v odrazu
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svého $titu. Receny moment pfedstavuje
dle Manguela narativni centrum celé
epicky nesmirné syté scény. Nasledujici
Manguelovo uvazovani o zrcadlech a zrca-
dleni, vytvarné zachycenych napfic staleti-
mi, je vSak jen velmi volné ,poslepovano“
zrGznych podnétl aztrdci zietelny tah
avnitfni pevnost, coz ¢tendf - bohuzel -
pomérné rychle vyciti.

De facto prlhled do Picassova sou-
kromi pfedstavuje kapitola vénovana mali-
fové obrazu Placici Zena z roku 1937, ktery
znazornuje fotografku Doru Maarovou, Pi-
cassovu milenku. Picassliv despoticky,
kruty vztah k Zenam je zlopovéstny a stal
se nadmétem rdznych uméleckych zpra-
covani. Uved'me namatkou film PreZila
Jsem Picassa (Surviving Picasso, 1996), spi-
Se nepovedeny snimek Jamese Ivoryho,
s vynikajicim Anthonym Hopkinsem v ti-
tulni roli. Manguel si ale v3ima pozo-
ruhodného paradoxu. Placem zmucend
tvar Dory Maarové se stala integrdlni sou-
¢asti proslulé Guerniky, jednoho ohrom-
ného protestu proti krutosti a nasili.
Ovsem protestu vefejného, zatimco v sou-
kromi se Picasso choval jako krutovladce.

Pfedmétem Manguelova zajmu nejsou
jen malitska dila, nybrz také dila sochafska
(tvorba brazilského barokniho sochare
Anténia Franciska Lisbou, zndmého pod
prezdivkou Aleijadinho, ¢ili ,Mrzacek" -
kvlli umélcové fyzickému znetvofeni), ar-
chitektonickd (solivar v Arc-et-Senans,
utopicky projekt Claudia-Nicolase Le-
douxe, a berlinsky pamatnik holokaustu),
ba ifotografie (dokumentarni, socialné
angazované pociny nékdejsi herecky a
pozdéjsi vynikajici fotografky, komunistky
Tiny Modottiové).

Za vskutku vyvrcholeni Manguelova
Cten/ obrazii mlzeme pokladat zavé-
recnou kapitolu o Caravaggiové dile Sedm
skutkd milosrdenstvi. Na pozadi socialnich
promén tehdejsi méstské spolecnosti i na
pozadi Caravaggiova pohnutého Zivota
aautorovych  bachtinovskych  zminek
o karnevalizaci tu ¢ni skutec¢né opus
magnum. Radikdlnim polidsténim ndbo-
zenského tématu se Caravaggio zcela vy-
mkl dobovym vytvarnym konvencim. Je tu
vsak jesté cosi navic nez jen toto revoluci-
onizujici gesto, nadto umirnéné doda-
te¢nym pfimalovanim boZského (andél(,
Panny Marie alezise). Je tu typické ca-
ravaggiovské svétlo, vznasejici se nad
zndzornénymi pfedméty a figurami, aniz
by byl zfejmy jeho zdroj. Jak Fikd Manguel,
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»SV&tlo pfichazi z mista, kde zrovna stoji-
me, zleva, zprava nebo zprostfedka, jako
by scéna existovala jen diky svétlu, které
do ni vnasime my* (s. 294).

Umélecké dilo nds, vdécné ctenare ob-
raz(l, vtahuje do svého svéta - jako v onom
¢inském pribéhu o maliFi, ktery vytvoril tak
Uchvatny obraz, Ze do néj sam vstoupil. Byt
pohlcen dilem je bezpochyby nejvétsim
pranim kazdého c¢tenafe. Na nékterych
mistech své knihy ndm Alberto Manguel
toto prani vyplnil.

Roman Kanda

Varsavsky pfispévek k charak-
teristice ceské mezivalecné lite-
rarni kritiky

Michal Stefanski: Czeska krytyka kato-
licka lat 1918-1938.

Warszawa, Institut Slawistyki PAN -
Towarzystwo Naukowe Warszawskie
2007.

Jednim z pozoruhodnych plod( ¢innosti
zahrani¢nich védeckych slavistickych pra-
covist je novy polsky pfispévek k poznani
mezivalecné ceské literarni kritiky. Jeho
autor, mlady varsavsky bohemista Michal
Stefanski, se vném zamysli nad filo-
zofickymi, estetickymi a institucionalnimi
zdroji, vychodisky a proménami té casti
Ceské literarni kritiky, pro niz se vzil po-
nékud dubidézni termin kritika katolicka.
Swvyjimkou francouzské literarnévédné
terminologie, kde v3ak je jeho uzivani dud-
sledkem vyvoje ponékud jinych tradic
avztah(, jej aktivné uziva vyluéné prostie-
di Ceské. Tuto terminologickou zvlastnost
si konec koncl uvédomuje i sdm Stefanski,
kdy? na ni v ,Uvodu“ své rozpravy upozor-
fuje: ,Vnasi praci se Ccasto opakuji
pojmy ,katolickd kritika‘, katolicky kritik*
a katolicky casopis'; uzivame je kon-
vencné.“ (s.8) Stim patrné souvisi iau-
torsky odkaz na skutecnost, Ze tzv. katolic-
tvi vSech periodik i nakladatelskych a vy-
davatelskych iniciativ, o nichZz se zde po-
jednava, nebylo garantovano cirkevnim
dohledem anebylo zavislé na podpore
a pomoci cirkevnich instituci, nybrz wvy-
plyvalo zdeklaraci svétového nazoru
sponzor(, redaktor(, ur¢itych prispévatel(
a hlavnich  spolupracovnikl. Legitimitu
pravé takovéhoto uvazovani pfipadné zdd-
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vodiuje davnd pozndmka Bedficha Fucika
osvétlujici poslani c¢asopisu Tvar (1927-
1932): ,Tak napfiklad nezneklidiiuje nas
existence Akordu, ktery asi podle vsech
zndmek jest revui ideologie vychdzejici
z katolické nauky.. Tvar je mési¢nik pro
uméni a kritiku, kteréZto véci jsou svéza-
konné a podle naseho presvédceni ani ka-
tolické, aniz jiné, pres vsecky tvrdosijné
tradované, tfebaze davno odvaté nalepky
jalové roztfid'ujici kritiky.“ (B. Fucik: Para-
lipomena, Praha 2006, s. 48.)

Sohledem na koncepci arozsah je
predloZena prace ,prvnim pokusem o vy-
jadfeni celkového obrazu ceské katolické
kritiky let 1918-1938“ (s. 8). Ve svém vy-
kladu se vedle pramend opird samoziejmé
pfedeviim i,o0 zjisténi Ceskych badateld,
avsak rozprava ma do zna¢né miry charak-
ter rekonstrukce. Hlavnim pfedmétem
analyzy nejsou nazory jednotlivych autort
ani konkrétni estetické doktriny, nybrz vy-
lu¢né literdrné kritické projevy. Jde pre-
devsim pravé onazory Kkatolického
prostfedi, jak upozorfiuje titul monografie.
Avsak nejen o né. Kazdé vyjadreni je pova-
Zovano za Cast literarnéhistorického pro-
cesu, a proto také jednotlivé nazory kato-
lické kritiky jsou ddle ¢asto konfrontovany
snazory jinych literdrnich prostfedi, se
zkuSenostmi jinych skupin uméleckych.”
(s.8)

Vychodisko sledovaného mezivale¢né-
ho dvacetileti vyvoje literdrni kritiky ces-
kych katolickych ¢asopist Stefanski spo-
juje jednak s obecnéjsimi vyvojovymi pro-
cesy, formujicimi literdrni Zivot a urcujici-
mi rozhodujicim zplsobem jeho kvalitu,
jednak s pozitivnimi motivacemi, jeZ vyvo-
lala v katolickém milieu encyklika Lva XIII.
Aeterni Patris (1879), a v neposledni fadé
s vsepronikajicim hnutim modernismu.
VsSecky tyto impulzy se v literature ¢eskych
katolik(l nezrodily z ni¢eho. Pfedchazely
jim prekladatelské aformalni iniciativy
predevsim bdsnické, vychazejici z okruhu
Lumira, prvni bdsnické sbirky Xavera Dvo-
fdka a odvaznéjsi literarnékritické projevy
nékterych soudobych periodik, napf.
brnénského Muzea (od r. 1896) ¢i Vychodi-
lovy Hlidky literarni (od r. 1896). V oblasti
literdrni kritiky bohuzel zlstala Katolicka
moderna jako prvni organizovand umé-
leckd skupina uobecného pozadavku pfi-
zplsobeni cirkevni praxe aktudlnimu stavu
spole¢nosti. Cesky modernismus katolicky
orientovanych slovesnych, ale i vytvarnych
umélcd na rozdil od zdpadniho, némecké-
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ho, francouzského ¢i italského zlstaval
stranou teologickych disputaci a disledné
se omezoval na Zivotni praxi afeSeni
otazek organizace ndboZenského Zivota
a umélecké tvorby. Dostdlova redakce ca-
sopisu Novy Zivot a naprostd neujasnénost
jeho literarnékritického programu byla
vlastnim ddvodem marginalizace hnuti.
»2da se,“ pise Stefanski, ,Ze Ukoly literatu-
ry Katolické moderny nebyly nikdy jasné
stanovené.“ (s. 15)

Literdrni kritika Katolické moderny
ovsem uzivala metody tehdy bézné. Pre-
devsim komparatistiku (Bouska, s.17)
a kritickou interpretaci, zalozenou na apli-
kaci kritérii ndbozenské moralky na dilo.
Ve snaze pojmout do katolického uméni co
nejvice uméleckych zjev( poskytovala pu-
blika¢ni moznosti nejen intenciondlnimu
nabozenskému uméni a jeho autordim, ale
s jistou mirou tolerance téZ projeviim pri-
marné nendbozenskym ¢i k ndbozenstvi
smiflivym. Tyto vlastnosti - v zavislosti
ovéem na osobnostech redaktord - po za-
niku Nového Zivota prfijala za své
nastupnicka periodika, jako napf. prazské
Bitnarovy Meditace (1908), olomoucky
Novy obzor (1911-1913) bdsnika, esejisty,
literdrniho kritika a prekladatele mj. z pol-
Stiny Frantiska Dohnala, prostéjovska Ar-
cha (1912-1948), zaloZend Karlem Dosta-
lem-Lutinovem, za jehoZ vedeni v tézkych
letech prvni svétové valky pfikladné prora-
kousky loajalni a tudiz nemdlo zaslouzila
o negativni povalec¢né protikatolické nala-
déni ceské spole¢nosti, ¢i prazsky Dvo-
fakav Tyn (1917-1921). Stefanski zd(-
razfuje prinos DruZziny literdrni a umélecké
(Olomouc 1914-1948) organizaci soudo-
bého literdrniho Zivota Ceskych katolikd.
Vyvoj se vsak stdle vyraznéji klonil od
konzervativismu uctivanych susilovskych
tradic, prolongovanych (Vatikdnem ostat-
né zakazovanymi) modernistickymi hesly,
kimpulzdm pfichdzejicich ze sférideolo-
gicky vzddlenych, jez Stefanskému repre-
zentuje Almanach na rok 1914. Zcela jiny
typ ndbozenské praxe i mysleni o literature
predstavovaly sborniky katolického laika,
nékdejsiho modernistického debutanta
Josefa Floriana. Soudobd ceska kultura
a jeji uzndvana reprezentace nepocitovala
v(ci katolické kulturni a intelektudlini elité
nijaké obzvlastni sympatie a spolupraci
s ni se spise vyhybala. Postoj protivné stra-
ny byl ovsem podobné zdrzenlivy. Proto je
podpis Sigismunda Bousky pod Projevem
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¢eskych spisovateld, vydaném v Praze
17. kvétna 1917, spise vyjimkou.

Zesileni proticirkevnich ndlad a po-
stoji, provazené - jak to po vale¢né
devastaci tradi¢nich socidlnich vztah(
a kulturnich vazeb byva - ruku vruce
s negativnimi postoji vi¢i ndboZensky vie-
lejSimu venkovu, kde méla cirkev vzdy si-
Inéjsi a vlivnéjsi pozice, bylo jen jednou, vi-
ditelngjsi  strankou soudobé  spole-
censkopolitické reality. Stefanski ji uvadi
v souvislost s postfehem filozofa Leszka
Kolakowského o proméndch ndboZenské-
ho Zivota ve 20. stoleti. Kolakowski tvrdi,
ze ,ztrata vlivu cirkevnich instituci na ve-
fejny Zivot mimofadné silné mobilizovala
tehdejsi katoliky avedla kformovani
novych katolickych intelektudlnich elit*
(s. 27). Ne dosti na tom: podle nazoru bo-
hemisty Zdzislawa Niedziely ,nahly vzrist
zajmu o ,katolickou literaturu‘ po roce
1918 celkem spada na vrub tehdejsi pfe-
kotné, ba nasilné laicizaci ceské
spolecnosti® (s.27). Stefanski také cituje
jeho tvrzeni, ze ,problém ,katolické litera-
tury’ se mohl objevit jen tam, kde se
kiestanstvi dostalo do defenzivy, tj. tam,
kde jej liberalové, socialisté a komunisté
vypudili na okraj spolecenského a kulturni-
ho Zivota a kde se vysledkem honby za
modernosti stalo pustnuti kosteld“.

Stefanski se ddle dotyka témér vsech
méjsich sporl a polemik vyplyvajicich
zrozdilnosti  svétonazorovych diferenci
pfedstavitel( literarni kritiky ¢eskych ka-
tolik( a reprezentant( jinych soudobych li-
terarnékritickych smérd. Kapitolu ,Spor
o katolicismus Otokara Bfeziny“ otevird
politovanihodny omyl (¢i snad formula¢nf
neobratnost jinak zdatného stylisty, jimz
se Stefanski zda byt): ,Prvni knizni studie
o0 Bfezinové tvorbé pod titulem Tradice dila
Otokara Breziny vysla roku 1928 nakladem
mési¢niku Tvar.“ (s. 37) V souvislosti s dé-
dickymi spory o katolictvi Bfezinova sym-
bolismu se Stefanski vraci k problematice,
oteviené diskuzi ovérohodnost obsahu
Demlova Svédectvi (1931), ale i Chalupné-
ho DopisG avyrok(l Otokara Bfeziny
(1931). Predni soudoby sociolog se jimi
snazil torpédovat Demlovu snahu uvést
Bfezinliv symbolismus do souladu s kato-
lickou dogmatikou svou vlastni interpreta-
ci Bfezinova symbolismu jako svrchované-
ho blizence ndzor(i Masarykovych.

Jinym vyraznym tématem se ceskym
katolickym badateldim, literatim a viibec
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intelektudlim stalo studium baroka. Po pi-
semnictvi Ceského stfedovéku pravé pi-
semnictvi obdobi baroka nejnaléhavéji vy-
Zadovalo nové peclivé studium a stav,
knémuz dostoupilo evropské poznani
tohoto v ceském prostiedi 18. a 19. stoleti
vasnivé odmitaného obdobi svétovych i na-
rodnich déjin, neodkladné se dozadoval
posunu k novym syntézdm. Zaklady byly
polozeny solidnimi pracemi Jakoba Bur-
ckhardta, Hermann Cardauns (1847-1926)
vzbudil zdjem o katolické baroko mono-
grafii Friedrich von Spee (1884) a historio-
graficky zdklad pfedstavovaly priace Peka-
fovy. V mezivdlecném dvacetileti se za-
slouZili o zkoumani barokniho pisemnictvi
(nelze pfejit ani Martenlv impulzu di-
alogem Nad méstem a vlivné inspiratorské
pUsobeni Jaroslava Durycha), doprovdzené
iniciativni editorskou aktivitou Viléma
Bitnara, Josefa Vasici, Zdenka Kalisty, Al-
berta Vyskocila aj. Z ducha studia ceské
barokni poezie vysvétlovali katolicti kritici
a editofi podstatu basnické originality po-
ezie Machovy, aby tak celili interpretacim
surrealist(l, soustfedénym zejména do ju-
bilejniho sborniku Ani labut, ani Llina
(1936). Hrub& mylné je oviem Stefanského
tvrzeni o Miklikové ,glorifikaci barokni po-
etiky* (s. 60), nebot prosluly Mikliktv, Vo-
di¢kdv a Vachiv Kli¢ k dobré literatufe atd.
(1937) neni ni¢im jinym nezli vykladem
obecnych kanonickych pravidel vatikan-
skych index( zakazané literatury a pfiruc-
kou praktické aplikace jejich ustanoveni.

Dikladnou pozornost Stefanski vé-
noval literdrnékritickému dilu Jaroslava
Durycha, konkrétné jeho letdku (nikoli
broZufe, jak uvadi Stefanski na s.87) Vy-
strazné slovo k ¢eskym basnikim (1919)
a predevsim souboru pamfletizujicich kri-
tik Ejhle ¢lovék! (1928). Se sympatiemi kvi-
tuje snahu Durycha-kritika vyZadovat od
uméni ,pfedevsim estetické hodnoty*
(s. 88), ale nepfehlizi ani metodologickou
past, jiz sdm sobé jeji autor nastrojil. Spo-
¢ivala v posuzovani jednotlivych literarnich
dél podle jistého pfedem stanoveného es-
tetického idedlu, ato jeho metodu po-
vazlivé posunulo smérem k normativnim
poetikdm. Vynechat tak jeSté ztéchto
Gvah nezd(vodnitelné, ahistorické a lidsky
skrznaskrz malicherné spekulace vécné
ublizeného Vaclava Durycha, reflexe Stefa-
nského o Durychu kritikovi by byly z toho
nejlepsiho, co na toto téma v poslednich
letech bylo napsano.
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S Ctvrtletnikem Jana Strako3e do lite-
rarni  kritiky ceskych katolikG aktivné
vstoupila snaha o aplikaci zdsad Brémon-
dovy teorie ,Cisté poezie“.

Literarni kritiku ¢eskych katolikd v uve-
deném obdobi shledava Michal Stefanski
jako antipozitivistickou, antiracionalis-
tickou aantiempiristickou. Bylo by vsak
podle néj nespravedlivé zredukovat jejich
charakteristiku na vyluéné negativni cile,
nebot na zakladé zjisténi této prace Ize
celkem precizné popsat cile tzv. katolické
kritiky, a dokonce poukazat na zakladni
postulaty, jez jeji hlavni predstavitelé
kladli na souc¢asnou literaturu. ,Byly to: ne-
zbytnost zakotveni v domaci literdrni tra-
dici, pritomnost metafyzickych hodnot,
nutnost autonomie literarniho dila a péce
o jeho formu, chapand jako védoma rea-
lizace uméleckych zamér(.“ (s. 128) Pres
veskerou sloZitost klasifikace vysledk( li-
terdrni kritiky Ceskych katolik(i, kompli-
kovanou rdznosti individudlnich postoja
jednotlivych autorl k otdzkam estetickym,
riznosti uzivanych metod textové analyzy
atd. Stefanski soudi, ze jeji vlastni plvod
i misto vychdzi zovzdusi novoidealismu.
»Neni tajemstvim,“ pokracuje autor, ,Ze
Ceské badatelské kruhy obecné nepfiji-
maly novoidealistickd hesla pfilis vfele,
zato mezi kritiky aumélci, jako reflexe
mimo sféry védeckého pozndni, se novoi-
dealismus tésil vyrazné oblibé.”

Je-li rozpravé Michala Stefanského co
vytknout, nemohou to byt tiskové omyly
(Zivotopisna data Vaclava Stulce, Frantidka
Pravdy, Vaclava Kosmdaka, Vladimira
Stastného. F.L.Celakovského, viz s. 28,
apod.). Zcela jisté v3ak je tieba se ptadt po
hlubsi reflexi vzajemnych polemik mezi
kritiky/periodiky pravé tzv. katolické kri-
tiky. Cestnou vyjimku v tomto sméru pied-
stavuje jen rozruch okolo Demlova Své-
dectvi a Vyskocilovo odmitnuti Durych-
ovych verdd. Rozpravou Ceskd katolickd
kritika let 1918-1938 se pfihlasil autor
hluboce vnitiné zaujaty literarnévédnou
bohemistikou, Sirokého rozhledu, s poctivé
odvedenou praci, kterd, neposlouzi-li uz
Ceskym  uZivatelim, bude  dobrym
a spolehlivym prdvodcem po dané proble-
matice uzivateldm v Polsku.

Petr Hora
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Genderova zrcadla v ¢eské
literatufe raného novovéku

Jana Ratajova - Lucie Storchova (eds.):
Nddoby md/é, hlavy nemajici? Diskursy
panenstvi a vdovstvi v Ceské literature
raného novovéku.

Praha, Scriptorium 2008.

Zenu statecnou kdo nalezne? Nebo
daleko nad perly cena jeji. (PF 31,10)

Jako dvé statecné Zeny se predstavily
novou edici preskriptivnich  diskurz(
o panenstvi a vdovstvi pracovnice Filo-
zofického Ustavu AV Lucie Storchova a
Jana Ratajova. Svou statec¢nost projevily
hned v nékolika rovinach: predné tim, ze
se rozhodly vydat ¢eskojazy¢né texty rané-
ho novovéku, které i pfes pfani autorek za-
ujmout $irsi neodbornou vefejnost oslovi
pravdépodobné jen hrstku Cctenarského
publika. Tato skutecnost je dana i tim, zZe
se jednd o pozdné humanisticka dilka
s mravné-vychovnym zamérenim, jez roz-
hodné nejsou nejctivéjsi ukazkou starsi
Ceské literatury a ani pfilis bohatym
zdrojem literdrnich tropl a figur. Tato
edi¢ni odvaha vsak neni v soucasnosti pre-
kvapiva. Naopak prevazuje snaha vydavat
méné zndmé starsi texty, které jsou bud’
unikatni, okrajové ¢i dobové populdrni, tj.
takové, jez vytvarely a formovaly mysleni
¢tendrd, aniz by se oviem historicky
dostaly do kdnonu ¢eského pisemnictvi.
Popularita téchto text( spociva i v tom, Ze
jsou jen volné svazany s literaturou a vstu-
puji tak mnohem snadnéji do vztaht s jiny-
mi obory (zejména historie, sociologie,
teologie apod.).

Jakkoli je tato edi¢ni ¢innost pfinosna,
nelze opomenout skute¢nost, Ze s jinymi
(a to mnohem zasadnéjsimi literarnimi dily
starsi doby) se setkdme pouze v histo-
rickych fondech ¢i zastaralych edicich a
jejich (alespon vybérové) nové vydani chy-
bi. Nabizi se zde jiz mnohokrat opakovand
otdzka, jeZ se objevuje pravidelné i na
strdnkdch odbornych casopis: které
z rané novovékych textd upfednostnit pfi
jejich vydavani? Jak upozornil v Ceské lite-
ratufe Jan Linka: ,Jestlize se editorovi po-
dafi prosadit projekt nebo ziskat pros-
tfedky na vydani néjakého dila, mél by si
byt dobfe védom, Ze jeho edice bude ovliv-
novat obraz starsi literatury v predstavach
Sirsi kulturni vefejnosti. Kazda edice je

[104]



[recenze]

vlastné cinem vytvarejicim kanon repre-
zentativnich dél néjaké doby, autofi
stfedo3kolskych ucebnic ¢i rlizni publicis-
té, jejichZ vliv na vytvareni obrazu historie
literatury nemizeme podcefiovat, se ori-
entuji pravé ve vydavanych textech, na né
odkazuji.* (Ceska literatura  2/2005,
s.233n) Lze souhlasit rovnéz s ndzorem, ze
pfi absenci edic nékterych zasadnich dél
Ceské literatury je vydavani titul mensiho
vyznamu pfeci jen ,velkym luxusem*. Edi-
cemi opravdu zdsadnich a reprezenta-
tivnich text( stardi Ceské literatury se
mohla pochlubit pfedevsim edi¢ni Fada
Thesaurus absconditus iniciovanda Ale-
xandrem Stichem a Jaromirem Lindou a
realizovana Jakubem Kréem, Martinem
Valaskem a Lenkou Jirouskovou, ktera byla
bohuZel pozastavena roku 2003 vycerpa-
nim grantu.

Neminim vsak zpochybrovat vybér tex-
tl recenzovaného vydani, které navic
predurcil badatelsky zadjem obou editorek.
Jedna se spise o poznamku, kterd by znovu
méla podnitit diskuzi na toto stale jesté
neujasnéné téma. Pfesto Ize velmi pozi-
tivné hodnotit badatelskou statec¢nost,
s jakou se Ratajova se Storchovou ujaly
tohoto projektu, ktery by mél do budoucna
zahrnout dalsi tfi svazky ctyrdilné edice
textd z 16.-18. stoleti, v nichZ je tema-
tizovano panenstvi, vdovstvi, manzelstvi,
feminita a Zenské télo. Tento edi¢ni mate-
ridl ma svou dullezitost i proto, Ze nékteré
texty jsou zachovdny pouze jako tézko
dostupné unikaty. Edice zaroven obsahuje
i texty rekonstruované podle nékolika de-
fektnich exemplaf.

Prvni dil Fady pFindsi Sest literarnich dél
konce 16. a zacatku 17. stoleti. AZ na jeden
pfipad se jednd o tisky vzeslé z protestant-
ského prostiedi a je mozné je zafadit mezi
humanistické mravoucné spisy urcené
Zendm. Tyto texty maji didakticky charak-
ter, tfi z nich se snazi prostfednictvim
ustalené zasobarny citatdl kfestanskych
normativnich textd a jejich komentafd
legitimizovat pohlavni fdd a vést mladé
divky ke ctnostnému Zivotu a prevést je ze
Zivotni faze panenstvi do stavu manzelské-
ho. Tak alespon charakterizuje pojem
~panenstvi“ Luka$ Martinovsky ve svém
Kfestanskych poboZnych panen véncku
poctivosti (1581), Adam Klemens Plzensky
v Rozkosi a zvuli panenské (1613) i ano-
nymni autor Korunky aneb  vinku
panenského.
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Chapani panenstvi jako zivotni faze
mladé divky pfed vstupem do manzelské-
ho stavu je vlastni protestantskému mode-
lu, ktery neglorifikuje asketické - trvalé
panenstvi, jeZz je charakteristické pro
patristickou teologii. Ve stfedovékém po-
jeti je totiZ panenstvi zobrazeno jako an-
délsky stav urc¢eny sexudlni zdrzenlivosti a
je vzorem pro zivot predeviim zasvé-
cenym, tedy Feholnim osobam. V zasadé je
tedy mozné tento model spojit i s kato-
lickym vnimanim stupné dokonalosti, ve
které je télesna i duchovni ¢istota neoddé-
liteIné svazana. Jiz od stfedovéku je viak
tento model reflektovan jako tézko dosazi-
telny idedl, ktery se pomérné zasadné roz-
chazi s realitou. Oslavou asketického pa-
nenstvi a panictvi je jediny katolicky spis
uvedeny v edici, a sice Daniela Hussonia
Pacovského Zahrada panenskd zroku
1630. Jde o unikat zachovany bohuzel jen
fragmentarné, jenz ma lzkou vazbu k rané
barokni hagiografické produkci. Textové
paralely se tykaji pfedevsim Suriovy sbirky
Vita sanctorum, kterd dle Kalisty méla
vydani pod ndzvem Vitae sanctorum
(1696) bylo zakladni sbirkou legend ces-
kého baroka. Starsi text se nezachoval, je
vsak pravdépodobné, Ze z néj Hussonius
cerpal. Opomineme-li vytéenou problema-
tiku, kvdli niz je toto dilko do edice za-
fazeno, mlZeme konstatovat, Ze se jedna
o vyznamny pfispévek k poznani doposud
malo zpracované barokni hagiografie.

Vratme se viak k protestantskému po-
jeti ¢i dle Ratajové méstanskému modelu
panenstvi. Jakkoli je v mnoha smérech re-
presto ma jiz od svého pocatku zdsadni vy-
hrady k praxi katolické askeze. Protestant-
skd i katolicka teologie sice zohlednuji za-
kladni lidské potieby clovéka (vCetné se-
xudlnich), avsak katolické pojeti za-
chovava predstavu panenského celibatu,
ktery vyZzaduje nadpfirozend charismata -
to ovdem protestantismus nezddraziuje,
nebo jej dokonce nebere v potaz. Vnima
tedy panenstvi jako predstuper manzelstvi
a zivotni etapu Zeny. Oba tyto modely viak
od sebe nelze nasilné oddélovat, jelikoz i
v uvedenych textech se propojuji a prostu-
puji, coZ je ddno obdobnou argumentaci -
navic pravé protestantskd tradice plné
navazuje na patristickou teologii a vizi sta-
Iého panenstvi nezpochybriuje. V panen-
skych diskurzech uvedenych v edici se tak
setkame jak s obrazem a idealem ctnostné
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panny, tak i budouci manzelky (rozsafné
hospodyné), jako i s jejich odvracenymi
pély (tzn. posetild panna ¢i Spatnd hospo-
dyné). Texty tedy slouzi jako specula - zr-
cadla, podle kterych by se rané novovéka
Zena méla chovat.

Vdovsky stav je v edici tematizovan
spisem Jana Hervicia Prazského Vdovstvi
kfestanské (1619). Jedna se o jediny text
v Ceském prostfedi, ktery se vénuje této
problematice. Uzce souvisi s humanis-
tickym poslanim literatury 16. stoleti, jez
se stale vice literdrné obracelo k lidské
kaZzdodennosti: objevuji se (té3né spisy ur-
¢ené pozlstalym v dobé morovych epide-
mii, tisky (téSnych modliteb urcené
matkam vystavenym ¢astym dmrtim svych
potomk( apod. Hervicilv text ovlivnény lu-
terdnskou debatou o Zené chape vdovu
jako ohroZenou bytost v oblasti cudnosti,
nebot Zije mimo manZelstvi. Vdovstvi je
tak chapdno jako strastny socidlni stav
plny bolesti a ohrozeni, ktery Ize hypote-
ticky preklenout novym srniatkem. Vdova je
totiz zobrazena jako nelplna bytost, nebot
ji chybi hlava - tedy muZ. Celistvost Zeny je
v raném novovéku i v dobdch starsich ur-
¢ena jejim manzelem.

Zcela jedine¢nym textem, jenz uzavird
edici, je oslava Zeny Havla Zalanského Au
poctivosti a k potéseni pocestnému po-
hlavi Zenskému (1606). Dobové zcela vyji-
mecny subverzivni hlas hdjici postaveni
Zeny, ktery by si jisté zaslouzil hlubsi roz-
bor a komparaci s obdobnymi zahranicni-
mi spisy, zlistal bohuZel ve studiich obou
editorek na okraji zajmu. A pfitom pravé
tento kontrastni text stojici ve zdanlivé
opozici k ostatnim spisiim edice zdsadné
doplfiuje obraz Zeny raného novovéku.
S podobné koncipovanymi obhajobami Zen
se setkdme napf. v barokni homiletice (viz
Damascen Marek: Ne vzdycky a kazdd
Zena md byti opovrZena). Hovofime-li
o kazatelstvi, je tfeba zdlraznit dalsi klad
této nové edice: mravoucné spisy mohou
poslouzit jako jedine¢ny zdroj ke kompara-
ci s predchozi i pozdé&jsi tvorbou, nebot
zejména ceska barokni homiletika (v ob-
lasti nedélnich postil, které maji kateche-
ticky rdz) navazuje na tradici kombina-
torniho psani a pfi vykladu a formaci soci-
alnich stav( spole¢nosti 17. a 18. stoleti
(manZelstvi, panenstvi, vdovstvi) vychazi
z pfedchozi literarni produkce a vyuziva i
jejich argumentd.

Druhym dokladem ,badatelské odvahy*
je zvolena metoda a pfistup k témto rané
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novovékym spisim. Editorky se rozhodly
analyzovat v textech zplsoby, jakymi se
v nich konstruuje gender. Ten chdpou jako
textovy efekt, ktery ma sice podil na reali-
té, ale nelze jej interpretovat vyhradné
jako historickou skutecnost. Genderovy
pristup ke zkoumani konstrukci kulturniho
a biologického pohlavi uplatnény na ces-
kych rané novovékych textech je v nasem
badatelském prostiedi novinkou, pfestoze
v zahranici se jedna o zcela bézny koncept
uplatfiovany od osmdesatych let i na star-
§im pisemnictvi (¢asto jako doplnék histo-
rické analyzy).

Lucie Storchova (kterd svou badatel-
skou a editorskou erudici potvrdila jiz dfi-
ve edici ¢eskych rané novovékych cestopi-
sU - Mezi houfy lotrdv se pustiti..: Ceské
cestopisy o Egypté 15.-17. stoleti; Praha,
Set out 2005.) v prvni studii predstavuje
zakladni znaky gender studies, zejména
pak tezi o jednopohlavnim téle (one-sex
body) profesora univerzity v Berkeley Tho-
mase Laquera. Podle né v mysleni
spolec¢nosti aZz do 18. stoleti existovalo
pouze jedno pohlavi ¢lenéné viak do néko-
lika gender( (socidlnich konstruktd). Stor-
chova se vénuje v textech konstruovani
genderu (tj. diskurzivniho a socidlniho po-
hlavi), jeho binarité a vztahu ke konceptu
»pohlavniho Ffadu“ vcetné jeho celkové
legitimizace. V ramci studie se autorka
rovnéz vymezuje v0ic¢i antropologickému
pojmu ,pracovniho paru“, jejz formulovala
Heide Wunder, tihnouci k problematické-
mu tvrzeni o historické komplementarité
muZze a zeny. Editorka naopak upozorfiuje
na mnohokrat zdlraziovanou inferioritu
Zen v rané novovékych spisech a na sku-
te¢nost, Ze zakladni normou (tedy ,folii
normality“) byla maskulinita.

| pfes snahu predstavit toto téma sro-
zumitelné a prehledné se Storchova neu-
branila jistému ,babylonskému zmateni
jazyk(“, které béznému Cctendfi zne-
snadfiuje porozumét celému konceptu.
V textu studie se setkdme s celou fadou
Casto nevysvétlenych pojmG od derri-
dovského fallogocentrismu (tj. utvafeni
svéta dle muzskych vzor() po rané
novovéky zanr querelles des femmes (tj.
intelektudlni spory o postaveni Zeny), po-
jmy, se kterymi se ,Sirsi neodborna ve-
fejnost“, pro niz je tato edice dle pfedmlu-
vy také urcena, jisté bézné nesetkava.
Ctenaf je odkdzan u nékterych nevyjasné-
nych termint k pozndmkovému aparatu,
ve kterém vsak nenajde jeho vysvétleni,
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ale pouze bibliografické udaje o cizo-
jazycné literature, do niz ma nahlédnout.
Jazyk studie je ke Skodé srozumitelnosti
pfetizen nejen genderovou terminologif,
ale i cizimi vyrazy doposud nezdomacnély-
mi ani mezi literarnimi historiky oboru
starsi Ceské literatury. Je to ddno jednak
novosti této metody v nasem prostiedi a
nejasnosti nékterych pojm(, jednak cel-
kovym domacim pristupem ke studiu star-
$iho pisemnictvi, které tihne vice k jejimu
pozitivistickému a popisnému zkoumani
s ustalenou zdsobdrnou badatelskych poj-
md. | pres uvedené vytky vdak neminim
upfednostiiovat a prosazovat pouze kon-
zervativni metody studia star3ich ¢eskych
pamatek, naopak jako zcela pozitivni Ize
hodnotit snahu obohatit domdaci literarni
historii o nové inspirativni pfistupy a me-
tody a aplikovat je na domdaci material.

Autorkou druhé studie, vénujici se pou-
ze zobrazeni panenstvi v Ceské literatufe
raného novovéku, je Jana Ratajova. Také
ona se jiz dfive prezentovala kvalitni edici,
a to ¢eského barokniho memoarového spi-
su souvisejiciho s tématem Zeny v edic¢ni
fadé Manu propria (A/Zbéta Lidmila z Li-
sova: rodinné pamétj, Dolni Bfezany, Scrip-
torium 2002). V recenzované studii analy-
zuje nejen editované texty, ale zohlednuje
i spisy jiné, zejména rané a vrcholné ba-
rokni (napf. Simona Lomnického z Bud¢e ¢i
M. V. Steyera). Ratajova se na rozdil od
Storchové vyvarovala jazykové tézkopdd-
nosti, aniz by se zfekla pfedem vytéeného
genderového pfistupu k starsim literdrnim
pamdatkam. Na obhajobu predchozi studie
je oviem nutné dodat, Ze Storchova v ni
pfipravila pddu (zejména terminologickou)
pro dal3i analyzy.

Podobné jako Storchova vidi v textech
protnuti panenstvi dvojiho typu - aske-
tického (stfedovékého) a protestantského
(méstanského). K tomuto rozdéleni je viak
potfeba pfistupovat s jistou opatrnosti.
Zejména pak k definici stfredovékého poje-
ti panenstvi, jak je autorka charakterizuje.
Genderové studie totiz ponékud ukvapené
zdUraznuji, ze stiedovéké panenstvi se vy-
znacuje uzavienosti, odmitnutim Zenskos-
ti a téla, doslova zavrzenim sexuality. Tak
jsou alespori interpretovany hagiografické
stfedovéké pamatky o svéticich - panndch.
Extrémni polohou téchto legend je feno-
mén ,cross-dressing®, ¢ili zavrzeni zenstvi
ve prospéch muzské identity a Zivot v muz-
ské komunité (napf. sv. Galla). Domnivam
se vsak, Ze se jednd pouze o jeden (i kdyz
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vyznamny) teologicky pohled na panenstvi
ve stfedovéku.

Vedle néj, a na to studie neupozornuje,
existoval zejména v dobé gotické Siroce
rozsifeny maridnsky kult, ktery v sobé pojil
jak panenstvi, tak matefstvi, a tudiz i reha-
bilitoval Zenstvi. Marianska lyrika a homi-
letika (a to i v naSem prostfedi, napf. Jan
z Jenstejna) navracela Panné Marii jeji
Zenské tvary, doslova erotizovala panen-
stvi, coZz ma Uzkou souvislost s kurtoazni
poezii. Netfeba upozorfiovat, ze se vsak
jednalo o zvlastni druh platonické, ne-
zavrsené a nenaplnéné sexuality. Rovnéz
sochafské slohové prvky gotickych madon
zcela zfetelné zd{raziuji Mariiny Zenské
prednosti (napf. esovité prohnuti téla, vy-
razné boky, koketni vyrazy tvafe a gest).
Nelze tedy fici, Zze by se zde popirala se-
xualita & zddrazfovala maskulinita, aniz
by se vytratil akcent nedotéeného panen-
stvi. Domnivam se, Ze tento erotizujici
prvek, ktery pannam naopak navraci jejich
Zenstvi (bez ohledu na to, jsou-li jejich
ctnosti maskulinizované), se objevuje i
v Ceské stfedovéké literatufe. Maridnska
Zenskost zbavend asketickych deformaci
se stavd vzorem jak svatym Zenam -
matkdam, tak i panenskym svéticim. | zde
je ovsem tfeba poukazat na to, Ze oba
sméry (popirani Zenstvi i jeho zdGraznénf)
se mohly v textech v réznych rovinach kfi-
Zit, coz je mozné pozorovat na staroceské
legendé o sv. Katefiné Alexandrijské ¢i na
nékterych staroceskych pisnich. Jako
pfiklad madze poslouzit zndma stiedovéka
skladba Srdce, netuZ nelzet zbyti (tzv.
Slovce M), ve které se dle vykladu Emila
Prazdka protina jak doslovny vyznam mi-
lostné pisné (sensus carnalis), tak alego-
ricky vyznam pisné ke cti sv. panny
Markéty (sensus spiritualis). Oba vyznamy
se zde navzajem dopliuji.

Dalsim dokladem figurativniho sexua-
lizovani panenstvi, kterému se Ratajova i
Storchova vénuji, je mysticky ¢i duchovni
sfatek svétic - panen s Kristem a svétcl -
panict s Pannou Marii. Poukazuji zde na
skutec¢nost, ze duchovni manzelstvi
vlegenddch je heteronormativni, tj. jako
vzor klade heterosexudlni vztah, tedy jedi-
ny dobové pfijatelny. Obé editorky vsak
toto tvrzeni mirné zpochybnuji, i kdyz ne-
rozvadéji. Nebylo by zde viak od véci pou-
kdzat na stfedovéké i rané novovéké texty,
ve kterych je zdlraznéno zejména hluboce
milostné propojeni muZské duse s po-
stavou Krista, které c¢aste¢né nabourava
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predstavu o literdarnich, spolecenskych i
duchovnich konvencich starsi doby. Pfikla-
dem muze byt Kniha o priteli a mildcku
frantiSskana Raimunda Lulla z konce 13.
stoleti ¢i exaltované bdsné Spanélského
mystika Jana od KfiZe z 16. stoleti.

Po formalni strance Ize tuto novou edi-
ci literatury raného novovéku pokladat za
vzorovou. Podrobnd edi¢ni pravidla, bohaty
komentafovy blok, stejné tak i slovnik au-
torit a vyraz( svédéi o peclivosti a badatel-
ské preciznosti editorského tymu. Drobné
vytky k obsahu naopak vyvaZzuje pfinos
nové zapocaté edi¢ni fady, kterd od-
bornikiim poskytne bohaty materidl
k mezioborové praci a komparaci. Rovnéz i
genderovd analyza nabizi inspirativni po-
hled na ¢eskou literaturu, ktery by se mohl
do budoucna rozvinout ve zkoumani lite-
rarnich a spolecenskych stereotypl v lite-
rature v Sirsim méfitku.

Daniel Soukup

Perspektivy a pasti dialogu
o lidskych pravech

Marek Hrubec (ed.): Interkulturni dialog
o lidskych prdvech. Zdpadni, isldmské

a konfucidnské perspektivy.

Praha, Filosofia 2008.

Tematické sborniky editované Markem
Hrubcem z Centra globdlnich studii tvofi
k dnesnimu dni nepfehlédnutelnou zdso-
barnu kvalitnich text( ze vzajemné se pfe-
kryvajicich a dopliiujicich oblasti souc¢asné
socidlni, mordlni a politické filozofie.
Dalsim pfispévkem do této fady je sbornik
Interkulturni dialog o lidskych pravech. Za-
padni, isldmské a konfucidnské perspek-
tivy. Pfi recenzovani obsdhlych sbornikd
textd lze postupovat mnoha zplsoby.
Napf. systematicky, peclivé komentovat
a analyzovat jeden pfispévek po druhém
av zavéru nabidnout ¢tenafi intelektualné
vstficné, nejednoznacné hodnotici rozhre-
Seni bez pfitakdvajiciho ¢i odmitavého
stanoviska. V pfipadé tak rozmanitého
textového menu, které nabizi /nterkulturni
dialog, je ostatné lze zaujmout jen stézi.
Podobny pfistup obcas vyusti do floskule
typu: ,nazor at si udéla kazdy sam* (popf.
,at posoudi laskavy ¢€tenafr“). Recenzent
mdze odolat/neodolat pokudeni pfistoupit
ke sborniku jako pohrobek ,chytré hora-
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kyné“. Pokud neodold, snazi se vzbudit
dojem, Ze dokaZe pfispévky (vtomto pfi-
padé ¢trnact textl) renomovanych badate-
IG jasné pfehlédnout, brilantné analyzovat
ana nékolika strankach ve zkratce
shrnout s pomoci kongenidlniho soudu ci
hodnoceni. Nebo se mize pokusit zasadit
téma celého sborniku do popisu obecnéjsi-
ho ¢&i SirSiho fenoménu, jehoz je hlavni
téma dle jeho soudu soucasti a nabidnout
viazeni do historickych souvislosti. Mize
rovnéz nalézt variantu vécného a nevzru-
Seného zacatku, ktery vyuzije néjakou dil-
¢i, ale necekanou informaci v knize, po niz
se vse rozjede jako po masle. Pro tuto
moznost se pfimo nabizi pozndmka 32
(s. 28), kterd upozoriuje, ze rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady Evropy byl
rok 2008 ustaven Evropskym rokem
mezikulturniho dialogu. Vlastenecky orien-
tovany recenzent by mohl zadit pfipo-
menutim napf. mozné avzdalené histo-
rické paralely mezi predkladanymi sou-
¢asnymi Uvahami o interkulturnim dialogu
o lidskych pravech vobdobi globalizace
a mezi Komenského vsendpravnou pred-
stavou o svétovém snému. Vném maji
vliidcové narodd a pfedni odbornici usilovat
o sjednoceni lidstva a o nové vztahy mezi
narody astaty, pricemz zakladni pod-
minkou nového alepsiho véku lidstva je
zajisténi obcanskych, politickych a na-
boZzenskych svobod. Zdatny recenzent-
-eklektik by mohl pfimichat daldi sloZky
ave vysledku by z konec¢ného tvaru ne-
¢ouhala ani chytrd hordakyné, zapdleny
nadsenec, vlastenecky orientovany badatel
ani apriorni odplirce ¢ehokoli. Pokusme se
protdhnout mezi Skyllami a Charybdami
recenzentl a pfejdéme od hypotetickych
Gvah k vlastnimu sborniku.

Zmého pohledu by mél kvalitni
sbornik, vénovany jasné stanovenému té-
matu obsahovat dvodni studii, kterd doka-
Ze naznacit pozadi, diky némuz se zdaji byt
vsechny pfispévky dobfe propojené, tema-
ticky seviené, na sebe navazujici ¢i tema-
ticky se dopliujici. Soucasné by méla
pokryvat dostatec¢né Siroké spektrum
samotného tématu scilem pFedstavit
téma zco nejvice stran. Uvodni studie
Marka Hrubce s nazvem Predpoklady in-
terkulturniho dialogu tuto roli z mého po-
hledu beze zbytku spliuje. Zacina
pojmovym upfesnénim (i v pfipadé tak
proteovskych pojm( jako ,kultura“, ,civi-
lizace*, ,dialog“, ,polylog“), naznacuje
a dostatecné vymezuje téma interkulturni-
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ho dialogu ve spojeni s lidskymi pravy. Po-
ukazuje na pfibuzné ¢i jiné pokusy
uchopeni tématu asoucasné prehlednym
zplGsobem rysuje hlavni linie sborniku -
a soucasné i sméry, do kterych sbornik ne-
odbogi, byt o daldich moznostech rozvinuti
tématu autor pochopitelné vi. Nékterym
souvisejicim tématdm se vénovaly pfed-
chozi sborniky, které Marek Hrubec
v edi¢ni fadé Filosofie asocidlni védy jiz
editoval (Clobdini spravedinost a demo-
kracie, sv. 14; Demokracie, verejnost a ob-
canskd spolecnost, sv. 15; Spravedinost
a demokracie v evropské integraci, sv. 17)
nebo se jim budou vénovat dalsi chystané
sborniky.

Obsahové aodborné strance uvodni
studie a celkové koncepci pfispiva ito, ze
Hrubec s mnoha autory sborniku osobné
hovofil a konzultoval. Jisté nejen diky tomu
dokdze rozehrat téma interkulturniho di-
alogu presvédcivym a kompaktnim zpUso-
bem.

Koncept sborniku lze chapat itimto
zplGsobem: po Uvodnim pfedstaveni pred-
poklad( interkulturniho dialogu nabidnou
jednotlivi autofi jeho specifikace, pole-
miky, podminky, neduhy, perspektivy Ci
koncepty. Pfitazlivost celého sborniku pak
spocivd v odlisnosti propracovanych pfi-
stupll k Ustfednimu tématu (Leslie Sklair,
Axel Honneth, Jirgen Habermas),
v moznostech srovnani zdpadnich Uvah
o lidskych pravech sislamskou (Norani
Othman) a konfucidnskou perspektivou
(Craig K. Ihara, David B. Wong). Nékteré
z piispévk( ukazuji, Zze souCasti zkoumani
anatomie interkulturné vedeného dialogu
je precizni poznani anatomie jeho skrytych
pasti (Honneth), moZnych izjevnych
konflikt( a motiv( konfliktd spjatych s lid-
skymi pradvy, jez ndsledné Usti do nastolenf
ne vzdy presvédcivé zdlvodnéného poza-
davku dialogu interkulturniho ¢&i univer-
zalniho rozsahu. Zda se, Ze autofi jednot-
livych pfispévkl nesklouznou na rovinu
vSendpravy a pracuji ve prospéch kritické-
ho vyznéni celého sborniku. V jednotlivych
textech jsou promysleny problémy univer-
zality auniverzalizovatelnosti  lidskych
prdv, varianty spor(i mezi obhdjci funda-
mentalistickych, esencialnich, relativistic-
kych a univerzalistickych stanovisek, pec-
livd pozornost je vénovdna latentnim i fak-
tickym moZnostem azplsoblm zneuZiti
konceptu lidskych prav pro ekonomické
a politické cile nebo peclivému zkoumani
podminek aomezeni interkulturné ve-
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deného dialogu. Je pochopitelné, ze kazdy
autor ma odlisné vyjadfovaci prostiedky
a schopnosti. Zhlediska srozumitelnosti,
jasnosti, struktury textu, vedeni asle-
dovani argumentacnich linii, dislednosti
pfi promysleni nékterych tezi a ndpadi-
tosti, s niz je jako spiSe politikum znéjici
téma podano, pfitahly pIné moji pozornost
(kromé tvodniho Hrubcova pfispévku) tex-
ty Axela Honnetha, Jirgena Habermase,
japonského  profesora  mezindrodniho
prava jménem Yasuaki Onuma ¢i Davida B.
Wonga, profesora srovnavaci a ¢inské filo-
zofie. Nedilnou a pozornost vzbuzujici sou-
Casti, kterd sbornik koncepc¢né dotvari,
jsou vécné avelmi konkrétné orientované
pFispévky reprezentujici islamskou (Norani
Othman predklada dvahy ovztahu 3arii
a obcanskych prdv Zen v islamském staté)
nebo konfucidnskou perspektivu zamé-
fenou na moralné filozofickou problema-
tiku (Joseph Chan, David B. Wong, Craig K.
Ihara, dvahy opirajici se o konfucidnskou
ctnost ,Zen*). Ze stejnych divodd byl pro
mé naopak znacné problematicky pfispé-
vek Joshua Cohena Existuje lidské prdvo
na demokracii? Zvlasté pasadze vénované
problému tolerance (s. 228-232), které p(i-
sobi spiSe jako velmi komplikované se tva-
fici a zdlouhavé podani bandlnich véci, mi
pfi  Cetbé svoji nabubfelosti docasné
zmrazily chut kvécnému promysleni in-
terkulturni dialogicity.

V zavéru se alespon diléim zplsobem
zdrzim udruhého textu sborniku, jehoz
autorem je Leslie Sklair a ma nazev ,Glo-
balizace lidskych prav“. Sklair vsazuje
téma interkulturniho dialogu do vztahu
s modernimi podobami globalizace. Globa-
lizace se podle néj potykd se dvéma
progresivné  zivotaschopnymi  neduhy:
tfidni polarizaci a ekologickou neudrzi-
telnosti. K Gvodnimu popisu predpokladd
dialogli, ktery predklada Hrubec, pfidava
podrobny popis toho, co muze v situaci
globaliza¢nich efektl interkulturni dialog
usnadnovat asoucasné blokovat (spory
a stfety o obcanska, politickd, ekonomicka
a socialni prava). Jeden ze zminénych glo-
baliza¢nich neduhl - ekologicka neudrzi-
telnost - mlze v jeho pohledu hrat roli dil-
¢iho moderatora pfi vyjedndvani, které je
vedeno predstavou o moznosti (a nutnosti)
interkulturniho dialogu. Sklair(v text jsem
pochopil rovnéz jako pfipomenuti zdanlivé
neddlezitych predpokladd, v nichz se di-
alog bude odehrdvat bez ohledu na to, zda
je nékdo odmitd brat v potaz ¢i nikoli. Jako
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by Sklair vjiné artikulaci a debaté oin-
terkulturalité adekvatnim jazykem pfipo-
minal, Ze nepominutelnou soucasti in-
terkulturniho dialogu o lidskych pravech je
tfeba ito, ¢emu pred vice nez dvéma sty
lety vénoval pozornost J. G. Herder. Ve zna-
mém spisu /deen zur Philosophie der
Geschichte der Menscheit z roku 1784 se
Herder zminoval o nové védé zvané ,aro-
logie“. Popisoval ji jako védu o obecném
atmosférickém zpravodajstvi, jako pro-
zkoumavani zivot uchovdvajici ,vzdusné
koule*. Clovékje pro Herdera ,, chovancem
vzduchu“. Herder dokonce vyzyval kza-
lozeni akademie, kterd bude &rologii vyu-
Covat a kterd nové objasni souvislost kul-
turniho byti lidstva a pfirody. S jeji pomoci
budeme schopni ,dcinné nahlizet tento
velky sklenik prirody v tisici proméndch
podle jednotnych zdakond". Herdera muze-
me povaZovat nejen za plvodce prekérni
doktriny  onedostatecné  prirozenosti
¢lovéka, odkazaného na tak zdanlivé nevi-
ditelnou entitu, jako je vzduch, ale pre-
devsim za iniciatora teorie o lidskych kul-
turdch jako organizac¢nich formach byti ve
»Sklenicich“. Herder jako by popisoval ces-
tu od preference byti ve svété kbyti ve
vzduchu, pfesnéji vdychatelném byti. Se
smyslem pro sice ne prilis presné, ale
metaforicky obrazné vyjadieni, mGzeme
vintencich interkulturniho dialogu o lid-
skych pravech spolu se Sklairem a dal$imi
autory sborniku zvaZovat, co vse ajak
hraje roli pfi hledani a zkouseni dalsich or-
ganizacnich  forem  byti v globalnim
skleniku.

Soubor textl editovany Markem Hrub-
cem presvédcivé ukazuje, Ze pfi tom musi-
me brat v potaz zna¢né mnozstvi faktor(
a komponent. Sbornik predklada uceleny
avariantni pohled na problematiku in-
terkulturniho dialogu o lidskych pravech
v epoSe globalizace. Hrubec svou edi-
torskou aktivitou a v navaznosti na pred-
chozi sborniky zdsadné prispiva k syste-
matickému mapovani nepiehlédnutelnych
a souvisejicich fenoménd soudobé soci-
alni, politické a moralni filozofie. Cini tak
s peclivé vybranou spole¢nosti autord, v 3i-
roké perspektivé a bez vsendpravnych am-
bici.

Stim, Ze jsme dle Herderovy diagndzy
chovanci vzduchu, sice nic nenadéldme,
ale vime, Ze jsme jimi vSichni a Ze mame-li
jimi byt co nejdéle, nezbyva, nez se na né-
kterych vécech domluvit vjinak modifi-
kovanych dialozich i v jinych organizacnich
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formach, v nichz nyni jako chovanci Zzije-
me. Filozofové, jejichZ texty jsou obsazeny
ve sborniku, popisuji vyhody, nevyhody,
Uskali i svody interkulturniho dialogu o lid-
skych prdvech atakovych organizac¢nich
forem, snimiz avnichZz by mohly jistit
daldi existenci chovancl vzduchu, kteff
chtéji sva prdva vyuzivat.

Radim Brazda

Intelektudlni déjiny
pobélohorského exilu

Vladimir Urbanek: £schatologie, védéni
a politika: Prispévek k déjindm mysiens
pobélohorského exilu.

Ceské Budéjovice, Historicky tstav Filo-
zofické fakulty JihoCeské univerzity,
2008.

V zahranici se jiz fadu let Gspésné roz-
viji obor, kterému se fika intelektudlni dé-
jiny (/intellectual history). Jedna se o inter-
disciplinarné orientované badani na pome-
zi historie, déjin filozofie, déjin védy a ji-
nych historickych obor(, které se zabyva
déjinami evropského mysleni. Nepfistu-
puje knim vsak filozoficky jako ke skla-
disti nadcasovych idedll avééné ak-
tudlnich myslenek, ale pokousi se vysvét-
lovat déjiny védéni tak, Ze zohledriuje inte-
lektudlni a socidlni kontext, vnémz bylo
védéni formulovdno. Z hlediska déjin filo-
zofie se jedna ovelmi podnétné badani,
protoze poukazuje na to, co si filozofové
nékdy nechtéji pfipustit - totiz Ze filo-
zofické idedly maji plivod v konkrétnim so-
ciokulturnim kontextu a jejich proklamo-
vany narok na univerzalitu neni zcela
opravnény, protoze do zna¢né miry odra-
Zeji zajmy a potfeby své doby i jeji zplsob
myslent.

| kdyZ Cesti historikové publikuji fadu
praci, které odrazeji soucasné metodolo-
gické trendy v zahrani¢ni historiografii, jen
ziidka se unds objevuji prace, které by
bylo mozné charakterizovat jako intelek-
tudlni historii. Jednou z takovych knih je
erudovand prdce Vladimira Urbanka £s-
chatologie, védéni a politika: Prispévek
k dejindm mysleni pobélohorského exilu.
Urbanek se ve své prdci, jak uz nazev na-
povida, vénuje mysleni nékterych pred-
staviteld Ceského exilu v pobélohorské
dobé. ZvIasté se soustfedi na komplex ide-
alt, vnémz se spojovala eschatologicka
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ocekavani, snahy o reformu védéni a nadé-
je na politickou ndpravu zkazeného svéta.
Zpracovani takového tématu je velmi pfi-
nosné uZ proto, ze déjiny ceského mysleni
17. stoleti jsou zatim popsany nedosta-
te¢né. Zajem historik( filozofie a jinych
obor( se tradi¢né soustfedil na postavu
Komenského, anebo se tykal katolickych
ucencl (zejména jezuitl), ktefi v 17. stole-
ti plsobili na nasem Gzemi. Pozornost vé-
novand jingym myslitelGm byla ¢asto vybé-
rovd anezfidka zdvisela na stanoviscich
a aktudlnich zajmech samotnych historikd.
Sam Urbanek charakterizuje stav badani
velmi vystizné: ,Dosavadni badani bylo do
znacné miry urcovano preferencemi na-
rodnimi (zvyseny zdjem o cesky psanou li-
teraturu), oborovymi (historiografie, déjiny
literatury, klasicka filologie) ¢i konfesijni-
mi (Jednota bratrskd). Na okraji zajmu zU-
stavaly déjiny védy, |ékafstvi ¢i neor-
todoxni ndboZenské ideje exulantd, vse to,
co zlstdvalo pfilis spojeno s pfedmo-
dernim myslenkovym diskurzem a do-
bovou mentalitou aco nebylo mozné
snadno vclenit do konstrukci velkych vy-
pravéni o vyvoji naroda, cirkve ¢i spolecen-
ského, kulturniho avédeckého pokroku.“
(s. 11) V jistém smyslu Ize tyto véty chdpat
i jako metodologické predsevzeti, které
fikd, Ze je tfeba zménit perspektivu a po-
hlizet na déjiny pobélohorského exulant-
ského mysleni nezaujaté. Takovou neza-
ujatosti se mysli predevsim to, Ze historik
nema v nazorech ceskych exilovych ucen-
cli anachronisticky hledat anticipace nebo
vyjadfeni modernich idedl( a hodnot - ani
narodoveckych, ani konfesijnich, ani
progresivistickych.

Urbankovi se dafi v celé praci toto me-
todologické pfedsevzeti napliiovat. Rekon-
struuje tedy myslenkovy svét exulantd
nikoli podle modernich pfedstav o tom, jak
mélo vypadat exilové mysleni, ale na zakla-
dé tehdejsich politickych udalosti a dobo-
vych intelektudlnich a ndbozenskych prou-
dd. Urbankova metodickd rozvaha se
projevuje i v tom, Ze si nec¢ini ambice na to,
aby postihl mysleni ¢eského pobélohorskeé-
ho exilu jako celek. Misto toho jeho prace
obsahuje tfi pfipadové studie o tfech
exulantech. Na zakladé téchto studii pak
Urbanek formuluje zavéry obecnéjsi po-
vahy. Kniha Eschatologie, védéni a politika
se proto déli na ¢tyri hlavni ¢asti (pomine-
me-li Gvod a zaveér).

Prvni ¢ast pojednava o Simeonu Partli-
ciovi ajeho astrologickych, chronolo-
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gickych, medicinskych a politickych pfed-
stavach. Urbdnek ve svém vykladu nena-
padné, ale pfesvédcivé poukazuje na to, ze
véechny tyto pro moderniho ¢tenare ne-
souvisejici obory tvofily v mysleni exulantd
17. stoleti jeden provdzany celek. Moderni
rozliSeni mezi povérou a védou, rozumem
a predsudkem vraném novovéku neexis-
tovalo. Nema proto smysl nase chapani ra-
cionality pfenaset do tehdejsSiho védéni
a snazit se z néj vypreparovat to, co je raci-
onalni, pokrokové a moderni na Ukor vse-
ho ostatniho. Urbanklv sugestivni obraz
rané novovékého exulantského mysleni
proto mdze byt pro nékoho piekvapujici
v tom, Ze narusuje dnes samozfejmé pfiji-
mané predstavy o jasnosti a nadc¢asovosti
naseho rozliSovani mezi nerozumem a ro-
zumem.

Ve druhé casti své knihy se Urbanek
zaméfuje na osobnost Paula Felgenhauera
a jeho politickou eschatologii. | v této ¢asti
Urbanek zdafile poukazuje na to, jak se ve
Felgenhauerovych dilech pojila astrologie,
biblicka chronologie, eschatologicka oce-
kavani a politické nadéje. Treti ¢ast po-
jedndva o Ondreji Haberveslovi z Habern-
feldu azhlediska déjin filozofie je asi
nejzajimavéjsi, nebot Haberve&l (podobné
jako Komensky) mél pomérné blizko
k anglickym protestantskym mysliteldm,
jako byli John Dury nebo Samuel Hartlib,
ktefi usilovali o vieobecnou, naboZensko-
-socidlni ndpravu spolecnosti prostrednic-
tvim reformy védéni. Pfesnéji feceno, fada
protestantskych myslitell 17. stoleti sdile-
la ndzor, Ze je tfeba napravit anebo
neutralizovat postizeni, kterd postihla lid-
ské kognitivni i télesné schopnosti po vy-
hnani z rdje. V navaznosti na Francise Ba-
cona mnozi znich soudili, Ze je tfeba
obnovit Adamovo védéni a Adamovu moc
prostifednictvim lidskych, umélych prost-
fedk( jako je technika, metodologie, ex-
perimentovani, alchymie, Iékafstvi atp. Ur-
banek presvédcivé ukazuje, ze ktomuto
reformnimu, nabozensko-vzdélavacimu
hnuti patfili i ¢esti u¢enci - kromé Komen-
ského zvlasté Habervesl. V jeho dile se na-
déje, Ze v Clovéku je mozné obnovit boZi
obraz poruseny padem, projevovala opét
spojenim nékolika rdGznorodych intelek-
tudlnich tradic, které nejen Haberves! vni-
mal jako relativné jednotny program ko-
gnitivni itélesné obrody ¢lovéka prost-
fednictvim védéni. Ani vtomto pfipadé se
vsak takovym védénim nemysli moderni
pfirodovédnd metoda, ale hermetismus,
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rozenkrucidnstvi, alchymie nebo astrolo-
gicko-chiliasticky vyklad nebeskych jeva.

Posledni ¢ast, nazvana ,Eschatologické
mysleni pobélohorského exilu“, se pokousi
vsadit ndzory tfi pfedstavenych myslitel(
do Sirsiho kontextu ceského ievropského
mysleni 17. stoleti. Z mnoha podnétd, kte-
ré tato kapitola obsahuje, Ize zminit na-
pfiklad Urbankovo nové zhodnoceni vlivu
herbornského profesora Johanna Heinri-
cha Alsteda na mysleni ¢eskych exulantd.
Alsted byl v ¢eském badani dosud vniman
predevsim jako ucitel Komenského, ale Ur-
bankovi se dafi presvédcivé prokazat, ze
vliv jeho myslenek v ¢eském nekatolickém
prostiedi byl mnohem vyraznéjsi. Po-
tvrzuje tak neddvné zavéry anglického his-
torika Howarda Hotsona, ktery ve svych
pracich o Alstedovi a eschatologicko-re-
formnim mysleni rané novovéké Evropy
letmo poukazal na souvislosti mezi Alste-
dem a ¢eskym prostfedim. Z hlediska déjin
filozofie se jedna opét o podnétny poukaz,
nebot podle u&ebnicovych piehledd filo-
zofie 17. stoleti celou tehdejsi Evropu
uchvatilo mysleni kanonickych predstavi-
teld novovékeé filozofie a védecké revoluce.
Urbankovu praci viak lze cist také jako
upozornéni, ze dnes ocenovani avyzdvi-
hovani myslitelé, nebyli stejné nadSené
pFijimani a uzndvani iv 17. stoleti. Pfinej-
mensim na exulanty mél mnohem vétsi
vliv Alsted nez Descartes nebo Bacon.

Na rozdil od mnoha filozofickych praci,
jejichz autofi ,zasvécené“ pisi o knihach,
které necetli, se Urbankova prace opird
o obdivuhodné znalosti pramenné literatu-
ry. Z poznamkového aparatu knihy plyne,
Ze Urbanek navstivil fadu vyznamnych ev-
ropskych knihoven (Wolfenbdittel, Bodleian
Library atd.) a nastudoval nebyvalé mnoz-
stvi dnes jiz obtizné dostupné nebo zcela
neznamé exilové literatury. S detailni zna-
losti pramend se poji idlkladny pfehled
o dosavadnim badani, které Urbanek
dokdze vidy velmi vécné aerudované
zhodnotit. Za zminku rovnéz stoji sku-
tecnost, Ze kniha je na ceské poméry
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luxusné vypravena. Obsahuje totiz ob-
razovou pfilohu, kterd sestava z poutavych
barevnych reprodukci vybranych stranek
ze starych tisk(. Nakladateli se pfesto po-
dafilo uchovat vyslednou cenu knihy na
pfijatelné Urovni, coZ u nas bohuzel rovnéz
nebyva zvykem.

Neni tfeba zvlaét zdlraziiovat, 7e Ur-
bankova prdce vyrazné rozsifuje nase zna-
losti o Ceském mysleni 17. stoleti. Kromé
toho v3ak pfesvédcivé zpochybnuje nékte-
ré ustdlené predstavy o novovékém mys-
leni. V ucebnicich filozofie byva mysleni
17. stoleti pfedstavovano pod hlavickami
racionalismu aempirismu s pFislusnymi
kanonickymi reprezentanty. Urbankova
prace ukazuje zcela jiné aspekty rané
novovékého mysleni. Neredukuje novové-
ké védéni na epistemologickou problema-
tiku FeSitelnou nastroji analytické filozofie,
ale ukazuje ho jako zcela svébytny diskurz,
ktery se od moderniho mysleni v mnoha
ohledech lisi. Descartes se snazil ¢tenare
Rozpravy o metodé presvédcit, Ze mysleni
nového véku vzniklo radikdlnim rozcho-
dem s minulosti a nerozumem. Urbanek,
v navaznosti na Hotsona adalsi autory,
ukazuje, jak podstatny byl pro formovani
novovékého mysleni zcela jiny pfibéh -
program velikého obnoveni védéni, ktery
usiloval o neutralizaci dasledkd vyhnani
zrdje prostifednictvim pokroku védéni
a ktery spojoval z dnedniho hlediska po-
nékud obskurni tradice (hermetismus,
rozenkrucianstvi, astrologie) stradi¢né
ocenovanymi reprezentanty moderni filo-
zofie (Bacon, Locke) a védy (Kepler, New-
ton). Nejen diky svému ddrazu na néa-
boZenské asocidlni pozadi novovékého
mysleni Urbankova kniha predstavuje vy-
znamny pfinos k chapani ceského i evrop-
ského mysleni raného novovéku.

Daniel Spelda
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