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Definovat uméni historicky

Jerrold Levinson

Otdzka, co je umeéni, patfi v estetice ktém nejdctyhodnéjsim. V ¢em spocivd umé-
leckost uméleckého dila? Kde ji v ném hledat? Jak radi bychom znali odpovéd’. Rozhodné
bychom chtéli védét, co propljcuje spolec¢ny ndzev uméni Dickensovu Oliveru Twistovi,
Talisovu Spem in alium, Flavinové RuZové a zlaté, Balanchinovym Variacim pro dvere a po-
vzdech, Einsteinovi na p/azi Wilsona a Glasse, Partenonu a nepocitané mnoha dalsim, ne-
zndmym a neopévovanym predmétim. Po zamitnuti mnoha navrh filozof( od Platéna po
soucasnost z divodd omezenosti, tendenc¢nosti, neohebnosti, vagnosti ¢i kruhovosti jako
by ndm nezbyla Z4dna odpovéd’, ale spis podezfeni, Ze Zddnou odpovéd’ nalézt nelze. Otaz-
ka se nicméné v nedavnych letech dockala vzkfideni a nového druhu odpovédi v podobé
institucionalni teorie uméni ohldsené Arthurem Dantem a vypracované Georgem Dickiem.
Strucné feceno, v této teorii jsou umélecka dila uméleckd, protoze zabiraji jisté misto
(které jim musi nékdo pridélit) v jisté instituci, to jest instituci Uméni.l

l.

V této studii bych rad rozpracoval alternativu k instituciondlni teorii uméni, jakkoli se
ji evidentné inspiruji. Z této teorie si ponecham zdsadni predstavu, Ze byti-uméleckym-di-
lem neni odhalend vnitfni vlastnost néjaké véci, ale spis zaleZitost spravného vztahu této
véci k lidské aktivité a mysleni. Navrhuji v3ak tento vztah budovat pouze na zdkladé zd-
méru nezdvislého individua (nebo individui) a nikoli na zakladé vefejného aktu (udéleni
statusu kandidata na ocenéni) provedeného v instituciond/nim prostreditvoreném mnoha
individui. Tento zamér se vztahuje (bud’ otevieng, ¢i skryté) k déjindm umeéni (k minulym
podobam uméni) a nikoli k nejasné a jaksi vylu¢né instituci, svétu uméni. Jadrem mého
navrhu bude popis toho, co to znamena byt vniman-jako-umélecké-dilo, popis, ktery této
formulaci vtiskne esencialni déjinnost.2 A pravé to sehraje v mé teorii roli, kterou mélo
pojeti svéta uméni zastdvat v instituciondlni teorii. Uméni se nutné ohlizi zpét (i kdyZ v né-
kterych pfipadech nikoli védomé) a pravé tento fakt definice uméni musi zohlednit. Igno-
rovat jej znamena prehlédnout jediné uspokojivé vysvétleni jednoty uméni napfi¢ casem
ajeho bytostné plynulého vyvoje - zplsobu, jakym uméni daného okamziku zahrnuje,
nikoli pouze nds/edujeto, co jej pfedchazelo.

1.

Nez detailnéji nastinim sv(j pohled, rdd bych poukdzal na dva nejvétsi problémy in-
stituciondlni teorie. (Pfechazim casto vznasené namitky, Ze je tato teorie neinformativni
a ze klicové pojmy ,svét uméni“ a ,udéleni statusu jsou vdgn/a vykonstruované.)3 Prvnim
z nich je predpoklad, Zze umélecka tvorba musi zahrnovat urcity ku/turni dkon, obfad nebo
kvaziobfad, néco na zplsob pastevcova mavnuti, kterym zahani dobytek do ohrady. Je
nutné udélat néco vefejné a v souvislosti s urcitou spolecenskou instituci. Dovolil bych si
naopak tvrdit, Ze m(ze existovat soukromé, izolované uméni, které se stdvd uménim
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v mysli umélce - a to jediné pro néj a pro potencid/nirecipienty. (Pfedpokladam, Ze pouze
to ke vzniku svéta uméni nestaci, jinak by byl tento pojem trividlni a zbytecny.) | kdyz
v mém navrhu bude mit tvirce uméni pfi své tvorbé tfypicky na paméti umeéni a existujici
spole¢enstvi konzument( uméni, neni to nutné. V zddném pfipadé se nikdo nemusi'dovo-
lavat nejasné infrastruktury svéta uméni nebo s ni byt v souladu, aby se to, co dél3, stalo
uménim. PFedstavme si farmarovu manzelku na venkovském trhu v Nebrasce, kterd
v rohu prodejniho pultu vytvofi asambldz z vajec¢nych skofapek a lepidla na papir, aby pfi-
lakala lidi bliz. Je vylou¢ené, Ze vytvorila uméni? Pfitom ani ona, ani svét uméni o sobé
navzajem nemaji nejmensi tuseni. Pfedstavme si osamélého Indidna na bfehu Amazonky,
ktery se vytratil od svého neuméleckého kmene, aby si na mytiné poskladal obarvené ka-
meny, aniz by jim ve svété oteviené vyhrazoval néjaké specidlni misto. Nemohlo by
i vtomto pfipadé jit o uméni (tedy dfive, nez néjaky budouci kurator rozhodne, Ze o uméni
jde)? Instituciondlni teorii hrozi nebezpeci ztotoznéni uméni s uménim sebe-védomym,
socidlné situovanym ¢i deklarovanym.

Druhy a hlavni problém, ktery vidim v instituciondlni teorii, spociva v tom, Ze svét umé-
ni ma odvést veskerou praci v uréeni zpdsobu, jakym se ma piedmét prezentovat ¢i jak
s nim zachdzet, aby se stal uméleckym dilem, zatimco pojem ocenéni (smysl celého
podniku) neni urcen viibec nebo jen velmi obecné.4 Jinak fe¢eno, nedozvime se dost
o predstavé, kterou musi mit tviirce uméni o tom, jak se maji potencidlni divaci k jeho ob-
jektu chovat. Zda se vsak, Ze jestli chceme rozlisit uméleckou tvorbu od tvorby ne-umé-
lecké, musime se pokusit néco takového blize urcit. Jsem presvédcen, Ze kli¢ k adekvatni
a objevné definici uméni spociva v urceni toho, s jakym zamérem umélecké dilo vznika,
jaky druh vnimdnise vyzaduje od divaka - a nikoli ve stanoveni /nstituce, jejimz jménem
by bylo mozné vznést néjaky takovy pozadavek. Cely trik samozfejmé spocivad v tom, aby
se popis zadaného vnimdn/nezakladal na ustdlenych charakteristikach (napft. za pIné po-
zornosti, kontemplativné, se zvlastnim ddrazem na vzhled, bez emoc¢nich zabran). Jak uz
bylo dfive dostate¢né prokazano, takovy druh definice je odsouzen k nezdaru vzhledem
k nemoznosti lokalizovat jediny sjednocujici esteticky postoj ¢i vnimani spole¢né viem
soucasnym i minulym podobdm naseho pfistupu k uméleckym dilim a vzhledem k jesté
nezndmym zpUsobdm, s jakymi bezesporu budeme pfistupovat k nékterym dillim v bu-
doucnosti. Definice, kterou nabidnu, neomezuje zplisoby vnimani, jeZ by se pfipadné moh-
ly vztahovat k uméleckym dillim, a pfitom zaméru tvofit uméni dodava obsah, ktery tak
nutné potrebuje.

1.

Vyse zminény obsah je tfeba hledat ve skute¢ném historickém vyvoji uméni. Moje
pfedstava je zhruba nasledujici: umélecké dilo je véc zamyslend tak, aby byla vnimdna-
-jako-uméleckeé- dilo: vinimana jakymkoliv ze zpUsob, jakym byla uméleckd dila existujici
pred niadekvditné vnimdna. Jak jinak mizeme pfi absenci jakéhokoli identifikovatelného
~estetického postoje” rozumét tomu, co to znamenad ,byt vnimdn-jako-umélecké-dilo“? Je
zfejmé, Ze prijetim takového ndvrhu neanalyzujeme uméni ¢isté v mimouméleckych poj-
mech. Spis se snazime vysvétlit, co to znamena, kdyz je predmét uméleckym dilem v dané
dobé, ve vztahu k souhrnu neproblematicky chdpaného minulého uméni. Timto zplisobem
Ize v dlsledku ukazat, co déla v jakykoli dany moment z véci umélecké dilo, a to tak, ze
zacneme v pfitomnosti a obrdtime se zpét. Nové uméni je uménim diky tomuto vztahu
k minulému uméni, uméni nedavné minulosti je uménim diky tomuto vztahu k uméni
jesté starsimu, uméni pred nim je uménim diky tomuto vztahu k uméni velmi starému ..
az bychom se takto dostali k pra-uméni nasi tradice - totiz k takovému, na které je poprvé
mozné pouzit ndlepku umény; ale které je uménim nikoli pro svij vztah k predchazejicim
predmétdm. (K pra-umeéni se jesté vratim v VII. ¢asti.) Nez predlozim peclivéjsi definici,
pokusim se vysvétlit motivy, proc ji chci zavést.

Pojem uméleckého dila se li3i od pojma véci jinych druh(, které nds obklopuji, napf.
aut, zidli, lidi. Zda se, ze umélecké dilo, na rozdil od auta, Zidle nebo ¢lovéka, postrada pre-
dem definované hranice v podobé inherentnich vlastnosti, jakkoliv proménlivych. Nelze
pokazdé urcit, co je a co neni uméni, porovnanim s néjakym archetypem. Jedinym vodit-
kem je konkrétni a pestry soubor, ktery se v kterykoli dany moment nahromadil v uméni
(ovéem predpokladame-li, coz je m(j pfipad, mlhavost a/nebo nepodstatnost instituce,
svéta uméni). Zda se proto témérf evidentni, Ze k tomu, aby se urcity objekt stal soucasti
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uméni, musi se vztahovat k tém objektim, o kterych se uz v tomto smyslu rozhodlo. Aby
se véc stala uménim, musi ji jeji tvlirce dat do souvislosti s depozitafem umeéni existujici-
ho v danou dobu, nikoli ji pfizpGsobit néjaké sabloné pozadovanych vlastnosti. Tvrdim, ze
v disledku neni obsahem pojmu uméni nic nez to, co uménim bylo. Pravé tento obsah
musi figurovat v Gspé3né definici.

Soustfedim se ted’ na centrdini pfipad védomych tvlirct uméni. V jejich pfipadé je tvor-
ba uméleckého dila védomym aktem zahrnujicim néjaké pojeti uméni. Jaké pojeti uméni
ale sdileji vichni tito tvlrci uméni Zijici v riiznych dobdch a na rlznych mistech? Jedinou
moznosti se zdd byt pojeti uméni odpovidajici ¢emukoli ¢i véemu, co bylo az dosud umé-
nim - tj. konkrétni pojeti, které se nerovnd zZadnému abstraktnimu principu nebo zo-
becnéni vzeslému ze studia minulosti uméni. Védomy tvirce uméni je tudiZz nékdo, kdo
spojuje svlj vytvor pravé s takovou koncepci, a tim z néj déld uméni. Kdyby tak necinil -
tj. kdyby se jeho ¢innost nijak nevztahovala k souhrnu predchdzejicich uméleckych dél -,
pak bychom podle mé nechapali, v jakém smyslu védomé ¢i GmysIné vytvafi uméni. Vzhle-
dem k tomu, ze jsme upustili od zvlastnich estetickych postojd a/nebo uméleckych aceld,
musime od predpokladaného umélce logicky vyZadovat, aby sou¢asna umélecka dila uvedl
do néjakého vztahu k tém starsim.. Podle v3eho existuji tfi pravdépodobné zplsoby, jak
lze tento vztah navazat: 1) vytvofenim néceho, co se bude navenek podobat predchazeji-
cim uméleckym dildm; 2) vytvofenim néceho se zdmérem poskytnout stejny druh
libosti/prozitku jako predchdzejici dila; 3) vytvofenim néceho s tim zamérem, aby to bylo
vhnimano nebo se s tim zachazelo stejné jako s pfedchazejicimi uméleckymi dily.

Prvni ndvrh ndm pies svou prostotu evidentné neposlouzi. Je k nicemu, dokud si nevy-
jasnime kritéria podobnosti, protoZe v podstaté cokoli by mohlo byt v néjakém ohledu
svym vnéjskem podobné néjakému dilu minulosti. Krom toho umélecka dila prosté nijak
zasadné nespojuje jejich vnéjsi podobnost. Napfiklad nékteré svafené Zelezné sochy se vic
podobaji harampddi ze smetisté neZ sochdm, které jim pfedchazely. Vnéjsi podobnost ji-
nym uméleckym dildm neni pro umélecké dilo ani nutnd, ani postacujici. Druhy navrh je
slibnéjsi, ale také nevede nikam, a to ze dvou ddvodu: 1) libosti/prozitky vyvolané uménim
nejsou nutné vyhrazeny pouze pro uméni; 2) jde o zpdsob, jakym umélecka dila poskytuji
své libosti/prozitky, o pristupy, jakymi se k nim vztahujeme nebo je pouZivame, aby nam
poskytly ty libosti/prozitky, které je charakterizuji jako uméni. Pro ilustraci si pfedstavte
drogu (nebo kdmen z Marsu), jejiz pozieni (nebo jehoZ pohlazeni) by vyvolalo libost/prozi-
tek podobajici se libosti/proZitku ze soustiedéného poslechu Beethovenova Smyccového
kvartetu cis moll op. 131. Takova droga (nebo kdmen) by nebyla uméleckym dilem,
prestoze by Slo o celkem Sikovnou véci¢ku. Navic soustfedit se na libosti vyvolané umé-
leckymi dily znamena zd(razfovat to pasivni a vysledné na takové situaci oproti tomu ak-
tivnimu a pfi¢innému, tj. zpGsobu uchopovani pfedmétu. Zda se smyslupIngjsi tvrdit, ze
umélec adresujici svij objekt potencidlnim divakdm se zamérné soustfed’uje na to, jak se
s dilem bude nak/ddat, a nikoli na to, co by ze sebe dilo mohlo vydat, protoZze divak se
muze bezprostiedné ptizplsobovat ¢i chovat pouze s ohledem na prvni situaci. Domnivam
se tedy, Ze nam zbyva uz jen tfeti moznost, pomoci které bychom byli s to se dostat k po-
jeti toho, co to je byt uménim.

\A

Definice, kterd v sobé zachovava mou zakladni pfedstavu, zaroven vsak pfidava jisté

podminky, zni takto:
1) x je uméleckym dilem = x je pfedmét, ktery osoba nebo osoby majici na néj pfislusné
vlastnické pravo nepfechodné zamysli tak, aby byl vniman-jako-umélecké-dilo, tj. vniman
zpUsobem (Ci zpUsoby), jakym se spravné (nebo standardné) vnimala pfedchazejici umé-
lecka dila.

K této pocatecni definici je tfeba dodat par pozndmek. Zaprvé je tu vyraz ,zamysli“.
Ten je tfeba chdpat jako zkratku pro ,vytvareji, uzpdsobuji nebo pojimaji za uc¢elem“, aby
definice zahrnovala vytvofené, nalezené i konceptudlni uméni. Zadruhé je tu pfedstava, Ze
zamér musi byt znacné stabilni (,nepfechodné®), a nikoli chvilkovy. Jinymi slovy, nestaci
néjaky pfedmét jen na chvili povazovat za néco, co Ize vhimat-jako-umélecké-dilo, aby se
z néj umélecké dilo stalo. Zatfeti, v mém pojeti byt vniman-jako-umélecké-dilo odpovida
zplGsobdm vnimani uméni minulosti pouze pod podminkou, Ze jde o zplsoby sprdvné
(nebo standardni). Kdybychom se vyhnuli této podmince nebo bychom se dovolavali
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bézZnych, ¢i dokonce prinosnych zptsobd vnimani, definice by se ndm vymkla z rukou. Na-
sledujici priklad nam ukaze proc.

Italské renesancni portréty jsou podle vieho uméleckymi dily. Pfedpokladejme, Ze
dojde k bezprecedentni zméné v jejich vnimani, tfeba Ze se za¢nou pouzivat jako tepelna
izolace a v této roli se osvédci. Pfedpokladejme ddle, Ze kvdli neuvéfitelnému dpadku vku-
su nebo nevidané poptdvce po izolaci se stane tento zplsob vnimani pravidlem.

X4

Kdybychom se ve své definici vyhnuli vyrazu ,,sprdvné“ nebo ho nahradili vyrazem ,bézné
¢i ,pfinosné”, s ohledem na uvedeny piiklad by z ni vyplynulo, Ze cokoli bude od této chvile
svym tvircem zamysleno jako izolace (napf. blok sklolaminatu), bude zarovert uméleckym
dilem. Proc¢? ProtoZe renesancni portréty by byly uméleckymi dily minulosti, kterd vnima-
me, béZzné vnimame i pfinosné vnimame jako izolaci. Tak tomu oviem nemuizZe byt. Neni
mozné udélat z veskeré budouci produkce sklolaminatu uméni, a to jen kvali momentalni-
mu obecnému zneuzivani dané tfidy portrétd. Abychom zabranili takovému nezadoucimu
dasledku, musime si vypomoci pojetim sprdvného vnimani uméleckych dél.5 Pouzivat
renesancni portréty jako izolace je evidentné chybny zplsob jejich vnimani, bez ohledu na
to, jak roziifend ¢i uspokojiva takova praxe mdze byt. Podle nasi definice se tudiz nic ne-
muze stat uménim pouze na zakladé zdmeérného odkazu k vyse popsanému zplsobu vni-
mani uméleckych dél.

Zactvrté, definice obsahuje podminku vlastnického prava. V podstaté tu jde o viastnic-
tvi - nemUzete ,zumélec¢tét" néco, co vam nepatfi, a tudiz nemate pravo s tim nakladat.
VSechny vase zaméry vam v takovém pripadé budou k nicemu, protoZe pravo nékoho ji-
ného, totiz vlastnika, ma prednost. (Samozfejmé vam muze dovolit, pokud proti vasemu
zaméru nic nema, udélat ze svého majetku uméni.) Takovy ndrok standardné vznika vy-
tvofenim pfedmétu, coZ oviem nemusi vzdy stacit - napf. vyrobi-li pfedmét zaméstnanec
tovarny na kovové trubky béhem pracovni doby. (Na druhé strané, abychom méli pravo
néco ,zumélec¢tét", nemusime to nutné vytvofit, ¢ehoz dikazem budiz found art.) Mohlo
by se zdat, ze podminka vlastnického prava by vyloucila riizné druhy konceptudlniho umé-
ni, ale neni tomu tak. Musime se jen vyvarovat toho, abychom v takovych pfipadech cha-
pali jako umélecké dilo pouze a jednoduse to, co umélec popsal nebo na co ukazal (napf.
Marilyn Monroe, Empire State Building, Usek Zivota rodiny z Queensu - véci, na které se
zietelné nevztahuje umélcovo vlastnické prdvo), anikoli komponovany celek popisu
a pfedmétu.

Ve svétle podminky vlastnického prava se zdd jaksi problematické, zda mohou kurdto-
fi, producenti ¢i galeristé délat z ne-uméleckych pfedmétd minulosti umélecka dila pfito-
mnosti s tak lehkym srdcem, jak se obecné pfipousti. Pfedstavme si galerii, kterd do svych
sbirek zafadila podivnou zdobenou nddobu, jejiz pavodni vyznam je neznamy, aby byla
vnimana-jako-umélecké-dilo. Pfedmét pochdzi ze starobylé mexické kultury, kterd se
povazuje za zaniklou. Najednou se vsak objevi nezvratné dolozeny potomek kmene
disponujici Gplnou znalosti jeho zvyk( a praktik a Gspésné pozaduje odstranéni nadoby
z expozice (podle vieho se jedna o posvatny ritudlni pfedmét pouZivany pro noc¢ni kiténf
kralQ, ale vzadném pfipadé ne pro hodnoceni). Trvdm na tom, Ze tento pfedmét
nepiestane najednou byt uméleckym dilem, ale Ze nikdy uméleckym dilem nebyl, protoze
nas soucasny umélecky provoz nevédomé postradal pravo ho z néj ucinit. Pfipady tohoto
typu se mohou vyskytnout ¢astéji, nez se obecné predpoklada.

Bude uzite¢né rozlisit si tfi druhy zaméru, které mohou naplnit podminku vyjadienou
v definici: zamyslet x tak, aby bylo vnimdno-jako-umélecké-dilo. Prvnim druhem by byl
specificky uménr znaly zamér: ten by zamyslel objekt tak, aby byl vniman takovym spe-
cifickym zpdsobem ¢i zplsoby, jakymi byla spravné vnimdana nékterd konkrétni umélecka
dila (nebo tfida uméleckych dél) minulosti. Pfikladem by bylo zamy3let objekt pro takové
vnimani, jakému maji byt vystaveny draténé sochy. Druhym typem je nespecificky uméni
znaly zamér: ten zamysli objekt pro jakékoliv vnimani, které kdy bylo spravné pouzito na
kterékoli umélecké dilo, aniz by mél na mysli néjaké konkrétni dilo. Tretim druhem je
uméni neznaly zamér: ten zamysli objekt pro vnimani néjakym konkrétnim zplsobem @
charakterizovanym pomoci vnitinich vlastnosti, kde @ je ve skutecnosti zpisob, jakym se
vnimala néjakd minuld umélecka dila, i kdyZ tato skutecnost z(stdvd osobé majici dany
zamér skrytd; napf. zamyslet pro poslech s diirazem na barvu ténu.

Prvni a druhy typ uskuteciuje zamyslet x tak, aby bylo vnimdno-jako-umélecké-dilo
pomoci de dicto (¢i netransparentniho) ¢teni této formule, zatimco tfeti druh napliuje jeji
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de re (neboli transparentni) ¢teni. Pfipustime-li moZnost obojiho ¢teni, pak ma definice
zohledfuje (pomoci uméni neznalého zameéru) tviirce uméni, ktery neznd zadna umélecka
dila, Zadné aktivity spojené s uménim ani Zadné instituce uméni. V pfipadé takové osoby
je mozné jeji ¢innost chapat jako tvorbu uméni, zamysli-li, aniz by to védéla, svij objekt
pro takovy typ vnimani, ktery se zcela ndhodou nachdzi v rejstiiku estetickych vnimani
vlddnoucich v dané dobé. Zistava zde nezbytné spojeni s pfedchazejici historii uméni,
tohoto spojeni si viak tvirce neni védom, pfestoze jej vlastné okopiroval.

PFipady naivni ¢innosti mohou tedy byt uméleckou tvorbou, jsou-li ve shodé s mo-
mentalnim stavem vyvoje uméni zplsobem, jaky zde byl na¢rtnut. Zda se mi nezbytné
nutné, aby teorie takové pfipady zohledfovala. Z nasi perspektivy tyto osoby (napfr.
amazonsky Indian zminény vyse) evidentné tvofi uméni - a to nikoli proto, Ze to za uménf
povazujeme.

V.

Definice z pfedchozi ¢asti vyjadfuje celkem zfetelné, co to podle mé dnes znamen3,
kdyZz je néco uméleckym dilem. Na uUkor pfehlednosti, zato ve jménu vétsi presnosti
a pruznosti nabizim druhou definici, kterd explicitné zmifuje zdavislost statusu
~uméleckého dila” na case, projasfiuje chapani ,predchazejicich uméleckych dél“
a presnéji vyjadfuje, jakou definici uméni pfedkladam.

1;) x je uméleckym dilem v Case t = x je pfedmét, o némz plati v ¢ase t, Ze néjaka osoba
nebo osoby majici na x pfislusné vlastnické pravo jej nepfechodné zamysli (nebo zamysle-
ly) tak, aby byl vniman-jako-umélecké-dilo, tj. vniman kterymkoli zplsobem (&i zplsoby),
jakym se sprdavné (nebo standardné) vnimaji nebo vnimala umélecka dila existujici pred t.

Objekt mudze v jednu chvili byt a v jinou nebyt uméleckym dilem. Tato definice uznava,
Ze nemusi byt uméleckym dilem od momentu svého fyzického vzniku, ale Ze se umé-
leckym dilem mdze stat teprve pozdéji. Zohlediuje také objekt, ktery se stdva uméleckym
dilem dokonce az po té, co jej jeho tvarce urcil k jistému vnimani, ¢i dokonce az po smrti
svého tvlrce.6

Prvni pfipad je celkem bézny. Za pfiklad mGze poslouzit kazdy objet trouvé. Lopata na
snih Duchampovy Lopaty na snih nebo susak na lahve jeho Susdku na lahve se staly umé-
leckymi dily v urcité dobé diky tomu, Ze je Duchamp obdafil urc¢itym zamérem, pficemz
pred touto dobou existovaly, aniz by byly uméleckymi dily. To samé plati pro naplavené
drevo instalované avystavené v obyvacim pokoji nebo pro keramické nadoby a dvefni
kliky, kterych se dotkl kuratorsky zamér v muzeu uméni piirodnich narodd. Dalsim pfikla-
dem by bylo platno rozpracované a dokoncené pouze v rdmci procvi¢ovani techniky, které
vsak po nékolika dnech rozvaZovani za¢ne autor chapat jako zamyslené tak, aby bylo vni-
mano-jako-umélecké-dilo. Tyto véci se stanou uménim az poté, co dojde k urcitému in-
tenciondlnimu aktu. Z definice 1; toto jasné vyplyva.

Druhy pfipad je méné bézny, ale naprosto adekvatni definice se s nim musi umét vy-
rovnat. Uved'me si ndsledujici pfiklad: naivni nebo uméni neznaly tvirce vytvoii objekt
Z v Case t, ktery zamysli pro takové zachazeni ¢i vnimani, jez neni spravnym zplsobem
vnimani Zadného uméni existujiciho pred t;. Aviak prdvé takové zachdzeni ¢i vnimani
bude spravné pro urcitd umélecka dila @ existujici dvé sté let po t;. Jde tu myslim o to, vy-
jadrit, ze dilo naivniho tvlirce za¢ne byt umélecké nékdy okolo t, (= t; + 200), ale nikoli dfi-
ve. To znamena, Ze Z se stdvd uménim dveé sté let po svém zamérném vzniku, kdy dé&jiny
uméni takiikajic dohonito, ¢im se zabyval tviirce Z. V t, by bylo téZzké popirat, Ze je Z umé-
ni; vzdyt bylo vytvoFeno a zamysleno pro stejny typ zachdzeni, ktery se spravné pfisuzuje
objektdim 6, jez jsou v t, uznanymi uméleckymi dily. Z je uménim v t,, protoze bylo zamys-
leno pro takovy typ vnimani, ktery, jak se ukdze, ndlezi do arzendlu standardnich vnimanf
uméleckych dél v ¢ase t, (aniz by to jeho tvarce tusil). V t; se Z mdze jevit jako objekt za-
mysleny pro takovy druh ocefiovani, ktery se stal souc¢asti umélecké tradice. Aviak pred t,
néco takového nebylo mozné. Neexistuje zadny vérohodny ddvod, pro¢ povazovat Z za
uméni pfed ¢asem t,. Nic nemdzZe byt od za¢atku uménim jen diky svému budoucimu vy-
koupeni vyvojem uméni - stane se jim pouze skute¢nym vykoupenim na daném misté
avdané dobé.

Definice 1;fesi tento pfipad, jak je potfeba. Z je uméleckym dilem v ¢ase t, (i po ném),
protoZe je objektem, o némz plati v ¢ase t», Ze jej nékdo sprdvné a nepfechodné zamyslel
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(v Case t;) tak, aby byl vniman zplsobem, jakym se spravné vnimaji néjakd umélecka dila
existujici pfed t,. Podle 1; vsak Z nen/uméleckym dilem v ¢ase t;.

Jakou definici uméni tedy navrhujeme? V kratkosti: definici, ktera vysvétluje, co to
znamend byt uméleckym dilem v danou dobu, pomoci toho, co je uménim v pfedchozich
Casech. Byt uménim v t znamend byt zdmérné a pozadovanym zpUsobem spojen s tim, co
je uménim pred t. Soucasny stav uméni ndm ukazuje, Ze nic vic nelze rozhodné zadat. Na
druhou stranu nelze zadat ani nic méné, chceme-li vymezit pojeti uméni pokryvajici stejné
tak Donatellova Davida jako Paku Carla Andreho, Mozartovu symfonii Jupiter i Stockhau-
senovy Momenty, Shelleyho Odu na zdpadni vitri Snové pisnéJohna Berrymana. Existuje-li
dnes jednoznacny vyznam ,uméni“, z jehoz perspektivy se viech 3est zminénych objektd
povazuje za umélecka dila, a to od momentu svého vzniku, pak podle mé takovy vyznam
dodava (vice méné) definice 1..

Uz vidim Ctendre, jak krouti hlavou a tdZe se: ale /7kd mi opravdu tato definice, co je
umeéni? Nevypada to, Ze musim védét, co je uméni, abych ji mohl pouZit? Neni ve sku-
tecnosti tato definice jednoduse kruhovd, protoze definuje uméni pomoci uméni? Takovad
reakce je naprosto pochopitelnd, pfesto je viak mylnd. Je pravda, Ze tato definice ob-
sahuje jisty prvek reflexivity, jelikoz pfedvadi uméni jako z podstaty autoreferencni. Ale
vyloucit tuto reflexivnost by znamenalo zbavit pojem ,uméni* jediného univerzalniho ob-
sahu, ktery si momentalné uchovava. Jestlize umélecka dila z jedné doby jsou z podstaty
intenciondlné vztazena k uméleckym dillim z pfedchdazejici doby, jak by se pak - za pfed-
pokladu, Ze definice se pokouseji vystihnout podstatu - mohla definice uméni vyhnout vy-
svétleni uméleckych dél, feceno bez obalu, zase pomoci uméleckych dél? Odtud zdan/
kruhovosti.

Ale pfisné vzato 1; nen/kruhova. Definuje pojem ,byt uménim v dané dobé* tak, Ze jej
uvede do vztahu ke skutecné mnoziné véci, které jsou uménim pred touto dobou. Je sice
pravda, Ze nelze Fici, co je uménim v ¢ase t, bez znalosti toho, co bylo uménim pfed t -
jenomze pravé takto samo uméni ve skutecnosti funguje. Navic (cozZ také odpovidd sku-
te¢nému fungovani uméni), neni-li jasné, které objekty pred ¢jsou uméleckymi dily, nebu-
de ani jasné, které objekty se pocitaji jako uméni v t. Je sice pravda, Ze tuto definici nemd-
Zeme pouzit, abychom jednou provzdy urcili, co bylo, je a bude uménim ve vsech dobdch,
ddvodem ¢eho? je pravé fakt, Zze pouzitelnost ,uméni“ v kterémkoli obdobi vzdy zavisi na
jeho konkrétni, historické realizaci v dané dobé. Ze tato definice neni kruhova, pochopi-
me-li ji spravné, miZeme nahlédnout, uvédomime-li si, Ze nemusime védét, co ,umélecké
dilo v case t“ znamend, aby nam to 1. sdélila; je pouze tfeba pripustit Ze existuje soubor
véci, které jsou uméleckymi dily pfed ¢asem t - at uz jsou ¢imkolia at uz to (tj. ,umélecké
dilo“) znamena cokoli.

Posledni bod naznacuje je$té jinou moznost, kterak formulovat mnou navrhovanou
analyzu uméni, moznost, ktera odstranuje posledni zbytky podezfeni z kruhovosti. V pod-
staté jsem navrhl, aby vyznam ,uméni ted" obsahl extenzi ,uméni pfedtim“ - aby vyznam
L~umeénivt“ byl dan v pojmech extenze ,uméni pred t“. Kdyz takto pfeformulujeme varian-
tu 1, dostaneme:

1¢') x je uméleckym dilem v Case t = x je pfedmét, o némz plati v ¢ase t, Ze néjaka oso-
ba nebo osoby majici na x prislusné vlastnické pravo jej nepfechodné zamysleji (nebo za-
myslely) tak, aby byl vniman-jako-umélecké-dilo, tj. vniman kterymkoli zplsobem (¢i zpQ-
soby), jakym se objekty spadajici do extenze ,uméleckého dila“ pfed t spravné (nebo stan-
dardné) vnimaji nebo vnimaly.7

Je zfejmé, Ze prava strana této definice neobsahuje wyznam ,uméleckého dila“, ale
pouze jeho minulou extenzi pro danou chvili. Proto trvdm na tom, Ze 1.' i 1; vystihuji nas
soucasny pojem umeéni, pficemz tak ¢ini, aniz by tento pojem predpokladaly.

VL.

U zde pfedstavené teorie, jez chdpe uméni jako zdleZitost nutné orientovanou zpét do
minulosti, vyvstava otdzka, jak vysvétli revoluéni aspekt uméni. Jak se mize uméni ménit
nebo vyvijet, mohl by nékdo namitnout, obraci-li se neustale nazpét? Nemélo by zlstat
navzdy stejné? Na zacatku své odpovédi bych rdd rozlisil revolu¢ni od pouze nového nebo
origindlniho uméni. Nové umélecké dilo prosté neni identické se zadnym pFfedchdzejicim
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uméleckym dilem. Originalni umélecké dilo je novym dilem, které se svymi strukturnimi ¢i
estetickymi vlastnostmi vyznamné lisi ode vSech pfedchozich uméleckych dél. Produkce
origindlniho uméni by mohla pokracovat do nekonecna bez toho, aby se rozrostl rejstfik
zpUsobd vnimani uméleckych dél. Ale jako revolu¢ni budu chapat takové umélecké dilo,
pro které viechny byvalé zplsoby pfistupu k uméni vypadaji neadekvatni, nevhodné, ne-
smysIiné nebo nemozné; revolu¢ni umélecké dilo, zda se, vold po takovém druhu vnimani,
které je naprosto bezprecedentni. le ziejmé, Ze pouze revolu¢ni uméni miZe pro mou
analyzu predstavovat néjaky problém.8

Uméni, které je revolucni, protoZze poZzaduje nebo potiebuje novy pfistup, aby vydalo
své plody divakdm, netvoii samo o sobé problém. PotiZ nastdva u uméleckych dél, napf.
dadaistickych, ktera jsou svymi tvarci zamys/ena jako revolucni, tedy zamyslena pro za-
skutec¢né revolucni, je komplikovany problém, kterému se zde nemohu vénovat.) Nabizeji
se dvé strategie, jak sladit mGj ndvrh s timto ddlezitym a charakteristickym modem umé-
lecké tvorby. Prvni je tvrdit, Ze i kdyZ védomé revolu¢ni umélec doufa, Ze se jednou s jeho
objekty bude zachdzet bezprecedentnim zplisobem, k tomu, aby z nich udélal uvméni; musi
nejdiive nasmérovat své divdky, aby je chapali (nebo se snazili chdpat) néjakym zplso-
bem, jakym uméni by/o chapdno - jinak bychom tézko mohli rozumét tomu, Ze nam pred-
lozil uméni, a ne néco jiného. Zdmér védomé revolué¢niho umélce tvofit uméni tak mozna
musi byt skryté neupfimny asi v tomto smyslu: ,M0j objekt je zamyslen pro kazdy ze zp(i-
sobd, jakymi se vnimala uméleckd dila v minulosti (ale s pfedpokladem, Ze se dostavi
zklamani a frustrace, kterd pfinuti divdka zaujmout jiny Ghel pohledu - coz je m{j sku-
tecny zamér).“ Tento druhotny zamér ztélesiniuje skute¢ny ¢/7 takového uméni, ale musi
zde byt i prvotni zdmeér, aby 3lo viibec o uméni.

Druhd strategie feSeni tohoto problému snad tolik nedevalvuje deklarovany postoj vé-
domé revolu¢niho umélce. Vyzaduje rozvolnéni toho, co to znamena byt-vniman-jako-
-uméni. Misto aby se vyklad této formulace omezoval na minulé spravné zplsoby vnimani
uméleckych dél, rozsifime jej, aby obsahoval naprosto neuznané typy vnimani, je-li divak
smérovan ktomu, pfijmout takové typy vnimani ve védomé opozici ktém minulym
spravnym zplsobm. Byt-vniman-jako-umélecké-dilo v této rozvolnéné podobé pak bude
znamenat: byt vniman kazdym zplsobem (zplsoby), kterym se dfivéjsi umélecka dila
spravné (¢i standardné) vnimaji ¢i vnimala, nebo néjakym jinym zpisobem na rozdil od
a v protikladu ktémto zplsoblm. (Nazvéme to ,byt-vniman-jako-umélecké-dilo*“.) Pfi-
jmeme-li tuto druhou strategii, staci, kdyz prosté v 1, 1; a 1;' misto ,byt-vniman-jako-umé-
lecké dilo* dosadime ,byt-vniman-jako-umélecké-dilo*“, a dostaneme definice adekvatni
pro revoluéni uméni. Zatimco myslenkou prvni strategie bylo, Ze uvédomély revolu¢ni
umélec musi mit v prvnim planu na mysli existujici sprdvné zptsoby vnimani uméni, coz
mu umozni v druhém planu zamyslet néjaké naprosto nové vnimani, pfitomna strategie
netrvd na tom, Ze by mél viibec mit bezprostiedné na mysli existujici zpGsoby, ale pouze
na tom, e by mél predkladat novy zplsob ve vztahu (tfeba iantagonistickém) k jeho
pfedchidcdm. Pokud v3ak nedé&la ani to, pak uz podle mne neni diivod povaZovat to, co
dél3, za uméni. Zde se samoziejmé otevird moznost pro néjakého jiného ¢lena umélecké
komunity (za predpokladu, Ze disponuje vlastnickym pravem) obdafit pozdéji dilo onoho
rddobyumélce tim spravnym zamérem, a tak je v¢lenit do oblasti uméni. Jde o to, Ze aby
revolu¢ni zplGsob tvorby by/ uménim, jeho tvlirce (nebo jeho nasledny plnomocny zastup-
ce) musi védomé piitakat minulé umélecké tvorbé.

Kterou z téchto dvou strategii v dlsledku upFfednostnit pro pfizplsobeni historické de-
finice uméni revolu¢ni umélecké tvorbé je otdzka, kterou zde nechdm bez odpovédi.
V zajmu zjednoduseni nasledujiciho vykladu vsak budu po zbytek této studie pfedpokla-
dat funk&nost prvni strategie a pokusné ji pfijmu. Coz znamena, Ze (sprdvné pochopenou)
definici 1, 1, 1" budu vnimat jako adekvatni pro revoluc¢ni (stejné jako evolu¢ni) uméni.

VII.

Dosud nastinéné hledisko predkladd ndsledujici obraz vyvoje uméni: uméleckd dila
jsou objekty pfeduréené pro vnimani (alespori zZ¢asti) zplsoby, jakymi se standardné vni-
mala minuld umélecka dila. Tato umélecka dila, budou-li viibec origindlni, se budou od
téch minulych vice ¢i méné zfetelné lisit, a budou si tudiz pfinejlepsim Zadat zplsoby vni-
mani (se kterymi umélec obycejné sam pocital) v nécem se lisici od téch uz pouZivanych.
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Pak se oviem tyto zplsoby stanou soucasti tradice ocefovani uméni, ¢imz umozni dal3im
novym dildm, aby se etablovala jako uméni pomoci odkazu k n/m, atd. Ve vyvoji uméni tu-
diz existuje hlubsi souvztaznost, neZ se obycejné predpokladad. Umélecka dila dané doby
pouze nendsleduji po svych predchldcich. Jsou vic nez jen kauzdlnimi potomky, vic nez
ddkazy vlivu stylu, prostiedk( a ndmétd. Jejich pfedchddci se zde zapojuji nutné (skrze
zpUsoby, jakymi byli vnimani) do intenciondlni struktury, kterad stanovuje jejich nasledniky
jako umélecka dila. Co se uménim stane, zavisi nejen kauzalné, ale i konceptualné na tom,
¢im umeéni bylo.

Definice 1: analyzuje, co znamend byt uménim v daném case, pomoci toho, co bylo
uménim pred timto ¢asem. S definici tedy miZeme zacit v soufasnosti a pak ji pouzit zpét
do minulosti tolikrat, kolikrat je libo, dokud nakonec nenarazime na pocatky samotného
umeéni® (tj. pra-uméni). KdyZz uZ jsme vsak dosli ksamotnému pocatku uméni, mohli
bychom ho pouzit jako odrazového mustku k jinému druhu definice, kterd vychazi z hypo-
tetickych pocatkd uméni a sériové generuje vie, co z ni vzeslo aZ do dnesnich dnd. Slo by
o rekurzivni definici, ktera by nahlizela na uméni jako na rekurzivni doménu. Nez ji pfed-
lozim, povim vam mirné zjednodusujici pfibéh.

Jsme v dobé, kterd predchazi vzniku uméni. Nékteré ze spole¢nosti prosperuji a v téch
se odehravaji rizné aktivity. V rdmci nékterych téchto aktivit vznikaji objekty (véetné uda-
losti), s nimiZ se potom zachazi urc¢itym zplisobem. Tyto aktivity Ize zpétné ztotoznit s pra-
-uménim nasi tradice. V urcitou dobu se objevuji nové ¢innosti, v jejichZz ramci vznikaji
jiné objekty, které jsou zamysleny pravé pro takové zachazeni, jakého se dostava objek-
tlm néjakého pra-uméni. Tato nova ¢innost se pak pfi¢leriuje k ¢innosti onoho pra-uménf
v ramci Sirsi kategorie, totiz kategorie umeéns. Za takového stavu se ¢innost vytvafeni ob-
jektl maze stat uménim, pouze pokud zohledni Gcely néjakého (moznd i vice nez jednoho)
pra-umeéni; objekty této ¢innosti mohou byt uméleckymi dily, jsou-li zamysleny v souvis-
losti s Ucely, které maji sledovat objekty néjakého pra-uméni. Kdyz uz se ¢innost se svymi
objekty etabluje jako uméni, prostor uméni za¢nou obohacovat da/si ¢innosti a objekty
skrze intenciondlni napojeni na ni Nakonec se tak dostaneme k uméni, jak ho zndme
dnes.10 A takto vypada definice, kterd z tohoto pfibéhu vyplyva:

2) Vstupni krok: Objekty pra-uméni jsou uméleckymi dily v ¢ase t, (a ndsledné).11 Re-
kurzivni krok: Je-li x uméleckym dilem pred t, potom je y uméleckym dilem v t, plati-li v t,
Ze néjaka osoba ¢i osoby majici nay prislusné vlastnické pravo jej neprechodné zamysleji
(nebo zamyslely) tak, aby bylo vnimano kterymkoli zplsobem (¢i zpUsoby), jakym se
spravné vnima nebo vnimalo x.

VE&fim, Ze se tato definice velmi pfiblizuje vymezeni viech a pouze takovych véci, které
byly, jsou nebo by mohly byt uméleckymi dily s ohledem na pojem uméni, kterym dnes dis-
ponujeme.12 A pfesto neni tézké pochopit, pro¢ by mohla definice nékomu pfipadat jako
nelcinna a neuplna. Rekurzivita totiZ zavisi na vstupnim kroku, ktery zmifiuje pra-uméni -
nikdo ndm ale nefekl, co to vabec pra-uméni jsou! S radosti bych vam je popsal, kdybych
to védél, jenomze to nevim ani ja, ani nikdo jiny. Existuje pak ale zpUsob, jak definici 2
zbavit nafceni, Ze je pouze programaticka?

Domnivam se, Ze ano. Nase vysvétleni /deje pra-uméni uvedené dfive v této sekci ndm
totiz mlzZe poskytnout metodu, jak v principu ur-uméni skutecné identifikovat. vV podstaté
jde o to polozit si otdzku ,Pro¢ ndlezi k uméni?“ v souvislosti objekty v dobach postupné
se od nds na c¢asové ose vzdalujicich, az proces kladeni otdzky dospéje ke svému konci.
Re¢eno formalnéji a pro snazsi vyklad v navaznosti na definici 1, proces by vypadal takto:
Zacnéme skupinou piibuznych soucasnych uméleckych dél, U. Podle definice 1 potom U
sestdvd z objektd, které byly zamys/eny pro vnimani V, kdy V je zplsob vnimani ve sku-
tecnosti standardné pfiznany ur¢itym minulym uméleckym dildim, U'. Soustied'me se nyni
na U'. Podle 1 patfi do U' objekty, které byly zamysleny pro vnimani V', pficemz V' je vni-
mani ve skute¢nosti standardné nalezejici jesté starsimu souboru uméleckych dél, U". U,
U', U" .. tak tvofi zpétné sméfujici fadu uméleckych dél, jejiz princip pokracovani by mél
byt zfejmy. Konecné narazime na soubor dél U,, o kterych by platilo, Ze objekty po nich na-
sledujici jsou zamysleny tak, aby se vnimaly stejné, jako se standardné vnimaji U, ale nee-
xistuji zadné objekty x pfedchazejici Uy, o kterych by platilo, Ze objekty U, byly zamysleny
tak, aby byly vnimany stejné, jako se standardné vnimaly x. Uo je tudiZ jednim ze soubor(i
pra-uméleckych dél. Uvést tuto metodu v praxi by samozfejmé bylo nadmiru naroc¢né. Vy-
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sledovat na zdkladé vychoziho vzorku s Gspéchem jeho stopu by vyzadovalo velmi mnoho
poznatk( o intencich umélcd a o redlnych spoletenskych praktikdch oceriovani umeéni.
Bylo by také tfeba uskutelnit tuto proceduru u mnoha takovych vzork(, abychom se
dobrali viech pra-uméni zapadni kultury. Kdyby se viak nékdo rozhodl takovy projekt rea-
lizovat pomoci dobfe zvoleného, dosti Sirokého rejstfiku soucasnych paradigmatickych
uméleckych dél, mohl by si byt docela dobfe jist, Ze by se mu podafilo vyslidit vsechna
pra-uméni z jejich déjinnych skrysi. V takovou chvili by mohl, kdyby chtél, misto ,pra-
-uméni* v definici 2 dosadit konkrétni vn/tin/vliastnosti ¢innosti, které se diky jeho arche-
ologickému vyzkumu ukazaly byt ve skutecnosti kofeny zapadniho uméni. Tento krok by
v disledku ,dokon¢il* rekurzivni definici uméni.

Je dllezité upozornit, Ze zatimco zakladni definice (1) ma zachycovat obecny pojem
umeéni, jak ho nyni pouzivame, rekurzivni definice ma za cil pouze vystizné ukdzat extenzi
tohoto pojmu. Zakladni definice vysvétluje spole¢ny smysl, v jakém jsou DonatellGv David
uménim v roce 1420, Shelleyho Oda na zdpadn/ vitr uménim vroce 1820 a Stockhau-
senovy Momentyuménim v roce 1970. Avsak rekurzivni definice nevysvétluje smysl pojmu
L~umélecké dilo“. Bylo by sotva udrzitelné tvrdit, Ze z naseho chapani uméleckého dila vy-
plyvd, Ze viechny takové véci maji nejzazsi pfedky typu pra-uméni. Pojeti pra-uméni, at uz
chapané pozi¢né nebo na zdkladé vnitfnich vlastnosti, bezesporu nebude soucasti obsahu
soudu, Ze néco je uméleckym dilem. Co vsak rekurzivni definice ¢ini, je generovani vsech
uméleckych dél pomoci metody, kterd presné sleduje a objasfuje skutecny déjinny proces
vyvoje uméni.13

VIII.

Poté, co jsem popsal svou teorii, ve které konkrétni déjiny uméni nahrazuji v hlavni roli
institucionalni sit uméni, bych rad dale rozebral nékterd témata, ve kterych se moje teorie
liS7 od té vlddnouci, instituciondlni. Konkrétné mi jde o dvé témata, ktera Ize predlozit for-
mou otdzek: 1) le umélecka tvorba ze své podstaty zalezitosti vnitin/ (tedy zamérem),
nebo vnéjsi(udéleni statusu)? 2) Musi mit ¢lovék ve svété uméni zvlastni postaveni, aby
mohl vytvofit jisté druhy uméleckych dél? Ke kazdé z téchto otazek se nyni kratce vyjad-
fim.

1) Z je objekt vytvofeny umélcem a zamysleny tak, aby byl vniman-jako-umélecké-dilo,
nikoli viak aby byl nabizen, umistén, instalovan, ordmovan, propagovan nebo prodavan -
zkratka aby se s nim ,néco délalo“. Nezlstava Z uméleckym dilem? Institucionalista by
mohl tvrdit, Ze mit zamér prosté znamend udélovat urcity status a Zadna dalsi ,¢innost*
neni nutnd. Ale je-li zdmér vzdy zdroveri udélenim statusu, pficemz kazdé vefejné udéleni
statusu musi beztak zahrnovat potfebny zdmér (jinak by 3lo o pouhy podvod, ,hru na
umélce“), pak se tim podle mé pfizndva fakt, Zze zamér je ve skutecnosti viim, co je pod-
statné pro uméleckou tvorbu. CimZ se ale netvrdi, Ze se od umé&lce dd cekat, ze bude ob-
jekt pouze zamyslet tak, aby byl vniman-jako-umélecké-dilo. Je vysoce pravdépodobné, Ze
bude jednat tak, aby ke svému dilu pfipoutal pozornost. Umélci se pfirozené snazi, aby se
jejich dilu dostalo té pozornosti, kterou pro néj zamysleli (a to jak pro své, tak pro nase
blaho).

Na druhou stranu, nemusime se obdvat, Ze pokud bychom zaklady umélecké tvorby
zbavili vSeho vefejného, pak by se svét zaplnil uméleckymi dily, jeZ by nebyla tvorena, ale
vznikala by pfi kazdém rozmaru. Je vcelku snadné, prirozené a bézné spojovat Zadouci ne-
prechodny zamér s objektem, ktery jsme vytvofili, ale obtizné, nepfirozené a vzacné vyvo-
lat v sobé takovy zamér v piipadé objektu, jehoZ tvirci nejsme. Chce to urcitou davku od-
vahy, nékdy i zvracenosti, pfesvédcit se o pravu ¢i smyslu pfivlastnit si to, cemu pfiroda ¢i
nékdo jiny jiz vtiskl tvar. Jediné pfehlédneme-li skute¢nost, Ze takové zdméry mnoho lidi
nepojima, muze se predpoklad, Zze umélec jednd jménem svéta uméni, zdat nezbytny pro
vysvétleni postfehu, Ze ani jeden Clovék ze sta nepfetvofil svlj spordk v umélecké dilo.

2) Arthur Danto odpovidd na tuto otazku, kdyZz mluvi o ,vytvareni uméleckych dél ze
skuteénych véci“, tj. o uméleckém zplsobu osvojovani ¢i minimalni intervence. ,Analy-
ticky plati, ze umélecka dila mohou byt pouze od umélcd, takze objekt, jakkoli hodné (¢i
vérné) se podoba uméleckému dilu, neni odtoho, kdo zodpovida za jeho existenci, pokud
ten nékdo neni umélec. [..] Samotny objekt [napf. mosazna objimka] moZzna neprekracuje
jejich schopnosti [tj. schopnosti ne-umélct]. Jako umélecké dilo viak ano.“14 Kdyby ,umé-
lec* v téchto pozndmkach znamenal pouze ,0sobu, ktera v néjakou chvili tvofi umélecké
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dilo“, pak bych klidné mohl souhlasit, Ze umélecké dilo mize stvofit pouze umélec. Aviak
z kontextu je patrné, Ze ,umélec” zde znamend spi$ ,0sobu etablovanou ve svété uméni,
jehoZ hlavni starosti je tvofit umélecka dila“ (nazvéme ji ,umélec**). Danto se domniva, ze
pfipsat ,skutecnou véc* nékomu, kdo neni umélec*, odporuje tvrzeni, Ze by se mohlo
jednat ouméni. To nemohu pfijmout. Ani v nejmensim nevéfim, Ze by takto vypadaly
~Konvence pfipisovani“15 predikatu ,je uménim®. Jediny ddvod, ktery takovou domnénku
ospravedliiuje, se podle mé zakladd na zaméné zavedeného nebo profesiondl/niho uméni
s veskerym uménim. Pfipoustim, Ze mit urcité postaveni ¢i patfi¢nou minulost mdze hrat
roli v pfeméné mosaznych objimek na wzndvand umélecka dila, wznamnd dila ¢i na ta-
kova, kterd ovlivni vyvoj uméni - ale nikoli v jejich pfeméné na uméni jako takoveé. Nejdu-
chaplnéjsi repliku sezony podle vieho muze utrousit pouze ¢len spoleCenské smetanky;
pro umeéni per se, tak jako pro filozofii, vSak toto neplati.

IX.

Neni pochyb o tom, Ze se vyznam pojmu ¢asem méni. Chci proto v této posledni ¢asti
zdUraznit, Ze cilem mé analyzy je pouze postihnout, jakou podobu ma pojem uméni v sou-
casnosti- to jest, co nyniznamena, kdyz se objekt vytvoreny v kterékoli dobé (minulé, pfi-
tomné, budouci) povazuje v té dobé za uméni, a nikoli co to znamenalo v dobé, kdy vzni-
kl.16 Tvrdim-li, Ze md analyza ukazuje, co znamen3, Ze je uméleckym dilem napf. néco vy-
tvofeného v roce 1777, nevyzaduji ani nepredpoklddam, aby se pojem-uméniie;; rovnal
pojmu-umeénii;»;. DA se ocekavat, Ze by tyto pojmy vedly hranici mezi uménim a ne-umé-
nim kazdy trochu jinak. A nazvat Rembrandtovu Nocni hlidku uméleckym dilem v roce
1777 bezpochyby znamenalo néco jiného, nez co se tim mysli v roce 1977.

S ohledem na svou analyzu sinicméné myslim, Ze jedina ¢ast pojmu-uméniigs, o které
lze bez debat tvrdit, Ze pojmu-uménii;;; chybéla, je moznost povazovat za umélecka dila
takové objekty, které nejsou svymi tvlrci zpracované vibec nebo pouze minimalné.17 Za-
timco pojem-uméniies; sdruzuje Nocni hlidku s tim, co dfive byvalo ty¢emi z nerezové oce-
li, vésdky na kabdty, lepenkovymi krabicemi a kozimi hlavami, pojem-uménii;z; slouZil
¢astecné k odliseni Nocn/ hlidky od takovych véci. Tento zasadni konceptualni prevrat se
odehral, jak vime, okolo roku 1920 v navaznosti na dadaistické hnuti.

Uz jsem upozornil na to, Ze historicka definice uméni podava presvédcivé a jasné vy-
svétleni vnitfni jednoty a soudrznosti vyvoje uméni. Zkrdtka, aby néco bylo v kterékoli
dobé uméleckym dilem, musi to byt intenciondlné vztazeno k uméleckym dildim, ktera
pfedchdzela - nic vic a nic min. Historickd definice, pokud ji pfijmeme, ndm pomduZe roz-
ptylit pozlstatky takzvaného ,intenciondlniho bludu®, chdpaného jako tvrzeni oire-
levantnosti intenci umélcl pro spravné a Gplné docenéni jejich dél. Kdyz totiz uzndme za-
méry umélcd jako klicové pro rozliseni uméni od ne-uméni, stézi je jen tak odbudeme jako
irelevantni pro porozuméni uméleckym dilim, kdyz uz jsme jim jednou pfisoudili tak za-
sadni vyznam. Historicka definice pak hlavné odhaluje ohromnou dleZitost, jakou maji
pro ocefiovani umeéni ta minuld dila/zanry/zpGsoby vnimani/typy zachazeni, kterd umélec
spojuje se svou soucasnou tvorbou skrze sv(j zamér tvofit uméni.

Dalsi vyhodou historické definice uméni je, Ze vysvétluje, pro¢ je vuméni sice vie
mozné, ale ne vie funguje. Vie je mozné proto, Ze se nekladou Zddné jasné meze vécem,
které lidé mohou vazné zamyslet tak, abychom je vnimali-jako-umélecka-dila. Ne vse
funguje proto, Ze vnimat-néco-jako-umélecké-dilo nutné vyzaduje vliv minulosti uméni na
to, co se nabizi jako uméni v pfitomnosti. Nic nezarucuje, Ze dne3ni vytvor a minulé zpdso-
by vnimani spolu budou ladit.18 Jejich vzajemny stfet nékdy pfindsi uspokojeni bezpro-
stfedné, jindy aZ po urcité dobé. Nékdy jsme v Soku a vyvedeni z miry, ale vzpamatujeme
se a pochopime. Jindy jsme nuceni pfijmout nové zplsoby vnimani a staré odlozit. A nékdy
jsme prosté jen zmateni, znudéni, otrdveni - nebo viechno najednou, a to zplsobem, kte-
ry nedokazeme prekonat. V takovych pfipadech sice jde o umélecka dila, ale takova, ktera
nefunguji.

Na zavér bych rdd podotkl, Ze nemam v imyslu popirat existenci jakékoli sdilené umé-
lecké praxe ani skupiny lidi, kterou tato platforma spojuje. Nepopirdm ani, Ze uméleckym
dildm je tfeba rozumét v zavislosti na jejich kulturnim kontextu. Popirdm pouze, Ze by in-
stituce uméni ve spolecnosti byly esencidlni pro uméni a Ze by je analyza uméleckosti mu-
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sela zohledrovat. Tvorba uméni je primarni; socidlni rdmce a konvence, které ji obristaji,
nikoli. I kdyZz ma sociologie uméni velky vyznam, esence uméni nespociva v ni, ale ve
vztahu uméni k jeho konkrétni minulosti. Teorie, kterou nabizim, v zakladnich rysech na-
stifuje, o jaky vztah se jednd.19

PreloZil Jakub Stejskal.

Tento prekiad vznikl v ramci projektu GA CR 408/07/0909
,Estetickd dimenze vizualizace kultury”.

Tento text je pfekladem ¢lanku ,Defining Art Historically*,
British Journal of Aesthetics 19:3,1979, s. 232-250.

Aluze dékuje profesoru Levinsonovi za svoleni k otisténi tohoto prekladu.

Aluze wishes to thank professor Levinson for his permission to publish this translation.
Poznamky:

1 Dickieho definice uméni vypada takto: ,Umélecké dilo v klasifika¢nim smyslu je (1) artekfak-
tem, (2) jehoZ souboru rys( byl udélen status kandiddta na ocenéni néjakou osobou ¢i osobami
jednajicimi jménem urcité spolecenské instituce (svéta uméni).“ George Dickie, Art and the
Aesthetic, Ithaca, Cornell University Press 1974, s. 34.

2 Naznaky, ze byt-vniman-jako-umélecké-dilo mGze byt primarnim pojmem (¢ast 40) a Ze po-
vaha uméni musi spocivat v jeho historickém vyvoji (Cast 60-3), je mozné nalézt v GZasné knize
Richarda Wollheima Art and /ts Objects (Harper & Row, 1971). Pravé tyto pozndmky mé plvodné
vyprovokovaly vypracovat pozici, kterou se zde snazim predstavit. Mohl bych dodat, Ze vyraz
»vnimat“ v tomto textu uzivam jako Siroky pojem zahrnujici veSkerou aktivitu vztazenou k objek-
tu s cilem jej zakouset ¢i s nim vstupovat do vztahu vzdjemného plsobeni.

3 Pro instruktivni kritiku instituciondlni teorie viz R. Sclafani, ,Art as a Social Institution: Dickie's
New Definitions", Journal of Aesthetics and Art Criticism 32, 1973; R. Sclafani, ,Art Works, Art
Theory, and the Artworld®, Theoria 39, 1973; T. Cohen, ,The Possibility of Art: Remarks on a Pro-
posal by Dickie“, Philosophical Review 82, 1973; A. Silvers, ,The Artworld Discarded", Journal of
Aesthetics and Art Criticism 34, 1976; K. Walton, ,Review: Dickie: Art and the Aesthetic*, Philo-
sophical Review, January 1977; M. Beardsley, ,Is Art Essentially Institutional?* in: L. Aagaard-
Morgensen (ed.), Cu/ture and Art, Atlantic Highlands, Humanities Press, 1979. Sdilim mnoho po-
chyb vyjadfenych témito autory.

4 PFitom i v takové podobé umoziuje mnoho protipiikladd (srov. Cohen, ,The Possibility of Art:
Remarks on a Proposal by Dickie“) a rozhodné nic neobjasiuje. Dickieho extrémné obecné po-
dani vyznamu ,ocenéni“ zni: ,[P]fi zakouSeni kvalit néjaké véci je shleddvdme cenné ¢i
hodnotné.” (Dickie, Art and the Aesthetic, s. 40-1).

5 Vypracovat pojem spravného vnimani uméleckého dila neni nic snadného, ale rozhodné pro néj
budou relevantni nasledujici zfetele: (1) pro jaké vnimani zamys/e/ umélec své dilo; (2) jaky zpG-
sob vnimani je nejprinosnéjsi (3) typy vnimani, kterym byly vystaveny podobné objekty; (4) jaky
zplsob vnimani dila nejvice slouzi dce/dm (napf. ur€itym libostem, ndladdm, postojim), které se
nebo nejucelenéjsi predstavé jeho mista ve vyvoji uméni. (Pro poucny vyklad nékterych téchto
faktord viz K. Walton, ,Categories of Art, Philosophical Review 79, 1970 [Cesky: ,Kategorie umé-
ni“, prel. Dusan Prokop, in: Vlastimil Zuska (ed.), Uméni, krdsno, Seredno, Praha, Karolinum
2003, s. 49-76 - pozn. prekl.].) Avsak nic v mém textu nezavisi na pfesné analyze ,spravného vni-
mani“. K porozuméni mé tvaze o uméni staci pripustit, Zze existujispravné zplasoby vnimani mi-
nulych uméleckych dél, at uz to znamena cokoli.

6 Ma-li byt ohledné tohoto problému jasno, je tfeba rozlisit tfi relevantni ¢asy. Prvnim je cas fy-
zického vytvofeni objektu, t.. Druhym je €as vzniku zamysleného objektu t,, tj. ¢as, ve kterém je
dosud nezpracovany objekt strukturovan a pretvaren urc¢itym zamérem, ktery se ho tyka. Ve své
podstaté je kazdé umélecké dilo zamyslenym objektem. TFfetim je ¢as stavani-se-uménim, t,. V
béZzném nebo normalnim pfipadé umélecké tvorby plati, Ze t; = t, = t; v pfipadé objet trouvé je t;
pfed t,at, = t,; v pfipadé naivniho tvirce, ktery predbéhl dobu (viz nize), plati, Ze t; = t, a t, nasle-
duje po t,.

7 V&imnéme si, Ze kdyZ mluvim v této definici o extenzi pojmu ,umélecké dilo“ v néjakém case t,
mam tim na mysli extenzi pojmu v t, jak jej chapeme nyn/-tj. v jeho soucasném uziti.

8 Vétsina uméleckych hnuti je revolu€nich jen ve slabém smyslu tim, Ze Zadaji nebo zahrnuji né-
které nové zplsoby pojimani uméleckych objektl, ale malo takovych hnuti (asi Zddné pfed da-
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daismem) popird pouzitelnost vsech minulych zpGsobl pojimani uméleckych objektd. Napfiklad
impresionistické obrazy zajisté vyzaduji a vyzadovaly specifické zplsoby pfistupu (napf. synop-
ticky pohled z odstupu), které se neuplatfiovaly u pfedchozich obrazd (napf. klasicistnich). Pfesto
nékteré zplsoby, jak sprdvné vnimat, jim evidentné zlstaly spole¢né. Uméni v slabém smyslu
revolucni tak nezpochybriuje historickou povahu zaméru tvofit uméni.

9 Tj. uméni, jak se chdpe v zdpadni kultufe - ma teorie se ani ni¢eho jiného netyka.

10 PFibéh, ktery zde vypravim, souzni s Waltonovym vedlejsim postfehem (,Review: Dickie: Art
and the Aesthetic*) tykajicim se historického vyvoje uméni. Mél bych také zddraznit, ze pfibéh
vypravim z hlediska uméni jako produkce uméleckych dél za tcelem ocenéni divaky a nikoli
z hlediska uméni jako vyronu psychické energie nebo vyrazu uméleckych impulzG tvarc(.

11 t, budiz priblizny cas, ve kterém pra-uméni za¢nou plodit non-pra-uméleckd umélecka dila.
12 Wollheim v sekci 60 knihy Art and /ts Objects zmifiuje moznost obecné metody identifikace
véech uméleckych dél, ktera by méla rekurzivni podobu. Usuzuje vsak, Ze by takova metoda
identifikace nefungovala, protoZe by neslo formulovat pravidla transformace (proména uméni
daného okamziku do svych ndsledovnikd) odpovidajici konkrétnimu vyvoji uméni ve vzdélené,
ale i nedavné minulosti. Ma na mysli pravidla, ktera by fungovala pro dané struktury nebo styly a
chrlila by je pozménéné, vyznacujice tak smér, kterym se na této kfizovatce vydava uméni.
Problém nabyva na naléhavosti zvlasté v moderni dobé: ,[Z]atimco dFivéjsi zmény se tykaly vice
¢i méné detailnich viastnosti uméleckého dila, napf. malifské versus linearni, v sou¢asném umeé-
ni umélecké dilo dava vzniknout jinému nahrazenim svych nejobecnéjsich [..] vlastnosti [..] napr.
hard-edge painting jako nastupce abstraktniho expresionismu® (s. 126). Dejme tomu, Ze ma
Wollheim pravdu. Pfesto se jeho tvrzeni nedotkne moznosti definice, jako je ta moje. Ta totizZ ne-
zavisi na pravidlech zmény stylu, ale jednoduse na pravidlu, o némz jsem tvrdil, Ze vymezuje za-
meér, ktery z néceho ¢ini uméni. Moje definice, oproti Wollheimové planované metodé, samoziej-
mé negeneruje viechna umélecka dila pomoci jejich vnitfnich pozorovatelnych vlastnosti, ale
pouze pomoci jistych vnéjsich intenciondlnich vztahd, které dila spojuji's jinymi objekty.

13 Rekurzivni definice mozZna vic neZ ta zakladni ospravedIfiuje moji snahu vyjddfenou v nazvu
,Definovat uméni historicky“. Pochopitelné nedefinuji uméni jednoduse jako to, co ma déjiny,
protoze v podstaté kazda ¢innost ma své déjiny. Nedefinuji jej vSak ani prosté jako ¢innost, jejiz
historickym zdrojem jsou pra-uméni. Nebot néktefi nejzazsi pfedkové uméni (totiZ pra-uméni)
mohou ve skutec¢nosti byt i nejzazsimi predky cinnosti liSicich se od uméni. Je-li tomu tak, neplo-
di nase rekurzivni definice nechténé krom umeéleckych i ne-umélecké ¢innosti? Nikoli, protoze
aby néco bylo uménim, nejenze to musi mit za predka pra-uméni, ale musi to od néj specificky
odvozovat svij pGvod, a to skrze intenciondlni vztahy vyvoldvajici minulé standardni vnimani. Je
vysoce pravdépodobné, Zze i kdyby existovaly jiné ¢innosti, jejichz nejzazsimi predky by byla
pra-uméni, nevykazovaly by se takovym principem svého plvodu.

Nyni, kdyz jsme uzavfeli nd3 vyklad role pra-uméni v rekurzivni definici, mizeme zminit fakt, ze
objekty pra-uméni jsou uméleckymi dily, kterd neodpovidaji nasi zdkladni definici vyznamu
»~uméleckého dila“, totiZ 1. (nebo 1.'). (Na tuto skute¢nost mé poprvé upozornil Terence Horgan.)
Nebot neexistuji Zadna umélecka dila a spravné zplsoby vnimani pfed pra-uméleckymi dily. 1,
(nebo 1,') tedy prisné vzato vysvétluje pouze, co to znamena, kdyz je cokoli kromé pra-umélecke-
ho objektu uméleckym dilem. Objekty pra-uméni pak naopak budou pouze pfedpoklddana umé-
lecka dila.

14 A. Danto, ,Artworks and Real Things*®, Theoria 39,1973, s. 14n.

15 Tamtéz, s. 12.

16 Jde tu o téZko uchopitelné rozliSeni mezi tim: 1) co to znamend v pritomnosti, kdyz je néco
umeénim v dobé sveého stvoreni, a 2) co pro jistou véc v dobé jejiho stvoreni znamenalo byt v této
dobé uménim.

17 Na druhou stranu se jevi zfejmé, Ze v pojmu-umeéni,;;; bylo dost toho, ¢eho se nedostava
pojmu-umeénie;;. Pojem-uméniy;,; byl dozajista restriktivnéjsi nez jeho protéjsek z roku 1977; ro-
zumné Ize predpokladat, ze zahrnoval pfedpisy strukturnich prvkd, technickych pozadavkd, za-
mérQ, ucell, a dokonce spodni hranici estetické pdsobivosti. Na cesté od pojmu-uménii,,
k pojmu-uméniye,; je tak tfeba vymazat vsechny takové umélecké predpisy a zaroven rozsifit sfé-
ru tvorby za hranice zpracovani; tim, co je vzdy pfitomno, je odkaz uméni v kazdé dobé ke zpUso-
bu zachazeni, jakého se dostavalo minulému uméni.

18 Je tudiz ziejmé, Ze historicka teorie uméni dava prostor oné atmosféfe ,konceptudlniho na-
péti“ obklopujici néktera umélecka dila (napf. Susdk na /ahve), kterou podle Anity Silversové
(,The Artworld Discarded") institucionalni teorie ni¢i. Napéti vyvérd ze srdzky povahy objektu a
vnimani bylo tfeba se dovolavat, kdyZ se dany objekt staval uménim.

19 Rad bych podékoval Kendallu Waltonovi, Johnu Bennettovi a Johnu Brownovi za kritiku, pfipo-
minky a navrhy, které pomohly tuto studii vylepsit.
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