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l.

V poslednim ¢isle Aluze se mohli jeji
Ctendfi poprvé v ceském prekladu sezna-
mit s institucionalni teorii uméni Georgie
Dickieho, kterd reprezentuje vyznamny
pokus povdle¢né analyticky orientované fi-
lozofie uméni vyporadat se s tradi¢né ne-
snadnym tématem definice uméni.l Jak se
pokusil pfiblizit doprovodny komentar,2
tento text je soucdsti kritického proudu,
ktery se formoval po druhé svétové valce
v Uzké souvislosti s vyvojem analytické fi-
lozofie. Jeji vstup do estetickych diskuzi
byl velmi razantni a prvotni ohledani stavu
oboru pozitivisticky ladénymi analytickymi
filozofy nedopadlo pro tuto tradicni dis-
ciplinu vibec dobfe.3 Analytickd reflexe
situace v uménovédnych disciplinach vy-
Ustila v pochybnost ohledné smysluplnosti
existence predevsim filozofické estetiky,
motivovanou jejim Gdajné bezutéSnym
metafyzickym a spekulativnim zalozenim.
Utok na samotné filozofické kofeny mél
zdiskreditovat jeji tradi¢ni pojmovy aparat
fundujici uméleckou teorii prvniho Fadu
(kritika, kunsthistorie), jenZ spoluvytvari
i pojem uméni a prostfednictvim lingvis-
tické analyzy demaskovat univerzalni pod-
statu problému estetického diskurzu: zo-
becfiovani nad pfijatelny rdmec jednot-
livych uméni, generujici obecné kategorie
vymezené pouze projektovanou, nikoliv re-
alnou a univerzalni esenci. 4 Takovyto pfi-

stup k tradi¢ni estetice dal vzniknout na-
zorové seviené skupiné teoretik(, kterym
se podle jejich skepse ohledné mozZnosti
obecnych estetickych teorii postavenych
na esencidlné vymezenych pojmech Fika
antiteoretikové ¢i antiesencialisté. Vadci
postavou tohoto hnuti se stal Morris Wei-
tz,5 ktery sdili antiesencialistické stanovis-
ko ktradiécnim snaham nalézt definici
obecného pojmu uméni, na druhou stranu
vsak vykracuje za ramec pouze nega-
tivnich vymezeni a nabizi raciondlni analy-
zu podstaty fungovdni obecnych pojml
(jmenovité pojmu uméni), jenZ se obejde
bez reference ke zdiskreditovanym esen-
cim. Jediné co podle Weitze potfebujeme,
je racionalni metoda identifikace uméni,
nikoliv jeho definice, kterd je zlogickych
dGvod(i odvozenych od predpokladané
struktury pojmu uméni (pojem s otevienou
texturou) odsouzena k nedspéchu.
Kombinace Waismanovy ideje otev-
fenych pojm(,6 kterym dodava obsah
Wittgensteinova metoda rodovych podob-
nosti,7 sice coby Weitzem navrzena klasifi-
kacni metoda ve své plvodni verzi neob-
stala,8 jeji kritika vsak pomohla identifi-
kovat novou defini¢ni strategii a pfispéla
tak kopétovnému vybuzeni intenzivniho
zajmu o problém esencidlni definice umé-
ni. Jeho plodem je zrod institucionalismu
coby prvni teorie obhajujici klasifika¢ni de-
finici pojmu uméni, postavenou nikoliv na
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vnimatelnych esenciadlnich vlastnostech,
nybrz na smysly nepostfehnutelnych vzta-
hovych atributech.9

1.

Historicka definice, kterou zde repre-
zentuje c¢lanek Jerrolda Levinsona ,Defi-
novat uméni historicky“, predstavuje dalsi
pokus o vytéZeni tohoto nového prostoru,
ktery se po pfekondni antiesencialistické
skepse teoretiklim oteviel. Po institucio-
nalismu se tak jednda odruhou nejzna-
meéj3i10 klasifika¢ni definici, postavenou
na stejné vychozi predstavé, ze byt umé-
leckym dilem neznamenda mit néjakou
vnitfni vlastnost, nybrz byt v patficném
vztahu klidskému jednani a mysleni. Za-
timco vsak jadro institucionalismu tvofi
koncepce socio-kulturni instituce artwor/-
du s centrdIni analyzou jeho atributivnich
akt(, historické pojeti se zaméfuje na in-
tenci nezavislého individua (standardné
autora), kterd doprovdzi tvorbu jeho dila
ajejimz obsahem je ,byt jednim ¢i vice
zmnoha zplsobd vniman tak, jako byla
tradi¢né vnimana dila minulosti“. Ackoliv
Levinson pfejimd obecné vychodisko
Dickieho teorie, svij ¢lanek doslova ra-
muje jeho kritikou, oznacujici analyzu kon-
cepce Artworldu za pfinejlep§im sekun-
darni a zna¢né mlhavou.11

Na prvni pohled je na historické defini-
ci jisté néco hluboce vystizného. Namisto
problematické instituciondlni tematizace
podstaty uméni, soustiedi Levinson svou
pozornost na motiv, ktery je v estetice za-
vedenym tématem - dé&jinnost uméni. Ko-
munikace uméni sesvou minulosti je
jddrem tradi¢nich debat o povaze umé-
leckého vyvoje a klicem k pochopeni jeho
kontinuity i hodnoty. Muselo byt tedy pou-
ze otazkou casu, nez si nékdo této esenci-
alni histori¢nosti uméni coby vhodného vy-
chodiska pro formulaci jeho obecné defini-
ce vsimne.

Svou prvni (zde otisténou)12 verzi his-
torické definice predstavil Jerrold Levin-
sonl3 poprvé vroce 1979 v ¢asopise Bri-
tish Journal of Aesthetics. Intenzivnéjsi
polemicka diskuze o relevanci historické-
ho pristupu k definici, se v3ak rozbihd az
po pretisténi jeji upravené verze na stran-
kdch amerického Journal of Aesthetics
and Art Criticism, necelych deset let po je-
jim prvnim uvedeni.14 Poté nasleduje ob-
dobi dalSich diskusi (vyznamnéjsi vina pro-
bihd mezi Iéty 2000-2004), které s pro-
ménlivou intenzitou pokracuji dodnes.15

Esencidlni historicita je po selhani
véech tradi¢nich definic, postavenych na
vyctu estetickych vlastnosti ¢i Gc¢inkd dila
na vnimatele, podle Levinsona jedinym
uspokojivym vysvétlenim jednoty uméni
napfi¢ ¢asem. Uméni nesdili Zadny esenci-
alni rys, ¢i jedinou univerzalni funkci.
Esencialni je pouze jeho déjinnost - vazba
umeéni soucasného s uménim minulostil6é
Tuto zakladni myslenku ¢ini Levinson ob-
sahem dvou forem své definice - zakladni
a rekurzivni. Smyslem prvni, zakladni defi-
nice, je dodat vyznam obsahu soucasného
pojmu uméni a pomoci tak odhalit, co spo-
juje veskerd uméleckd dila, kterd jinak
mohou byt co do své formy i podstaty
Uc¢inku znac¢né odlisnd. Ve své nejjedno-
dussi formé tato definice Fika, Zze ,umé-
lecké dilo je véc zamyslena tak, aby byla
vhnimana-jako-umélecké-dilo:vnimana v ja-
kémkoliv ze zplsobl, jakym byla umé-
lecka dila existujici pred ni adekvatné vni-
mana“.17

Kazdé umélecké dilo tedy definuje jeho
umélecko-historicka relace k uméni minu-
losti, atento zpétny Fetézec vytvafi jeho
identitu. Aby vSak mohla byt tato rekurze
pokladana za validni metodu, musi se vy-
pofadat s pra-uménim, hypotetickym prv-
nim uménim, ke kterému se musime chté
nechté dobrat, pokud zpétné rekonstruu-
jeme intenciondlni obsah uméleckych
projevl. Problémem prvniho uméni je viak
to, Ze jiz nemdze podle definice odvozovat
svlj plvod od uméni predeslého, proto ne-
spliiuje podminky jeji zakladni formy -
neni uménim. Pfipad pra-uméni definice
jednoduse nepokryvd. Tuto skutecnost se
Levinson pokousi vyfesit pfipojenim defi-
nice rekurzivni (slovy autora idealizované
metody pro generovani extenze tfidy umé-
leckych dél),18 ktera se od zakladni defini-
ce lisi svym urcenim. Jeji funkci totiz neni,
tak jako v pripadé prvni definice, vymezit
obsah pojmu uméni, nybrz pomoci vhod-
nym zpldsobem urcit jeho extenzi. Takovy
retrogradni vyzkum (proces zpétné iden-
tifikace), ktery definice vyzaduje, by mél
podle Levinsona idedlné vést k identifikaci
skute¢ného predka (¢i celé jejich tfidy) na-
Seho uméni adodat tak kyZeny obsah
(identifikaci jeho vnitrnich vlastnosti) pro-
zatim nenaplnénému pojmu pra-uméni.
Teprve poté by byla Definice kompletni.
Navrhovany badatelsky (archeologicky)
prizkum je v principu mozny, jeho realiza-
ce je vsak, jak si autor uvédomuje, spise
hypoteticka.
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Problemati¢nost konstrukce hypote-
tického pra-uméni je prvni zfady témat,
o kterych se vsouvislosti s Levinsonovou
definici v poslednich tficeti letech disku-
tuje. Kritické pfipominky se dotkly v pod-
staté viech pojmd, které nalezneme na jeji
pravé strané. Nékteré z nich Ize pokladat
za podruzné a nepredstavuji podle naseho
ndzoru pro téma zadny zajimavy problém
(napf. diskuse ohledné defini¢ni podminky
vlastnického prava),19 jiné jsou zdsadni
ana jejich zodpovézeni zdvisi samotna
Zivotnost historického pfistupu. Kritika
historické definice se ubird v podstaté dvé-
ma sméry. Radikalné skepticti filosofové
nevidi v rekurzivnim vymezeni pojmu umé-
ni zadny teoreticky prospéch, zatimco
Lhistoric¢ti optimisté“ pokladaji Levinso-
novo vychodisko za Zivotaschopné, sv(j
souhlas viak vétsinou podminuji nutnosti
identifikace vhodnéjsiho prostiedku histo-
rické vazby, neZli je problematicky odkaz
na umeélcovu intenci.

Autofi skepticti k projektu historické
rekurze vycitaji definici predevsim to, Ze
za distinktivni rys veskerého umeéni pokla-
da esencidlni autoreflexivitu umélecké
praxe, pfitom vsak identifikuje standardni
vlastnost veskeré kulturni praxe a o uméni
tudiz nefika vibec nic specifického. A ddle,
Ze navzdory proklamacim Spatné oSetfuje
pripady soukromého, izolovaného, dokon-
ce hypotetického mimozemského umeéni,
uméni, které je v ¢ase i prostoru zcela vné
uvazované tradice ¢i existuje paralelné
s ni. A nakonec, Ze se do definice skrze in-
tenci autora nevyhnutelné vkrada odkaz
k hodnotam, tedy normativni moment, coz
je pro projekt klasifika¢nich definic Levin-
sonova typu ddsledek skute¢né nevita-
ny.20 Nejprikaznéjsi kritika se v3ak sbiha
v samotném centru definice, pokladajici
rekurzivni krok a s nim spojeny odkaz k in-
tenci, jejimZz obsahem je ,vnimat-jako-
-umélecké-dilo“, za zdroj vsech jejich pod-
statnych potizi.

Jak Levinson uvadi, intence umélce je
v historickém pfistupu s/ine gua non statu-
su umeéni2l ajeji uziti v definici je vedle
historické rekurze jeji zakladni komponen-
tou.22 Toto jadro definice vsak muize byt
stézi postacujici podminkou pro umeéni,
protoze neklade zadné mantinely, které by
zabrdnily nekontrolovatelnému ,driftu®
prostfednictvim nedostate¢né specifi-
kovaného obsahu intence, vtahujicimu do
umeéni cokoliv, co si lze jen predstavit.23

Mnoho Levinsonovych kritikd tak vytrvale
upozoriiuje na skute¢nost, Ze pokud neni
obsah intence vnitiné omezen, pak se re-
kurze stdva v podstaté nekonecné inklu-
sivni (vde mdze byt v ddsledku vnimano
jako umeéni). Levinson se v odpovédi na
tuto vyhradu pokousel formulaci zjadra
své definice konkretizovat a zbavit ji tak
jeji zavadéjici vagnosti. Ve svych poz-
déjsich textech omezuje pfilis Sirokou for-
mulaci,vnimat-jako-umélecké-dilo* pomo-
ci privlastkd jako ,vnimat korektngé*,
¢i ,vnimat relativné Gplnym zplsobem*.24
Ani tato omezeni vSak vySe zminénému
dlsledku nezabrani. Akceptaci viech fo-
rem a funkci mimoevropského umeéni,
k némuz jsme zavazani, pokud netouzime
po nalepce kulturniho exkluzivizmu, se
totiz stavdme obéti skute¢ného rekurzivni-
ho chaosu.25 Pfedstavme si plvodni kultu-
ru, jak sugeruje napf. Haines, ve které jsou
nékteré objekty uméni spravné a celostné
vnimany pro svou schopnost zadrzet
v sobé jisty obsah, mit vnéjsi i vnitini for-
mu a pfilis neprotékat (coz je typ predmé-
th standardné zapliiujicich muzea sou-
¢asnosti). Pak se vsak veskeré nase lahve,
hrnce itetra-packy v nasich lednicich sta-
vaji uménim, coz je nechténym ddsledkem
Levinsonovy formulace, Zze vie miZe byt
uménim, pokud se prokaze, Ze to bylo vy-
robeno sintenci byt vniman jednim ze
zpusobd, kterym byla vnimana dila minu-
losti.26

Vagnost v procesu identifikace uméni-
-relevantnich pfistupt minulosti zkratka
rusi moznost presné identifikace sou-
¢asného uméni a vyplyvajici nekontrolova-
telné rozsiteni uméni v minulosti zapfici-
fuje (nechame-li se vést definici) jeho ne-
zvladatelné rozsifeni dnes. Vse muize byt
nakonec z definice uménim - coZ se podo-
ba nevitanému ddsledku Dickieho neome-
zeni institucionalnich roli, vedouciho k za-
véru, Zze kazdy muize byt umélcem - a to
znamend popreni zakladni funkce, kterd je
definici standardné pripisovana.27

Nakolik je retroaktivni podstata uméni
problematickym  poukazem  pfiznacné
demonstruje dalsi soubor kritickych stra-
tegii, jejichz symbolem se stal argument
martanského umeéni.28 Tento kriticky smér
se pokousi jinymi prostfedky opét dolozit
implicitni exkluzivitu Levinsonovy definice,
kterd si nedokaze poradit s hypotetickou
tradici uméni mimo rdmec jeho zapadniho
pfibéhu.29
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Levinsonova historickd koncepce tak
sice uméleckou tradici pozaduje a pred-
pokladd, Zadny informativni vhled do jeji
netrividlni povahy v3ak nenabizi. Prokla-
movand historicita konceptu uméni totiz
mimo jiné pripousti, Ze pokud by historie
probihala odliSnymi cestami, nds soucasny
pojem by byl odlisny. Takovy predpoklad
véak nelze ospravedinit jinak, nez pfed-
chddnym porozuménim tomu, ¢eho jsou
odlisné podoby svéta uméni variantou -
tedy jistym pojetim wuméleckosti, které
micky pfedpokladdme coby princip stojici
za vsemi odlisSnymi koncepty ,uméni“.
Nemad byt v3ak nakonec tato esencidlni
uméleckost pfedmétem nasich primar-
nich, na historické metodé nezavislych
analyz?30

V.

Levinsonova teorie pfedstavuje vedle
Dantova teoreticko-historického konvenci-
onalismu ajeho Dickiem instituciona-
lizované verze dalsi z fady pokust, kterak
definovat uméni bez nutnosti odkazu
k vnimatelnym vlastnostem uméleckych
dél ¢i k jejich funkci a prozitkdm, které
maji prostifedkovat. V soucasnosti je idea
esencialni historicity uméni soucasti pest-
ré mozaiky defini¢nich vychodisek anglo-
-americké filozofie uméni, jejiz Zivotnost
doklada (navzdory radikalni kritice) exis-
tence nékolika jejich variant. Vedle vlastni-
ho Levinsonova historicko-intencionalniho
pfistupu se tak prosazuje historicko-nara-
tivni verze definice Noéla Carrolla,31 Ro-
bert Stecker obhajuje smysluplnost spo-
jeni historického a funkciondlniho aspek-
tu,32 zatimco James Carney33 propojuje re-
kurzivni podstatu historismu s patfi¢nou
stylistickou relaci mezi uménim dneska
a uménim minulosti.

Jak lakonicky komentuje svij pfispévek
sam Levinson, ,[jlediny univerzalni obsah,
ktery si  momentdlné pojem ,uméni®
uchovavd, je jeho autoreflexivnost. Sou-
¢asny stav uméni ndm ukazuje, Ze nic vic
nelze rozhodné zadat.“34 Co nas vsak nuti
k takové stfidmosti ohledné obsahu toho,
co lze ouméni fici? Soucasnym stavem
Levinson chdpe situaci, kdy je nutné vy-
znam pojmu pfizpGsobit takové jeho ex-
tenzi, kterd zahrnuje vedle paradigma-
tickych dél tradi¢niho kdnonu ijeho
problematické formy typu Duchampovy
Studdnky, tedy dila uvadéjici v pochybnost
univerzalitu  estetického  paradigmatu

v otdzce distinktivni funkce uméni, u nichz
je jakakoli jind mozZnost pfijeti do rodiny
uméni, nezli prostfednictvim vztahovych
atributd, jen tézko myslitelna.

Ackoliv je Dickie angazovanéjsim kri-
tikem pojmu estetického postoje v diskuzi
o relevanci tohoto konceptu, Levinson je
s nim v hlavni myslence za jedno: S ohle-
dem na soucasnou diverzitu uméleckych
forem prosté nelze definici postavit na
zadné distinktivni (estetické) funkci uméni
¢i ji odpovidajicimu typu specifického es-
tetického prozitku.35 Oba tak rezignuji na
tradi¢ni domnéle exkluzivni zplsoby iden-
tifikace a definice uméni (forma, funkce
a Ucinek umeéni), prfesto se pokousi Fici
o podstaté uméni néco informativniho. Je
vsak otdzkou, zdali je takova (zdanlivé ne-
vylucujici) strategie sinformativnosti vi-
bec slucitelnd, tedy zda jsou problémy his-
toricko-intencionalniho (a institucionalni-
ho) pfistupu pouze ,technického charakte-
ru“ - prekonatelné s dalSim precizovanim
v principu spravné myslenky, nebo zda je
problém obou definic hlubsi podstaty. Pfes
Levinsonovu snahu nabidnout v historické
definici plausibilnéjsi variantu institucio-
nalismu, jeji zasadni pfibuznost s teorii Ge-
orgie Dickieho prozrazuje identickd pod-
stata nejvaznéjsich namitek, které vaci ni
mohou byt vzneseny. Ty na jedné strané
ukazuji na podruznost a problemati¢nost
historické (institucionalni) analyzy ve
srovnani s moznosti (a nutnosti) analy-
zovat primarnéjsi defini¢ni  podminky
(v pfipadé Levinsona konkrétni obsah in-
tence v korelaci kfunkci samotného ar-
tefaktu, v pfipadé Dickieho charakter di-
vod( zastupce artworldu pro udéleni sta-
tusu uméni), ke kterym analyza podstaty
obou teorii nutné vede.36 Na strané druhé
pak identifikuji kulturni exklusivismus
obou teorii, ktery je ddsledkem snahy vtés-
nat vyvoj svéta uméni nékolika tisic let do
koncepce motivované vysoce specifickym
vyvojem zdpadniho uméleckého provozu
posledniho pulstoleti.37

Podafilo-li se Levinsonovi pfekonat sla-
biny institucionalismu, jak sam pfedpokla-
da, nebo trpi-li jeho pfistup stejnym za-
kladnim problémem, ma nyni ¢tenar Aluze
nakonec moZznost posoudit sdm na zakla-
dé srovnani obou teorii a definic.

Tento text vznikl s podporou grantu
GACR 408/07/0909 Esteticka dimenze
vizualizace kultury.
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