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y4 ,,Uvod u“ k Metahistorii

Hayden White

Pfed tim, nez mlze historik na Gdaje historického pole aplikovat pojmovy aparat za
Ucelem jejich reprezentace avysvétleni, musi nejdfive toto pole prefigurovat - vytvofit
z néj tedy predmét rozumového vnimani. Tento poeticky akt nelze odliSit od jazykové
aktu, jimz je pole pfipravovdno kinterpretaci jako oblast urc¢itého druhu. To znamena, Ze
pfedtim, nez je mozné néjakou oblast interpretovat, je ji nejprve nutné vyloZit jako Gzemi
zaplnéné rozpoznatelnymi figurami. Tyto figury je ddle tfeba utvafet tak, aby je bylo
mozné klasifikovat do odlisnych fadq, tfid, rodd a druh( jevi. Musi se navic koncipovat
tim zplsobem, aby vykazovaly jisté druhy vzajemnych vazeb, jejichz transformace budou
pfindset ,problémy“, které budou muset vyfesit ,vysvétleni, kterd pfindsi vypravéni na
urovni konstrukce zapletky (emplotment) a argumentu.

Jinymi slovy: historik pfFistupuje k historickému poli velice podobné jako gramatik
k nezndmému jazyku. Jeho prvotnim Ukolem je odlisit lexikalni, gramatické a syntaktické
prvky pole. Teprve potom se mlzZe pokusit interpretovat, co dané konfigurace soucasti
pole nebo transformace jejich vztah( znamenaji. Kratce feceno je historikovym (kolem
vytvoFit jazykovy zapis se viemi lexikalnimi, gramatickymi, syntaktickymi a sémantickymi
rozméry, jimz charakterizuje pole a jeho soucasti dle svého vlastniho vybéru (spiSe nez
aby pouZival vyrazy, jimiZ je oznacuji dokumenty samotné), a tak pfipravuje jejich vysvét-
leni a reprezentaci, které nato pfinese ve svém vypravéni. Tento predkonceptudlni jazy-
kovy zapis bude potom - v dlsledku jeho zdsadné prefigurativni povahy - mozné charak-
terizovat podle dominantniho tropologického modu, jimZ je utvaren.

Podani historie se zjevné snazi byt jazykovymi modely nebo ikonami urcitych Usekd
historického procesu. Takovych modell je viak potieba, protoze dokumentarni zdznamy
nenabizeji jednoznacny obraz struktury udalosti, kterych jsou dokladem. Aby rozpoznal
.CO se skutecné stalo“ v minulosti, musi proto historik prefigurovat jako mozny predmét
pozndni cely soubor uddlosti, o nichz dokumenty poddvaji zpravu. Tento prefigurativni akt
je poeticky, nebot je v ekonomii historikova vlastniho védomi pfedkognitivni a piedkri-
ticky. Je poeticky také proto, Ze konstituuje strukturu, kterd bude ndsledné vyobrazena
v jazykovém modelu, ktery historik nabidne jako reprezentaci a vysvétleni toho, ,co se
skutecné stalo* v minulosti. Nekonstituuje viak pouze oblast, se kterou maze historik na-
kladat jako s moznym pfedmétem (rozumového) vnimani. Konstituuje také pojmy, kterych
pouzije pro /dentifikaci predmétu, které se vtéto oblasti vyskytuji, a k charakterizaci
druhti vztahd, které mohou mezi témito pfedméty nastat. V poetickém aktu, ktery pied-
chazi formalni analyze pole, historik jednak vytvafi pfedmét analyzy a jednak pfedem ur-
¢uje modalitu konceptudlnich strategii, jichz pfi jejich vysvétlovani pouZzije.

Pocet moZnych vysvétlovacich strategii vsak neni nekonecny. Ve skute¢nosti existuji
Ctyfi typy, které odpovidaji ¢tyfem zakladnim tropdm poetického jazyka. Proto nalézame
kategorie analyzy rozli¢nych zplsobl mysleni, reprezentace a vysvétleni, s nimiz se se-
tkdvdme v takovych nevédeckych oborech jako je historiografie, v modalitich samotného
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poetického jazyka. Kratce feceno: zaklad pro klasifikaci forem historické imaginace na
Grovni hloubkové struktury v daném obdobi jejiho vyvoje ndm nabizi teorie tropd.

Teorie tropl

Jak tradi¢ni poetika, tak moderni jazykovédna teorie rozeznavaji pfi analyze poetické-
ho &i obrazného jazyka ctyfi zdkladni tropy: metaforu, metonymii, synekdochu a ironii.
[..]1 Tyto tropy dovoluji charakterizaci pfedmétl v rdznych druzich nepfimého ¢i obraz-
ného (poetického) diskurzu. Jsou zvlasté vhodné pro pochopeni operaci, jimiZ mohou byt
obsahy zkusenosti, které odoldvaji popisu jednoznac¢nymi prozaickymi reprezentacemi,
prefigurativné uchopeny a pfipraveny pro védomé zpracovani. Metaforou (doslova:
~prenesenim®) je napfiklad mozné jevy charakterizovat na zadkladé jejich vzajemné
podobnosti nebo odlisnosti prostfednictvim analogie nebo pfirovnani, jako v obratu ,ma
milovand, rize*“ (my love, a rose). V metonymii (doslova: ,zdméné jména*“) je mozné nazev
Casti véci zaménit za oznaceni celku, jako napf. ,tfi kola“, kdyz mluvime o ,tfech
bicyklech®.2 Synekdocha, kterou néktefi teoretikové povazuji za jistou formu metonymie,
popisuje jev tim, Ze pouzivd Cast k symbolizovani viastnosti, o niz se predpoklada, ze
k celku zcela zasadné patfi, jako tfeba ,Je to srdicko“. A konec¢né ironie umoZiiuje popsat
entity tim, Ze na drovni pfeneseného vyznamu neguje to, co se tvrdi na Grovni doslovné.
Jako vymluvny pfiklad tohoto tropu ndm poslouZi basnické figury jednoznacné absurdnich
vyrazll (katachréze - ,slepa Gsta“), a vyslovnych paradoxG (oxyméron - ,studend vasen®).

Ironie, metonymie a synekdocha jsou druhy metafory, li3i se vsak navzdjem zpUsoby
redukcinebo integraci, jimiz plsobi na doslovné Grovni svych vyznam(, stejné jako druhy
objasnéni, o néz usiluji na Grovni vyznamu preneseného. Metafora je v zasadé reprezenta-
tivni; metonymie redukcionistickd, synekdocha /integrativnra ironie negacni.

Metaforicky vyraz ,ma milovand, rGze“ stvrzuje napfiklad adekvatnost rlze coby
reprezentace milované osoby. Metafora tak vyhlasuje podobnost mezi dvéma predméty
navzdory jejich jednozna¢nym rozdildm. /dentifikace milované osoby s rizi se viak po-
stuluje pouze dos/ovné. Obrat ma byt chapdn obrazné, jako oznaceni krasy, vzacnosti,
kfehkosti a jinych vlastnosti, jimiz se milovand osoba vyznacuje. Oznac¢eni ,milovana“
slouzi jako znak konkrétniho jednotlivce, zatimco ,rdzi“ chapeme jako ,obraz* nebo ,.sym-
bol“ vlastnosti, které jsou milované osobé pfipisovany. Milovand osoba je ztotoznéna
s razi, ale takovym zplsobem, aby se zachovala jedine¢nost milované osoby a zaroven se
poukdzalo na vlastnosti, které ma s razi spole¢né. Milovana osoba neni redukovdna na
rdzi, jak by tomu bylo, kdybychom tento obrat ¢etli metonymicky. Stejné tak nesmime
podstatu milované osoby chapat jako identickou s podstatou rliZze, jak by tomu bylo,
kdybychom vyraz chépali jako synekdochu. A samoziejmé nemdzeme obrat chdpat ani
jako implicitni negaci toho, co se explicitné tvrdi, jako v pfipadé ironie.

Podobny druh reprezentace najdeme i v metonymickém vyrazu ,tfi kola*“, kdyZ jej pou-
Zijeme k oznaceni ,tfi bicykl(“. Zde v3ak oznaceni ,kolo“ nahrazuje vyraz ,bicykl“ takovym
zpUsobem, Ze redukuje celek na jednu zjeho ¢asti. Implicitné se zde srovnavaji dva
pfedméty (jako v obratu ,ma milovana, rize“), ale jsou explicitné formulovany tak, ze
mezi nimi existuje vzdjemny vztah ¢dsti a celku. Modalita tohoto vztahu viak neni modali-
tou vztahu mezi mikrokosmem a makrokosmem, coz by platilo, pokud by oznaceni ,kolo*
mélo symbolizovat viastnost platnou jak pro ,kola“, tak pro ,bicykly* - v tom pfipadé by se
jednalo o synekdochu. Spise se zde naznacuje, Ze ,bicykly“ je v jistém smyslu mozné zto-
toznit s ¢dstrjich samych, bez nichz by nemohly spravné fungovat.

U metonymie vnimame jevy implicitné jako nositele vzajemného vztahu jednotlivych
¢asti, na jehoZ zakladé mlzeme dosdhnout redukce jedné z ¢asti na pouhy aspekt ¢i funk-
ci Casti jiné. Vnimat jakykoli dany soubor jevl jako nositele vzajemného vztahu mezi ¢ast-
mi (a nikoli, jako u metafory, vztahu mezi pfedméty) klade pfed mysleni tkol rozliSovat
mezi témi ¢astmi, které reprezentuji celek, a témi, které jsou pouze jeho aspekty. Tak na-
pfiklad vyraz ,burdceni hromu* je metonymicky. V tomto vyrazu je cely proces, jimZ vznika
zvuk hromu, nejprve rozdélen na dva druhy jevu: na jedné strané na pfic¢inu (hrom) a na
strané druhé na ddsledek (burdceni). Poté, co se takové oddéleni provede, vztahuje se
hrom k buraceni prostfednictvim redukujici modality pficiny a nasledku. Zvuk oznacovany
jako ,hrom* je obdafen aspektem ,burdceni“ (konkrétni druh zvuku), ktery ndm dovoluje
mluvit (metonymicky) o tom, Ze ,hrom zp(sobil burdceni*.
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Pomoci metonymie tedy mdzeme zaroven rozlisovat mezi dvéma jevy ajeden z nich
redukovat na pouhy projev jevu druhého. Tato redukce mdze mit podobu vztahu mezi Ci-
nitelem a ¢inem (,hrom burdc/*) nebo vztahu mezi pficinou a nasledkem (,buraceni hro-
mu“). Jak upozorfiovali Vico, Hegel a Nietzsche, touto redukci mdZe byt fenomendlni svét
zaplnén mnozstvim ¢initel( a sil, o nichZ se predpoklddd, Ze existuji za nim. Jakmile je
fenomenalni svét rozdélen na dva druhy byti (¢initele a pfi¢iny na strané jedné, ¢iny a di-
sledky na strané druhé), nabizi se primitivhimu védomi, prostrednictvim cisté jazykovych
prostredkd, pojmové ¢i konceptudlni kategorie (Cinitelé, pfic¢iny, duchové, esence) nutné
pro teologické, védecké a filozofické uvazovani vysoce rozvinuté spole¢nosti.

Avsak v zdsadé vnéjsivztah, ktery se povazuje za charakteristicky pro dva fady jev( ve
véech metonymickych redukcich, mdze synekdocha predkladat jako vnitin/ vztah sdi-
lenych v/astnosti. Metonymie postuluje rozdil mezi jevy chdpanymi prostfednictvim
vztahu jednotlivych ¢asti. Ta ,Cast“ zku3enosti, kterd je vnimdna jako ,dUsledek” je
prostfednictvim redukce vztazena k ,casti“, kterd je vnimana jako ,pfic¢ina“. Synekdocha
vsak umoznuje nahlizet obé casti jako /integraci uvnitf celku, ktery je kvalitativné odlisny
od sumy jeho ¢asti, pficemz ¢asti jsou pouhymi mikrokosmickymireplikami celku.

llustrujme si pouziti synekdochy analyzou obratu ,on je srdicko“. V tomto vyrazu na-
chazime cosi jako metonymii - oznaceni ¢asti téla je pouzito k charakterizaci celého téla
néjaké osoby. Ale oznaceni ,srdicko* musime chapat v pfeneseném vyznamu nikoli jako
pojmenovani casti téla, ale jako tu v/astnost povahy, kterou v zdpadni kultufe oznaceni
Lsrdce” tradicné symbolizuje. Oznaceni ,srdce nema byt chapdno jako pojmenovani casti
lidské anatomie, jejiz funkci je mozné pouZit pro charakterizaci funkce celého téla, jako
tomu je v pfipadé, kdy namisto ,tFi bicykld“ stoji ,tfi kola“. Spise bychom méli ,srdce*
chapat jako symbol vliastnosti, ktera je charakteristicka pro celou osobu coby spojeni fy-
zickych adusevnich slozek, z nichz vsechny se na této vlastnosti podileji v modalité
vztahu mikrokosmu a makrokosmu.

Ve vyrazu ,on je srdicko“ synekdocha prekryvd metonymii. Pokud bychom vyraz brali
doslovnég, byl by nesmysiny. Cteme-li jej metonymicky, bude reduktivni, ato vzhledem
k tomu, ze pokud by mél viibec byt obrazné pfesvédcivy, vedl by pouze k rozpoznani srdce
jako stfedobodu fungovani organismu. Ale pokud jej ¢teme synekdochicky - tedy jako vy-
hlaSeni naznacujici kvalitativni vztah mezi sou¢dstmi celku - je spiSe integrativni nez re-
duktivni. Na rozdil od metonymického vyrazu ,tfi kola“ pouZzitého pro ,tfi bicykly* nema
signalizovat pouze ,zaménu jména“, ale zdménu jména, kterd pojmenovava celek (,on*)
disponujici jistymi vlastnostmi (velkorysost, soucit, atd.), které prolinaji a konstituuji za-
kladni povahu vsech casti, z nichZ se celek sklada. Jako metonymie naznacuje vyraz vza-
jemné vztahy rozli¢nych ¢asti téla, které je nutné chdpat na zakladé centralni funkce srd-
ce mezi témito ¢astmi. Jako synekdocha v8ak naznacuje vztah mezi jednotlivymi ¢astmi
jedince coby spojeni fyzickych a dusevnich vlastnosti, které je ve své povaze kvalitativni
a na némz se vsechny ¢asti spolupodileji.

Chapeme tfi doposud diskutované tropy jako paradigmata, kterd nam nabizi jazyk
samotny; paradigmata operaci, jimiz mGze védomi prefigurovat kognitivné problematické
oblasti zkusenosti za Gcelem podrobit je nasledné analyze a vysvétleni. To znamena, Ze
samotné jazykové uziti nabizi mozna alternativni vysvétlovaci paradigmata. Metafora je
reprezentacni podobné, jako mizeme za reprezentacni povazovat formismus. Metonymie
je reduktivni po mechanistickém zplsobu, zatimco synekdocha je integrativni stejnym
zpUsobem jako organicismus. Metafora ustavuje prefiguraci svéta zkusenosti terminy ob-
jektu a objektu, metonymie terminy ¢dsti a ¢asti, synekdocha v terminech casti a celku.
Kazdy trop také prosazuje rozvijeni jedinec¢ného lingvistického zdpisu. Tyto lingvistické
zapisy mGzeme nazvat jazyky identity (metafora), vnéjskovosti (metonymie) a vnitikovosti
(synekdocha).

Proti témto tfem tropd, které oznacuji za ,naivni“ (protoze se mohou rozvijet pouze
svirou ve schopnost jazyka obrazné uchopovat povahu véci), stoji ironie jako ,senti-
mentalni“ (ve smyslu, ktery dava Schiller ,sebevédomi“) protéjsek. Bylo poukazovdno na
to, Ze ironie je zdsadnim zplsobem dialektickd, vzhledem k tomu, Ze pfedstavuje védomé
uziti metafory za Gcelem slovni autonegace. Zakladnim obraznym postupem ironie je ka-
tachréze (doslova ,,chybné uziti“), nepokryté absurdni metafora, ktera ma podporovat iro-
nické, podvratné myslenky o povaze charakterizované véci, nebo o charakterizaci
samotné. Rétorickou figuru aporie (doslova ,pochybnost*), v niz autor dopfedu naznacuje

[35]



[studie] ALUZE 3/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

skute¢nou nebo pFedstiranou pochybnost o pravdivosti svych vlastnich tvrzeni, mizeme
povaZovat za upfednostiiovany stylisticky prostiedek ironického jazyka jak ve fik&nich
domym si své vlastni skepse, stejné jako v historickych textech, které jsou zamérné ,rela-
tivizujici*.

Cilem ironického tvrzeni je mlic¢ky stvrdit opak toho, co se na doslovné Udrovni tvrdi
otevrené, nebo naopak. Pfedpoklada se, Ze ¢tendf nebo obecenstvo jiz vi, nebo je schopné
rozeznat, absurditu charakterizace predmétu pojmenovavaného metaforou, metonymii
nebo synekdochou, které mu maji dat tvar. TakZe vyraz ,on je srdicko“ se stava ironickym,
pokud jej proneseme urcitym ténem hlasu, nebo v kontextu, v némz oznacovand osoba
zjevné nenese vlastnosti, které mu tato synekdocha pfipisuje.

Okamzité vidime, Ze ironie je v jistém smyslu metatropologickd, protoZe jeji misto se
nachdzi v uvédomované moznosti chybného uziti obrazného jazyka. Ironie predpoklada
obsazeni ,realistické“ perspektivy skute¢nosti, kterd mize nabidnout doslovnou repre-
zentaci svéta zkusenosti. Ironie tak predstavuje stupef védomi, na némz byla rozpoznana
problematickd povaha jazyka samotného. Poukazuje na potencialni posetilost viech jazy-
kovych popist skute¢nosti, stejné jako na absurditu pfesvédceni, kterd paroduje. Je proto
»dialekticka“, jak poznamenal Kenneth Burke, i kdyZ ani ne tak ve svém porozuméni béhu
svéta, jako spiSe tim, Ze chdpe schopnost jazyka kazdym aktem figurace vice skryt nez od-
halit. Vironii se obrazny jazyk prfehybd sam pres sebe azpochybriuje své vlastni
schopnosti napravit pokfivujici vnimani. Proto se popisy svéta vyuzivajici ironického modu
Casto povazuji ve své podstaté za dikladné promyslené a realistické. Objevuji se, aby
signalizovaly vzestup mysleni v dané oblasti zkoumdani na drover sebe-védomi, na niz se
stdva moZnou opravdoveé ,osvicend“ - totiz sebekriticka - konceptualizace svéta.

Ironie tak poskytuje jazykové paradigma takového zplsobu mysleni, ktery je radikalné
sebekriticky nejen s ohledem na dany popis svéta zkuSenosti, ale také s ohledem na
samotnou snahu zachytit v jazyce adekvatné pravdu véci. Kratce feceno: je to model jazy-
kového zapisu, v némz jsou tradi¢né vyjadieny myslenkovd skepse a eticky relativismus.
Jako paradigma formy, které mdZe nabyt reprezentace béhu svéta, je od povahy nepfatel-
skd k ,naivnim* formulacim formistickych, mechanicistickych a organistickych postupl
vysvétleni. A jeji fikéni podoba, satira, je od povahy protichddné archetypm romance, ko-
medie atragédie coby mod( reprezentujicich odlisné podoby vyznamnych moment( lid-
ského vyvoje.

Pokud ironii existencidlné promitneme na plné rozvinuty svétonazor, bude se ndm
jevit jako tranzideologickd. Ironii je moZné takticky pouzit pro obranu bud' liberdiniho
nebo konzervativniho ideologického postoje, v zavislosti na tom, zda se ironik vyslovuje
proti stavajicim spoleCenskym formam, nebo proti ,utopickym® reformistim, ktefi se
pokouseji ozménu statu quo. Anarchista nebo radikal ji pak mohou vyuZit Gtocné,
k pranyfovani idedl( liberdlnich a konservativnich protivnik(. Jako zdklad svétondzoru
vsak ironie sméfuje ke zniceni jakékoli nadéje v moznost pozitivniho politického jednani.
Svym pochopenim zdsadni blaznivosti nebo absurdnosti lidské situace plodi viru v ,blaz-
nivost“ civilizace samotné a probouzi cosi jako mandarinské opovrzeni témi, kdo se
pokouseji uchopit povahu spolecenské reality védecky nebo umélecky.

Faze historického védomi v devatenactém stoleti

Teorie tropd nabizi mozZnost, jak charakterizovat dominantni zplsoby historického
mysleni, které se formovaly v Evropé devatendctého stoleti. A jako zaklad obecné teorie
poetického jazyka mi dovoluje vyli¢it hloubkovou strukturu historické imaginace tohoto
obdobi jako vyvoj v uzavieném cyklu. Kazdy z modd je totiz mozné chapat jako fazi Ci
okamzik diskurzivni tradice, kterd se rozviji od metaforického prfes metonymické
a synekdochické pochopeni historického svéta az po ironické nahlédnuti nezpochybni-
telného relativismu veskerého poznani.

Prvni faze historického védomi devatenactého stoleti se formovala v kontextu krize
osvicenského historického mysleni. Myslitelé jako Voltaire, Gibbon, Hume, Kant a Robert-
son nakonec dospéli k zdsadné ironickému pohledu na historii. Preromantikové - Rous-
seau, Justus Mdser, Edmund Burke, Svycarsti basnici pFirody, pFislusnici Sturm und Drang
a zvlasté Herder - stavéli proti tomuto ironickému pojeti historie védomé ,naivni“ pro-
téjsek. Zasady tohoto pojeti historie nebyly disledné vypracovany a jednotlivi kritikové
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osvicenstvi se jich ani jednotné nedrzeli, ale v3ichni sdileli spolec¢nou nechut vici jeho ra-
cionalismu. Vé&Fili v ,empatii“ jako metodu historického zkoumani, a péstovali pochopeni
pro ty stranky jak historie, tak lidstvi, na které osvicenstvi pohlizelo s opovrzenim a po-
vySenecky. Tento odpor pfivodil opravdovou krizi historického mysleni, hluboky nesoulad
v otazce spravného pristupu ke studiu déjin. Toto schizma nevyhnutelné podnitilo zajem
o teorii historie a v prvnim desetileti devatendctého stoleti se ,problém historického po-
znani“ dostal do stfedu zajmu filozofd tohoto obdobi.

Hegel jej rozpracoval nejpodrobnéji. V obdobi mezi Fenomenologii ducha (1806) a Filo-
zofii déjin (1830-1831) spravné rozpoznal zdkladni pfic¢inu tohoto schizmatu: neredukova-
telny rozdil mezi ironickym a metaforickym modem chdpani historického pole. Ve své
vlastni filozofii déjin navic pfisel Hegel s odlivodnénym ospravedinénim synekdochické
formulace historického pole.

Ve stejném obdobi samozfejmé osvicensky racionalismus prochazel organisticky smé-
fovanou revizi ze strany francouzskych pozitivist(. V dile Augusta Comta, jehoZ Course de
/a philosophie positive zacal vychazet roku 1830, se mechanistické vysvétlovaci teorie
snoubily s organistickym pojetim historického procesu. To dovolilo Comtovi konstruovat
historii pomoci zdpletky komedie, a tak zrusit satiricky mythos, ktery odrazel pesimismus
historiografie pozdniho osvicenstvi.

Béhem prvni tfetiny devatendctého stoleti se tak formovaly tfi odlisné ,$koly“ histo-
rického mysleni: ,romanticka®, ,idealistickd“ a , pozitivisticka“. A ackoli se mezi sebou ne-
shodovaly v otazce spravné metody studia a vysvétleni déjin, byly zajedno v odvrzeni iro-
nického pfistupu, s nimZ se pozdni osvicensti racionalisté obraceli k minulosti. Tato sdi-
lena nechut k ironii ve viech jejich podobach je ve velké mife zodpovédna za pievladajici
sebejisty ton historiografie na pocatku devatenactého stoleti, a to navzdory zasadné roz-
dilnym ndzorlm na otazku ,metodologie”.

Je zodpovédna také za konkrétni ton historického mysleni této druhé, ,dospélé“ nebo

JKlasické“ faze, kterd trvala asi od roku 1830 pfiblizné do roku 1870. Toto obdobi se vy-
znacovalo stdle oZivovanou debatou nad historickou teorii, stejné jako neutuchajici pro-
dukci ddikladnych narativnich podani minulych kultur a spole¢nosti. Pravé v tomto obdobi
vypracovali ¢tyfi velci ,mistfi“ historiografie devatenactého stoleti - Michelet, Ranke, To-
cqueville a Burckhardt - sva nejzasadnéjsi dila.
s nimzZ jeji predstavitelé pristupovali ke zkoumani minulosti a sepisovani jejich narativni
podani. TéméF vsechny prostupovala nadéje na ustaveni takové perspektivy historického
procesu, ktera by byla stejné objektivni jako perspektiva, z niZ védci sledovali pfirodni pro-
cesy a stejné tak ,realistickd“ jako perspektiva, z niz statnici té doby fidili osudy narodd.
Béhem této faze se proto Uvahy stacely k otdzce kritérii, jimiZz by bylo moZné posoudit
opravdové ,realistické“ pojeti historie. Podobné jako jejich soucasnici v oblasti romanové
tvorby se historikové té doby pokouseli pfinést takové obrazy historie, které by byly zba-
veny jak abstrakci svych osvicenskych pfedchddcd, tak iluzi predchGdch romantickych.
Ovsem opét podobné jako jejich soucasnici v romanové tvorbé (Scott, Balzac, Stendhal,
Flaubert a Goncourtové) uspéli pouze v tom, Ze pfinesli tolik riznych druh( ,realismu®,
kolik existovalo modalit vykladani svéta v obrazném diskurzu. Oproti ironickému ,realis-
mu“ osvicenstvi postavili nékolik soupeficich ,realismd“, z nichz kazdy byl projekci bud’
metafory, metonymie, nebo synekdochy. Ve skutecnosti, jak jesté ukazu, ,historické rea-
lismy“ Micheleta, Tocquevilla a Ranka sestavaly pouze z kritickych rozpracovani perspek-
tiv nabizenych témito tropologickymi strategiemi pfi zpracovani zkusenosti vyslovné ,po-
etickymi“ zplGsoby. A v Burckhardtové ,realismu“ jsme svédky opétovného padu do iro-
nického stavu, z néjz mél ,realismus* historické védomi té doby osvobodit.

Rozrudeni téchto rozdilnych mod( historické konceptualizace doprovazely dalsi Gvahy
nad filozofii d&jin, které ono rozruseni ve velké mife pfivodilo. BEhem této druhé faze na
sebe filozofie déjin nejcastéji brala podobu Gtoku na Hegellv systém, ale obecné vzato se
ji nepodafilo pfenést mysleni o historickém védomi za bod, k némuz dospél Hegel. Vy-
jimkou tohoto zobecnéni je samoziejmé Marx, jenz se pokousel zkombinovat Hegelovy
synekdochické strategie s metonymickymi strategiemi politické ekonomie své doby, aby
vytvofil historickou vizi, kterd by byla zaroven ,dialektickd“ a ,materialisticka“ - to zna-
mena soucasné ,historickd“ i ,,mechanisticka“.
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Sam Marx predstavuje v devatendctém stoleti nejsoustavnéjsi pokus o transformaci
zkoumani historie ve védu. Jeho pokus byl navic nejddslednéjsim také v analyze vztahu
mezi historickym védomim na strané jedné a skute¢nymi podobami historické existence
na strané druhé. V jeho dile se teorie a praxe historické reflexe davérné propojuji s teorii
a praxi spole¢nosti, z niz vychazeji. Marx vice nez kterykoli jiny myslitel vhnimal ideologické
dasledky jakéhokoli pojeti historie, které si osobovalo status ,realistické“ vize svéta.
Vlastni Marxovo pojeti nebylo viibec ironické, ale uspél v odhaleni ideologickych disledk
kazdého pojeti historie. A tim poskytl vice nez dostatecnou oporu pro sestup k ironii, ktera
méla charakterizovat historické védomi posledni faze historické reflexe tohoto obdobi,
pro takzvanou krizi historismu, jez se rozvijela v posledni tfetiné devatendctého stoleti.

Historické mysleni vSak nepotfebovalo Zadného Marxe, aby preslo do své treti (i
krizové faze. Samotny UGspéch historik( druhé faze postacoval k tomu, aby uvrhl historické
védomi do ironického stavu, ktery je pravym obsahem ,krize historismu®. Neustdlé zpra-
covavani mnoha stejné obsahlych a moznych, ale ocividné se navzajem vylucujicich kon-
cepci stejnych skupin uddlosti, postacovalo k podryti davéry vici narokam, které si histo-
rie délala na ,objektivitu“, ,védeckost“ a ,realismus*. Tuto ztrata davéry bylo mozné po-
zorovat jiz v Burckhardtové dile, které je svym duchem oteviené estetizujici, skeptické
v Uhlu pohledu, cynické svym ténem a pesimistické ke kazdé snaze poznat ,skute¢nou”
pravdu véci.

Filozofickym protéjskem ndlady pfedstavované Burckhardtem je samoziejmé Friedrich
Nietzsche. Aviak estetismus, skepse, cynismus a pesimismus, které Burckhardt jednodu-
Se povaZoval za samoziejmé jako zaklad zvlastniho druhu ,realismu®, chapal Nietzsche
védomé jako problém. Navic byly povazovany za manifestace stavu duchovniho Gpadku,
ktery mélo ¢dstecné prekonat osvobozeni historického védomi od nedosazitelného idedlu
transcendentalné ,realistické” perspektivy svéta.

Ve svych ranych filozofickych dilech se Nietzsche zabyval problémem ironického vé-
domi své doby ajako jeho logickym dusledkem i podobami historické konceptualizace,
které toto védomi podpiraji. Podobné jako pfed nim Hegel (i kdyZ v jiném duchu a s jinym
zamérem) se pokousel rozrusit tuto ironii bez toho, aby upadl do iluzi naivniho romantis-
mu. Nietzsche v3ak prece jen predstavuje ndvrat k romantickému pojeti historického pro-
cesu, a to vzhledem k tomu, Ze se pokousel pfizplsobit historické mysleni takovému poje-
ti uméni, které bere za svou paradigmatickou obraznou strategii metaforu. Nietzsche
mluvil o historiografii, ktera je ve své teorii védomé metahistorickd a ,nadhistoricka“ ve
svém usilovani. Hajil proto védomeé metaforickou apercepci historického pole, coz zna-
men3, Ze jeji intence byla pouze metaforickyironicka. V Nietzscheové mysleni o historii se
ndm nabizi k analyze psychologie historického védomi; navic se zde odhaluje jeji plivod ve
specificky poetickém nahlizeni skutec¢nosti. Ve vysledku tak Nietzsche, stejné jako Marx,
piipravil padu pro pad do ,krize historiografie, jiz historické mysleni jeho doby podlehlo.

Pravé v odpovéd’ na krizi historismu se Benedetto Croce chopil monumentalniho zkou-
mani hloubkové struktury historického védomi. Podobné jako Nietzsche i Croce poznal, Ze
krize odrdzi triumf v zasadé ironického myslenkového postoje. Podobné jako on také
doufal v ocisténi historického mysleni od této ironie tim, Ze je pohlti uméni. Ale v priibéhu
svého snazeni byl Croce nucen pfijit s mimofadné ironickym pojetim uméni samotného.
Ve svych snahdch pfizplsobit historické my3leni uméni nakonec uspél pouze v tom, Ze
prived| historické védomi k hlubdimu uvédomeéni si své vlastni ironické situace. Nasledné
se pokusil vystiihat je skepticismu, ktery toto zddraznéné uvédoméni podnécovalo tim, ze
filozofie vstfebavala historii. Ale pfi své snaze uspél pouze tim, Ze historizoval filozofii
a ukazal, Ze si uvédomuje sva vlastni omezeni ve stejné ironickém duchu, jako se tomu
stalo v pfipadé historiografie.

Takto chapany vyvoj filozofie déjin - od Hegela pfes Marxe a Nietzscheho ke Crocemu
- pfedstavuje stejny postup jako vyvoj historiografie od Micheleta pfes Ranka a Tocquevil-
la aZz k Burckhardtovi. Stejné zakladni modality konceptualizace se objevuji jak ve filozofii
déjin, tak v historiografii, i kdyz v jiném sledu svych pIné artikulovanych podob. Zavaznym
bodem je, Ze z celkového pohledu dochdzi filozofie historie ke stejné ironické situaci jako
se to stalo historiografii v posledni tfetiné devatenactého stoleti. Tato ironicka situace se
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lisila od svého pozdné osvicenského protéjSku pouze slozitosti, s niz ji filozofie dé&jin vy-
kladala a hloubkou védomosti, ktera doprovazela jeji rozpracovani v historiografii té doby.

PreloZil Mirosiav Kotdsek.

Preklad je cdst/ dvodu (s. 30-42) knihy Haydena Whitea Metahistory. The Historical Imagination in
Nineteenth Century Europe (Ba/timore, The Johns Hopkins University Press 1975).

Aluze dékuje nakladatelstvi Host, které pripravuje vydani celé knihy,
za svoleni publikovat tento dryvek.

Poznamky:
1 Zde vynechavdme rozsdhlou Whiteovu pozndmku komentujici historii vyuzivani téchto pojmu
v rGznych oblastech humanitnich véd. - Pozn. preki.

2 Hayden White uvadi jeko pfiklad (lexikalizované) metonymie slovo sa/, a to ve vyznamu
splachta®i,plachetnice®. - Pozn. preki.
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