




















Půl žlutého slunce

Chimamanda Ngozi Adichie

Richard se odsunul co nejdál od obou amerických novinářů a přitiskl se ke dvířkám pe-
ugeota.  Měl  si  sednout  dopředu  a ordonanci  říct,  ať  se  posadí  k nim  dozadu.  Nemohl
ovšem tušit, že budou tak páchnout. Baculatý Charles měl na hlavě pomačkaný klobouk
a ryšavý Charles měl bradu pokrytou jasně červenožlutými vousy.

„Do Biafry přijede jeden novinář ze Středozápadu a jeden z New Yorku a náhodou se
oba jmenují Charles. To je neuvěřitelné!“ řekl ten baculatý se smíchem, když se Richardovi
představili. „A oběma nám doma říkají Chucku!“

Richard nevěděl, jak dlouho čekali na přestup v Lisabonu, ale čekání na ostrově Sva-
tého Tomáše na letadlo dopravující do Biafry humanitární pomoc se protáhlo na sedmnáct
hodin. Potřebovali by koupel. Když ten baculatý, který seděl vedle něj, začal vyprávět o své
první návštěvě Biafry na počátku války, zjistil Richard, že by mu neuškodila ani ústní voda.

„Tehdy jsem přiletěl skutečným letadlem na letiště v Port Harcourtu,“ vyprávěl bacula-
tý. „Zato tentokrát jsem seděl na podlaze vedle dvaceti tun sušeného mléka a pilot letěl
bez světel. Letěli jsme tak šíleně nízko, že když jsem se podíval ven, viděl jsem oranžové
záblesky nigerijské protiletadlové palby. Byl jsem posranej strachy,“ smál se. Široká, tu-
kem vycpaná tvář mu zářila veselím.

Ten ryšavý se nesmál. „Nevíme jistě, že to byli Nigerijci. Klidně to mohli být i Biafřani.“
„Ale prosím tě.“ Baculatý se podíval na Richarda, ale ten nehnul ani brvou. „Jasně že

stříleli Nigerijci.“
„Biafřani stejně vozí v letadlech s jídlem i zbraně,“ řekl ryšavý. Otočil se k Richardovi.

„Nebo snad ne?“
Richardovi se ani trochu nezamlouval. Nezamlouvaly se mu jeho vodově zelené oči ani

obličej posetý rezatými pihami. Když se s nimi sešel  na letišti,  dal  jim jejich propustky
a řekl,  že jim bude dělat průvodce a že je biaferská vláda vítá, nezamlouval se mu po-
výšenecky  pobavený  výraz  v jeho  ryšavé  tváři.  Jako  by  říkal:  „A vy  jako  mluvíte  za
Biafřany…?“

„Naše letadla s humanitární pomocí vozí jen dodávky potravin,“ řekl Richard.
„No jistě,“ rýpnul si ryšavec, „jen dodávky potravin.“
Ten baculatý se naklonil přes Richarda, aby se podíval z okna. „Nemůžu uvěřit, že lidi

normálně jezdí autem a chodí po ulicích. Skoro to ani nevypadá, že tady zuří válka.“
„Dokud nezačne nálet,“ podotkl Richard. Odvrátil tvář a zadržel dech.
„A dá se dostat na to místo, kde biaferští  vojáci zastřelili  toho italského pracovníka

ropné společnosti?“ otázal se ryšavec. „Psali jsme o tom v Tribune, ale já bych rád udělal
nějaký delší článek.“

„Nedá,“ zpražil ho Richard.
Ryšavec ho pozoroval. „No dobře. A nevíte o tom aspoň něco nového?“
Richard vydechl. Připadal si, jako by mu někdo nasypal do rány pepř. Zahynuly tu tisíce

Biafřanů a ten chlap chce vědět,  jestli  se  ví  něco nového o jednom mrtvém bělochovi.
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O téhle oblíbené rovnici západní žurnalistiky jednou musí něco napsat: sto mrtvých černo-
chů se rovná jednomu mrtvému bělochovi. „Nevím nic,“ odpověděl. „Ta oblast je teď oku-
povaná.“

Na kontrolním stanovišti Richard mluvil s příslušnicí civilní obrany igbosky. Prohlédla si
jejich propustky, svůdně se usmála a Richard jí úsměv oplatil. Byla vysoká, hubená a měla
malá ňadra, což mu připomnělo Kainene.

„Zdálo se, že by si dala říct,“ nechal se slyšet ten baculatý. „Slyšel jsem, že tady není
problém sehnat holku. Ale prý mají nějakou nakažlivou pohlavní chorobu. Říká se tomu
choroba  z Bonny.  Musíte  dávat  bacha,  abyste  si  něco  nepřitáhli  domů.“
Jeho arogance Richardovi lezla na nervy. „Uprchlický tábor, do kterého jedeme, řídí moje
manželka.“

„Vážně? A už je tu dlouho?“
„Je Biafřanka.“
Ryšavec se díval z okýnka, ale najednou se otočil k Richardovi. „Na univerzitě jsem měl

jednoho kamaráda Angličana, a ten se mohl po barevných holkách přímo utlouct.“
Baculatý vypadal rozpačitě. „Umíte dobře igbosky?“ řekl rychle.
„Ano,“ řekl Richard. Chtěl jim ukázat fotky Kainene se šňůrovým hrncem, ale nakonec

si to rozmyslel.
„Rád bych vaši ženu poznal,“ nadhodil baculatý.
„Dnes tu není. Snaží se pro tábor zajistit víc dodávek.“
Vylezl z auta jako první a uviděl, že na ně čekají oba tlumočníci. Otrávilo ho to. Je sice

pravda, že idiomy, nuance a dialektismy mu v igboštině často unikaly, ale úřady až příliš
horlivě  posílaly  své  tlumočníky.  Většina  uprchlíků  sedících  venku  je  sledovala  téměř
lhostejně. Kolem obcházel vychrtlý muž s dýkou na řemeni kolem pasu a mluvil sám se se-
bou. Ve vzduchu visel hnilobný zápach. U ohně si hlouček dětí opékal dvě krysy.

„Proboha.“ Ten baculatý si sundal klobouk a zíral.
„Negři v jídle nejsou moc vybíraví,“ ucedil ryšavec.
„Prosím?“ zeptal se Richard.
Ale ryšavec dělal, že ho neslyšel. Vydal se s jedním z tlumočníků pohovořit si se sku-

pinkou mužů hrajících dámu.
„Víte, na ostrově Svatého Tomáše leží hromady jídla, po kterém lezou švábi, protože ho

sem nemají jak dopravit,“ řekl baculatý.
„Ano.“ Richard se odmlčel. „Mohl bych vám s sebou dát nějaké dopisy? Jsou pro rodiče

mé manželky v Londýně.“
„Jistě, pošlu je, hned jak se odsud vybabráme.“ Vytáhl z batůžku velkou tabulku čoko-

lády, rozbalil ji a dvakrát si z ní ukousl. „Poslyšte, mrzí mě, že pro ně nemůžu udělat víc.“
Šel k hloučku dětí, dal jim nějaké sladkosti a vyfotografoval je. Obstoupily ho, povy-

kovaly a chtěly ještě. Jednomu z nich řekl: „To je ale krásný úsměv!“ Když zase odešel, děti
se vrátily k opékání krys.

Ryšavec se vracel svižným krokem a na krku mu při tom poskakoval fotoaparát. „Chtěl
bych vidět nějaké opravdové Biafřany,“ řekl.

„Opravdové Biafřany?“ zeptal se nechápavě Richard.
„Jen se na ně podívejte. Nejmíň dva roky se pořádně nenajedli. Nechápu, jak můžou

ještě pořád diskutovat o biaferské věci a o Ojukwuovi.“
„Děláte to často, že když jdete dělat interview, předem se rozhodnete, jakým odpově-

dím budete věřit?“ zeptal se klidně Richard.
„Chtěl bych se podívat do nějakého jiného uprchlického tábora.“
„Ale ovšem, vezmu vás jinam.“
Druhý uprchlický tábor, umístěný blíž středu města, byl menší, tolik nepáchnul a kdysi

býval radnicí. Na schodech seděla jednoruká žena a vyprávěla hloučku lidí nějaký příběh.
Richard zachytil jen konec: „Ale duch toho muže vyšel ven a promluvil na ty vandaly haus-
ky. A oni pak nechali jeho dům na pokoji.“ Záviděl jí, že věří na duchy.

Ryšavec se posadil vedle ní a s pomocí tlumočníka si s ní začal povídat.
Máte hlad? Ovšem, všichni máme hlad.
Víte, proč začala tahle válka? Ano, hauští vandalové nás chtěli všechny pobít, ale Bůh

nad námi bděl.
Chcete, aby už válka skončila? Ano, Biafra už brzo vyhraje.
A co když Biafra nevyhraje?
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Žena si odplivla a dlouhým pohledem plným lítosti se podívala nejdřív na tlumočníka
a potom na ryšavce. Nakonec vstala a šla dovnitř.

„Neuvěřitelné,“ řekl ryšavec. „Biaferská propagandistická mašinérie funguje na jednič-
ku.“

Richard  tenhle  typ  lidí  dobře  znal.  Byli  jako  Nixonovi  poradci  z Washingtonu  nebo
členové komise ministerského předsedy Wilsona z Londýna, kteří přijížděli s pevnými bíl-
kovinnými tabletami a ještě pevnějším přesvědčením, že Nigérie nebombarduje civilisty,
že s tím hladověním jsou to jen přehnané řeči a že je všechno tak, jak má ve válce být.

„Žádná propagandistická mašinérie neexistuje,“ řekl Richard. „Čím víc civilistů bom-
bardujete, tím víc roste odpor.“

„To jste slyšel v Rádiu Biafra?“ ušklíbl se ryšavec. „Rozhodně to tak zní.“
Richard na to nereagoval.
„Snědí úplně všechno,“ vrtěl baculatý hlavou. „Stačí, aby to bylo trochu zelené, a hned

si z toho udělají zeleninu.“
„Kdyby Ojukwu doopravdy chtěl zastavit hladovění, souhlasil by s vytvořením potravi-

nového koridoru. Ty děti nemusejí pojídat hlodavce,“ řekl ryšavec.
Baculatý fotografoval. „Jenže ono to není tak jednoduché,“ řekl. „Musí myslet taky na

bezpečnost. Vždyť vede válku, krucinál.“
„Ojukwu bude muset kapitulovat. Tohle je závěrečná nigerijská ofenziva, Biafra nemá

šanci dobýt zpátky všechna ztracená území,“ prohlásil ryšavec.
Ten baculatý vytáhl z kapsy napůl snědenou čokoládu.
„Kde teď Biafra bere ropu, když přišla o přístav?“ zajímal se ryšavec.
„Ještě pořád máme pod kontrolou naleziště v Egbemě,“ odpověděl Richard, ale vysvět-

lovat,  kde  je  Egbema,  mu  připadalo  zbytečné.  „Ropu  dopravujeme  do  rafinérií  v noci,
v tankerech, které mají vypnuté reflektory, aby neupoutaly pozornost bombardérů.“

„Pořád říkáte my,“ nadhodil ryšavec.
„Ano, říkám my.“ Richard se na něj podíval. „Už jste v Africe někdy byl?“
„Ne, tohle je moje první návštěva. Proč?“
„Jen tak.“
„Chcete naznačit, že mi chybí zkušenosti se zákony džungle?“ řekl ryšavec uštěpačně.

„Jenže já dělal tři roky korespondenta v Asii,“ usmál se.
Ten baculatý zalovil v batůžku a vytáhl láhev koňaku. Podal ji Richardovi. „Koupil jsem

ji na ostrově Svatého Tomáše, ale nějak nebyl čas ji otevřít. Je to báječné pití.“
Richard si od něj láhev vzal.
 
Než je odvezl do Uli, aby stihli zpáteční let, jeli do penzionu a povečeřeli dušené kuřecí

s rýží. Richardovi se příčilo pomyšlení, že ryšavcovo jídlo zaplatila biaferská vláda. U bu-
dovy terminálu se vystřídalo několik aut.  Na přistávací  ploše za ní  však byla tma jako
v pytli. Ředitel letiště v přiléhavém khaki obleku vyšel ven, podal jim ruku a řekl: „Letadlo
by tu mělo být každou chvílí.“

„Je neuvěřitelné, že v téhle díře ještě pořád postupují podle protokolu,“ řekl ryšavec.
„Když jsem přiletěl, dali mi do pasu razítko a zeptali se mě, jestli mám něco k proclení.“

Vzduch  rozezvučel  hlasitý  výbuch.  Ředitel  vykřikl  „Tudy!“  a společně  se  rozeběhli
k rozestavěné budově. Vrhli se na zem. Okenní tabulky řinčely a drnčely. Země se chvěla.
Pak výbuchy ustaly a následovala nepravidelná palba. Ředitel vstal a oprášil si šaty. „A je
to. Pojďme.“

„Zbláznil jste se?“ vyjekl ryšavec.
„Střílejí, jen když jim dojdou bomby. Teď se nemáme čeho bát,“ řekl ředitel vesele a už

se hnal kupředu.
Na přistávací ploše stál náklaďák a zasypával krátery po bombách štěrkem. Světla na

ranveji blikla, ale pak se zase rozhostila naprostá, dokonalá tma. V té modročerné temno-
tě měl Richard pocit, že se ho zmocňuje závrať. Pak se světla rozsvítila na trochu delší
dobu, ale za chvíli zase zhasla. A potom se opět rozsvítila a zhasla. Na ranvej se snášelo
letadlo. Zaslechl, jak brzdí o asfalt.

„Už přistálo?“ zeptal se ten baculatý.
„Ano,“ odpověděl Richard.
Světla blikla. Najednou tu stála tři letadla a Richard žasl nad tím, jak rychle k nim stihla

nákladní auta dojet i se zhasnutými světly. Několik mužů začalo z letadel tahat pytle. Piloti
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ječeli: „Hněte sebou, lenoši! Ven s tím! My se bombardovat nenecháme! Hněte kostrou!
Honem, sakra!“ Zaslechl americký, afrikánský a irský přízvuk.

„Taky by mohli být kapku vlídnější, parchanti,“ řekl ten baculatý. „Za to, že sem lítají
s pomocí, jim platí tisíce dolarů.“

„Nasazují vlastní krk,“ upozornil ho ryšavec.
„A ti chlapi, co letadla vykládají, snad ne?“
Někdo rozsvítil svítilnu do větru a Richard přemýšlel, jestli ji nigerijský bombardér, kte-

rý se vznáší nad nimi, vidí. A taky kolik tam těch bombardérů asi je.
„Pár našich mužů ve tmě zavadilo o vrtuli,“ řekl Richard klidně. Nevěděl, proč jim to

vlastně říká. Snad proto, aby ryšavce probral z té jeho samolibé povýšenosti.
„A co se jim stalo?“
„Hádejte.“
Pomalu se k nim blížilo auto se zhasnutými světly. Zaparkovalo kousek od nich, dvířka

se otevřela  a zase zavřela  a chvíli  poté  se  k nim připojilo  pět hubených dětí  a jeptiška
v modrobílém hábitu.

„Dobrý večer. Kee ka I me?“ pozdravil ji Richard.
Usmála se na něj. „Ach, vy jste ten onye ocha, co umí igbosky. Moc pěkně píšete o naší

věci. Jen tak dál.“
„Letíte do Gabunu?“
„Ano.“ Řekla dětem, ať se posadí na dřevěné fošny. Richard k nim přistoupil blíž, aby si

je prohlédl. V chabém osvětlení viděl, že mají v očích mléčně bílou vrstvu napěněného sli-
zu. Jeptiška houpala v náručí to nejmenší z nich, vysušenou panenku s nožkami jako hůlky
a bříškem těhotné. Richard nedovedl určit, zda je to chlapeček nebo holčička, a náhle ho
popadl vztek. Takový vztek, že když se ho ryšavec zeptal, jak poznají, kdy mají nastoupit
do letadla, ignoroval ho.

Jedno z dětí se pokusilo vstát. Svalilo se, zůstalo ležet obličejem k zemi a nehýbalo se.
Jeptiška postavila nejmenší dítě na zem a zvedla holčičku, která upadla. „Zůstaňte sedět.
Jestli mi někam utečete, naplácám vám,“ řekla ostatním a spěchala pryč.

Ten baculatý se zeptal: „To děcko usnulo, nebo co?“
I jeho Richard ignoroval.
Nakonec ten baculatý zavrčel: „Zatracená americká politika.“
„Na naší politice není nic špatného,“ ohradil se ryšavec.
„Kdo má moc, má i odpovědnost. Vaše vláda ví, že lidé umírají!“
„Samozřejmě, že to ví,“ řekl ryšavec. „Lidi umírají v Súdánu, v Palestině a ve Vietnamu.

Lidi umírají všude.“ Sedl si na zem. „Před měsícem mi přivezli z Vietnamu mrtvolu mýho
mladšího bráchy, krucinál.“

Richard i ten baculatý mlčeli. V dlouhém tichu, které následovalo, jako by se ztišili i pi-
loti a rámus při vykládání. Když cestující chvatně odvezli na ranvej, usadili je do letadel
a ta se za přerušovaného blikání vznesla do vzduchu, Richarda napadl název pro jeho kni-
hu – Když jsme umírali, svět mlčel. Po válce ji napíše. Bude to příběh o nesnadném vítěz-
ství Biafry a obžaloba světa. Když se vrátil do Orlu, vyprávěl Kainene o obou novinářích,
o tom, jak ryšavce zároveň nenáviděl i litoval, jak neuvěřitelně sám se s nimi cítil i jak ho
napadl název knihy.

Zvedla obočí. „My? Když jsme my umírali?“
„Neboj se, napíšu tam, že se nigerijské pumy obezřetně vyhýbaly každému, kdo má bri-

tský pas,“ zavtipkoval.
 
[…]
 

Přeložil Vladimír Klíma.
 

Úryvek je třicátou kapitolou románu Půl žlutého slunce (Half of a Yellow Sun), který vyjde na
podzim 2008 v nakladatelství BB Art. Jemu také Aluze děkuje za svolení k otištění ukázky.

 
Chimamanda  Ngozi  Adichie (1977)  je nigerijská  (igboská)  spisovatelka.  Úspěšný byl  už její  první
román  Purple  Hibiscus (2003),  za  nějž  obdržela  Commonwealth  Writers’  Prize.  Prestižní  britskou
Orange Prize for Fiction byla oceněna následující románová freska Půl žlutého slunce (Half of a Yellow
Sun,  2006),  zachycující  nigerijsko-biaferskou  válku.  Adichie  je  absolventkou  dvou  amerických
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univerzit a nyní postgraduálně studuje obor African Studies na Yale University. Žije střídavě v Nigérii
a v USA.

Další  informace lze nalézt  jak na autorčiných oficiálních internetových stránkách  http://www.
halfofayellowsun. com/, tak na adrese  http://www. l3. ulg. ac. be/adichie/, kde jsou k dispozici re-
cenze na obě výše uvedené knihy, autorčiny kratší texty, tištěné i audiovizuální rozhovory s ní atd. 
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tických učitelů, než byl Leavis, věděl učitel téměř bez výjimky víc než student, třebaže své
znalosti  nestavěl na odiv.  Moc učitele tak byla jen zřídka ohrožena. I přesto je pravdě-
podobné, že pedagogické přednosti Nové kritiky zabrání tomu, aby byla jen tak snadno
nahrazena něčím jiným.

 
Leavis, Empson, Burke
 
V předchozím výkladu jsem se soustředil na americkou Novou kritiku, neboť zejména

ona byla zodpovědná za to, že interpretace získala v moderní literární kritice ústřední po-
stavení. Situace v Británii je však poněkud jiná, ačkoli by se dalo poukázat na řadu bri-
tských kritiků, jejichž kritickou praxi lze popsat jako ve své podstatě novokritickou. Tra-
diční historická a jiná kritika si však během nadvlády Nové kritiky podržela v britské aka-
demické kritice větší  vliv  než v Americe a co je  ještě důležitější,  autorita F.  R.  Leavise
a skupiny kolem časopisu Scrutiny vliv Nové kritiky v Británii zmenšovala.

V několika důležitých ohledech se leavisovská kritika podobá rané formě Nové kritiky.
Tak jako američtí Noví kritikové byli Leavis a jeho stoupenci ovlivněni Eliotovými kritický-
mi preferencemi, Richardsovou teorií a (do jisté míry) metodou pečlivého čtení Williama
Empsona.  Noví  kritikové  i Leavis  rovněž  zvláště  oceňovali  metafyzickou  poezii  a psali
o delších  literární  útvarech,  jako  je  drama  či  román,  z hlediska  básnické  struktury.
V Leavisových textech však nehraje ústřední roli interpretace, jako je tomu u Nových kriti-
ků. U Leavise není cílem pečlivého čtení vytvořit interpretaci, která vysvětlí maximum prv-
ků díla, ale – stručně řečeno – ukázat, že v největších dílech nelze oddělit význam od výra-
zu.

Podobně jako první Noví kritikové byl Leavis a jeho stoupenci silně ovlivněn Eliotovým
učení o „odpojení senzibility“. Zatímco Nové kritiky zajímalo, jak se básníci jako Donne
osvobodili od jeho působení díky své schopnosti zahrnout rozmanitost a zdánlivý logický
rozpor do básnické struktury, jejíž integrální  součást tvoří ironie a víceznačnost, Leavis
zdůrazňuje celost literárních děl, v nichž je významu dosaženo skrze „konkrétní realizace“
a „smyslovou specifičnost“ takovým způsobem, že zde nemůže být žádný rozpor mezi ci-
tem a intelektem. Leavisovy texty zřídka zkoumají významové složitosti nebo se pokoušejí
vytvořit  úplné  čtení  textu  po  způsobu  Nových  kritiků.  Popravdě  řečeno,  jeho  přístup
bychom dokonce mohli popsat jako antiinterpretační.  Při srovnávání Keatsovy „Ódy na
Slavíka“ a Shelleyho „Skřivánkovi“ Leavis píše:

 
Nuže,  pokud  je  pro  Shelleyho  charakteristické  předvádění  intelektuální  struktury,

„Ódě na slavíka“ musíme přiznat její nedostatek. Avšak nadřazenost „Ódy“ nad „Skřiván-
kovi“, který se vedle ní jeví jako holé nic, není pouhou nadřazeností detailů. […]  Bohatá
lokální  konkrétnost je  lokálním projevem všezahrnující  jistoty  uchopení  v celku.  Detail
neukazuje jen neobyčejnou sílu realizace, ale také neobyčejnou správnost a jemnost úho-
zu; jistota úhozu, který je dílem skvělé organizace.  „Óda“ tedy má strukturu skvělého
a složitého  organismu;  kdežto  „Skřivánkovi“  je  pouhý  básnický  výlev,  jehož  extatická
„síla“ je náhražkou za realizaci v částech a za realizovaný celek, s nímž by mohly být tyto
části spojeny.49

 
Leavisovi jde o to posoudit, nakolik dílo dosahuje této celosti realizace, která pro něj

představuje  vnitřní  kvalitu  literatury,  jíž  si  cení.  Určitá  minimální  míra  interpretace je
možná nevyhnutelná, Leavis ji však provádí pouze do chvíle, kdy může názorně ukázat, že
to, co je vyjádřeno a to, jak je to vyjádřeno, nelze oddělit, a že není možné hodnotit jedno,
aniž hodnotíme druhé. Důvod, proč vyznává takové kritické principy, lze patrně uvést do
souvislosti s mým výkladem toho, proč první Noví kritikové v poezii oceňovali organickou
jednotu, která dokáže pojmout ironii a paradox. Pro Nové kritiky i pro Leavise byla klíčová
otázka literární hodnoty, Leavis si však nejspíš více uvědomoval, že interpretace by mohla
pro myšlenku hodnoty představovat hrozbu, pokud by zašla příliš daleko. Tuto potenciální
hrozbu zřetelně vidíme v díle dvou kritiků, kteří jsou s Novou kritikou sice spojováni, ale
bývají považováni za poněkud okrajové postavy. Oba pomíjeli otázku hodnoty a pěstovali
formu  interpretace,  jež  podléhala  jen  některým  z oněch  omezení,  která  pozorujeme
v hlavním proudu Nové kritiky. Až donedávna byla jejich díla obvykle vnímána jako až pří-
liš důmyslná, výstřední či zvrácená, avšak s nástupem poststrukturalismu jako mohutné
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síly v současné kritice začíná být tento názor přehodnocován. Těmito kritiky jsou William
Empson a Kenneth Burke.

Empsona bychom mohli právem označit za prvního interpreta literatury v moderním
slova smyslu: tj. prvního kritika, který pozorně zkoumá jazyk textu a podrobuje jeho vý-
znam neúnavné analýze, třebaže Empson přiznal vliv knihy Roberta Gravese a Laury Ri-
dingové  A Survey of  Modernist  Poetry (Přehled modernistické  poezie),  jež poprvé vyšla
v roce 1927. Výsledky jeho práce plně uznávali první Noví kritikové a – alespoň zpočátku –
i F. R. Leavis. John Crowe Ransom napsal, že Empsonova první kniha, Seven Types of Am-
biguity (Sedm typů víceznačnosti), vydaná roku 1930, je „ten nejnápaditější popis četby,
který kdy vyšel, a Empson ten nejpečlivější a nejdůvtipnější čtenář, jejž poezie dosud na
veřejnosti měla“.50 Podle Cleantha Brookse Empsonovy „texty představují pokus vyrovnat
se s tím, co báseň ‚znamená‘ z hlediska její struktury jako básně. Zatímco dřívější kritici
měli sklon zaměřovat se buď na parafrázovatelný prozaický obsah básně nebo na ‚dekora-
tivní‘ rysy, jako je obraznost či metrická organizace, Empson v celých Seven Types of Am-
biguity bojuje proti tomuto ochromujícímu rozdělení tím, že ukazuje, jak báseň za básní
skutečně ‚funguje‘ coby komplex významů“.51

Přesto je zřejmé, že jak Nová kritika, tak Leavis a skupina kolem časopisu Scrutiny byli
empsonovskou metodou a přístupem znepokojeni. Zatímco pro Nové kritiky a pro Leavise
je interpretace neoddělitelně spojena s jejich širšími kritickými a kulturními zájmy, Emp-
sonovým cílem je podle nich pouze odhalit významové vrstvy básně. Pranic ho nezajímá
novokritické pojetí básně jako „verbálního ikonického znaku“, v němž jsou ironie, paradox
či rozpor vtěleny do jednotné významové struktury nebo Leavisův ideál úplné integrace
toho, co je vyjádřeno, s tím, jak je to vyjádřeno. Podle Ransoma oslabuje Empsonovo dílo
skutečnost, že se zabývá „texturou“, a nikoli „strukturou“. Jinak řečeno, jeho detailní čtení
se neskládají do podoby úplné významové struktury. V souvislosti s Empsonovou druhou
knihou  Some Versions of  Pastoral (Několik  verzí  pastorály)  se  Ransom zmiňuje o jeho
„takřka zatvrzelém zlozvyku nadinterpretovat poezii“ a obecněji dodává: „‚Víceznačnost‘,
kterou označil za předmět svého zájmu, znamená obecně významovou mnohost. A jednot-
livé významy víceznačných slov nesdílejí žádnou zvláštní jednotu kromě volné psycholo-
gické jednoty spočívající  v tom, že jsou svázány v jednom okamžiku myšlení.“52 Brooks
má pro Empsona větší porozumění, také on je však znepokojen nebezpečím, které před-
stavuje  samoúčelná  honba  za  víceznačností,  neboť  „bohatost  a složitost  lze  dokázat
v téměř jakékoli básni – v básni, která si to nezasloužila stejně jako v té, která si to zaslou-
žila; a že pouhý proces rozpřádání sítě složitostí a víceznačností nestačí k tomu, aby učinil
báseň  platnou.  Musíme  stanovit  ještě  jiné  kritérium.“  Podle  Brookse  je  víceznačnost
oprávněná, pouze pokud „přispívá k rozvoji celkového účinku básně“.53 Přispěvatelé ča-
sopisu  Scrutiny neustále  obviňují  Empsona  z až  přílišné  důmyslnosti  a násilného  čtení
a sám Leavis o knize Seven Types of Ambiguity napsal:

 
Díky tomu, že Empsonova mimořádně různorodá a nevyrovnaná kniha nabízí množství

cenných podnětů, slouží jako varování – varování před pokušeními, jimž analytik, jehož
praxe má být vědeckým oborem, musí odolat. Překypuje příklady důvtipu, který se splašil.
Platná analytické praxe je posilováním pocitu relevance […] a veškerou patřičnou hru inte-
lektu, jež je také uplatněním smyslu pro hodnotu, řídí skrytá starost o celkový hodnotový
soud.54

 
Tyto námitky, které oslabily Empsonův vliv v době, kdy byla Nová kritika a Leavis nejsi-

lnější, působí už méně přesvědčivě v současném kritickém kontextu, v němž takové pojmy
jako „svobodná hra“ či „diseminace“, spojené s derridovskou dekonstrukcí, došly širokého
přijetí. Velká část současné kritiky se snaží ukázat, jak hra významu v literární textu roz-
rušuje síly, které si činí nárok na jeho kontrolu – autorské, žánrové, historické –, o čemž
budu podrobněji mluvit později. Empsonovo zaměření na texturu spíše než na strukturu,
abychom užili Ransomova termínu, má zřejmou souvislost s důrazem značné části sou-
časné kritiky na „textualitu“. Jelikož ukazuje, že lze víceznačnost rozdělit na různé jasně
odlišené typy, a vzhledem k tvrzení, že literární útvar, jakým je pastorála, by neměl být
chápán tradičním způsobem, nýbrž jako (řečeno slovy jednoho z komentátorů Empsonova
díla) „současně filozofie, společenský postoj a pocit, ironická víceznačnost, téma propa-
gandy a stylistický prostředek a […] musí být vším tím dohromady, nebo není ničím“,55 vy-
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kazuje Empsonovo dílo určité podobnosti s dílem Rolanda Barthese. Ten v S/Z analyzuje
Balzakův text z hlediska několika kódů, které odkrývají významové vrstvy, avšak nesnaží
se  tyto  významy  integrovat  v rámci  koherentní  struktury.  Nezajímá  ho  nic  jiného  než
naopak diseminace těchto významů.

Snad ještě nonkomformnější postavou mezi Novými kritiky je Kenneth Burke, který
však z hlediska současné kritiky předjímá značnou část dnešní teorie a praxe. V několika
důležitých ohledech se podobá Empsonovi. Oba byli silně ovlivněni Freudem a na rozdíl od
pravicovějších Nových kritiků sympatizovali s marxismem. Je jasné, že takový text, jakým
byl Freudův Výklad snů, musel mít přímo či nepřímo značný dopad na literární interpreta-
ci, jelikož metody, které používal při odkrývání skrytých či vytěsněných významů ve snech,
měly jasné literární upotřebení. Empson a Burke však byli na rozdíl od většiny Nových kri-
tiků ochotni brát vážně freudismus jako systém. Pro oba byla analýza přednější než otázka
literární hodnoty. V jejich díle je důraz položen samozřejmě spíše na demystifikaci lite-
rárního  textu  než  na  jeho  vnímání  coby  zdroje  jedinečné  hodnoty  v chaotickém  či
vulgárním  světě.  Burke  je  ovšem  v první  řadě  teoretik  kultury  a literární  teorie  tvoří
ústřední  část  jeho  širších  zájmů,  tudíž  poměrně  málo  z jeho  tvorby  je  věnováno  in-
terpretační praxi, zatímco Empsonova kritika se zaměřuje převážně na analýzu konkrét-
ních textů.

Burke je  ochoten v něčem souhlasit  s Novými kritiky.  V odpovědi  na  Brooksův esej
„The Formalist Critic“ a „The Heresy of Paraphrase“ prohlašuje, že „formalistický kritik na-
plňuje svůj ‚pravý‘ úkol, když dílu přisoudí jakýkoli plán či záměr, který podle něj nejlépe
vystihuje povahu tohoto díla“, což kritik zdůvodňuje „tím, že podrobně ukáže, kolik toho
přisouzený plán dokáže objasnit. Kritik, který s ním nesouhlasí, musí nabídnou jiný po-
stulát a […] pragmaticky ukázat, kolik toho lze vysvětlit na základě jeho teze“.56 Na rozdíl
od Nových kritiků však odmítá omezovat kritický výklad čistě na vnitřní aspekty textu
a pomíjet intencionální a sociologické faktory. Pro Burkea představuje literatura „symbo-
lické jednání“:

 
Kritická a imaginativní díla jsou odpověďmi na otázky, které klade situace, v níž vzni-

kají.  Nejsou to pouhé odpovědi,  jsou to strategické odpovědi,  stylizované odpovědi. […]
Navrhuji proto počáteční pracovní rozlišení mezi „strategiemi“ a „situacemi“, jehož pomo-
cí  uvažujeme o poezii  (užívám zde tento termín pro označení  veškerých děl kritického
nebo imaginativního rázu)  jako o přijímání  rozmanitých  strategií  za  účelem obsáhnutí
různých situací.  Tyto strategie zhodnocují  situace, pojmenovávají  jejich strukturu a vý-
značné komponenty, a pojmenovávají je tak, že vůči nim současně zaujímají postoj.57

 
Burke se tedy neomezuje na samotný text jako Noví kritikové, ale neustále se snaží

rozšířit  jeho význam nacházením vazeb s širšími jevy:  psychologickými,  sociologickými,
kulturními: „Nejvyšší ideál kritiky, jak ji chápu, spočívá v tom, použít všechno, co se použít
dá.“ Podle jeho kritiků to vede k nekontrolované alegorizaci a čirému asocianismu. S de-
konstruktivistickou kritikou ho spojuje zejména to, jaký význam ve své teorii přikládá ré-
torickým figurám. Takto hovoří o synekdoše, v níž část může označovat celek a celek část:
„Čím víc zkoumám jak strukturu poezie, tak strukturu lidských vztahů mimo poezii, tím
víc nabývám přesvědčení, že se jedná o ‚základní‘ figuru řeči, a že se kromě podoby for-
málního tropu objevuje i v mnoha jiných podobách.“58

Burkeovo čtení  Keatsovy „Ódy na řeckou vázu“  jeho přístup objasňuje.  Tuto báseň
analyzoval také Brooks v knize The Well Wrought Urn a ačkoli Brooks Burkeovu interpreta-
ci chválí a tvrdí, že jeho čtení má s Burkeovým mnoho společného, rozdíly jsou zde ná-
padnější než podobnosti. Zatímco Brooksovo čtení je typicky novokritické v tom, že se za-
měřuje na samotnou báseň jakožto strukturu a pomíjí autorský záměr a širší kulturní fak-
tory, Burke se snaží pojednat o básni v širším významovém kontextu. Začíná tím, že in-
terpretuje verš „Beauty is truth, truth beauty“ (Krása je pravda, pravda krása je)59 násle-
dujícím  způsobem:  „Jelikož  je  ‚pravda‘  základním  výrazem  vědění  (vědy)  a ‚krása‘  zá-
kladním výrazem umění či poezie, můžeme je podle tohoto vzoru zaměnit.“60 Burke pro-
hlašuje, že báseň proto popírá „dialektický protiklad mezi ‚estetickým‘ a ‚praktickým‘“.61

Figurou, jež básni dominuje, je „mystické oxymóron“.62 Burke nedává jakkoli najevo, že by
souhlasil s pokusem básně sjednotit pravdu a krásu; jde mu o to vysvětlit, jak je tohoto
účinku  dosaženo  prostřednictvím  jazyka.  Poté  přistupuje  k zavedení  další  vysvětlující
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úrovně,  když vztahuje báseň k širšímu kontextu devatenáctého století.  Ve druhé sloce
spatřuje „variantu ztotožnění smrti s pohlavní láskou, které bylo tak typické pro romantis-
mus devatenáctého století“.63 Význam tohoto prvku sleduje dál do kultury devatenáctého
století: „Když doplníme historické faktory, pak si můžeme všimnout, jakou roli hraje ve vy-
ostření tohoto naplnění individualistický kapitalismus“ a dále hovoří o „vztahu mezi sou-
kromým vlastnictvím a rovnicí láska–smrt“.64

Věren svému přesvědčení,  že kritik „by měl  využít veškerých znalostí,  které má po
ruce“,65 Burke beze všeho vychází z Keatsova životopisu, zejména z jeho nemoci a vztahu
s Fanny Brawneovou, i když v narážce na novokritický antiintencionalismus připouští, „že
takové spekulace narušují symetrii kritiky coby hry“.66 To je další věc, která Burkea spo-
juje s Empsonem. Ten totiž také odmítal antiintencionalismus Nových kritiků. Keatsova
„tuberkulózní  horečka“67 je nahlížena jako klíčová pro vzrušený stav v básni,  ten však
básník používá k tomu, aby vytvořil rozpor mezi zlovolnou vášní a duchovní aktivitou, kte-
rá  se  od  ní  osvobodila.  To  vyvolává  teologické  otázky  ohledně  vztahu  mezi  Boží  vůli
a dobrem. Zatímco Brooks se ve své analýze omezuje na báseň jako integrovanou vý-
znamovou strukturu, Burke se neustále snaží odkrývat významové vrstvy, jež se vztahují
k situaci básně ve smyslu, v jakém toto slovo chápe. Je ochoten použít cokoli, co mu v jeho
úsilí pomůže, např. životopisné údaje či slovní hříčku. Je zajímavé, že Brooks se nerozhodl
chápat slovo „brede“ (ozdoba; potomek) jako slovní hříčku – v „brede of marble men and
maidens  overwrought“  (ozdoba  z přezdobených  mramorových  jinochů  a  panen),  i když
o tom  podle  svých  slov  uvažoval.  Burke  zde  však  slovní  hříčku  vidět  neváhá  a výraz
„overwrought“ (přezdobený) interpretuje jako „vzrušený“. Nakonec uzavírá: „Oba výrazy
by tak směšovaly ideu sexuality a uměleckého mistrovství, erotična a poetična.“68

Ačkoli tedy Brookse i Burkea zajímá protiklad „krásy“ a „pravdy“ a snaha básně jej pře-
konat, jejich kritické cíle se naprosto liší. Brooks chce především nalézt básnické osprave-
dlnění pro tvrzení básně, že krása a pravda jedno jsou, a to tím, že ukáže, že toto tvrzení je
integrální součástí básnické struktury, a ne vnějším filozofickým prohlášením. Burke toto
tvrzení rovněž vidí jako integrální součást básně, chce však vyjít za hranice pouhého este-
tického ocenění směrem k analytickému pochopení jeho úlohy v básni. To vyžaduje číst
báseň v mnohem širším významovém kontextu. A právě zde Burke svým pojetím básně
jako strategie pro zahrnutí situací předjímá dekonstruktivistickou analýzu. Řád a kohe-
rence jsou konstruovány v reakci na situaci, s níž se básník potýká. Burke odkrývá jak po-
vahu této situace, tak strategie v básni, které se ji snaží zahrnout. Jinými slovy, Burkeovi
nejde o estetické ocenění jednoty básně, nýbrž o prosazení analytického vědomí proble-
matiky, jež tvoří základ existence básně, jak ukazuje jeho závěr: „[B]ylo potěšující, že pro-
rok  vyhlásil  jednotu  poezie  a vědy,  neboť  působením  technologických  a obchodních
hodnot mezi nimi vznikl rozpor.“69

Jiný aspekt Burkeova antiestetického přístupu k básni najdeme v některých dalších ko-
mentářích v práci A Rhetoric of Motives. Zde preferuje poněkud joyceovštější čtení verše
„Beauty is truth, truth beauty“: tj. „experimentální obměňování jak ‚pravdy‘, tak ‚krásy‘
prostřednictvím slovních hříček, dokud nenajdeme nějaká tonálně příbuzná slova, které
dávají smysl, nejlépe smysl obscénní“.70 I když je Burke příliš decentní, než aby své čtení
naplno vyslovil, je jasné, že to vede k překladu Keatsova verše na „Body is turd, turd body“
(Tělo je hovno, hovno tělo).

Jedním z Burkeových nejostřejších  kritiků  je  René  Wellek,  kritik,  který  má  nejblíže
k hlavní tradici Nové kritiky. Stěžuje si, že Burke „má pramálo estetického citu“ a „nerozli-
šuje nebo nechce rozlišovat mezi velkým umění a pomíjivým psaním“.71 Staví ho do proti-
kladu k pravověrnějším představitelům Nové kritiky:

 
U Burkea nikde nenajdeme vědomí normativní povahy kritérií, která navrhla Nová kri-

tika,  ani  snahu  pochopit  koherenci  a integritu  konkrétního  uměleckého  díla  či  vidět
jednotu formy a obsahu.72

 
Wellek se domnívá,  že Burkeova metoda spočívá spíše v tom, že si  při psaní o lite-

rárních textech upravuje Freudovu metodu volných asociací,  načež spojí  Freuda s Mar-
xem. Podle Welleka to vede „k vynucování jak fonických podobností (truth a turd jsou od
sebe  na  míle  daleko),  tak  pojmových  analogií,  kterým  by  se  zdráhalo  uvěřit  i dítě“.73

Burkeova metoda, tak jak ji aplikuje na „Ódu na řeckou vázu“, „směšuje arbitrární alego-
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rizaci  se špatně  pochopenou  psychoanalýzou  a za  vlasy  přitaženým  marxistickým
analogizováním“.74 To „ho dovádí k popření jakéhokoli smyslu pro správnost interpretace,
k obhajobě naprosté svobody interpretace“.75 Wellekův závěrečný soud je usvědčující:

 
V jeho teorii se literatura rozpouští ve schématu jazykového jednání či rétoriky, které

jsou tak všezahrnující  a všepohlcující,  že se poezie jako umění ztrácí z dohledu a umě-
lecké dílo je vetkáno do sítě aluzí, slovních hříček a shluků metafor bez ohledu na svou ce-
listvost či jednotu […] Pravidla důkazu přestala platit. Burke se stěhuje do vlastnoručně vy-
tvořeného verbálního světa, kde cokoli může znamenat cokoli jiného.76

 
To silně připomíná současné útoky na Derridu a dekonstrukci.
Wellek rovněž tvrdě kritizuje Richardse a Empsona, a to podobným, byť ne tak ostrým

způsobem. Empson je „prosáklý Richardsovou teorií  hodnoty,  jeho psychologií  literární
kritiky  a jeho  teorií  významu,  která  připouští  a podporuje  mnohočetné  definice,  neboť
jazyk je  pojímán jako nestabilní  a básnický  jazyk  je  pro  svou  nestabilitu  oceňován“.77

Podobně jako Burke pracuje Empson v knize Seven Types of Ambiguity „metodou, kterou
by bylo možno nazvat ‚volné asociace‘ a která se trochu podobá freudovské technice, jak
dostat asociace z pacienta na pohovce“.78 To vede ke „zmateným výčtům všech možných
(a spousty nemožných) asociací, které by čtenáři mohly vytanout na mysli“.79 Podle Welle-
ka je Empsonovo dílo, stejně jako dílo Burkeovo, v rozporu s novokritickými pojmy jednoty
a estetické hodnoty:  „Ačkoli  Empson udělal  hodně proto,  aby pozvedl  verbální  analýzu,
řekl bych, že kritiku poškodil svým ignorováním formy divadelní hry či básně, její úhrnné
struktury,  její  totality.“80 Wellek uzavírá:  „[J]en výjimečně se zabývá uměleckým dílem
jako celkem či soudí jako literární kritik s vědomím nějakých estetických hodnot.“81 Ri-
chardsův  psychologismus  podobně  „popírá  objektivní  strukturu  uměleckého  díla“;
„Slovům v poezii je ‚dovoleno, aby znamenala, co je jim libo‘“.82 Pro Welleka se tím oteví-
rají dveře „naprosté anarchii v literární kritice“.83 Richardsovo dílo ovlivnilo Novou kritiku
tím, že podnítilo „analýzu básnických textů z hlediska interakce slov a funkcí obraznosti“.
To je však v rozporu s jeho hlavním cílem, jenž Wellek shrnuje následujícím způsobem:

 
[R]adikální odmítnutí estetiky, nekompromisní redukce uměleckého díla na duševní

stav,  upření pravdivostní  hodnoty poezii  a obhajoba poezie jako emotivního jazyka or-
ganizujícího naše myšlení a poskytujícího nám rovnováhu a duševní zdraví.84

 
Z tohoto  vyplývá,  že  řadu  rozporů  v novější  kritice,  např.  mezi  dekonstrukcí  nebo

čtenářsky orientovanou kritikou a ortodoxnějšími kritickými přístupy lze najít už v rané
Nové kritice, pakliže do ní započítáme Richardse, Empsona a Burkea. To, že se jako nej-
vlivnější v anglo-americké kritice ukázalo dílo Ransoma, Brookse, Allena Tatea, Roberta
Penna Warrena, W. K. Wimsatta a Leavise a skupiny kolem časopisu Scrutiny a způsobilo,
že se Empson, Burke a dokonce i Richards jeví ve srovnání s nimi jako okrajoví, se možná
ukáže být dočasným jevem. Ze současného kritického hlediska se Empsonovo a Burkeovo
dílo rozhodně zdá být  vysoce relevantní  pro dnešní  dekonstruktivistickou kritiku,  a Ri-
chardsovo povýšení čtenářské reakce nad strukturu předmětu, který tuto reakci vyvolává,
má zřejmou souvislost s čtenářsky orientovanou kritikou. Dílo hlavní tradice Nové kritiky
bylo  naopak  napadáno  řadou  současných  kritiků  jak  na  teoretické,  tak  na  praktické
úrovni. Ačkoli se zdá být jisté, že tyto útoky přečká – někteří významní teoretikové jsou
stále připraveni je hájit85 –, Nová kritika už pravděpodobně znovu nezíská svou někdejší
nadvládu, bude-li tyto útoky pouze ignorovat. Řešením do budoucna by pro ni možná bylo,
kdyby se pokusila vyrovnat se s těmi silami uvnitř své vlastní tradice, které má sklon od-
souvat na druhou kolej.

 
Přeložil Milan Orálek.

 
Studie „Nová kritika a vzestup interpretace“ je druhou kapitolou 

knihy Kennetha M. Newtona Interpreting the Text. A Critical Introduction
to the Theory and Practice of Literary Interpretation (1989),

kterou pod názvem Jak interpretovat text připravuje k vydání olomoucké nakladatelství Periplum.
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Aluze děkuje profesoru Newtonovi za laskavé svolení k otištění překladu.
 

Aluze wishes to thank professor Newton for his kind permission to publish the Czech translation
of this study.

 
Kenneth M. Newton je profesorem anglistiky na University  of Dundee ve Skotsku. Patří k předním
teoretikům literární interpretace. Této problematice věnoval již knihu  In Defense of Literary Inter-
pretation: Theory and Practice (London, Maxmillan 1986), jejíž první kapitola vyšla také česky (přel.
Petr A. Bílek, Aluze 6, 2002, č. 1, s. 70–92). Z dalších prací: George Eliot, Judaism and the Novels: Jew-
ish Myth and Mysticism (spoluautor Saleel Nurbhai, 2002), Modern Literature and the Tragic (2008),
aj.
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Příznačné! Přízračné!

Ivan Martin Jirous: Okuje.
Praha, Gallery 2008.

 
Jak  příznačné!  Když  se  objeví  zásadní

kritické  odsudky  stavu  poezie  a rozpoutá
se kolem nich diskuze, jako tomu bylo ne-
dávno v rozhovorech a statích v A2 a Tvaru,
vynoří se mimo oficiózní kruhy knížka, kte-
rá  všechny  tyto  řeči  staví  na  hlavu.
Podobně  i teď:  mohou  si  nejradikálnější
zastánci  konců  literatury,  angažovanosti
poezie  a vyznavači  jiných  druhů  umění
mudrovat,  jak chtějí;  jejich efemeridy za-
niknou. Nakladatelství Gallery ale zůstane
jednou  provždy  spojeno  s knížkou  Ivana
Martina Magora Jirouse Okuje a tak si snad
jednou  budeme  pamatovat  i tento  rok.
Ostatně skutečnost, že sbírka musela mít
poměrně rychle dotisk, snad svědčí o tom,
že verše, alespoň ty skutečné, ještě pořád
kohosi vzrušují natolik, že je potřebuje mít
vedle sebe v knihovně.

Někdo může namítnout, že Jirous není
vhodný  příklad.  Že  jeho  básnění  se  stále
živí  gloriolou  undergroundového  guru,
a proto také má svůj pevný okruh zájemců.
Jen letmé nahlédnutí do sbírky ale ukazuje,
že tomu tak není. Okuje jsou totiž sbírkou
stejně současnou, jako trvalou: je to kniha,
která  se  umí  ohlédnout  do  sebe,  ale  zá-
roveň  chce  a dokáže  ulpívat  na  možná
drobných,  o to  ale  důležitějších  věcech
tohoto  světa.  Zbývá  jen  prokázat,  jak  to
dělá. To se provede takto:

Jednou  z nejdůležitějších  hodnot,  kte-
rou  nám  poezie  prostředkuje,  je  vědomí
smyslovosti  slova,  jeho  linie.  Není  u nás
mnoho básníků, kteří si mohou s takovou
samozřejmou  suverenitou  dovolit  kroužit
kolem jednotlivých slov a slovních spojení.
Jirous  to  dělá,  ale  nejde  tu  jen  o figuru,
příkrašku,  která  má  snad  zvýznamňovat
jakási ideální sdělení. Je to spíš stav: i když

se  s nezadržitelnou  pravidelností  suneme
k vlastním hrobům (ať už je v nich cokoliv):
„má  lásko/  což  z pánve  vylízané/  nezů-
stane už nic// nevím/ z jasanů opadává lis-
tí/ z javorů taky/ hodinky dělají/ tiky tiky“,
ještě  pořád  držíme  tento  svůj  život  pod
krkem, i když to mnohdy zakoušíme už jen
skrze to, co ještě můžeme odmítnout: „Už
nikdy nechci mít/ s tebou noc společnou/
ležet nebudeme v/ podzimním listí/ v listí
podzimním“.  Ještě  pořád  můžeme  vzdo-
rovat  všudypřítomnému  času.  Třeba  tím,
že z jeho těkavosti vyrveme cáry nesrozu-
mitelných  obrazů  a alespoň  pro  tu  chvíli,
co je čteme, skutečně stojíme: nic se ne-
hýbe,  jen  ústa  cosi  drmolivě  opakují:
„Veverky/ houby/ houby a/ veverky// Tolik
lásky/  a tolik  nenávisti/  ze  stromů  listí
sviští/ veverky okusují/ oříšky// A přesto“.
Jirous ví, že jde o stav chvilkový, neudrži-
telný  dlouho  (proto  nakonec  to  otevřené
„A přesto“). Nicméně právě takto, očištěni,
můžeme pokračovat… Poslední verš a celá
báseň nekončí třemi tečkami, není to ko-
nejšivá  báseň.  Je  to  tvrdě  sevřený,  vydu-
paný vesmír.  Díky opakování,  asonancím,
roztržené,  krátké  řeči  se  čas,  láska,
nenávist  i podzim ozvučují.  A teprve  když
dopadne poslední slabika, s hrůzou si uvě-
domíme,  že  jsme,  alespoň  na  moment,
byli.

Opakování  je  vůbec  základním  struk-
turním principem celé sbírky. Někdy je to
jen letmé připomenutí – slova svým ustro-
jením  prokazují  souvislost  i tam,  kde  už
byla  polozapomenuta:  „To  bylo  tenkrát/
když hřálo nás milostivé léto/ kdy milostné
léto ohřívalo nás“. Jindy je to možnost, jak
k sobě  přitáhnout  rovinu  sakrální
a profánní,  lépe:  jako  by  obě  existovaly
rovnomocně, vedle sebe, spolu: „Vždyť pře-
ce/ David poté/ co na strom harfy své za-
věsil/  bez nástroje zpíval  svůj  žalm// Tak
i já dívka skromná/ nikoli žalm/ leč žalud
tvůj/  v ústech  svých  dychtivých/  ocu-
cávám// Ocúny zhoubné nevoní  tolik mi/
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jak  žalud  tvůj/  jenž  ocucávám//  Žalmy
a žaludy/ žaludy a žalmy/ žalmy a žaludy“.
Nejkrásnější  jsou  ale  pro  mě  ty  případy,
kde se zvuk vynořuje v rytmických trsech
hláskové instrumentace. První verš nastar-
tuje  prvotní  souzvuk:  u-i-u.  Ten  se  pak
v proměnlivých  intervalech  vrací,  aby
zduřel ve čtvrtém verši, kde se báseň láme,
zároveň  ale  také  nabírá  dech;  chvíli  zů-
stává z celého půdorysu jen opakující se –
i-,  až  se  vše  navrátí  v impozantním
sedmém verši a báseň se uzavírá veršem,
který  jen  zceluje  celou  tu  dramatickou
chvíli,  ve  které  si  podávají  ruce  trvání
i smrt:  „A u Bulinů/  uviděl  jsem/  Natašku
něžně  a pomalu/  slivovici  upíjející/  opa-
trně  pije  ji/  neboť  ví  že  z panáka  jejího/
vůně tújí hřbitovních// line se“.

Jirousovy  básně  hledají  místo,  skrze
které se můžeme vylomit z tradičních ka-
tegorií, jako jsou čas a prostor. Opakování
má pak často funkci pseudorefrénu. Tam,
kde se objeví opakované slovo naposledy,
otevře se díra,  kterou do básně pronikají
obrazy jako drobná předznamenání všeho
toho, co ještě můžeme od života očekávat.
Nezůstává  toho  moc,  ale  v kladení  a roz-
položení  těch  drobných  (jak  časté  jsou
zdrobněliny!) věcí se svět zase zdá být po-
hromadě,  vcelku:  „Skla  v oknech/  slabá
zprohýbaná/  tvá  tvář  v okně/  zprohýba-
ná// Na úsvitu tmy/ tvé tváře v okně ptám
se/  jseš  to  ještě  ty//  Tvář  stará/  zpro-
hýbaná/ co jsem neuviděl/  okolo přeletěl
anděl/  králíčci  chroustají  zrní/  chrostíci
kamínky  pečlivě  do  obalů/  larev  svých/
ukládají// A čejky zoufalé křičí// Uí! Uí! Uí!“

Vše,  co  bylo  řečeno,  je  v Okujích  do-
plněno ještě o jedno klíčové téma. Tím je
erozivní  nejistota  –  k čemu  je  všecko  to
spisování dobré. Tato sebereflexivní polo-
ha  se  velmi  často  pojí  s živlem  epickým.
Nesamozřejmost  básnické  existence  vy-
jevuje se vlastně pořád. Uprostřed básně,
na jejím konci, jako mimochodem vsunutý
verš.  Nejpůsobivější  je  ale  jako  výrazná
metafora  básnění,  uložená  hned  v první
básni.  Pokud  si  Bohumil  Hrabal  v po-
sledním svém tvůrčím období vykroužil ob-
raz  hořícího  vajglu  v uchu  jako  symbolu
tvořivého vznícení, pak Jirousovi už taková
poloha nestačí.  Jde dál.  Básně jsou tu už
jen zbytky papírků pohozených uprostřed
humusu  hospodských  zbytků  v popelnici.
Ale právě tady, na hraně smyslu takového
snažení, rodí se skutečná poezie ne už jako
výkřik,  ale  spíš  tíživá  lamentace.  Žádný
verš od této chvíle nemůže si být jist svou

existencí  a hodnotou.  Hrdinštější  a také
opravdovější  základ pro  psaní  poezie  ne-
znám: „Lojzo!/ Lojzo!/ nenechal jsem tady
včera  nějaký básně?// Ty  krávo nahá řek
Lojza/ přátele oslovoval krávo nahá/ krávo
nahá  byla  těch  sraček  plná  hospoda//
Lojzo! co jsi s nima udělal?/ zoufale křičel
jsem/ kde jsou?/ au kde jsou?// Je to v po-
pelnicích  na  dvoře/  jestli  je  ještě  nevy-
vezli//  Běžel  jsem  na  dvůr//  Tři
popelnice// Tam jsem to uviděl když zved
jsem víka:/ účtenky s mými básněmi/ za-
sypané lógrem vajglama a vším/ svinstvem
hospody/  vším  svinstvem  světa/  růžky
účtenek  s básněmi  pokukovaly  na  mne//
[…]  Dlouho  jsem  na  to  nemyslel/  a lepší
básně než byly tam/ jsem jistě nenapsal/
a ani  horší  jsem  možná  nenapsal/  a ani
bych si na to nevzpomněl/ vzpomněl si až
P.  Z.// Aloisi  Šílo/ s tvým srdcem hořícím
jak básně v popelnici/ hrozné je že si nepa-
matuju ani/ na křestní jméno Tvojí paní“.
Jak přízračné!

 
Jakub Chrobák

Coetzeeho metaargumentativní
semiautofikce

J. M. Coetzee: Deník špatného roku. 
Praha, Metafora 2008. Přel. Zdík Dušek.

 
Zatímco  do  loňského  roku  existovaly

v češtině „pouhé“ tři knihy jihoafricko-aus-
tralského  spisovatele  a kritika  J. M. Coet-
zeeho, zásluhou nakladatelství Metafora je
jich  znenadání  sedm.  Po  vzpomínkových
prózách Chlapectví (Boyhood, 1997) a Mlá-
dí  (Yooth, 2002) a po románu Pomalý muž
(Slow Man, 2006) u nás (jen asi s půlročním
zpožděním  za  originálem)  vychází  také
nejnovější Coetzeeho text, Deník špatného
roku (The  Diary  of  a  Bad  Year,  London,
Harvill  Seker  2007.  Jestliže  dále  v textu
odkazuji na toto anglické vydání, používám
pro  přehlednost  namísto  českého  s.  [=
strana]  anglickou  zkratku  p. [=  page]).
Netuším, proč se Metafora rozhodla vydá-
vat právě Coetzeeho, který je uprostřed její
veskrze komerční  produkce bílou vránou,
ani  proč  ho  vydává  v takovém  množství.
U vědomí kvalit jeho díla mohu této snaze
pouze  vyjádřit  uznání.  Deník  špatného
roku je  mimořádný  text,  který  na  jednu
stranu  experimentuje  s žánrovou  formou
a pohrává si s diskurzivními normami a na
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druhou  stranu  palčivě  promlouvá  o poli-
tických a existenciálních otázkách.

 
Tři linie
Hlavní část Deníku špatného roku tvoří

padesát  čtyři  úvah  známého,  leč  nej-
menovaného  dvaasedmdesátiletého  aus-
tralského  spisovatele  jihoafrického  půvo-
du. Prvních třicet z nich nese souhrnný ná-
zev  „Tvrdé  názory“  (Strong  Opinions)
a bylo údajně napsáno na žádost německé-
ho  nakladatele,  který  se  je  spolu
s podobnými  úvahami  pěti  jiných  autorů
chystá vydat knižně. Tyto texty pojednávají
o obecných i aktuálních politických, spole-
čenských,  filozofických  a etických  otáz-
kách,  jak  je  patrné  již  z jejich  nadpisů:
„O vzniku státu“,  „O demokracii“,  „O tero-
rismu“, „O Guantánamu“, „O národní han-
bě“,  „O Zénónovi“,  „O pravděpodobnosti“,
„O omluvě“, „O politickém životě v Austrá-
lii“,  „O Tonym Blairovi“,  „O Haroldu Pinte-
rovi“,  „O posmrtném  životě“  apod.  Jejich
společným  rysem  je  –  použijeme-li  spi-
sovatelova  vlastní  slova  –  „pesimisticko-
-kvietistický  anarchismus“  projevující  se
skepsí  k základním  hodnotám  západní
civilizace.

Spisovatel především trpělivě analyzuje
či dekonstruuje politický, vědecký a medi-
ální  diskurz  ve  snaze  odhalit  pravou  po-
vahu  jevů  a konceptů  překrytých  mýty,
„samozřejmými“  interpretacemi  a po-
chybnými  metaforami  –  jevů  a konceptů,
jako  jsou  stát,  demokracie,  terorismus,
ekonomická aktivita pojímaná jako soutěž
či  boj,  matematika  jako  nástroj  pravého
poznání,  proměna  sportu  z původní  ná-
podoby  dětské  hry  v další oblast  ekono-
miky,  nepřenositelnost  viny,  dětská
„pornografie“, antro- a západocentrismus,
konzumace  masa.  V souvislosti  s po-
sledním zmíněným tématem pisatel  upo-
zorňuje na to, s jakou samozřejmostí sle-
dují  mnozí z nás v televizi  pořady,  v nichž
se  ukazuje  a zpracovává  maso  ze  zvířat,
jež  byla  krátce  předtím „záměrně  a nási-
lně“ zabita.  Pak dodává:  „Je důležité,  aby
o toto vnímání  kuchyně nepřišli  všichni  –
aby ji  nepřestali  vidět  s tím, co by Viktor
Šklovskij  nazval  odcizeným  pohledem,
jako místo, kam se po zavraždění odnášejí
těla mrtvých, aby byla upravena (a zamas-
kována) před pozřením.“ (s. 56n) Za slovo
kuchyně bychom ovšem mohli dosadit kte-
rékoli  jiné  téma,  jimiž  se  fikční  autor  ve
svých esejích zabývá. Ve všech případech
se  jeho  pohled  zakládá  na  metodě

„ozvláštnění“  sui  generis,  na  opuštění
běžné, „přirozené“ perspektivy, na novém
a nezvyklém uchopení starého tématu.

Není přitom náhodou, že „Tvrdé názo-
ry“ mají být sice, jak se dozvídáme z textu,
publikovány  německy  a francouzsky,  ale
zatím  se  neuvažuje  o jejich  vydání  ang-
lickém. Jako by část světa, jíž se spisovate-
lovy úvahy týkají především, neměla zájem
o sebereflexi.

Po  „Tvrdých  názorech“  následuje
druhá,  kratší  část  knihy  nazvaná  „Druhý
deník“, která už není určena pro publikaci
a která má poněkud osobnější ráz, což se
z textově-typologického hlediska projevuje
mnohem větší mírou narativity. Spisovatel
hovoří o svém otci, o psaní, stárnutí, eroti-
ce, svých literárních a hudebních láskách,
o konkrétnímu  střetu  s agresivním  dopi-
sem  od  jednoho  z bezduchých  obránců
„antiteroristického“  omezování  občan-
ských svobod, jenž sice „v tvrdém a bouř-
livém světě politiky nemá […] větší dopad
než  bodnutí  špendlíku“,  ale  který  jeho
„umrtvil  jako  rána  olověným  zabijákem“
(s. 146) atd.

Pod  touto  esejistickou  složkou  se  na
každé  stránce  nacházejí  ještě  dvě  další,
podstatně méně rozsáhlé, vodorovnými ča-
rami  oddělené  textové  linie.  Jednu  tvoří
spisovatelův intimní deník a druhou – vy-
jdeme-li  z mimetického  předpokladu  –
zase  zápisky  atraktivní  mladé  ženy  Anyi,
do níž se nemocný a osamělý starý muž za-
hleděl a kterou z touhy po její blízkosti pod
záminkou zhoršujícího se zraku přesvědčil,
aby nahrávky a ruční zápisy jeho úvah pře-
pisovala do počítače.

Interakce tří graficky autonomních linií,
a zejména  první  linie  s druhými  dvěma,
představuje  hlavní  významotvorný  pohyb
textu. Oba deníky, každý jinak, kontextua-
lizují,  problematizují,  ironizují  a podrývají
názory vyslovené v esejistických pasážích.

Sám  pisatel  tak  opakovaně  vyjadřuje
pochybnosti  o jejich  hodnotě i upřímnosti
jejich motivace: „Naskytla se mi příležitost
stěžovat  si  a veřejně  reptat,  příležitost
jako kouzlem se pomstít světu za to, že se
odmítl  přizpůsobit  mým  představám“  (s.
26);  „Vášně  i předsudky,  z nichž  vyrůstají
mé názory […]“ (s. 104); „[Tyto názory] nyní
jsou tak pevné [strong] – tj.  tak usazené,
tak  nekompromisní“;  „Opiniâtre,  říkají
Francouzi:  neoblomný,  kamenný,  umíně-
ný.“ (s. 104n)

Pro smyslnou, temperamentní, neinte-
lektuálskou,  ale i nepříliš  vzdělanou Anyu
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jsou  zase  některé  spisovatelovy  postoje
nepochopitelné,  abstraktní,  nerealistické
a nezajímavé. Její postřehy o pozadí vzniku
„Tvrdých  názorů“  spisovatelovy  texty
travestují,  čímž mimo jiné humorně zdů-
razňují kontrast mezi jeho způsobem myš-
lení  a světem,  o němž  a pro  nějž  píše:
„Všude  jsou  drobky,  dokonce  i na  jeho
stole. Ráj pro šváby. Není divu, že má tak
špatné  zuby.  Chrousty-chrousty,  škráby-
-škráby,  hudry-hudry.  Pryč  s liberály.  Co
řekl  Hobbes.  Co  řekl  Machiavelli.  Nuda.“
(s. 44) Někdy jde z její  strany o pouhé do-
mněnky: „Hádám, že když jsem pryč, roze-
pne se, zabalí se do mých kalhotek, zavře
oči, přivolává vidiny mého božského zadku
a udělá  se.  Pak  se  zase  zapne  a vrátí  se
k Johnu  Howardovi  a Georgi  Bushovi
a k tomu, jací jsou to ničemové.“ (s. 39) To,
zda  v tomto  případě  Anya  má  či  nemá
pravdu, se s jistotou nedozvíme, neboť ve
spisovatelově deníku nepadne o těchto vě-
cech ani zmínka. Anya má navíc ze začát-
ku,  zejména  pod  vlivem  svého  partnera,
sklon  interpretovat  sexuálně  i spisovate-
lovy  zcela  nevinné  výroky.  Její  domněnky
však nemůžeme ani zcela vyloučit,  neboť
spisovatel např. píše: „Dal bych ruku za to,
kdybych mohl být panem Aberdeenem [tj.
Alanem].“  (s. 39)  (V angl.  originále  „right
hand“,  p.  39.)  Počáteční  pocit  cizoty
a distance  vyjadřuje  dívka  oslovením
a označením Señor, které nepřestane pou-
žívat  ani  tehdy,  když  už  ví,  že  její  za-
městnavatel nepochází z Jižní Ameriky. Po-
stupně  se  však  vzdálenost  mezi  nimi
zkracuje. Anya, o jejíž myšlenky a pocity se
zprvu ani  on,  ani  Alan  nezajímali,  se  pro
spisovatele  do  jisté  míry  stává  inspirací
a její podněty způsobí, že na své texty po-
hlíží kritičtěji, a přispějí také k tomu, že se
rozhodne napsat svůj „Druhý deník“. V zá-
věru se zdá, že došlo – byť paradoxně jen
na  dálku  –  k jejich  citovému  (nikoli  však
milostnému) sblížení. Třebaže se pro tuto
úlohu jevila jako zcela nevhodná („jak po-
divným  je  poslem  a jak  nevhodným!“
[s. 55]), nakonec se Anya přece jen ukazuje
být ženou, která mu „byla přidělena, aby“
ho  „dovedla  k smrti“  (tamtéž).  Soucit
a úcta  podle  všeho  dojemně  překlenují
mezeru mezi dvěma odlišnými světy.

Anyin přítel Alan většinu času veškeré
spisovatelovy názory vehementně odmítá.
Důvodem je jednak mužská rivalita, jednak
skutečnost,  že  Alan  ztělesňuje  značnou
část onoho pragmatického, mýtotvorného,
bezohledně  materialistického  světa,

s nímž  spisovatel  vede  svůj  papírový  boj
a který  ovšem  nakonec  také  bude  číst
román  J.  M.  Coetzeeho  Deník  špatného
roku,  jehož  součást  úvahy  tvoří.  Alanovy
reakce tak s jemným humorem anticipují
možné  podoby  recepce  Coetzeeho  knihy
nebo alespoň její esejistické složky. V kaž-
dém případě Anyin přítel několikrát odhalí
slabá  místa  spisovatelovy  argumentace:
„Moderní Spojené státy jsou nad jeho chá-
pání.  Dívá se na Ameriku a vidí  jen bitvu
mezi  dobrem a zlem,  s osou zla v podobě
Bushe-Cheneyho-Rumsfelda na jedné stra-
ně  a hodnými  teroristy  na  straně  druhé,
spolu  s jejich  přáteli,  kulturními  relativis-
ty“. (s. 85)

Vedle  vzájemného  působení  tří  tex-
tových  pásem  dochází  k podobné  kon-
frontaci/kooperaci  mezi  vnější  a vnitřní
řečí  postav.  Protagonista  píše  esej,  ale
současně  také  orálně  (v dialozích)  a pí-
semně  (v dopisech)  komunikuje  s Anyou,
přičemž tuto komunikaci vždy jeden z nich
zaznamenává. Ničím neomezovaná otevře-
nost  intimních  zápisků  problematizuje
a komplikuje nejen obsah esejů, ale i dopi-
sů  a hlasitých  promluv.  Ukazuje  se  na-
příklad,  že  spisovatel  někdy  účelově
zjednodušuje své pocity, neboť mu jde pře-
devším o to,  aby přesvědčil  Anyu.  Jestliže
také ona má k dispozici jak deník, tak i ře-
čový a korespondenční kanál, Alan je v tex-
tu  přítomen  pouze  v Anyiných  citacích
a jeho  řeč  tak  na  rozdíl  od  řeči  zbylých
dvou postav příznačně postrádá prohlubu-
jící, korigující, niterný protějšek. Tento ré-
torický  tah  podle  mého  názoru  uvádí
v očích čtenářů Alana do izolace, připravu-
je ho o jejich sympatie a chystá jeho závě-
rečný „odchod ze hry“.

 
JMC?
Stručný popis struktury Coetzeeho kni-

hy mimo jiné naznačil, že  Deník špatného
roku v některých  ohledech  neodpovídá
běžným  čtenářským  očekáváním.  Ačkoli
příklad Tolstého, Musila, Kundery či Fowle-
se ukazuje, že zapojení esejistických pasá-
ží do fikčního textu není ničím novým, tyto
úvahy  obvykle  pocházejí  nikoli  od  jedné
z postav, nýbrž od heterodiegetického vy-
pravěče  (výjimku  představuje  Proustovo
Hledání ztraceného času nebo i Coetzeeho
vlastní román Elizabeth Costello [2003], je-
hož  protagonistka  cestuje  po  světě  a
přednáší  o realismu,  africkém  románu,
vztahu literatury a zvířat atd.). V takových
případech jsme často v pokušení interpre-
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tovat  zobrazující  úseky  textu  jako projev
názorů  skutečného  tvůrce  díla.  Označí-li
však text za jejich autora jednoho z hrdinů,
jako je tomu v Deníku špatného roku, měli
by bychom být schopni mluvčího od autora
bez  potíží  oddělit  a v tomto  konkrétním
případě tak číst „Tvrdé názory“ v kontextu
celého díla jako intradiegetický esejistický
element, který vytváří jeden z fikčních ko-
natelů a který různým způsobem vyvažují
druhé dva textové elementy. Tomuto způ-
sobu  čtení  však,  stejně  jako  v případě
Proustova  Hledání,  jež  se  z hlediska  míry
zastoupení  argumentu  v textu  Coetzeeho
knize  podobá  (srov.  Dorrit  Cohn,
„Proust’s Generic  Ambiguity“  in:  táž,  The
Distinction of Fiction, Baltimore, The John
Hopkins University Press, s. 58–78), kladou
odpor dva faktory: (i) vzhledem k rozsahu
úvah  obsažených  v Deníku  a jejich  volné-
mu začlenění do textu je pro čtenáře dost
obtížné  nepřipisovat  názory  v nich  vyjád-
řené reálnému autorovi. Tuto tendenci po-
siluje  (ii)  vysoká  referenčnost  esejistické
složky,  tj.  fakt,  že  se  většinou  týká  vý-
hradně aktuálního světa.

 
J (M) C
Spolu  s fikčním  (románotvorným)

kontextem  hovoří  proti  plné  identifikaci
protagonisty a autora na rovině názorů vy-
jádřených  v esejistickému  pásmu  ono-
masticko-biografická  vodítka  v textu.  Ač-
koli  Anya  o spisovateli  někdy  hovoří  jako
o „Juanovi“  (tj.  Johnovi),  jeho  plné  jméno
se z textu nedozvíme. Dopisy však podepi-
suje  iniciálami  „JC“.  Už  tak  frapantní
podobnost těchto iniciál s iniciálami jména
romanopiscova  ještě  podtrhuje  explicitní
uvedení těch druhých v signatuře pod zá-
věrečným poděkováním: JMC. (s. 231) Pro
zjevnou  podobnost  bychom  však  neměli
zapomenout na to hlavní:  chybějící  M.  JC
není  JMC.  Ale  zároveň  i je.  Tuto  „semii-
dentitu“  spolukonstituují  také  shody
a diference na biografické úrovni (Coetzee
je  autorem  románu  Čekání  na  barbary
[Waiting  for  the  Barbarians,  1980],  není
mu však dvaasedmdesát apod.)

Není samozřejmě nikterak překvapivé,
že je Deník špatného roku autobiografický.
To více či méně platí o většině fikčních děl,
včetně  např.  předchozí  Coetzeeho  knihy
Pomalý muž. Podstatnější  je otázka, proč
autor  cítil  potřebu  zdůraznit  částečnost
identity mezi sebou a postavou JM. Odpo-
věď na ni jsme už naznačili. S ohledem na
podíl  a míru  referenčnosti  esejistické

složky mohl Coetzee předpokládat, že urči-
tá  část  čtenářů  bude  Johnovy  úvahy  číst
jako  přímou  autorskou  výpověď.  Kdyby
však  autor  býval  chtěl  „pouze“  mluvit
o stavu světa, patrně by to byl učinil jedno-
dušším způsobem: „Kdyby existoval lepší,
jasnější, kratší způsob, jak říct to, co říká
[…] beletrie, proč potom nestrčit […] belet-
rii  do  starého  železa?“  (rozhovor  Davida
Atwella  s J.  M.  Coetzeem,  Kultur  &Nöje
8. 12. 2003;  online:  http://www.dn.se/
Dnet/jsp/polopoly.jsp?d=1058&a=212382).
Znaky  onomastické  a biografické  poloi-
dentity s protagonistou tedy označují dvojí
postoj: (i) vyjadřují skutečnost, že autor za
těmito názory do jisté míry stojí, což text
sám na několika místech ve formě mise en
abyme potvrzuje  –  např.  v úvaze  o ostře
protiamerické  nobelovské  přednášce  Ha-
rolda  Pintera  JM  píše:  „Kdo  ví,  možná  je
Pinterovi  jasné,  že  bude  slizce  odmítnut
a shozen,  ba  zesměšněn.  […]  nastávají
časy,  kdy  pobouření  a hanba  budou  tak
velké,  že  přemohou  všechny  kalkulace
i veškerou  obezřetnost  a člověk  bude
muset jednat, tj. promluvit“ (s. 111); nebo
na  jiném  místě  v rozhovoru  s Anyou:
„Román? Ne. Už nemám tu výdrž. Když pí-
šete román, musíte být trochu jako Atlas –
zvednete na ramena celý svět a držíte jej
měsíce a roky, než se v něm vyřeší všechny
zápletky. To už je dnes na mě moc namá-
havé“.  (s.  51)  (ii)  Tyto  znaky  zajišťují,  že
úvahy v knize nebudou čteny jako nepro-
blematický  výraz  autorových  politických
a filozofických  názorů,  nýbrž  jako  integ-
rální součást globálního významu románo-
vého  celku.  Jak  píše  JM  v předposlední
úvaze  o řeči  Ivana  Karamazova  u Dosto-
jevského: „Daleko působivější než podsta-
ta jeho argumentu, který není nijak silný,
je důraz na muka, osobní muka duše, jež
není  schopna  unést  hrůzy  tohoto  světa“.
(s. 184)

 
Suprapolitický diskurz o politice
Neodoláme-li  lákavé  spekulaci,  pak

můžeme  narativně  a dialogicky  vybu-
dovaný  subverzivní  fikční  kontext,  jenž
obklopuje esejistické pásmo, číst též jako
odraz  autorova  sebereflexivního  a někdy
ironického postoje k vlastním a cizím myš-
lenkám  a v neposlední  řadě  ovšem  i jako
„bezpečnostní  opatření“.  Kdyby  byl  Coet-
zee publikoval eseje Deníku špatného roku
sám  za  sebe,  bez  problematizujícího
fikčního rámce, kdyby se jinými slovy byl
rozhodl  k otevřenému  veřejnému  prohlá-
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šení, jaké už jednou sám učinil nebo jaké
odvážně  zvolil  Harold  Pinter,  stal  by  se
nejen snadnou kořistí protřelých, bezskru-
pulózních  ideologů  pokleslých  forem  zá-
padní demokracie a vysloužil  si  ihned ná-
lepku „komunisty“, ale vystavil by se i kri-
tickému  hodnocení  přesvědčivosti  a lo-
gické  soudržnosti  svého  uvažování.  Ne
snad že by bylo možné těmto dvěma kri-
tériím zcela uniknout. Zobrazující, tj. refe-
renční povaha esejů nám nedovoluje odsu-
nout  otázku  jejich  pravdivostní  hodnoty
zcela stranou. Protože však Coetzee napsal
román,  jehož  interpretace  se  z důvodů,
o nichž se zde nechci rozepisovat, tradičně
řídí  jinými  zákonitostmi  než  interpretace
„přirozeného“ diskurzu, nelze ani jeho ese-
jistickou složku zredukovat na přímočarou
politickou  výpověď.  Deník  špatného  roku
není politický román. Je to  mimo jiné  ne-
politická kniha o politice. Ptá-li se na jejím
začátku  JC  „Proč  je  tak  obtížné  komen-
tovat cokoli politického zvenčí?“ a odpoví-
dá  „usilovat  o systematický,  nadpolitický
projev  o politice  je  marné“  (s.  14),  lze
namítnout,  že  „supra-political  discourse
about  politics“  (p. 9)  možný  je  a Deník
špatného roku to dokládá – je jím román.
Román, v němž může být „politické“ zpro-
středkováno, promíseno, znejednoznačně-
no „osobním“,  v němž je místo pro složi-
tost  a nerozřešitelnost  lidských  věcí,  pro
otázky  bez  odpovědi,  pro  pochybnosti
a ironii.

Ať už si o možnostech literatury „měnit
svět“ a ovlivňovat myšlení publika myslíme
cokoli,  faktem  zůstává,  že  díky  kvantitě
své  argumentativní  složky  nepředstavuje
Deník špatného roku „tradiční“ fikční text
a má  tak  podle  mého  názoru  lepší  před-
poklady  k tomu,  aby  pomohl  vyvést  své
čtenáře z – Milana Kundera nechť mi pro-
mine  mou  drzou  adaptaci  –  „zapomenu-
tosti (politického) bytí“. Účinek Coetzeeho
románu  je  přitom  tím  mocnější,  že  se
jedná právě o román, kde se politické de-
klarace lomí v zrcadle individuální existen-
ce.

 
Český překlad
Aniž  bych  usiloval  o systematičnost

a úplnost (vždyť i předchozí poznámky byly
nutně  dílčí  a poněkud  jednostranné),  rád
bych  se  na  závěr  krátce  zastavil  u české
překladu  Deníku špatného roku a jednoho
aspektu jeho typografického zpracování.

Stručně řečeno, překlad Zdíka Duška se
mi  jako  celek  zdá  trochu  suchopárný,

těžkopádný  a nepříliš  invenční.  V někte-
rých  případech  je  bohužel  i málo  přesný
nebo  nečeský.  Pokusím  se  to  doložit  na
příkladech.

Hned na začátku knihy nás zarazí do-
slovnost:  „Mohu  si  dovolit  takové
gambity…“ (s.  9) – „I am allowed to make
gambits  like  that“  (p. 5)  (lépe  snad:  trik,
tah apod.).

O dvacet  stránek  dál  překládá  Dušek
verbální substantivum „spelling“ zcela ne-
smyslně  jako  „hláskování“  („mluvíme
o správném hláskování“ [s.  29] – „we are
talking  about  spelling“  [p.  28]),  ač  Anya
s JM zjevně debatují o „pravopisu“.

Jinde  podle  mého  soudu  překladatel
zachází příliš daleko v interpretaci: „O tom,
že  bych  dělala  modelku  v pornografii“
(s. 42) – „Photographic modelling“. (p. 42)

Spojení „estranged eye“ ve větě „see-
ing  it  with  what  Viktor  Shklovsky  would
call  an  estranged  eye“  (p. 63)  před-
stavovalo  jistý  oříšek,  neboť  Šklovského
pojem „ozvláštnění“ (anglicky obvykle jako
„estrangement“  nebo  „defamiliarization“)
se  v češtině sice  někdy  používá  i v adjek-
tivní podobě („ozvláštněný“),  tu však v ci-
tovaném  spojení  použít  nelze.  Nejvhod-
nější by tak podle mého názoru bývalo bylo
originální  význam  poněkud  posunout  a
mluvit  o „ozvláštňujícím  pohledu“.  V Duš-
kově překladu se bohužel proslulý forma-
listický  pojem  vůbec  nevyskytuje:  „co  by
Viktor  Šklovskij  nazval  odcizeným  pohle-
dem“. (s. 56)

Věta „Žádný člověk není izolovaný ost-
rov  […]  Všichni  jsme  součástí  celku
[správněji: pevniny]“ (s. 93) na místě ang-
lického „No man is an island“ […] We are all
part of the main“ (s. 107) ukazuje, že pře-
kladatel  nezaregistroval  aluzi  na Donnea,
respektive Hemingwaye.

Někdy  také,  jak  bylo  řečeno,  nezní
Duškova  čeština  moc  česky:  „Dishonour
won’t  be  washed  away“  (p. 108)  „Zneu-
ctění  jen  tak  neodplavíte“  (s.  94)  (lépe:
hanbu  nesmyjete).  Nebo  podivné  „A tak
pokračujeme tímto chybami posetým způ-
sobem“  (s.  32)  –  „So  we  proceed  in  this
error-strewn way“ (p. 32).

Na s. 133 českého vydání volí překlada-
tel pro výraz „note“ (p. 157) hned dvakrát
ekvivalent  „zpráva“.  Z kontextu  je  přitom
zřejmé,  že  se  jedná  o „vzkaz“  –  jak  ko-
neckonců  Dušek  zmíněné  slovo  překládá
v následujícím odstavci.

Zaměříme-li se nyní na poněkud subti-
lnější kazy, pak můžeme upozornit nejprve
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na to, že česká verze někdy zabíjí rytmus
originálu. Jako např. zde: „Pak se zase za-
pne a vrací se k Johnu Howardovi a Georgi
Bushovi  a k tomu,  jací  jsou to  ničemové“
(s. 39) – „And the buttons up and gets back
to  John  Howard  and  George  Bush,  what
villains  they  are“  (p. 40);  „Osobní  muka
duše, jež není schopna unést hrůzy tohoto
světa.“  (s.  184)  –  „Personal  anguish  of
a soul  unable  to  bear  the  horrors  of  this
world“ (p. 225)

Hnidopich  podobný  autorovi  této  re-
cenze  si  také  možná  povšimne  hete-
rogenních,  nekorespondujících  metafor:
„Někdy to trochu  skřípe, než se  rozproudí
rozhovor“ (s.  8)  – „How it  creaks, getting
a conversation  going.“  (p. 5;  zvýraznil
M. O.) (lépe: rozběhne).

 
Život textu
Pokud  jde  o grafickou  podobu,

navazuje Deník špatného roku na předcho-
zí Coetzeeho díla vydaná v Metafoře a vy-
padá tedy velmi dobře. Oproti anglickému
vydání má ovšem verze z Metafory menší,
intimnější  formát,  takže  došlo  ke  změně
originálního  „dávkování“  textu  v jednot-
livých  pásmech.  Dotazem  u autora  jsem
zjistil, že prostřednictvím své agentky ad-
resoval neanglosaským vydavatelům „zce-
la konkrétní instrukce“, neboť v textu jsou
„určité korespondence,  které je třeba za-
chovat“. Z Metafory jsem byl zase ujištěn,
že  se  jich  nakladatelství  vskutku  drželo.
Všimněme  si  ovšem,  že  se  uvedené  in-
strukce podle všeho týkaly pouze relace tří
textových proudů, nikoli už vnitřní struktu-
race každého z nich. Znamená to, že dife-
rence, o níž jsem se zmínil, nehraje z hle-
diska  autorova  záměru  roli?  I když  třeba
považujeme  intencionalismus  za  po-
chybnou  doktrínu,  v daném  případě  ko-
neckonců nejde ještě o interpretaci, nýbrž
o její  primární podklad – text –, a bylo by
tudíž jen logické považovat autorův záměr
v tomto  ohledu  za  směrodatný.  Veršové
členění nerýmované básně přece také vní-
máme  jako  závazné  a významotvorné.
Přesto všechno jsem přesvědčen, že změny
v kvantitativní distribuci druhého a třetího
textového  proudu  na  stránku  jsou  v čes-
kém vydání  Deníku špatného roku oproti
originálu tak výrazné, že to nemůže nemít
sémantické  a recepční  důsledky.  Uvedu
alespoň  jeden  příklad,  kdy  členění  textu
v rámci druhého plánu slouží  významové-
mu nuancování: údernost Johnovy charak-
teristiky „Tvrdých názorů“ – „Laments. Ful-

minations. Curses“ – se plně odvozuje z je-
jího  uvedení  na  samostatné  stránce
(p. 138).  V češtině  je  tato  pasáž  prostě
„přilepena“ na předchozí text, čímž se zmí-
něný  sémantický  efekt  jednoduše  vytrácí
(s. 113). Tento exkurz je však určen pouze
pro  labužníky  –  nebo  interpretační  pa-
ranoiky.  Budiž  brán  jako  výzva  k jedné
další  zbytečné,  leč  neškodné  teoretické
debatě.  Za přečtení  Deník špatného roku
i v české verzi samozřejmě stojí. Věřme, že
JMC bude mít ještě dlouho „tu výdrž“, jež
chybí jeho fikčnímu protějšku.

 
Milan Orálek

Sarajevské Marlboro česky.
Konečně!

Miljenko Jergović: Sarajevské Marlboro.
Olomouc, Periplum 2008. Přel. Jiří Hrabal.

 
Po  čtrnácti  letech  od  původního

chorvatského vydání se k českému čtenáři
zásluhou  překladatele  Jiřího  Hrabala
dostává  kniha  Sarajevské  Marlboro,  pro-
slulý  povídkový  soubor  jednoho  z nejvý-
znamnějších  současných  jihoslovanských
spisovatelů  Miljenka  Jergoviće  (narozen
1966  v Sarajevu).  Jergović  není  v Česku
zcela neznámý, jednotlivé povídky mu vy-
šly  jak  v jediné  antologii  současné
bosenské  (Vzkázání  ze  dna  noci,  ed.
D. Karpatský,  Praha,  Mladá  fronta  1995;
povídka „Knihovna“ a báseň „Koncentrační
tábor“  v překladu  D. Karpatského),  tak
i chorvatské tvorby (V objetí řeky, ed. I. Do-
rovský,  Brno –  Boskovice,  František Šalé-
-Albert  2002;  povídka  „Mama  Leone“  ze
stejnojmenné  knihy  přeložená  Markem
Neubauerem).  V časopise  Tvar pak  Ana
Adamovičová publikovala překlad povídky
„Kaktus“,  některé  povídky  z překládané
knihy  Sarajevské  Marlboro otiskl  i Jiří
Hrabal  (v Textech,  Aluzi,  A2).  Jergovićově
tvorbě se na portále  iliteratura.cz věnoval
(recenzemi a přeloženými ukázkami z pěti
knih)  také  mladý  pražský  kroatista  Jaro-
slav  Otčenášek.  Kvalita  českých překladů
je poměrně kolísavá. Od solidních (Karpat-
ský,  Adamovičová)  přes  ještě  ucházející
(Otčenášek;  u něj  pochyby  vzbuzují  spíše
recenze,  které  odhalují  základní  nepo-
chopení Jergovićovy poetiky, třebaže právě
posudek Sarajevského Marlbora patří ještě
k jeho zdařilejším) až po zcela neuvěřitelné
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(Neubauer).  Neubauerův  překlad  je  sou-
částí antologie krátké chorvatské povídky
V objetí  řeky,  kterou  připravil  profesor
brněnské  balkanistiky  Ivan  Dorovský,
jednotlivé  povídky  překládali  jeho  žáci.
Neubauer  pohříchu  nesplňuje  základní
předpoklad jakéhokoliv překladatele, totiž
dobře  ovládat  jazyk  originálu.  Již  jeho
čeština je značně kulhavá, ovšem jeho ele-
mentární  neznalost  chorvatštiny  doslova
bere dech. Překlad bohužel nenapravil ani
redakční  zásah,  neboť  redaktor  Dorovský
patrně v ruce ani  překlad ani  originál vů-
bec neměl, jinak by se těžko mohl dopustit
trapného omylu v Jergovićově medailonku
na konci  knihy.  Tam překládá titul  knihy
do češtiny jako  Leonina maminka, což by
skutečně v chorvatštině Mama Leone zna-
menalo, to by však z textu povídky nesmě-
lo  jasně  vyplývat,  že  tento  název  nemá
s chorvatštinou zhola  nic  společného,  ný-
brž  odkazuje  ke známému italskému  hu-
debnímu hitu Mama Leone.

Překlad  Sarajevského  Marlbora v po-
dání Jiřího Hrabala se vyznačuje preciznos-
tí  a přesností.  Po  významové  stránce  je
překlad  bezchybný,  ovšem  někdy  se  zdá,
že se překladatel zbytečně úzkostně držel
originálu  i na  rovině  syntaktické.  Pro
chorvatštinu  jsou  mnohem  více  než  pro
češtinu  typická  komplikovaná  souvětí
s množstvím  vsuvek,  autoři  chorvatské
gramatiky  konstatují:  „mnohonásobně
složené věty jsou velmi obvyklé jak v psa-
ných textech, tak v každodenním hovoru“
(Težak Stjepko – Babić Stjepan, Gramatika
hrvatskog  jezika,  Zagreb,  Školska  knjiga
1996,  s.  237).  Český  překladatel  možná
mohl  častěji  přistoupit  k přeskupení  sou-
větí,  případně  jeho  rozložení  do  více  vět
tak, aby působila podobně mluvně a nehle-
daně jako originál.

Dalším oříškem byla  bezesporu stylis-
tická rovina textu.  Překladatel  si  výborně
poradil s četnými orientalismy, když redu-
koval  jejich  počet  a v textu  ponechal  zej-
ména ty nejznámější (hodža, burek, apod.);
povídky  si  tak  zachovaly  svůj  typicky  sa-
rajevský ráz, ale zároveň se v množství ne-
známých  slov  čtenář  neztrácí.  Kde  si
čtenář  významem  (nejen  orientalismů)
není jistý, pomohou důkladně zpracované
vysvětlivky na konci  knihy.  Pro převádění
sarajevského hovoru ulice užil překladatel
kombinaci prvků obecné češtiny (zejména
z roviny  lexikální,  morfologii  zachovává
spisovnou) a několika ustálených substan-
dardních frazémů. Výsledek je však v tom-

to  případě  přesvědčivý  pouze  částečně,
oproti  originálu  působí  takovýto  hovor
i přes veškerou překladatelovu snahu přeci
jen  na  několika  místech  poněkud  „papí-
rově“.  Tyto  drobné  výhrady  ale  nemohou
zastřít celkově velmi pozitivní dojem z ne-
snadné překladatelovy práce.

Podívejme  se  nyní  blíže  na  samotnou
knihu  a také  na  dobový  kontext  jejího
vzniku.  Sarajevské Marlboro vychází  v zá-
hřebském  nakladatelství  Durieux  v roce
1994, rok před podepsáním mírových do-
hod  v Daytonu.  Do  jara  1997  stihne  vyjít
italský,  francouzský,  německý  a anglický
překlad,  v Itálii  se  dokonce  kniha  Sara-
jevské Marlboro stává povinnou školní čet-
bou. Do dnešního dne byla kniha přeložena
do dvou desítek jazyků a získala několik li-
terárních ocenění.

Kniha je vydána rok po odchodu Jergo-
viće z rodného Sarajeva do Záhřebu. V ob-
leženém Sarajevu literární produkce zápa-
sí  se  značně  ztíženými  publikačními
možnostmi  (pokud  vůbec  pomineme  do
krajnosti  zredukované  životní  podmínky),
avšak  výjimečná  situace  vyvolává  u spi-
sovatelů potřebu reagovat. Vzniká tak celá
řada  zásadních  děl,  která  reagují  na  ak-
tuální situaci, ale zároveň svými kvalitami
dosahují nadčasovosti. Aktuálnost reakce,
která je výrazným pojítkem většiny těchto
děl, přirozeně vede k preferenci jistých li-
terárních útvarů – jsou to především básně
(Josip  Osti,  Abdulah Sidran,  Izet  Sarajlić),
různé  zápisky  měnící  se  až  do  podoby
hesláře  obklíčeného  města  (Semezdin
Mehmedinović,  Ozren  Kebo),  publicistika
(Vlado  Mrkić)  a také  široká  esejistická
činnost  (Dževad  Karahasan,  Rusmir
Mahmutćehajić, Raymond Rehnicer a mno-
zí další). Beletristická próza, která by neza-
stírala svou fikčnost, se příliš nevyskytuje
(výraznou výjimkou jsou texty tragicky ze-
mřelého Karima Zaimoviće),  a pokud ano,
často  je  jejím  příznakem  černobílé  zob-
razení světa.

Dalším  pojítkem  bosenské  válečné
tvorby  je  příklon  k dokumentárnosti.
Miljenko  Jergović  se  k této  tendenci  po-
stavil  po  svém.  Sám  přiznává,  že  jeho
přáním bylo,  aby  příběhy  působily  oprav-
dově, životně. Ovšem nesnaží se toho docí-
lit  dokumentárním  zachycením  „sku-
tečných“ událostí, ty mu slouží pouze jako
základní materiál, který za použití široké-
ho  spektra  vyprávěcích  postupů  přetváří
do poeticky výrazného povídkového tvaru.
Takto neobratně formulováno to může znít
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jaksi  samozřejmě  (jak  jinak  může
vzniknout  povídka  než  literárním  zpra-
cováním událostí  ať  již  reálných či  smyš-
lených), ale v dobovém kontextu byl tento
přístup spíše neobvyklý. Spisovatelé věnu-
jící  se  strádajícímu  Sarajevu  se  většinou
pokoušeli  eliminovat  zprostředkující  roli
vypravěče, vše ve vyprávění bylo podřízeno
tomu, aby výpověď byla vnímána více jako
holý  dokument  než  jako  autorem  kon-
struovaný příběh.

Stejnou  důležitost  jako  přístup  k vy-
právění má i volba událostí, které se autor
rozhodl ve svých příbězích ztvárnit.  Válka
není  představena  ve  své  spektakulární
podobě plné vraždění, znásilňování, ničení
a dalších  krutostí,  funguje  zde  jako  všu-
dypřítomné pozadí, které pomáhá nasvět-
lit drobné lidské problémy a osudy.

Jergović  zachycuje  změnu  v chování
obyvatel  Sarajeva,  která  se  však  ne-
projevuje  výraznými  gesty,  ale  častěji
sotva postřehnutelnými maličkostmi.  Vší-
má  si  jednotlivců,  které  válka  donutila
změnit  jejich  navyklé  obyčeje,  což  má
často přímý dopad na jejich vnitřní rovno-
váhu.  Objevuje  se  proměna  celé  společ-
nosti, sousedé se začínají vnímat také pod-
le etnických kritérií.

Ústředními  hrdiny  povídek  se  stávají
zejména lidé, kteří na takové dělení nejsou
ochotni přistoupit. Nebývá to ani jejich vě-
domá volba, mnohdy takovýmto způsobem
prostě nejsou zvyklí uvažovat, což je někdy
dostává  do  nečekaných  situací.  Žili  svůj
život,  který  byl  definován  zcela  jinými
hodnotami, než je národnost. A boj (někdy
neuvědomělý) právě o takový život je před-
staven v mnoha povídkách.  Tento boj ne-
sledujeme na frontových liniích, ale uvnitř
jednotlivých postav.

Jergović vystihuje okamžiky, které ten-
to netradiční stav dokonale charakterizují.
Kdybychom  se  dívali  na  jednotlivé  osoby
zachycené v povídkách s odstupem, mohli
bychom  právě  okamžik,  který  je  rozpra-
cován v povídce,  charakterizovat jako  ne-
opomenutelný  detail  v životopise (jak  zní
podtitul prvního ze tří oddílu knihy). A jako
jsou zobrazené chvíle určující  pro jednot-
livé hrdiny, tak je jejich soubor určující pro
celé společenství, celé Sarajevo. Kniha Sa-
rajevské Marlboro prostřednictvím těchto
drobných  okamžiků  zachycuje  neopo-
menutelný  detail  v životopise jednoho
města.

Kniha je výjimečná také silou,  s jakou
překonává  mnohá  dobová  klišé  a stere-

otypy (jak národnostní, tak i literární). Jako
příklad uveďme jeden typický bosenský li-
terární  topos  devadesátých  let  –  idea-
lizovaný obraz harmonického mezietnické-
ho soužití v Bosně před vzedmutím nacio-
nalistických vášní počátkem dvacátých let.
Ať nedojde k omylu, nepronáším nic o his-
torické  pravdivosti  či  nepravdivosti  ta-
kového obrazu, pouze se pozastavuji  nad
pokusy tuto skutečnost ztvárnit umělecký-
mi  prostředky.  Ve  většině  děl,  která  se
o toto zachycení pokouší, totiž působí pře-
hnaně selankovitý  obraz spíše rušivě,  za-
vání umělostí, papírovostí,  často bývá ex-
pozicí  k šablonovitým příběhům,  většinou
výrazně  kontrastní  kompozice  (idylický
úvod jako  kontrast  apokalyptického  kon-
ce). Jergović se nebál tento topos převrátit
a sám  představuje  normalitu  předváleč-
ných  mezietnických  vztahů  antiidylicky,
ale o to  přesvědčivěji.  V povídce  „Krádež“
se objevují dvě znesvářené sousedské ro-
diny, chorvatská rodina vypravěče a srbští
manžele  Rade  a Jela  s dcerami.  Konflikt
graduje, když vypravěč jako malý chlapec
fyzicky  napadne  dceru  sousední  rodiny.
„Utekl jsem domů, zamknul se a po chvíli
slyšel Rada, jak pod oknem řve, že mě za-
bije. Totéž zopakoval i mé matce a ona mu
odvětila podobným způsobem. Celé hodiny
si z okna do okna vyměňovali urážky. Ona
na něj křičela, že je gangster z Kalinoviku,
a on na ni, že je prašivá poběhlice.“ (s. 18)

Nelze  si  představit,  že  by  postavy  na
sebe  skutečně  hodiny  pokřikovaly  jednu
a tutéž nadávku, ta zde má funkci charak-
terizační.  Podává čtenáři  informaci,  že se
postavy  v předválečném  prostředí  vůči
sobě  nevymezují  na  základě  etnické  pří-
slušnosti,  ale  volí  kritéria  jiná,  s jistou
dávkou  nadsázky  možno  říci  „občanská“.
Takovýchto  drobných  detailů,  které  však
v sobě nesou značnou hodnotu informační
je kniha plná.

Vůbec  konstruování  těchto  významo-
tvorných  detailů  je  jedním  ze  základních
postupů pro  budování  povídek.  V povídce
„Kaktus“ je tato fascinace detailem expli-
citně vyzdvižena: „Ta věc není tak důležitá,
jenom jako upozornění, že v životě je třeba
mít se na pozoru před detaily. Před ničím
jiným.“ (s. 17)

Až dosud jsme se zaměřovali  na  plán
tematický,  ovšem  povídky  z knihy  Sa-
rajevské Marlboro jsou pozoruhodné také
po stránce naratologické.  Povídky nemají
jednotného  vypravěče,  typická  je  právě
mnohost vyprávěcích přístupů. Objevují se
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vypravěči homodiegetičtí, heterodiegetičtí
i autodiegetičtí (podle Genettovy termino-
logie),  děje  bývají  fokalizovány  některou
z postav,  tyto  fokalizace  se  pak  nezřídka
prolamují přímo do partu vypravěčova, kde
následně  „kontaminují“  jeho  jazyk  i vní-
mání. Některé povídky jsou zdánlivým pře-
pisem  mluveného  vypravování  určité  po-
stavy  („Komunista“,  „Hrob“),  jiné  povídky
jsou  zprostředkovány  vyprávěcí  funkcí
známou jako „reportér“, tedy vypravěčem
informujícím  o svém  chování,  ale  ne-
prozrazujícím, co si myslí; objevuje se i pro
prózu silně příznakové vyprávění ve druhé
osobě, tedy jakási  du-forma (úvodní a zá-
věrečná povídka knihy).

Výčet není  ani  zdaleka úplný,  jen měl
naznačit  bohatost  narativních  přístupů.
Autor však tuto poměrně složitou vyprávě-
cí strukturu celé knihy sjednotil na rovině
stylové,  na  níž  převládá  styl  běžně  mlu-
veného standardu, který je někdy proložen
sarajevským  substandardem.  Kromě
jednotného  stylu  pojí  povídky  i podobná
poetika, takže kniha jako celek působí ko-
herentním dojmem.

Zmíněná pluralita vyprávěcích postupů
podtrhává  významovou  mnohoznačnost
povídek.  V povídkách  z knihy  Sarajevské
Marlboro se zásadně neobjevuje vyšší tex-
tová  autorita  nadaná  možností  axiolo-
gického  soudu,  hodnocení  zobrazených
situací  je  jako  součást  budování  smyslu
textu  ponecháno  na  čtenáři.  Vyzdvižení
aktivní role čtenáře je dalším z prvků, kte-
ré tyto povídky odlišují od běžné bosenské
(chorvatské,  srbské…)  válečné  produkce,
neboť  ta  zpravidla  čtenáře  odsoudila  do
pasivní  role  příjemce  již  hotového  zob-
razení světa s jasně rozlišenými kladnými
a zápornými rolemi.

Pro tyto své vlastnosti povídková kniha
Sarajevské  Marlboro nezůstala  jen  úzce
dobovým  svědectvím,  ale  stala  se  dílem,
které  silou  své  výpovědi  stále  dokáže
oslovovat čtenáře. Nyní díky překladu Jiří-
ho  Hrabala  může  (konečně!)  oslovit  i ty
české.

 

Matěj Martinčák

Kniha-rozhovor o Josefu
Florianovi, Staré Říši a jiných 
věcech aneb o nestejné míře
odpovědnosti tazatele a 
tázaného

Jan  Florian,  Gabriel  Florian:  Být  dlužen  za
duši. Rozhovor Aleše Pelána.
Brno, Host 2007.

 
Téma Staré Říše a čtyřiceti let veřejně

činného života i díla Josefa Floriana a jeho
doprovodného  personálně  proměnlivého
společenství  spolupracovníků  nezůstalo
polistopadové  literární  vědě  ani  kulturní
publicistice lhostejné. Jeho existence, vliv
i působnost jako předmětů vědeckého bá-
dání  či  vůbec  jen  pouhého  kulturního
zájmu náležely do té doby mezi nežádoucí
a tudíž jim akademická pracoviště věnova-
la  pozornost  jen  okrajově,  sporadicky
a omezeně.  Potřeba  poznat  a hlouběji
identifikovat  úředně  opomíjené,  přehlí-
žené či docela popírané zdroje energie vý-
vojového  procesu  obecného  duchovního
stavu společnosti, byť v ekonomii času ce-
lého  století  vlivu  kolísavého,  prorazila
papírovou hradbu ignorance při první pří-
ležitosti.  Celkem  snadno  uvolnila  proces
průniku  informací  z reálně  existujících,
avšak  politickou  vůlí  tlumených  a zamí-
taných vazeb směrem k veřejnosti, četný-
mi  tematickými  články  a vzpomínkami
současníků počínajíc a odbornými pracemi
různého zaměření i rozsahu končíc, ať ča-
sově  starších,  novějších  či  zcela  nových.
Jistým  tvárným  vzorem  knihy-rozhovoru,
o niž tu jde, se v české literatuře 20. století
staly  mj.  Čapkovy  Hovory  s T.  G.  Masa-
rykem (1928). Nedostatkem látky žánr ne-
strádal  nikdy,  autorským  nezájmem  ani
nedostatkem  čtenářské  popularity  také
ne. Uvedený stav přetrvává, dokonce v po-
sledních  desetiletích  vzrůstá,  což  snad
souvisí s kultem informace. Klasiku žánru
dnes  představují  mj.  např.  Janouškovy
Rozhovory  s Janem  Werichem,  Liehmova
Generace,  Hvížďalův  Dálkový  výslech aj.
Modus  operandi  takového  interview  je
jednoduchý: tazatel klade otázky a respon-
dent/respondenti na ně odpovídá/odpoví-
dají.  Smyslem  kladení  otázek  je  získání
svědectví  o osobnosti  a charakteru  jejích
vazeb  ke  společnosti  a událostem
v konkrétním historickém prostředí a čase.
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Ani  volbou tématu ani  způsobem rea-
lizace tedy rozhovor Aleše Palána s bratry
Janem  a Gabrielem  Florianovými,  konaný
v letech  2002–2004  a vydaný  knižně  pod
titulem  Být  dlužen  za  duši (2007),  neob-
jevuje orbis novus. Starou Říši a Josefa Flo-
riana  z různé  vzdálenosti  pohledu,  z roz-
dílných hledisek, v odlišném rozsahu a s ji-
nými intencemi tematizovali před Palánem
četní  autoři.  Lišili  se  mezi  sebou jen mo-
tivací,  temperamentem  a měrou  kompe-
tence  a také  svědeckou  hodnověrností
a ovšem  vnitřním  zaujetím:  Jakub  Deml,
Arne Sáňka, Jaroslav Durych, Albert Vysko-
čil,  Bohuslav  Reynek,  Dominik  Pecka,
Bedřich Fučík, Otto Albert Tichý aj. Je jich
řada.  Informace  z rodinného  soukromí,
o něž jde především a k nimž často směřují
otázky kladené Palánem, jsou hojně obsa-
ženy  rovněž  v edicích  korespondence
i pouhých  z ní  citovaných  fragmentech
z toho jejího objemu, který je uložen v sou-
kromí  a tudíž  je  šíře  nedostupný,  a ne-
zbytně  doplňují  výsledky  vědeckého  po-
znání  (Jaroslav  Med,  M.  C.  Putna,  Jitka
Bednářová). Přibližně v téže době, kdy za-
čal Aleš Palán vést svůj rozhovor s Janem
a Gabrielem  Florianovými,  sestavil  nej-
mladší  ze  sourozenců  Václav  Florian
(1927–2007) útlý text vlastních vzpomínek.
Opatřil jej velmi výmluvným titulem Vladař
a služka (2004), vyjadřujícím jeho chápání
poměrů  v rodině  a základů  uspořádání
vztahů mezi rodiči,  za což nyní sklízí  kri-
tiku  starších  sourozenců  (s.  78–79).  Ne-
zanedbatelné  jsou  i autorovy  zkušenosti
v oblasti  zvoleného  žánru.  Nakladatelská
charakteristika  jeho  literární  a publicis-
tické  činnosti  otištěná  na  přebalu  knihy
připomíná  jeho  autorskou  či  spoluau-
torskou  účast  na  knižních  rozhovorech
s jednotlivými  osobnostmi  (Člověk  musí
hořeti, 2001 – s premonstrátským opatem
Vítem Bohumilem Tajovským;  Než kroko-
dýl  spolkne  stín.  Čtyřicet  let  Zdeňka  Číž-
kovského  v Jižní  Africe,  2005  a několik
dalších)  i s dvojicemi  (Kdo  chodí  tmami,
2004; s bratry Danielem a Jiřím Reynkový-
mi).  Výčet  to  není  zdaleka  úplný.  Bohaté
zkušenosti  a řemeslná  rutina  se  projevily
v rozhovoru s bratry Floriany,  žel,  ne vždy
ve prospěch výsledku.

Jaroslav  Durych  kdysi  v jedné  diskuzi
poznamenal,  že  „interview  jest  věc,  při
které jest těžko někoho chytit za slovo, po-
něvadž  tázaný  jest  kryt  tázajícím
a naopak.“  Že  to  však  možné  je,  sám
vzápětí dokázal. V textu Být dlužen za duši

nejde  ani  tolik  o názory,  mínění  či  omyly
respondentů, opírajících se toliko o vlastní
paměť. Zato se tím jasněji ukazuje zásadní
důležitost  jakosti  a odpovědnosti  tazate-
lovy osobnosti a výběru i formulací dotazů.
Role  tazatele  a dotazovaného  je  principi-
álně  odlišná  a co  je  jednomu  dovoleno,
druhý by si dovolovat neměl. Když už je řeč
o Durychovi, tak jeden příklad: Jan Florian
hovoří  o „Durychově vyloženě fašistickém
časopisu Rozmach“ (s. 170). Ne o „fašistovi
Durychovi“, ale o periodiku, a toto mínění,
jakkoli  obsahově  problematické  a argu-
mentačně  opřené  pouze  o komiku napětí
titulu a loga časopisu, na něž Josef Florian
sarkasticky poukazoval, má své oprávnění.
Naproti tomu Palánova otázka, zda „nepři-
šla řeč na jeho [rozuměj: Durychův] příklon
k nacismu“ (s. 232) je nepochopitelně ubo-
há a ve skutečnosti snese snad jen nějaké
žalovatelné epiteton. Řekněme to naplno:
Palán  nemá  ani  páru  o smyslu  použitých
slov, natož celé otázky. Kdyby měl, jednak
by  otázku  nepoložil,  jednak  by  věděl,  že
Scheinost se jmenoval Jan, a ne Josef, kte-
rého  z něj  udělal  ve  Jmenném  rejstříku.
Zdá se, že otázka vyvedla z míry i Jana Flo-
riana, který na ni proto jednoduše neodpo-
věděl.

Za  léta  společných  příprav  knihy-roz-
hovoru se nepochybně vytvořil  vztah pra-
covního partnerství, snad i jisté formy přá-
telství,  která  umožnila  kvantitativní  růst
materiálu. Škála dotazů proto téměř nezná
hranic.  Ústřední  témata  jsou  jasná  a od
nich se odvíjejí ta doprovodná: původ rodu
a rodiny,  dávné  rodinné  historie  a zapo-
menuté události, spojené s nimi i s krajem,
proroctví,  pověry,  životní  osudy  Flori-
anových dvanácti potomků, jejich účast na
nakladatelském  podnikání,  význam  ro-
dinného  života,  školního  vzdělání,  ná-
boženství,  přátelství,  činorodosti,  úcty  ke
zděděným tradicím, život za první i druhé
světové  války,  za  hospodářské  krize,  po
převzetí moci ve státě komunisty, za tzv.
normalizace  atd.  Místní  chudí  defilují  po
boku  Léona  Bloye,  Otokar  Březina  vedle
staroříšského  hokynáře  Brychty,  Anastáz
Opasek se sousedem Nečasem atd. Někde
synové zcela racionálně kritizují otcovy po-
stoje a chování  jako unáhlené,  např.  jeho
neústupné trvání na častém svatém přijí-
mání dle encykliky Pia X. (srov. s. 95–96),
některá  jejich  sdělení  uvádějí  na  pravou
míru  tradované  omyly,  např.  Jan  Florian
popírá  otcovo  údajné  rozhlasové  vystou-
pení (s. 214) atd.
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Tiskové  chyby  se  staly  v naší  epoše
elektronické  komunikace  nezbytným  do-
provodem tištěných textů (d´Indi m. spr. d
´Indy,  s.  57;  Šádeč m. spr.  Šádek,  s.  154;
Rejda  m. spr. Rajda, s. 244;  Vassarionovič
m. spr. Vissarionovič, s. 304 aj.). Pokud se
nacházejí  v pásmu promluvy  respondentů
a nenarušují  osobitost  projevu  (za  tu
naopak můžeme pokládat např. tvar  Psel-
losovy použitý  Gabrielem  F.  m.  spr.
Psellovy, s. 171), měl by je dvojjediný taza-
tel  a editor  uvést  v jejich  gramaticky
správné formě. Stav Jmenného rejstříku (s.
299–306) je ostudný: některá jména vůbec
chybí, Hladká (z Markvartic) s. 48; Růžička
(advokát), s. 79;  Luda (staroříšský chudý),
s. 138;  Jun (inženýr, otec Rosy Marie J.), s.
151;  Pojezdný,  Michael  Josef;  Rajda,
Štěpán a další,  další  jsou  uvedena  bez
(snadno  zjistitelných)  křestních  jmen,
např.  Kryl  (Karel),  tiskař;  Pastorová  (Otý-
lie), překladatelka aj., ještě jiná, identifiku-
jící  tutéž  osobu,  jsou  dublována,  např.
Hrachovský, Norbert a Hrachovský, doktor;
Ševčík,  Josef (auditor) a Ševčík,  Josef  (fa-
rář). Autor rejstříku nejspíš nemá ani potu-
chy o tom, kdo byl generalissimus a maršál
Francie Ferdinand Foch, neboť nejenže mu
nestál za doplnění křestního jména, nýbrž
nesprávně zapsal i jeho příjmení, navíc ve
2.  pádě  (Fosche)!  (Srov.  s.  213  a 301.)
Chybně zapsaná je nakonec i ta výše zmí-
něná Chronografie (s. 171).

Samostatnou kapitolou je doslov s flo-
rianovským titulem  Zadina (279–289).  Má
být jakýmsi shrnutím, tečkou za vyřčeným.
Platí-li,  že  finis  coronat  opus,  je  hodnota
této  koruny  více  než  sporná,  spíše  však
žádná. Jak Aleš Palán dospěl k tvrzení,  že
„svědectví Jana a Gabriela Florianových vů-
bec  poprvé  (sic!  –  P.  H.)  odhaluje  jejich
otce  […]  primárně z jeho lidské  stránky“?
(s. 280.) Jako don Quijote nad řečí románů
Feliciana da Silvy si  musí čtenář připadat
nad souvětím: „Na vesnicích, pár desetiletí
po ukončení praxe vynucených sňatků, se
stále ženily majetky.“ (s. 281.) Co jen míní
tou  „praxí  vynucených  sňatků“?  A kdy
mělo  dojít  „ukončení“  této  „praxe“?
A pročpak  zvedá  svůj  „kárající  ukazová-
ček“ (s. 281) nad názory jiných sourozen-
ců? Snad ne proto, že se neshodují s názo-
ry jeho respondentů a tím narušují jednoli-
tost  sourozeneckého  nazírání  otcova
chování  k matce?  Oni  jako bratři  mohou,
ale  proč  on  se  s takovou  chutí  dere  do
soudcovského taláru? A komu vyvrací Flo-
rianovo  frankofilství  (s.  284)?  Komu  bib-

liofilství  (s.  285n.)?  Vždyť  se o nich nikdy
nijak vážně neuvažovalo – snad s výjimkou
bibliofilství,  neboť  s touto  vášní  naklada-
telská praxe Staroříšských reálně počítala.
Nelze  nic  namítat  proti  tvrzení  o Flori-
anově „vývoji, hledání a osvojování toho je-
dinečného umění mýlit se“ (srov. s. 287) po
smrti Bloyově roku 1917, třebaže shromáž-
dit důkazy hlavně pro to poslední bude asi
dost  pracné.  Důležitější  ale  je,  že  tyto
květnaté fráze zastiňují faktický Florianův
odchod ze scény a proces přecházení pub-
likační  iniciativy  na  jiné  osobnosti  jeho
společenství.  Logiku  potřeby  této  změny
Josef  Florian ovšem pochopil  a nepostavil
se proti ní a také v tom je jeho význam.

Josef  Florian  se  kdesi  vyslovil  v tom
smyslu,  že  každá  vzpomínka  může  být
modlitbou.  V textu  knihy-rozhovoru  Být
dlužen  za  duši tomu  tak  vždy  není.  Kdy
tomu tak je, ať určí čtenáři.

 
Petr Hora

Lyrický rytmus

Pavel  Jiráček:  O spojení  zvuku  a smyslu  ve
verši.
Host, Brno 2007.

 
Kniha Pavla Jiráčka se řadí  do proudu

tzv.  kognitivní  poetiky.  Český  čtenář  má
tak  poprvé  možnost  seznámit  se  s tímto
relativně  mladým  přístupem  k výzkumu
verše, který je v celosvětovém měřítku za-
stoupen zejména pracemi izraelského ver-
sologa  Reuvena  Tsura.  Na  počátku  Jiráč-
kova uvažování o verši stojí Kristevino  vy-
dělení symbolična (arbitrární označované)
a sémiotična, které je spojeno s artikulují-
cím tělem. Na tomto základě pak autor dů-
sledně  odlišuje  význam  sémantický  (seg-
mentální  rovina)  od  významu  subséman-
tického (suprasegmentální rovina), který je
pro něho vlastním nositelem lyrického ryt-
mu  a jehož  konstituci  sleduje  na  všech
úrovních  jazyka  pomocí  rozsáhlých  psy-
chosémantických  výzkumů.  Takové  vý-
znamy jsou chápány jako „metafory, který-
mi žijeme“ (Lakoff – Johnson) jednotlivých
elementů fonačního proudu, přičemž jsou
stavěny do analogie k Patočkovým třem di-
menzím celku situace (objektivní dimenze:
domov / cizota, subjektivní dimenze: svět-
lo / tma, časová dimenze: aktivita / pasivi-
ta).
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Za přínos publikace považuji popis „ná-
ladového zabarvení“ českých fonémů, kte-
rý navazuje na pozdní Jakobsonovy práce
a psychosémantickým  výzkumem  ověřuje
konotační  kvality  akustických  a artiku-
lačních vlastností českých vokálů a konso-
nantů. Například hláska [u] se tak v objek-
tivní  dimenzi  jakožto  vysoký  vokál  in-
terpretovaný  pomocí  metafory  „neznámé
je nahoře“  spojuje  s pólem cizosti,  v sub-
jektivní  dimenzi  se na základě difúznosti
spojuje  s pólem  temnosti  a v časové  di-
menzi  na  základě  neúzkosti  s pólem  pa-
sivity.

Důsledné  lpění  na  vzájemné  nezávis-
losti sémantického a subsémantického vý-
znamu však vede ke značně zjednodušují-
címu pohledu na vyšší roviny, u nichž vstu-
puje  do  hry  kromě  potenciální  „metafo-
ričnosti,  kterou žijeme“ i intertextová za-
kotvenost. Velice problematická je tak in-
terpretace sémantiky českých meter, kde
autor dospívá k tezi,  že trochejský a jam-
bický spád je možné „metaforicky hodnotit
jako rychlejší a civilnější (sic!), než je frek-
venčně  zpomalený  trojdobý  daktylský
spád“ (s. 57).  Toto tvrzení je ovšem zcela
protichůdné způsobu  užívání  daných roz-
měrů  v české  verzifikaci.  Nepovažuji
ostatně za nejlepší nápad opírat se při vý-
zkumu  metrického  verše  o Červenkovu
monografii o verši volném.

Nepříliš  přesvědčivě  působí  i kvality
přisuzované jednotlivým slabičným typům.
Přímo nešťastná je pak konkrétní demon-
strace těchto kvalit na Vinařického verších
z proslulé sbírky  Varyto a lyra: „Verše této
básně  (například  ,Máj  sady,  háje  na  ráje
mění.  Jaro  páše  ty  čáry.‘)  ukazují,  jakou
zvláštní,  sémanticky  prázdnou  a vyuměl-
kovanou podobu dostává lyrický verš, v je-
hož lineárním tvaru je na úrovni slabik po-
volena pouze detenzivně polarizovaná ho-
rizontální  prostorová  orientace  (otevřená
slabika s dlouhým vokálem, otevřená sla-
bika s krátkým vokálem)“ (s. 58) – ve sku-
tečnosti nejsou zakázány zavřené slabiky,
ale  konsonantické  skupiny.  Uvádím  pro
srovnání  Březinův verš  „A růže,  jako vůní
víry  šumící,/  se  rozpěnily  […]“  (Země  ví-
tězů),  kde  není  výskyt  otevřených  slabik
řízen  normou,  ale  jeví  se  jako  ryze  ná-
hodný. Tento verš, který by jistě ani Jiráček
nespojoval  s „kvalitami“  Varyta  a lyry,
ukazuje,  že  ona  „prázdnota“  a „vyuměl-
kovanost“  není  pouze  otázkou  fonačního
proudu, ale spočívá spíše v důsledku jeho

normovanosti:  ve  značném  zúžení  lexika
a determinaci syntaxe.

Jako samoúčelný konstrukt pak působí
závěrečná charakteristika lyrického rytmu
jako útvaru spojujícího jednotlivé elemen-
ty  ve  „fraktálně  soběpodobné  dimenzi“.
Nejsa  přírodovědcem,  nemůžu  posoudit
adekvátnost této výpůjčky z fraktální geo-
metrie.  Faktem  ale  je,  že  vztah  mezi
jednotlivými  prvky  lyrického  rytmu  nevy-
světluje ani v nejmenším.

Nejslabším článkem knihy je však na-
prostá nesystematičnost  výkladu.  Pasáže,
mnohdy  přesahující  rozsah  jednoho  od-
stavce,  se  v textu  bez  zjevného  důvodu
neustále  opakují.  Zmiňoval  jsem  pří-
nosnost  popisu  „náladového  zabarvení“
českých fonémů. Nemyslím si ale, že bylo
třeba dvoustránkový popis  „objektivní  di-
menze“  českých  vokálů  (s.  40–41)  o pa-
desát  stran  dále  doslovně  zopakovat
(s. 92–93).  Pro čtenáře,  který by  snad byl
na pochybách,  nemá-li  v rukou vadný vý-
tisk, připojuje autor v závěrečné poznámce
„vysvětlení“:  „[M]é  myšlení  se  pohybuje
v soustředných  kruzích,  často  se  opakuje
a vrací.“  (s. 285)  Orientaci  v textu  stěžuje
navíc  terminologická  přetíženost  a pře-
hršel citací, které jsou z větší části vskutku
nadbytečné (celá sedmá kapitola je dvace-
tistránkovým kompendiem poznatků čes-
ké, ruské a německé metriky první polovi-
ny  dvacátého  století  a postrádá  jakýkoliv
zjevnější vztah ke kontextu). Kniha tak pů-
sobí  dojmem  koláže  výpisků  z četby
a vlastních roztržitých poznámek.

Kognitivní  poetika  dnes  představuje
spolu  s různými  proudy  generativní  met-
riky  velkou  výzvu  pro  českou  versologii.
Nemyslím si ale, že by Lyrický rytmus Pavla
Jiráčka  nějak  výrazněji  přispěl  k jejímu
prosazení.  Obávám  se,  že  je  tomu  spíš
naopak.

 
Petr Plecháč

Jak důležité jsou konce

Frank Kermode: Smysl konců.
Brno, Host 2007. Přel. Miroslav Kotásek.

 
Edice  Teoretická  knihovna,  kterou  od

roku 2002 připravuje nakladatelství  Host,
zakončilo  druhou  desítku  svazků  překla-
dem  díla,  které  má  nezpochybnitelné
místo  v kánonu  nejvýznamnějších  teo-
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retických příspěvků minulého století.  Kni-
ha Smysl konců (orig. The Sense of an En-
ding. Studies in the Theory of Fiction) vyšla
poprvé  v roce  1967.  Jejím  základem  jsou
přednášky, jež dva roky předtím proslovil
anglický  teoretik  Frank Kermode na Bryn
Mawr College v Pennsylvánii. Kermodovi se
povedlo  totéž,  co  vedle  něho  např.  J.  L.
Austinovi,  J.  L.  Borgesovi  nebo  U.  Ecovi:
z přednáškového  cyklu  se  stala  věhlasná
kniha.  V případě  dlouholetého  profesora
v Cambridgi jde dokonce o jeho knihu nej-
známější, nejvlivnější a rozhodně nejdisku-
tovanější.

Anglický podtitul (Studie k teorii fikce)
by mohl svádět k mylnému dojmu, že Ker-
modova kniha je „jen“ dalším příspěvkem,
v němž  si autor klade tradiční otázky o po-
vaze literární fikcionality.  Smysl konců má
ale  mnohem  širší  záběr,  neboť  fikce  se
v něm  kryje  s imaginací,  resp.  s pestrou
škálou  představ,  které  se  zvýznamňují
prostřednictvím  souladu  mezi  počátkem
a zakončením.

Kermodova  kniha  může  posloužit
čtenářům  teoretické  literatury  jako  pří-
jemné  osvěžení.  Běžná  příručka  v tomto
oboru totiž vypadá zhruba takto: teoretik
nás provádí spletitými hvozdy učení svých
předchůdců,  přičemž  přikyvuje  tu  sou-
hlasně, tu nesouhlasně. Občas vznese „zá-
sadní“  námitku  a modifikuje  terminolo-
gický aparát, který navrhli buď předchůdci,
anebo on sám ve starší  práci. Výsledkem
bývá  nějaký  komplexní  model,  jehož
exemplifikační  potenci  navrhovatel  vy-
chvaluje.

Kermodovy přednášky na tomto půdo-
rysu nestojí. Právě naopak: autor k proble-
matice přistupuje jakoby „z ptačí perspek-
tivy“. Nezaplétá se do teoretických návrhů,
neusiluje  o důslednou  argumentaci,  ne-
polemizuje. Kermode vsadil na poutavý vý-
klad  a erudici  všestranně  vzdělaného
učence, který má dostatek autority na to,
aby svá tvrzení nemusel svazovat hranice-
mi  jediného  oboru.  Pojednává  tedy  fikci
jako  specifický  způsob  vztahování  se  ke
světu.  Jeho závěry přitom logicky aspirují
na platnost  v „dlouhém trvání“,  čímž při-
pomíná  mj.  např.  Ernsta  Roberta  Curtia,
Gustava René Hocka nebo Ericha Auerba-
cha.  Kermode  také  vědomě  navazuje  na
tradici  anglosaské  esejistiky  reprezen-
tované mj. T. S. Eliotem, Fredericem Bate-
sonem,  Cleanthem  Brooksem,  Williamem
Empsonem či Northropem Fryem.

V prvním eseji,  „Konec“,  Kermode při-
pomíná Horatiovo  in medias res: nejen li-
terární  díla  začínají  „zprostředka“,  také
člověk  je  v každém  okamžiku  svého  vě-
domého života situován „uprostřed“; bez-
prostřední  zkušenost  organizujeme  mezi
počátkem  (narozením)  a koncem  (smrtí).
Snad proto  jsou lidé  ve  svém přemýšlení
tolik fascinováni koncem. Jestliže je každá
smysluplná  fikce  (literární  fikce  je  pouze
jedna  z mnoha  fikcí,  jimiž  se  neustále
obklopujeme) vybavena koherentním vzor-
cem začátek – prostředek – konec, některé
fikce  jsou  v určité  době  zjevovány  jako
mýty.  V Kermodově  pojetí  je  tedy  mýtus
fikce, která se institucionalizovala a vzpírá
se interpretaci. Proto je i Bible svého druhu
fikcí,  „začíná  na  začátku  (,Na  počátku…‘)
a končí zjevením konce (,Amen, přijď, Pane
Ježiši!‘);  první knihou je  Genesis, poslední
Apokalypsa  neboli  Zjevení Janovo“ (s. 14).
Kermode provádí  čtenáře  eschatologický-
mi  představami,  které  každá  historická
epocha aktualizovala vzhledem k dobové-
mu poznání a společensko-politické situa-
ci  (právě proto je apokalypsa anglickému
učenci spíše fikcí než mýtem).

Vědomí konců je podle Kermoda před-
pokladem všech příběhů.  Romanopisci  se
sice  často  snaží  zakončení  ozvláštnit,
avšak  ústup  od  konců  není  nikdy  zcela
možný;  očekávání  čtenáře  vždy  nevyhnu-
telně  vede  k potřebě  příběh  uzavřít,
vtisknout mu smysl, i kdyby se měl vyjevit
jen na pozadí konvenčního závěru. Navra-
cející se paradigma konce (představované-
ho apokalypsou)  se  mj.  vtělilo  do  Shake-
spearových  tragédií  –  Kermode  trvá  na
tom,  že  na  alžbětinské  dramatiky  mělo
větší vliv než aristotelské teorie.

Druhá přednáška obsahuje Kermodovo
slavné  exemplum:  tikání  hodin  se  nám
stává srozumitelným prostřednictvím sla-
bik  tik-tak.  Tyto  slabiky  chápe  autor
Smyslu konců jako nejjednodušší zápletku:
tik  je  začátek,  tak  konec.  Kermode  není
explicitní, ale jeho stanoviska působí rela-
tivisticky. Např. zmiňuje Nietzscheův citát:
„O čem můžeme uvažovat,  musí  být  jistě
fikcí,“  (s. 36)  či  Vaihingerovo  pojetí  fikce
jakožto aktivity mysli, která svojí „vynalé-
zavostí“  vnáší  řád  do  chaosu  smyslových
podnětů. Pojem fikce tak slouží Kermodovi
obdobně jako Nelsonu Goodmanovi pojem
verze  (v tomto  případě  jde  o vědomě  ne-
správnou verzi  světa).  Skutečnost je totiž
pojmová (zvukový projev hodin je srozumi-
telný prostřednictvím tikání) a smysluplná
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často  díky  své  strukturovanosti  v ná-
slednosti, resp. v čase. Dichotomii plynou-
cího  a zvýznamněného  času  vyjadřuje
i opozice  chronos  –  kairos. Těmito úvaha-
mi  či  připomínkou Augustinovy  dis-tenze
se Kermode přibližuje Ricoeurovu přístupu
v Čase  a vyprávění,  předznamenává  také
snažení kognitivních vědců, kteří poukazu-
jí na „literárnost“ lidské mysli (např. Mark
Turner).

Ve třetí a čtvrté přednášce autor knihy
prohlubuje  dříve  naznačené  úvahy
a ukazuje,  jak  se  obava  z blízkého  konce
(„původní“ apokalypsa)  proměnila v různé
fikce  trvání.  Konec  se  tak  převtěluje  do
podoby  navracejícího  se  mýtu  krize.  Od
středověké  imaginace  přes  alžbětinské
básníky a dramatiky (Spenser, Shakespea-
re) až k modernistům (Yeats, Pound, Joyce,
Eliot)  se  konec  stává  imanentním,  avšak
ztrácí  svůj  univerzální  význam.  Vždy  je
pouze  prostředkem  k obnově  tradičního
řádu. Tento „posun ke schizmatu“ (s. 100)
je zvláště zřejmý u Becketta, u nějž se ko-
nec rozmělňuje v nepochopitelném chaosu
trvání. Od modernistů se liší autoři, jimž je
minulost lhostejná (např. beatnici), jakko-
liv  se  pouze  skrývají  za  „extremistické“
proklamace.

V páté přednášce se Kermode snaží vy-
rovnat se vztahem fikce a skutečnosti, vší-
má si,  že literární  fikce je  závislá  na ná-
slednosti, neboť jedině na následnosti lze
vystavět  časovou  posloupnost  příběhu.
Moderní romanopisci se sice snaží vymanit
z tradiční  epičnosti  (např.  Musil,  Sartre,
Murdochová)  a pokoušejí  se  ztvárnit  „ne-
epickou  nahodilost  moderní  skutečnosti“
(s.  109),  i zde  však  vzpoury  proti  kon-
venčním vzorcům vedou zpátky k paradig-
matu.  Přestože  snaha  odvrhnout  tradiční
formy částečně uspěla (Nevolnost, Robbe-
-Grillet), „extrémní přísnost může (…) zničit
paradigmata, a tak zničit román“ (s. 129).
V závěrečném příspěvku anglický kritik po-
ukazuje  na  skutečnost,  že  hledání  řádu,
tedy počátků a konců, je stále těžší a těžší.
Všechny  fikce  jsou  tudíž  nezbytné,  a to
i v době, kdy si uvědomujeme, že řád nena-
podobujeme, nýbrž vytváříme. Pořád totiž
setrváváme kdesi  uprostřed a naše zájmy
jsou existenčně závislé na souladech.

Kniha  Smysl konců  je studnicí inspira-
tivních  úvah  a neobyčejně  silných  po-
střehů. Kermodovi můžeme mít za zlé (če-
hož si mj. všímá v „Doslovu“ Miroslav Kotá-
sek),  že  namísto  důsledné  argumentace
vsadil  na  rétorické  schopnosti.  Mnoho

pozdvižení  stále  vyvolává  také  autorovo
nakládání  s terminologií,  neboť  teoretik
nebere valný ohled na to, jak literární věda
vymezuje fikce či mýty. Jenže právě suve-
renita a jistá kontroverznost patří k nejsi-
lnějším zbraním Franka Keromoda:  doza-
jista by byl  hřích nad jeho knihou nepře-
mýšlet.

 
Jiří Koten

Čas vyprávěný – čas lidský

Paul  Ricœur:  Čas  a vyprávění  III.  Vyprávěný
čas.
Praha, OIKOYMENH 2007. Přel. Miroslav Petří-
ček, jr.

 
Překladem třetí knihy (Čas a vyprávění

I,  2000;  Čas  a vyprávění  II,  2002)  máme
v rukou  kompletní  Ricœurovo  dílo  vě-
nované, jak konečně sám název napovídá,
vztahu mezi časem a vyprávěním. Zároveň
je  ovšem název  i zavádějící  a ani  zdaleka
nedává  tušit  komplexnost  a jedinečnost
této Ricœurovy práce.

Ještě  než  se  budeme  věnovat  re-
cenzovanému titulu si proto připomeňme,
v čem tato jedinečnost spočívá a následně
co  nového  Ricœur  přináší.  Některé  po-
znatky  a pojmy  pronikly  již  i do  širšího
(českého) literárněvědného povědomí (byť
ne vždy zcela ve shodě s Ricœurem). Platí
to  zejména  pro  stěžejní  Ricœurovo  rozli-
šení  tří  mimezí  (prefigurace,  konfigurace
a refigurace). Zatímco konfigurace se týká
utváření vyprávění, jeho časové struktura-
ce spolu s konstrukcí zápletky, a zhruba se
kryje  s polem  zájmu  naratologie  –  po-
drobně se jí věnuje druhá kniha Času a vy-
právění –, „okrajová“ prefigurace a refigu-
race  zde  přistupují  k narativnímu  textu
(který  jsme  si  zvykli  nahlížet  v intencích
strukturalismu  a rozličných  lite-
rárněvědných  modifikacích  modální
logiky)  a zásadním způsobem jej  rozšiřují
a obohacují.  Není  nutné  připomínat,  že
Ricœurova  mimésis  je  aristotelovská,  má
vždy  aktivní  charakter  –  je  aktem  či
činností,  v konfiguraci  pak  mj.  mimezí
jednání.  Prefigurace  je  tedy  předporozu-
měním  člověka  jím  obývanému  světu  –
jeho inteligibilním, symbolickým (ve shodě
s Cassirerovou  Filozofií  symbolických  fo-
rem) a časovým aspektům (viz ČAV I, s. 90–
104).  Třetí  mimésis (refigurace)  odpovídá
gadamerovké aplikaci, prolnutí světa textu
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a světa čtenáře v aktu čtení, což implikuje
její propojení s prefigurací a utváří tak spe-
cifickou  podobu  kruhu  hermeneutického
rozumění  vztahu  mezi  časem  a vyprávě-
ním.

Na tomto místě je třeba připomenout,
že pojem  vyprávění (récit) je pro Ricœura
ve  svém  působení  příbuzný  s metaforou,
jak  ji  vyložil  v knize  La  métaphore  vive
(a samozřejmě  nejen  v ní),  kdy,  řečeno
zjednodušeně,  metafora  vytváří  nový  vý-
znam prostřednictvím nepatřičné atribuce.
Metafora nechává z doslovného smyslu vy-
vstat smyslu nepředvídanému, jenž smysl
původní překračuje (i zde je tedy metafora
potenciálním  výkonem  jazyka  spíše  než
pouhým „tropem“). Ve vyprávění pak spo-
čívá sémantická inovace analogicky v kon-
strukci zápletky, jíž se vytváří nový soulad
či zřetězení vyprávěných událostí (viz také
„The Narrative Function“ v souboru Ricœu-
rových článků  Hermeneutics  and the Hu-
man  Sciences,  Cambridge,  Cambridge
University Press 1981).

Bezprecedentní  (jak  sám  upozorňuje)
je  však  Ricœur  v tom,  že  pro  osvětlení
vztahu  mezi  časem  a vyprávěním  in-
scenuje  rozhovor  tří  na  sobě  nezávislých
disciplín, vztahujících se rozličnými způso-
by k problematice času a/nebo vyprávění.
Takto  vymezují  prostor  jeho  uvažování
fenomenologie  (času),  epistemologie  his-
toriografie a teorie vyprávění (naratologie).
Přesto má v tomto trialogu jedna disciplína
privilegované  postavení.  Čtenáře  obezná-
meného s Ricœurovou filozofií nepřekvapí,
že  jí  je  fenomenologie  času.  Pokud  však
někdo předpokládá, že je tomu tak proto,
aby připravila pevnou půdu pro zkoumání
času, dočká se pravého opaku. Ricœur se
zjevným  potěšením  zdůrazňuje  a vyhro-
cuje  právě  aporie,  k nimž  fenomenologie
času  od  Augustina  přes  Husserla  k Hei-
deggerovi a na druhé straně od Aristotela
ke Kantovi nutně vede. Přestože fenomo-
nelogie tyto aporie „odhaluje“, tyto nejsou
„vlastnostmi“,  jež  by  čas  vykazoval;  jsou
pouze  výkonem  těchto  filozofických  spe-
kulací, přičemž žádná „spekulace […] neve-
de k žádnému závěru,“ ale vytváří aporie,
na něž „jedinou odpověď zde může podat
výkon narativity“ (ČAV I, s. 21).

V čem  tedy  vidí  Ricœur  aporetičnost
fenomenologických  úvah  o čase?  V první
knize staví  vedle sebe Augustinovy úvahy
ve  Vyznáních s jeho  objevem  trojí  (žité)
přítomnosti a Aristotelovy úvahy o kosmo-
logickém,  počitatelném  (libovolném)

okamžiku  ve  Fyzice:  „[n]elze  myslet  kos-
mologický čas (okamžik),  aniž bychom se
přitom skrytě nevraceli k času fenomeno-
logickému  (přítomnosti),  a naopak“  (ČAV
III, s. 141).

U Husserla oceňuje především jeho ob-
jev  retence  a opětovné  vzpomínky,  které
pojetí přítomnosti oproti Augustinovu pod-
statně  modifikují  a „rozšiřují“.  Proti  Hus-
serlově snaze pak staví  Kantův poznatek,
že  fyzický čas je  neviditelný,  implikovaný
v určeních předmětů, který se nikdy nejeví
a vždy  je  předpokládán.  Opět  zde  proti
sobě  stojí  čas  jako  žitá  přítomnost  proti
času  jako  prosté  následnosti  okamžiků.
U Heideggera  pak  Ricœur  zdůrazňuje
několik  podstatných  věcí  –  jednak  jeho
„práci jazyka“ (což nepřekvapí, vzpomene-
me-li  si  na význam metafory v Ricœurově
myšlení);  rozchod s  Husserlovou „přítom-
ností“ a změnou časové orientace směrem
k budoucnosti  prostřednictvím  „bytí
k smrti“;  a nakonec jeho hierarchizaci ča-
sových rovin – časovosti,  dějinnosti a nit-
ročasovosti (viz ČAV III, s. 93–141).

Spolu  s úvahami  nad  historiografií
v druhé  části  první  knihy  a celou  druhou
knihou  věnovanou  konfiguraci  fiktivního
vyprávění  (prozatím  jsou  fiktivní  a histo-
rické  vyprávění  přes  svou  postulovanou
příbuznost  doposud  pojednávány  samo-
statně)  je  tedy  toto  základní  materiál  či
pozadí,  na němž Ricœur buduje  samotný
střed  Času a vyprávění,  svou „Poetiku vy-
právění“.

Výše  jsme  uvedli  citát,  který  tvrdí,  že
aporie  spekulací  o čase  „řeší“  teprve  vy-
právění.  Podle Ricœura k tomu v historio-
grafii dochází vytvořením přechodných ko-
nektorů, které dávají vyvstat času vpravdě
historickému. Ricœur uvádí tři překlenující
časy mezi časem žitým a kosmickým: čas
kalendáře;  čas resp.  následnost  generací,
v němž  se  spojuje  individuální  úděl  a ve-
řejný čas dějin; a stopu, která je přítomná
a odkazuje  k minulosti.  Poznamenejme
pouze, že v případě „stopy“ se samozřejmě
nejedná o znak, jak by jej chápala sémio-
tika – zatímco Charles S. Peirce tvrdí, že na
Bonapartovu  existenci  můžeme  pomocí
dokumentů usuzovat pouze „hypoteticky“
(„Deduction,  Induction,  Hypothesis“),
Ricœur  se  zdá  naopak  naznačovat,  že  je
zde možné a nutné postupovat pomocí de-
dukce,  přičemž  tu  nám  dovoluje  před-
poklad, že stopa v sobě nese nutně „prav-
divý“ minulostní poukaz.
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Na rozdíl  od historie  je  tomu ve fikci
poněkud jinak: Ricœur uvažuje o „imagina-
tivních variacích“ na téma času, kdy zku-
šenost fiktivních postav nemusí být propo-
jena  s jedinou  časoprostorovou  osnovou
a poukaz  na  skutečné  historické  události
a místa je ve fikci  neutralizován (viz  pře-
devším Ricœurovu interpretaci času v Paní
Dallowayové,  jak  ji  podává  ve  své  druhé
knize). Takto podaný vyprávěný čas ovšem
náleží  konfiguraci  a vyžaduje,  aby  byl  re-
figurován.  Refigurace  pak  zahrnuje  jak
konstrukci  světa  rozvrhnutého  v konfigu-
raci,  tak jeho aktivní  konfrontaci  se  svě-
tem čtenáře. Jak říká na jiném místě hei-
deggerovským  slovníkem,  touto  činností
se zbavujeme omezení naší vlastní situace,
přeměňujeme náš  Umwelt (okolí) na  Welt
(svět) a otevírají se  před námi nové světy,
nové rozměry možného bytí ve světě („The
Model of the Text: Meaningful Action Con-
sidered  as  a Text“,  in:  Hermeneutics  an
the Human Sciences). Při četbě fikce je tak
má přítomnost (žitá, veřejná, kulturní, po-
litická,  dějinná),  můj  projekt  života  kon-
frontován  s jinými  projekty  a světy  a já
mám možnost jej proměňovat či variovat.
Nebo slovníkem gadamerovským: četba je
nejdříve rekonstrukcí otázky, na níž je dílo
odpovědí, a teprve skrze tuto otázku (která
může a nemusí být nutně historická) jsem
já schopen mu odpovídat v mé vlastní pří-
tomné situaci.

Zde,  v oblasti  četby,  tedy  vidí  Ricœur
možnost překřížení fiktivního a historické-
ho  vyprávění,  přičemž  tímto  spojením  je
právě četba a teprve tímto křížením histo-
rie a fikce se čas stává lidským. Pokud to
dobře chápeme, je to také proto, že četbou
spoluvytváříme, nebo se alespoň spolupo-
dílíme na literární historii či (Jaussově) es-
tetice  recepce.  Naopak proto,  že  historie
imituje  ony typy konstrukce zápletky,  jež
mají  původ v literární  tradici  (Ricœur zde
v jistém  smyslu  vypracovává  kontext,
v němž  je  možné  bez  deformací  a nepo-
chopení  aplikovat  analýzy  Haydena  Whi-
tea), takže je např. možné číst historickou
knihu jako román. Tím se ale čtenář ocitá
v odlišné situaci, přičemž přiznává histori-
kovi  privilegia,  jimiž  se  doposud  mohl
chlubit  pouze  implikovaný  autor  či  vy-
pravěč ve vyprávění fiktivním. Minulost je
s fikcí spjata tím, že se jedná o minulostní
diskurz (narativní hlas patří minulosti), za-
tímco  historie  je  pro  čtenáře  tím,  co  si
představuje,  že  by  viděl,  kdyby  byl  u ní.
Možných propojení historického a fiktivní-

ho je ještě více a nechceme je zde všechny
opakovat. Je také na čtenáři, nakolik bude
v Ricœurovi spatřovat oporu pro ony teorie
postmoderního  románu,  které  přicházejí
s chiazmatickými termíny jako jsou „histo-
riografická  metafikce“  nebo  „alternativní
historie“, a bude v nich tedy spatřovat jím
proponované křížení historie a fikce, nebo
zda  v nich  vyprávění  přichází  ke  svým
vlastním  hranicím  a k poznání,  že  čas  je
vposledku nereprezentovatelný a všem re-
prezentacím věčně uniká.

 
Miroslav Kotásek

Van : „Van“

Dostálová,  L.,  Marvan T.  (eds.):  Quine:  nejen
gavagai.
Plzeň, ZČU 2008.

 
Zásluhou  editorské  dvojice  Ludmila

Dostálová & Tomáš Marvan má český stu-
dent analytické filozofie další možnost na-
hlédnout  hlouběji  do bohatého  myšlen-
kového světa Willarda Van Ormana Quina,
monumentální  postavy,  s jejímiž  názory
a argumenty se musí tak či onak vypořádat
snad  každý,  kdo  se  v daném  oboru  po-
hybuje.  „Buď  ho  následujete,  nebo  defi-
nujete svoji pozici v reakci na tu jeho. A to
je jeden ze znaků velkého filozofa,“ napsal
kdysi  Colin  McGinn  v recenzi  na  jednu
z Quinových knih.

Sborník  článků,  o kterém  bude  po-
jednávat tato recenze, ovšem není prvním
uvedením  tohoto  velikána  do  českého
prostředí.  Jmenujeme-li  pouze  primární
překlady, byly dosud v češtině k dispozici,
pokud  vím,  dva  až  tři  základní  články  –
„Dvě  dogmata  empirismu“  (Two Dogmas
of Empiricism, 1951, překlad Prokop Sou-
sedík 1995),  včetně „Ohlédnutí  za dvěma
dogmaty“  (Two  Dogmas  in  Retrospect,
1991,  překlad  Jaroslav  Peregrin  2003)
a „Ontologická relativita“ (Ontological Re-
lativity,  1968,  překlad  J.  P.  1998);  a dvě
kratší  monografie  –  Hledání  pravdy (Pur-
suit of Truth, 1990, překlad J. P. 1994) a Od
stimulu k vědě (From Stimulus to Science,
1995, překlad J. P. 2002). Tuto řádku pře-
kladů rozšířil  nedávno stejnou editorskou
dvojicí vydaný soubor článků nazvaný  Vy-
brané  články  k ontologii  a epistemologii
(Plzeň, ZČU 2006), který krom mírně upra-
veného přetisku překladu „Dvou dogmat“
i „Ohlédnutí“ obsahuje dále dva články te-
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maticky  zaměřené  především  na  ontolo-
gické problémy – „O tom, co je“ (On What
There Is, 1948) a „Věci a jejich role v teori-
ích“ (Things and Their Places in Theories,
1981)  (oba  přeložila  Ludmila  Dostálová);
a dva články zaměřené spíše na problémy
epistemologické  –  „Naturalizace  Epis-
temologie“  (Epistemology  Naturalized,
1969) a „Povaha poznání přírody“ (The Na-
ture of Natural Knowledge, 1975) (oba pře-
ložil  Tomáš  Marvan).  O Quinovi  si  toho
v češtině již lze také přečíst leccos.

Dle  editorů  je  cílem  recenzovaného
sborníku příspěvků z quinovského kolokvia
(pořádaného na Katedře filozofie Západo-
české  univerzity  v Plzni)  představit  různé
pohledy na Quina jako filozofa s mnohem
širším  tematickým  záběrem,  než  jaký
představují poměrně známé úvahy o nevy-
mezitelnosti  reference  a neurčitosti  pře-
kladu,  ilustrované  na  proslulém  výkřiku
z džungle. Čtenář zde může najít příspěvky
Jaroslava  Peregrina  („Proč  je  Quine
převratným  filosofem?“),  Pavla  Materny
(„Dokázal Quine opravdu, že hranice mezi
analytickými  a syntetickými  větami  není
přesně definovatelná?“),  Juraje Hvorecké-
ho  („Quine  o behaviorizme  a mysli“),  To-
máše Hříbka („Quine a současná filosofie
mysli“) a Tomáše Marvana („Quine a Good-
man, fyzikalismus a fakta“).

Zatímco  první  quinovský  soubor  naší
editorské  dvojice  má  spíše  pedagogické
než  teoretické  ambice,  tento  druhý,  ob-
sahující původní české studie, sice avizuje
skromnou  ambici  představit  Quina  jako
někoho, kdo jen neporcuje králíky, ale na-
konec spíše představuje některé české fi-
lozofy jako někoho, kdo se snaží požvýkat
a spolknout  (pokud  možno  naporcované-
ho) Quina. Najdeme zde jak články, které
se  Quinovu,  či  spíše  Quinem  ovlivněnou
pozici  snaží  hájit,  obvykle  poukazem  na
dezinterpretaci  ze  strany  kritiků,  tak
články  kritické,  obvykle  poukazující  na
dezinterpretaci  ze  strany  Quinových  pro-
ponentů.

Sborník  otevírá  shrnující  článek  Jaro-
slava Peregrina, ve kterém autor uvádí na
pravou míru určité radikální rysy Quinovy
filozofie, představuje tak převratnost a ori-
ginalitu  jeho přínosu,  a snaží  se  tak  Qui-
novi „splatit dluh“, který mu údajně vznikl
právě propagací  těch nejradikálněji  vypa-
dajících Quinových názorů, často pak pře-
kroucených jeho kritiky v prachsprosté ab-
surdní provokace. Nejprve zasadí Quina do
obecně  filozofického  kontextu,  z nějž  vy-

růstal,  a zmíní  proto  přesvědčení  vídeň-
ských  logických  empiristů,  že  staré  filo-
zofické problémy se ukáží být buď pseudo-
problémy,  problémy vědy,  nebo problémy
řešitelné  logickou  analýzou  jazyka,  která
tak nahrazuje tradiční filozofii – aby mohl
nastoupit vědec, který zkoumá pravdivost
daných výroků nějaké teorie, musí nejprve
filozofický analytik určit, jaký význam tyto
výroky vůbec mají. Takto nějak alespoň vy-
padalo známé oficiální stanovisko Moritze
Schlicka,  formulované  v programovém
článku „The Future of Philosophy“. Dle Pe-
regrina  se  ovšem  v tomto  pojetí  filozofie
okamžitě  otevírá  následující  otázka:  „Je
hledání významu totéž co  hledání pravdy
o významu?“ (s. 9) Quine, narozdíl např. od
Wittgensteina, na ni odpovídá kladně, a fi-
lozofie jakožto analýza jazyka se mu proto
stává  součástí  vědy.  Takto  charakte-
rizovaný naturalistický postoj, který je vý-
chodiskem  pro  další  Peregrinovu  in-
terpretaci,  je  pak  hlavním  rysem,  který
Quina odlišuje od celé předcházející tradi-
ce.  Zatímco  ještě  pro  logické  empiristy
byla filozofická analýza stále jakousi prima
philosophia,  pro  Quina  nic,  co  by  před-
cházelo  vědeckému  zkoumání  a umož-
ňovalo  nám  tak  vystoupit  z našich  ak-
tuálních  teorií  a hodnotit  je  jakoby
„zvenku“, zkrátka neexistuje. Takovýto po-
hled  na  Quina pak Peregrinovi  umožňuje
zpochybnit  někdy  snad  přijímanou  in-
terpretaci,  podle  níž  byl  Quine  určitým
druhem  jazykového  idealisty,  který  byl
přesvědčený,  že  naším  jazykem  formuje-
me  nějakou  beztvarou  skutečnost  do
podoby  předmětů  našich  teorií,  které
ovšem „tam venku ve světě“ nijak neexis-
tují, jsou pouhými posity našich teorií. Tato
interpretace je dle autora podporována di-
lematem: „Buďto jsou objekty, ze kterých
se skládá náš svět, našimi posity […], nebo
objekty  našeho  světa  s naším  jazykem
a s našimi teoriemi nijak nesouvisí […],“ (s.
18)  které  Peregrin  prohlašuje  za  falešné,
neboť  „[n]aturalismus  […]  znamená
přesvědčení,  že  z našeho  světa  se  není
kam stáhnout  […]  Existence tohoto  světa
a věcí, ze kterých se skládá, je  předpokla-
dem toho, abychom vůbec mohli začít filo-
zofovat […].“ (s. 19)

Problém  s (jakoukoli)  takovouto  in-
terpretací tak obsáhlého díla, jakým je to
Quinovo,  spočívá  samozřejmě  v tom,  že
v něm vždy lze nalézt výroky, které se zdají
dané interpretaci  protiřečit,  což si  ovšem
Peregrin, jak je patrné z několika jeho vy-
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jádření, dobře uvědomuje. Dále ještě uvidí-
me, že např. interpretační postoj  Tomáše
Marvana se opírá právě spíše o idealizující
čtení Quina, které Peregrin odmítá. Pokud
bychom četli Quina po peregrinovsku, vy-
vstává otázka, zda bychom nemuseli revi-
dovat přijatý pohled na námitky, které vůči
němu  vznesl  jeho  žák  Donald  Davidson.
Podle něj je Quinův projekt naturalizované
epistemologie  odsouzen  k nezdaru  pře-
devším  proto,  že  chápe  „příběh“,  jak  od
stimulů  dospíváme  k bohatým  teoriím
o světě,  jakožto  epistemologické  zdůvod-
nění těchto našich teorií, zatímco se jedná
nanejvýš  o popis  toho,  jaký  je  jejich
kauzální  původ.  Pokud  chápu  Peregrina
dobře,  nedává  jeho  Quinovi  žádný  smysl
jakýkoli pokus  o epistemologické  zdů-
vodnění našich vědeckých teorií,  a jediné,
co nám zbývá, je právě popis vzniku našich
vědeckých teorií využívající již prostředků,
které tyto teorie nabízejí.  Žádné davidso-
novské  transcendentální  argumenty  pro
něj  nepřicházejí  v úvahu,  ale  zároveň  se
též naše teorie nijak zdůvodnit nepokouší,
má-li  zdůvodnění  znamenat  to,  co  zna-
menalo  pro  epistemology  od  dob,  dejme
tomu,  Descarta.  Možná  právě  v tomto  je
jeho  rozchod  s tradiční  filozofií  tak  ra-
dikální  a ojedinělý.  „[K]lade-li  si  filozof
úkoly, které mají povahu vyzdvihnutí sebe
sama za vlasy, pak sešel z rozumné cesty,
a nelze jej tedy následovat.“ (s. 19)

Tak  jako  byl  předchozí  článek  z těch,
které Quina spíše následují, je následující
článek  Pavla  Materny  z kritičtějšího
soudku a poměrně ostře se vymezuje ne-li
vůči Quinovi samotnému, pak alespoň vůči
běžně  rozšířené  představě  o něm,  podle
které platí, že Quine  dokázal, že rozhraní
mezi  analytickými  a syntetickými  větami
není definovatelné. Materna argumentuje,
že Quine maximálně  odmítl toto rozlišení
ve své teorii  jazyka používat a že přijme-
me-li některé předpoklady, které by ovšem
Quine  nepřijal,  můžeme  podat  definici
analytických vět, což také dělá. Detaily Ma-
ternových  definic,  podaných  samozřejmě
za pomoci aparátu TIL, se zde zabývat ne-
budu, pokusím se spíše zaměřit pouze na
jádro  jeho  kritiky  (obecně  přijímané  in-
terpretace)  Quina.  Ne  však  proto,  abych
ospravedlňoval  údiv,  který možná někteří
čtenáři  pocítí  nad  tím,  že  v quinovském
sborníku je věnováno tolik místa TILce – je
jen dobře, že krom kritiky ukáže Materna
také to, že skutečně má teorii, z jejichž po-
zic se vůči Quinovi může vymezovat, a že

jeho kritika není bez pozitivní opory. Jsem
ovšem  přesvědčen,  že  jádro  sporu  s Qui-
nem leží jinde než v detailech nabízených
definic, případně dalších zajímavých pasá-
žích článku, jakou je třeba kritika převlá-
dající koncepce Fregova schématu Sinn vs.
Bedeutung, a to přesto, že právě vyjasnění
např. pojmu intenze, který byl pro Quina,
jak známo, podezřelý, je nezbytné pro na-
bízenou konkurenční teorii.

Obecná Maternova námitka zní zhruba
tak,  že  Quinovu  argumentaci  ze  Dvou
dogmat,  že  analytičnost  nelze  nekruhově
definovat,  nelze  číst  jako argument proti
smysluplnosti logické analýzy přirozeného
jazyka  (LAPJ).  Abychom  tuto  mohli  dělat,
musíme dle Materny přijmout tento prin-
cip (princip LAPJ) : „Předpokládáme ovšem
normální lingvistickou situaci, v níž komu-
nikace probíhá mezi dvěma lidmi, z nichž
každý  rozumí  jazyku.  Logická  sémantika
se nezabývá jinými lingvistickými situace-
mi.“  (s.  25)  LAPJ  tedy  dle  Materny  před-
pokládá  jazykový  systém  s jeho  grama-
tikou  i sémantikou  jako  daný  a konvenci,
která  tento  systém  ustanovila,  za  čistě
anonymní.  „[Z] jejího [LAPJ]  hlediska jsou
významy  výrazů  již  dány,  jejich  spojení
s výrazy  je  z tohoto  hlediska  a priori.“
(s. 27)  Takto  dané  významy  pak  definuje
jako  objektivní  abstraktní  procedury  a
nemá dále problém založit definici analy-
tičnosti na nich. Maternovi je jasné, že to,
co  by  Quine  odmítl,  je  již  princip  LAPJ.
Krom  toho  tvrdí,  že  Quinova  averze  vůči
závazku  k existenci  abstraktních  entit  je
pouhou  ideologií.  Quinův  postoj  nakonec
shrnuje tak, že „[k]dyž to [LAPJ] budete dě-
lat,  tak  přestáváte  být  empiriky,“  a vy-
mezuje  se  vůči  němu  jasně:  „Pokud
bychom chtěli  obětovat apriornost a nut-
nost logických a matematických tvrzení […]
a zaštiťovat se přitom empirismem, pak vi-
dím jen dvě možnosti: buď říci:  toto není
(vědecký)  empirismus,  anebo:  je- li  toto
empirismus, pak nejsem empirik.“ (s. 66)

Zdá  se  mi,  že  z článku  je  poměrně
jasné, kde se Materna s Quinem rozchází,
že však oba očekávají od studia přirozené-
ho  (či  vědeckého)  jazyka  něco  naprosto
odlišného.  Zatímco  Quinův  záměr  je  pri-
márně  filozofický,  konkrétně  očekává,  že
studium  přirozeného  jazyka  by  mu  mělo
něco  říci  o řešení  epistemologických
problémů, je Maternův zájem čistě logický.
K čemu, mohl by se někdo zeptat Materny,
je  nám  sémantická  teorie,  která  před-
pokládá významy jako dané? Materna má
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samozřejmě odpověď: „Když však využívá-
me naší znalosti jazyka k analýze, přispívá-
me k řešení  logických  problémů.  Některé
z nich jsou netriviální, protože pouhá zna-
lost  jazyka  nestačí  k jejich  řešení  bez
LAPJ.“ (s. 29) Na druhou stranu je to právě
otázka po tom, co je to za konvenci, která
zakládá  spojení  výrazů  s významy  (a zda
má vůbec smysl o tomto procesu založení
uvažovat jako o ustanovení konvencí), kte-
rá některé filozofy vedla k odklonu od čistě
formálních sémantických problémů. Přes-
tože pro  toho,  kdo spolu  s Maternou při-
jme princip LAPJ, je quinovská otázka, kdo
a kdy definoval synonymii dvou jazykových
výrazů, nesmyslná, nevěřím, že je to otáz-
ka nesmyslná zcela.

Která  z pozic  komu  vyhovuje,  zůstává
na čtenáři. Jsem však zajedno s Maternou
v tom, že stejně tak jako nelze číst Quinův
argument  jako  znemožnění  toho  dělat
LAPJ,  nelze  Maternovu  pozici  zneužívat
k „nesmyslnému boji“ proti těm, kteří oče-
kávají  nejprve  vysvětlení  jazykového cho-
vání a vznik sémantických konvencí, které
LAPJ předpokládá. Představa, že jen jednu
musíme  zvolit  a jen  jedna  z nich  je  ta
pravá, zřejmě není úplně správná.

Následující  dva  články  mění  téma
a pokoušejí se Quina představit jako inspi-
rativního  myslitele  v oblasti  teorie  mysli,
konkrétně  se  věnují  jeho  behaviorismu,
eliminativismu  a instrumentalismu.  Juraj
Hvorecký  se  ve  svém  článku  za  pomoci
textové  evidence  z některých  méně  zná-
mých Quinových děl snaží poopravit běžný
pohled na jeho behaviorismus a tvrdí, že je
mnohem adekvátnější se na něj dívat spíše
jako na metodologickou reguli, než jako na
eliminativistickou  ontologickou  tezi.
Nejprve  představí  Quinovu nedůvěru vůči
postulování mentálních entit, jak je vyjád-
řena v jeho  Word and Object, a shrne dů-
vody,  které  k této  nedůvěře  Quina  vedly.
Dále se Hvoreckého pozornost přesune na
pozdější Quinovy práce, ovlivněné diskuzí
s Chomskym,  která  se  týkala  postulování
vrozených  mechanismů  při  vysvětlování
toho,  jak  se  lidé  učí  jazyku.  Na  základě
známého argumentu z naučitelnosti  (dítě,
které se učí jazyku, je konfrontováno s po-
měrně malým počtem případů užití vět, je
ale  dále  schopno  generovat  nepoměrně
více  kombinací  jakožto  nových  grama-
tických vět; mechanismy, kterými se toto
generování  řídí,  jsou  proto  Chomskym
předpokládány jako vrozené), který Quine
přijímá, modifikuje Hvorecký jeho behavi-

oristickou pozici  tak,  že přestože zůstává
v platnosti  metodologická  maxima  opírat
se při vysvětlování jazyka pouze o veřejně
dostupné situace jazykového chování,  nic
Quinovi nebrání v přijetí těchto vrozených
mechanismů,  což  by  bylo  pro  klasického
behavioristu  nepřijatelné.  Tento  Quinův
postoj Hvorecký interpretuje tak, že nako-
nec jeho odpor k mentálnímu není tak si-
lný,  jak  by  se  mohlo  zprvu  zdát.
„Metodologické  odmietnutie  používania
mentálnych  javov  pri  vysvetľovaní  mu
nebráni  uznávať  existenciu  javov  samot-
ných: ‚Nepripúšťať mentálne entity nezna-
mená  odmietať  vnímanie  alebo  vedomie;
ide len o to pokúsiť sa opísať tieto javy bez
predpokladu  existencie  entít  mentálneho
druhu.‘  [Quine,  W.  V.  O.,  „On  Mental
Entities“,  in:  Ways  of  Paradox and Other
Essays,  Cambridge,  Mass.,  Harvard
University  Press,  56–58.]  Je  zrejmé,  že
existencia  entít  sa  tu  chápe  dvojitým
spôsobom.  Na  jednej  strane  ako  ontolo-
gický záväzok, na druhej strane ako meto-
dické vodidlo pri ich skúmaní.“ (s. 75n)

Otázkou zůstává, co z toho, co bylo ře-
čeno, vede právě k této interpretaci. Mám
dojem,  že  Hvoreckého  závěr  je  ovlivněn
předpokladem, že vnímání a vědomí zkrát-
ka  jsou mentální  entity,  podobně  jako
předpokládané  vrozené  mechanismy  pro
generování  jazyka,  jinak  mi  moc  nedává
smysl  zmínka  o dvojznačnosti  existence.
Podle mne lze přece uvedený Quinův citát
číst  prostě  tak,  že  „vnímání“  a „vědomí“
chápeme jako jména pro určitý druh entit,
které postuluje lidová psychologie, aby vy-
světlila  určitý  soubor  (behaviorálních,  fy-
zikálních) jevů. Jeho záměrem pak je vybu-
dovat  teorii,  která  tento  soubor  jevů  vy-
světlí  bez  postulování  mentálních  entit,
čímž zároveň jazyk lidové psychologie od-
mítne.  Neodmítá  tedy  soubory  jevů,
k jejichž  explanaci  běžně  lidová  psycho-
logie  užívá  termínů  jako  např.  „vědomí“,
odmítá  pouze  tento  jejich  popis  a s ním
spojené  ontologické  závazky.  Pokud  by
quinián takové vytoužené redukce dosáhl,
podařilo  by  se  mu  mysl  a s ní  veškerý
mentalistický diskurz „eliminovat“ – nic by
na  tom  nezměnilo  ani  přijetí  vrozených
mechanismů (které zřejmě nemusí chápat
mentalisticky), snad krom drobného posu-
nu ve významu nálepky „behaviorista“.

Zde  navazuje  článek  Tomáše  Hříbka,
který se věnuje dvěma alternativám, které
Quine v teorii mysli považuje za legitimní,
a to  právě  eliminativismu  a instrumenta-
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lismu.  Hříbek  uvádí  důvody,  které  Quina
k těmto  pozicím  vedly,  přičemž za  hlavní
považuje  jeho  naturalismus,  fyzikalismus
a holismus a podrobně rozebírá jeho argu-
ment pro neurčitost překladu, která je ne-
slučitelná  s každou  takovou  teorií  mysli,
která  chápe propoziční  postoje  „jako ne-
spojité,  sémanticky  identifikovatelné  sta-
vy“.  Quinovu  pozici  shrnuje  takto:  „V dů-
sledku  holismu  je  intencionální  diskurz,
spolu  se  svými  posity,  neslučitelný  s fy-
zikalistickým obrazem světa. V tomto dis-
kurzu lze nadále pokračovat jedině z prak-
tických důvodů, nemá však žádnou oporu
ve  faktech.“  (s.  92)  Následuje  srovnání
s nejvýznamnějšími  mladšími  zastánci
těchto pozic v teorii mysli, kteří jsou více či
méně Quinem ovlivnění,  a to včetně pou-
kazu na ta místa, ve kterých se s Quinem
rozcházejí.

Za  představitele  moderního  elimina-
tivismu je  vybrán Paul  Churchland,  jehož
pozice se od té Quinovy dle Hříbka liší pře-
devším v pohledu na roli, kterou hraje spo-
jení  neurčitosti  překladu se sémantickým
holismem. Zatímco pro Quina byla teze ne-
určitosti  podstatnou pro odmítnutí  inten-
cionálního slovníku (stručně: je-li  význam
věty neurčitý, nelze identifikovat propozi-
ci, která by byla jejím významem, a nejsou
tedy ani jasná kritéria pro identifikaci ob-
sahu  přesvědčení,  které  mluvčí  zastává),
Churchland  tezi  neurčitosti  sice  odmítá,
ale  zůstává  holistou.  Jeho  argument  pro
eliminativismus je  pak  přímočařejší:  Pro-
poziční postoje jsou posity lidové psycho-
logie, které postuluje jakožto niterné příči-
ny  chování.  Lidová  psychologie,  chápaná
jako určitá prototeorie, je poté zamítnuta
pro  svoji  nedostatečnost  ve  srovnání
s ostatními vyvíjejícími se vědeckými teori-
emi.

Za  představitele  moderního  instru-
mentalismu je pak vybrán Daniel Dennett.
Autor  shrne  jeho  postoj  k lidové  psycho-
logii, podle nějž tato trpí tím, že referenty
jejich  teoretických  termínů  mají  být  jak
skutečnými,  kauzálně  intervenujícími  en-
titami (jako např. elektrony), tak abstrakt-
ními logickými konstrukty,  jejichž funkce
se vyčerpává rolí, kterou hrají v dané teorii
(jako např.  rovník).  Dennett  navrhuje  na-
hradit  ji  dvěma různými teoriemi,  z nichž
každá  by  odvedla  svoji  práci:  čistě  abs-
traktní a instrumentalistickou teorii inten-
cionálních systémů a konkrétní  vědu fak-
tické realizace těchto systémů, subperso-
nální kognitivní psychologii. Zásadní rozdíl

oproti  Quinovi  potom  Hříbek  vidí  pře-
devším v pohledu na „reálnost“ objektů, se
kterými  pracuje  instrumentálně  výhodná
teorie  intencionálních  systémů.  Zatímco
Quine  byl  tradičním  instrumentalistou
v tom  smyslu,  že  objekty  instrumentálně
výhodné  teorie  jsou  pouhými  užitečnými
fikcemi (vzpomeňme na slavnou pasáž ze
Dvou  dogmat,  kde  Quine  přirovnává  fy-
zikální  objekty  k homérským  bohům),
Dennet  považuje  vzorce,  které  objevuje
jeho teorie,  za (stejně)  reálné (jako např.
rovník),  a lidé tedy podle něj  přesvědčení
a přání „skutečně“ mají.

Na závěr podá Hříbek náčrt protiargu-
mentů  jak  vůči  Churchlandovi  a Dennet-
tovi zvlášť, tak vůči celému projektu natu-
ralizace mysli. Obecný argument staví pře-
devším na normativitě, která je pro inten-
cionální  diskurz  nepostradatelná,  avšak
naturalisticky  neeliminovatelná.  Opírá  se
přitom o známé skeptické úvahy Ludwiga
Wittgensteina  o jednání  podle  pravidla,
z nichž  (minimálně  v určité  interpretaci)
plyne,  že  neexistuje  žádný  fakt,  který  by
určoval,  proč  někdo  následuje  pravidlo
a jedná tedy  správně.  „‚Reálné figury‘  […],
které  jsou  postřehnutelné  v intencio-
nálním  chování,  jsou  normativní  figury.
Každý pokus,  tedy i ten Quinův,  obejít  se
při  popisu  těchto  figur  bez  normativního
pojmu správnosti přesvědčení, je tudíž od-
souzen k nezdaru,“ dodává Hříbek.

Sborník uzavírá článek Tomáše Marva-
na,  věnovaný  Quinovu  sporu  s Nelsonem
Goodmanem, který se týká vztahu fyzika-
listické doktríny a pojmu faktu, tematicky
snad  nejbližší  úvodnímu  článku  Peregri-
novu.  Marvan  nejprve  stručně  představí
Quinovo pojetí fyzikalismu, podle nějž pla-
tí,  že  veškeré  změny  ve  světě  vyžadují
změny na mikrofyzikální úrovni, a naopak
neplatí,  že  současný  stav  fyzikální  teorie
by byl  nerevidovatelný.  Dle Marvana Qui-
nova  pozice  „podle  všeho  implikuje,  že
svět popisovaný vědeckou teorií je jen je-
den“ (s. 113). Dále zmíní slavnou Quinovu
tezi,  že  mohou  existovat  dvě  empiricky
ekvivalentní teorie (obě vyhovují možnému
pozorování),  které  jsou  přesto  vzájemně
nepřeložitelné,  ba  co  víc,  inkompatibilní.
Úvod uzavírá: „Z hlediska mého tématu je
nyní podstatné, že i když nejsou dvě teorie
kompatibilní,  přesto se podle Quina stále
týkají téhož světa.“ (s. 113)

Zde  navazuje  rekonstrukcí  Good-
manova argumentu proti Quinovi. Snad se
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mi  podaří  tuto  rekonstrukci  parafrázovat
takto:

 
(i) Nemohou  existovat  dva  skutečně

neslučitelné, ale pravdivé popisy téže výse-
če reality.

(ii) Země je vždy v klidu.
(iii) Země se vždy pohybuje.
 
A nyní  má  údajně  Goodman  možnost

volby mezi dvěma závěry:
 
(a) Přesně jedna z vět  o Zemi je  prav-

divá a přesně jedna je nepravdivá.
(b) Každá z vět popisuje jiný svět.
 
Goodman volí na rozdíl od většiny „nor-

málních“ lidí závěr (b), a to z důvodů, kte-
rým se zde, podobně jako Marvan ve svém
článku,  nebudu  dále  věnovat,  ale  které
spočívají,  velmi  zhruba  řečeno,  v Good-
manově přesvědčení o pragmatické neroz-
hodnutelnosti  mezi  jednotlivými  svě-
taverzemi.

K tomuto  argumentu  je  připojen  ko-
mentář.  Odmítnutím  premisy  (i)  bychom
nejspíše dostali  kontradikci.  Abychom to-
muto zabránili, šlo by relativizovat věty (ii)
a (iii) vzhledem k světaverzím, v nichž tyto
věty  platí,  což  ale  podle  (Marvanova  po-
dání)  Goodmana  nelze  z toho  důvodu,  že
tyto věty něco říkají o „Zemi samotné“, za-
tímco  relativizované  věty  by  něco  přisu-
zovali  tomu,  „co  o Zemi  tvrdí  jednotlivé
světaverze“,  pročež  bychom  potřebovali
další  premisu, která by říkala,  že (iv) obě
verze jsou pravdivé – a kontradikce by byla
zpět.  (Argument  a komentář  k němu  viz
s. 114n.)

Podání  tohoto  argumentu  jakožto
argumentu proti Quinovi mi ale není zcela
jasné. Důvod, proč nerelativizovat věty (ii)
a (iii), se mi zdá být pro Quina naprosto ne-
přijatelný,  neboť  pochybuji  o tom,  že  by
přistoupil  na  něco  takového,  jako  „Země
samotná“, tedy na objekt, který není posi-
tem žádné z konkurenčních teorií. Navíc je
záhadou,  s jakým  pojmem  pravdivosti
pracuje argument jak v (i),  tak v (iv).  Aby
dával  argument  smysl,  muselo  by  jít
o pravdivost nezávislou na dané verzi, mu-
seli bychom tedy mít predikát pravdivosti
aplikovatelný na věty napříč všemi teorie-
mi,  což  se  opět  nezdá  být  pro  quiniána
průchodným. Nemluvě o tom, co má zna-
menat slovo „svět“ v závěru (b). (Zřejmě se
nejedná o univerzum, přes které kvantifi-
kují věty dané teorie, protože pak by s tím-

to  „protiargumentem“  zřejmě  Quine
naopak žádný problém neměl, o čemž snad
trošku  dále.)  Co  tedy  Goodman  odmítá,
když odmítá „myšlenk [u] jednoho všeobjí-
majícího SVĚTA“? O čem mluví, když tvrdí,
že  „světů  je  mnohou,  jsou-li  vůbec
nějaké“?

Jsem-li  dále  schopen  sledovat  Marva-
nův článek, zdá se, že Quine ve své recenzi
na  Goodmanovy  Ways  of  Worldmaking
dospívá  k témuž.  Marvan  píše:  „[T]eze
o mnohosti  světů  je  prý  jen  mlhavá
metafora, které bychom se raději měli vy-
varovat.“  (s.  116)  Poté  bych  očekával,  že
bude dále kontroverze týkající  se priority
fyzikalismu prezentována právě na úrovni
pragmatické rozhodnutelnosti mezi různý-
mi  „světaverzemi“  či  teoriemi,  přičemž
Quine  by  narozdíl  od  Goodmana  hájil
prostě tezi, že fyzika je tou nejlepší (ať už
to  znamená  cokoli)  teorií,  kterou  máme,
a že uvědomíme-li si toto, můžeme v rám-
ci této naší verze zopakovat výše uvedené
fyzikalistické credo. Marvan (či Goodman?)
to ovšem vidí jinak a tvrdí mimo jiné toto:
„Quinův ‚společný svět neslučitelných teo-
rií‘  je  jen  jakýmsi  zcela  abstraktním  poj-
mem, holou ideou reality ‚za‘ jednotlivými
verzemi.“  (s.  118)  Dále  se  ovšem zdá,  že
opět  ztotožňuje  (spolu  s Goodmanem?)
tuto  „holou  realitu“  s „realitou  fyzikální“,
tj.  s tím, o čem mluví  fyzikální  teorie,  což
se zdá dokládat toto tvrzení: „Quine podle
všeho nedocenil sílu Goodmanova pluralis-
tického návrhu. V kontextu úvah o nedour-
čenosti  teorie  pozorováním  sám  hovoří
o tom, že fyzikální realita je sice jen jedna,
avšak my ji nejsme s to jedinečným způso-
bem zachytit, protože inkompatibilní popi-
sy světa mohou být ve stejné míře podpo-
rovány  veškerými  empirickými  výzkumy.“
(s.  118)  Z toho  mu  vychází,  že  Goodman
Quina  „porazil“,  alespoň  co  se  týče  „pří-
pad[u]  dvou  inkompatibilních  fyzikálních
teorií“ (s. 119).

Zdá  se  mi,  že  tu  dochází  nejméně
k této konfúzi:  Quinova volba fyzikalismu
je motivována čistě pragmatickými kritérii
a až  poté,  co  byla  tato  volba  provedena,
dávají podle něj smysl ontologické otázky
po  tom,  co  daná  teorie  (fyzika  v daném
stadiu  vývoje)  tvrdí,  že  existuje.  Jinými
slovy existence jakéhosi  světa/předmětu-
-o-sobě, nezávisle na přijetí té které teorie,
nedává Quinovi  smysl.  Příklon k fyzikalis-
mu musí být proveden dříve a na základě
jiných kritérií,  než následné fyzikalistické
ontologické tvrzení o tom, co existuje. Ke
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tvrzení, že „[n]eexistuje žádná změna sku-
tečnosti  bez  změny  v přiřazení  predikátů
fyzických  stavů  daným  časoprostorovým
oblastem“ (s. 112, cit. dle Quine, W. V. O.,
„Facts  of  the  Matter“,  in:  Shahan,  R.  W.,
Merrill,  K.  R.  [eds.],  American  Philosophy
from Edwards to Quine, Norman, Universi-
ty of Oklahoma Press, s. 176–196.), je tře-
ba přidat tvrzení, že „Quinův fyzikalismus
nespočívá v tom, že bychom verdikty sou-
časné  fyziky  brali  za  poslední  slovo,  ale
pouze v tom, že se zavazujeme k určitému
způsobu popisování skutečnosti“  (s.  112).
Otázka, proč se k takovémuto způsobu po-
pisu zavazujeme, ovšem není otázkou on-
tologie.  Goodman  naopak,  aby  mohl  for-
mulovat  své ontologické argumenty proti
Quinově  fyzikalismu,  předpokládá  a užívá
jazyk, který obsahuje např. predikát prav-
divosti  napříč  verzemi  či  pojem  jednoho
světa  (který  dále  odmítne),  jinými  slovy
předpokládá  nějakou  obecnou  ontolo-
gickou  teorii,  která  je  na  dané  fyzikální
teorii  nezávislá,  jak se zdá ze znění  výše
podaného argumentu. Goodman nepřijímá

především Quinův naturalismus, a až poté
a fortiori jeho  fyzikalismus.  Zatímco  Qui-
nův pojem světa je nejspíše interní přijaté
(naturalizované) teorii, ten Goodmanův se
zdá být na jednotlivých verzích či teoriích
nezávislý  (resp.  je  závislý  na jedné teorii,
a to na té Goodmanově ontologicky plura-
listické). Podsune-li takto Goodman tento
svůj pojem Quinovi, dostává zřejmě takové
idealistické  čtení,  proti  jakému  brojil  na
začátku sborníku Jaroslav Peregrin, a stává
se tak obětí jeho „falešného dilematu“.

Zdá se tedy, že přestože se výrok Colina
McGinna,  citovaný  na  začátku,  zdá  zprvu
být  prázdným  plácnutím  do  vody  či
pouhým  vyjádřením  McGinnova  obdivu,
později prostě nepravdivým (někteří analy-
tičtí  filozofové  si  zkrátka  s Quinem  moc
hlavu  nelámou),  stále  se  najde  spousta
těch, kteří jeho myšlenky dále považují za
inspirativní a mají skutečně tendenci buď
jít v jeho stopách, nebo se vůči němu vy-
mezovat, a to i v našich končinách.

 
Petr Stojan
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In unum vertere?
Univerzita dnes

Břetislav Horyna

Etymologie slova univerzita není jasná
a neexistují  pro  ni  potřebné  historické
doklady. Jedna z možných verzí říká, že za
termínem univerzita stojí slovní spojení „in
unum vertere“, znamenající „v jedno obrá-
tit“,  „sjednotit“,  „učinit  jedním“.  Možná
právě  to  vyjadřuje  základní  intenci,  s níž
vznikaly středověké univerzity jako institu-
ce, kterým je evropská vzdělanostní kultu-
ra  zavázána  nepochybně  nejvíc,  a  to  na-
vzdory všem úpadkovým jevům, právě tak
nepochybně doprovázejícím život univerzit
až do současnosti.

Myšlenka  jednoty,  společenství,  vzá-
jemné  podpory  a ochrany,  celistvosti
v naukách  a v šíření  poznání,  společného
soužití  akademické  obce  při  naplňování
společného  smyslu  existence  univerzit
byla základní. Právě ona umožňovala, aby
se  univerzita  vznikající  uprostřed  spole-
čenských,  kulturních  a náboženských
vztahů  určujících  středověkou  evropskou
civilizaci stávala předobrazem a v mnohém
ohledu  nikdy  nenaplněným  ideálem
moderních vztahů podstatně liberálnějších
či přímo demokratických. Středověcí žáci,
studenti, bakaláři, licenciáti, mistři, dokto-
ři či korporace profesorů na sebe brali vě-
domě  závazek,  který  nalezneme  for-
mulovaný  v zakládajících  listinách mnoha
slavných  univerzit:  pospolu  a v jednotě
„odhánět mračna nevědomosti  […] být ku
prospěchu  společenství  i jednotlivcům
a rozmnožovat dobro člověka“ (zakládající
listina  univerzity  v Kolíně  nad  Rýnem,
21. 5. 1388).

Neměli  bychom  se  mýlit  v hodnocení
takových  tezí:  nejednalo  se  o pouhé
proklamace,  ale  o reálné  záměry,  které
byly brány doslovně a získávaly tak zásadní
význam  nejen  ve  vzdělanostní  sféře,  ale
rovněž a možná ještě důsledněji i význam
politický.  Univerzita  rozvíjela  své  teo-
retické i vysloveně praktické politické ak-
tivity ve dvojím vztahovém rámci.  Prvním
byl  vztah  navenek,  vůči  společnosti,  kdy
měla  roli  vysoce  respektované  instituce,
v jejímž postavení silně převažovala schop-
nost determinovat sociální, kulturní a poli-
tické  dění  nad  stavem,  kdy  je  univerzita
determinována vnějšími sociálními a poli-
tickými tlaky. To neplatí  třeba jen o praž-
ské univerzitě,  z níž  vyšlo  husitské hnutí,
ale  zejména  o významných  evropských
právnicky orientovaných univerzitách, kde
byly  již  v 15.  století  abstrahovány obecné
principy  legislativního  systému,  z něhož
vyšla moderní politická věda.

Druhý  vztahový  rámec  tvořily  vnitřní
poměry na univerzitách. Středověcí magis-
tri et scolares, učitelé a žáci, žili a pracova-
li  pospolu,  v jistém vztahu rovnosti,  který
nikdy nevylučoval uznávání autority profe-
sorů, ale také nikdy nezatlačoval do pozadí
vědomí  společného  cíle  při  rozvoji  vzdě-
lanosti  a při  udržení  institucionální  nezá-
vislosti univerzity. Pokud byl profesor při-
jat  do  učitelského  sboru,  univerzita  jako
právní subjekt nad ním přejímala ochranu
a všemožně  ho  podporovala.  Tento  vztah
podpory  a důvěry  byl  nesmírně  důležitý,
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protože  například  při  pravidelných  quod-
libetálních  disputacích,  věnovaných  jak
doktrinálním, tak aktuálním společenským
otázkám,  mohl  profesor  zvolit  a interpre-
tovat rovněž témata, která byla v rozporu
s ortodoxií,  případně  s tím,  co  bychom
dnes označili za politický mocenský zájem.
Tam někde se rodila svoboda myšlení, svo-
boda  slova  a svoboda  svědomí,  a s nimi
také evropská demokratická tradice: nikoli
ve  starořeckém  plutokratickém  ostrakis-
mu, ale ve vnitřních univerzitních vztazích.

Středověkého  mistra,  profesora,  by
patrně  ani  ve  snu  nenapadlo,  aby  pova-
žoval žáky, studenty, za své klienty. Spíše
by nerozuměl, co se od něho očekává, pro-
tože studenti byli jeho partnery, jeho sou-
putníky  na  cestě  za  poznáním.  Pokud  by
byli označeni za jeho klienty, asi by to chá-
pal jako pohrdání studenty i svou osobou:
clientes totiž znamená „osoby poslouchají-
cí“, „ti, kteří jsou poslušní“, a byli to ve sta-
rověkém  Římě  lidé  vyžebrávající  si
u majetných patricijů, svých patronů, hos-
podářskou podporu.  Dnes jistě  rozumíme
slovu klient jinak: ale i dnes platí, že klien-
ty  může  mít  pojišťovací  agent,  sňatková
agentura nebo dámská krejčová, případně
další stará řemesla, těžko však univerzitní
profesor, který pracuje se svými studenty
na cestách poznání.

Všichni,  ať  již  profesoři,  žáci  nebo
univerzitní  hodnostáři,  by  patrně  potře-
bovali hromadné školení, aby pochopili, že
jejich společná snaha na univerzitě je od-
váděna kvůli kategorii excelence; že za své
publikace  budou  nebo  spíše  nebudou
dostávat body jako druholigoví fotbalisté;
že se prostřednictvím těchto bodů ocitnou
v podivuhodných  tabulkách,  které  budou
vyjadřovat hodnotu jejich práce; a že si ne-
mají  osvojovat  znalosti,  ale  kompetence
pro  konkurenceschopnost.  Nepochybně
byli  i na  středověkých  univerzitách  lidé
schopní všeho, ale bohužel jen toho – asi
by se však nenadáli, že tím získají plusové
body  do  kvantifikace  své  konkurence-
schopnosti.

Ostatně, v tomto ohledu není zapotřebí
chodit  do  středověku.  Stačí  se  poohléd-
nout  po  relativně  nedávných  dějinách.
Kdybych  vzal  dílo  osobností,  jakými  byli
například Pekař, Rádl nebo Masaryk – a to
mluvím jen za svůj obor; totéž by se dalo
uvést u mnoha dalších – a rozparceloval je
podle týchž kritérií, jakými se impaktuje či
neimpaktuje  vzdělanost  dnes,  vyzískal
bych závěr, že kupříkladu Masaryk byl au-

tor  lokálně nevýznamných textů s impak-
tovou bodovou hodnotou nula. A to vůbec
nemluvím o tom, že takový Immanuel Kant
by nebyl schopen vykázat ani jednu zvanou
zahraniční  přednášku,  protože  celý  život
zavile  odmítal  opustit  Královec  –  proto
také  ani  nedomýšlím,  jak  by  obstál  před
dnešní  vědeckou radou univerzity,  pokud
by  se  před  ni  vůbec  dostal.  Umím  si  ale
představit,  jak by na tyto poměry,  regule
a pouze  zdánlivě  nevyhnutelné  samozřej-
mosti  zareagoval  třeba  právě  Masaryk:
jeho moravské kořeny by ho patrně vedly
k formulaci tak jadrného výroku, že si ho
v dnešním akademickém prostředí netrou-
fám ani myslet, natož pak vyslovit.

Vím, že se časy změnily,  a s nimi také
lidé, vztahy a podmínky, ve kterých žijeme.
Uvědomuji si, že je dnes univerzita něčím
jiným, než byla univerzita před půl tisícile-
tím.  Jenom  si  nejsem  bezvýhradně  jistý
tím, že tyto změny vedou k lepšímu, a už
vůbec ne tím, že jsou jediné možné. Vedle
známého  latinského  přísloví  tempora
mutantur existuje totiž ještě jedno, které
zní omnia mutantur, nihil interit – všechno
se mění, ale nic nepomíjí.

Chci  tím říci,  že v dějinách se nic  ne-
ztratí, nic beze stopy nezmizí, a jako se my
ohlížíme za svými předchůdci na univerzi-
tách, budou se jednou ohlížet naši násle-
dovníci za námi. Otázka pak zní, co asi uvi-
dí? Dáme jim příležitost, aby nás viděli hrát
hry  na  excelence  a další  podobné  krato-
chvíle, a to v době, kdy dostat od studenta
seminární práci bez hrubých pravopisných
chyb na úrovni ZŠ se rovná téměř zázraku?
Dáme  jim  příležitost,  aby  nás  slyšeli  ho-
rovat  o nezávislosti  univerzity  a vzděláva-
cího  systému  vůbec,  a to  v době,  kdy  se
školství,  včetně  vysokého,  stává  hračkou
v rukách nikoli politiků, ale politických ší-
brů?

Před  několika  lety  mi  s odzbrojující
upřímností odepsal  v odpovědi na jakousi
žádost jeden rektorátní úředník, že se mé
žádosti  nevyhovuje,  poněvadž  nepatřím
mezi  univerzitní  priority.  Dobře,  zatlačil
jsem slzu a nakonec se s tím vyrovnal. Jak
chce ale univerzita plnit své skutečné prio-
rity, jestliže by mělo platit, že její profesoři
jimi nejsou? A ať se kolem sebe rozhlížím
sebeusilovněji, nevidím, že by hlas učitelů
znamenal něco, s čím se počítá jako s ně-
čím,  co  se  nedá  prostě  neslyšet.  Na
univerzitách našich předchůdců nikdo ne-
věděl,  co je to manažer, topmanažer, PR-
-manažer,  manažer  pro  trávení  volného

[ 115 ]



[glosa] ALUZE 2/2008 – Revue pro literaturu, filozofii a jiné

času,  manažer  spisové  služby  a mluvčí
všech  manažerů.  Chceme  odkázat  svým
následovníkům byrokracii, přípisy a štábní
kulturu,  s mlhavou  vzpomínkou na  to,  že
kdysi existovali lidé a nikoli lidské zdroje?
Rád  bych  se  ještě  dožil  okamžiku,  kdy
bude  patřit  názorům,  hlediskům  a argu-
mentům profesorů alespoň desetina toho
zájmu,  která  se  věnuje  funkčnímu  pobí-
hání manažerů a anketám našich studují-
cích klientů. Za celou dobu, po kterou pů-
sobím na univerzitě, neprojevil nikdo nikdy
ani ten nejmenší zájem o to, co si myslím
o této instituci, o práci, o přijímání studen-
tů, o způsobu studia a o jeho zakončování.
Nedostal jsem nikdy ani jednu otázku, kte-
rá  by  se  týkala  základních  problémů
univerzitního  života,  a nemyslím,  že  by
ostatní učitelé na tom byli zásadně jinak.
Zato  mohu  v pravidelných  intervalech
stírat  plivance  anonymních  anket,  jejichž
frekvence je přímo úměrná počtu studen-
tů, kteří v daném kurzu neuspěli. Studující
druhého  semestru  jsou  pravidelně  do-
tazováni,  zda  jsem  odborně  způsobilý
k tomu, abych je učil. Podle jakých kritérií
to mohou posuzovat, nevím – zato vím, že
vyžadovat  znalosti  a nutit  naše  klienty
k práci pomalu ale jistě hraničí s troufalos-
tí.  Chceme  předat  našim  následovníkům
na univerzitách dědictví takové anketní se-
berealizace?

Patřilo  k tradici  univerzit,  že  studenti
přicházeli  kvůli  učitelům,  přitahováni
možností získat od nich znalosti.  Když na
univerzitu  v Jeně  přišel  Johann  Gottlieb
Fichte,  během  následujícího  semestru  se
ke  studiu  zapsalo  skoro  tři  tisíce  nových
studentů  a z Jeny  se  stalo  centrum  ně-
mecké filozofické vzdělanosti. Fichte přitá-
hl studenty mimo jiné tím, že říkal věci tak,
jak  si  je  myslel:  proto  byl  za  několik  let
z Jeny  odejit.  S čím  tehdejší  topmanage-
ment univerzity nepočítal, když Fichta vy-

dal politickým čachrům, bylo to, že během
roku  opustili  Jenskou  univerzitu  téměř
všichni  studenti  a z Jeny  se  stala  bezvý-
znamná,  provinční  univerzita,  kterou  zů-
stala  dodnes.  Jméno Fichte  zná  celý  kul-
turní svět – kdo ale ví, jak se jmenovali ti,
kteří  tehdy  podřízli  větev,  na  které  sami
seděli?

Nabízí  se  skoro  nemístná  otázka:  co
přitahuje  na  univerzitu  dnešní  studenty?
Nebudu tak naivní, abych se ptal, zda je to
vyhlídka  na  to,  že  se  mohou  vzdělávat.
Jako  každý  druhý  na  univerzitě  mám
denně  příležitost  pozorovat,  že  možnost
vzdělávat se, učit se kriticky myslet, vyhle-
dávat problémy a pracovat na jejich řešení
je v těsném závěsu za rozhodující prioritou
– a tou je propustnost studijního programu
u bakalářských  a magisterských  zkoušek.
Univerzita se mění v uličku, kterou je třeba
projít pokud možno bez zábran: a to v obo-
jím slova smyslu. Z profesorů se stávají po-
mocníci, jejichž čestnou povinností je pří-
padné  strázně  studia  minimalizovat.
Zdaleka  nejvyšší  počet  studentů  se  letos
přihlásilo na FF MU do navazujícího magis-
terského programu se zkratkou MNGK, což
není meningokok, ale „manažer v kultuře“.
Co  k tomu  dodat?  Snad  jen,  že  my  jsme
strom, na kterém toto ovoce roste.

Obávám  se,  že  pro  dnešní  univerzitu
žádné  in  unum  vertere neplatí.  Nejsme
jedním, netvoříme celek se společným záj-
mem  a nejde  nám  o totéž.  Prostě  se
změnila doba.  Problém je  v tom, že doba
sama  není  nic  –  dobu  tvoříme  my  a my
jsme touto dobou. Jejím výsledkem je to,
že rozkvět vzdělanosti můžeme sice odlé-
vat do bronzu, ale prožívat ho nebudeme.

Projev  nositele  Ceny  rektora  Masarykovy
univerzity za rok 2007 přednesený na Dies
Academicus MU 14. května 2008. 
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Mýtus o mýtu krásy.
Polemika s knihou
Mýtus krásy Naomi Wolfové

Pavel Zahrádka

Čím líp vypadáš, tím víc toho vidíš.
Victor Ward

V roce 1992 vyšla ve Spojených státech
amerických kniha Mýtus krásy (Ako sú ob-
razy krásy zneužívané proti ženám, Brati-
slava, Aspekt 2000) z pera americké femi-
nistky  Naomi  Wolfové  a  rozpoutala  od-
bornou diskuzi o ideálu lidské krásy mezi
sociology, biology, kulturními antropology
a filozofy. Lidská krása je v této souvislosti
pojímána jako tělesná krása, tj. krása tvá-
ře a těla. Téma lidské krásy bylo doposud
v akademickém prostředí přehlíženo. Este-
tika jako tradiční vědecká disciplína, která
se zabývá krásou, se soustředila pouze na
krásu umění v rámci filozofie umění nebo
na krásu přírody v rámci teorie mimoumě-
leckého estetična. Lidská krása nikdy plně
nepatřila  ani  do  jedné  z obou  podoblastí
estetického zkoumání. Spíše než odborná
veřejnost se krásou lidského těla doposud
zabývali  laici,  pracovníci  kosmetického
průmyslu,  stylisté,  plastičtí  chirurgové,
představitelé reklamních agentur či uměl-
ci.  Lidská  krása  se  do  centra  teoretické
diskuze  dostala  až  v souvislosti  se  skep-
tickým pohledem, který ve své knize před-
ložila  Naomi Wolfová a pro který se vžilo
označení „mýtus krásy“. Ten spočívá podle
Wolfové ve vytvoření fyzického standardu
ženskosti,  kterého lze jen obtížně dosáh-

nout a který je vydáván za něco přirozené-
ho a společného všem lidem:

Mýtus  krásy  nám  navráva,  že  kvalita
zvaná  „krása“  objektívne  a univerzálne
existuje. Ženy ju musia chcieť stelesňovať
a muži musia chcieť vlastniť ženy, ktoré ju
stelesňujú.  Toto  stelesňovanie  je  impe-
ratívom pre ženy,  a nie  pre  mužov.  Je  to
stav  nevyhnutný  a prirodzený,  pretože  je
daný  biológiou,  sexualitou  a evolúciou:
Silní  muži  bojujú  o krásne  ženy  a krásne
ženy  sú  úspešnejšie  v reprodukcii.  Krása
žien  musí  korelovať  s ich  plodnosťou,  a
keďže tento systém je založený na sexu-
álnom  výbere,  je  nevyhnutný  a nemenný.
(s. 13–14)

Wolfová tvrdí, že ideál ženské krásy je
mýtem,  tj.  sociální  konstrukcí.  To  zna-
mená, že určité fyzické rysy ženského těla
jako  například  velké  oči  a rty,  souměrná
tvář,  velká  a pevná  prsa,  dlouhé  a štíhlé
nohy byly symbolicky zvýznamněny tím, že
byly označeny jako „krásné“. Podobně jako
státní  občanství  nebo  peníze  také  ideál
ženské krásy existuje pouze v závislosti na
lidské  dohodě. Jinými slovy řečeno, podle
Wolfové neexistují žádné přirozené příčiny,
které  by  mohly  zdůvodnit  skutečnost,  že
právě  tyto  rysy,  a ne  jiné  jsou  západní
společností  pokládány  za  krásné:  „Pre
mýtus  krásy  neexistuje  žiadne  legitímne
historické alebo biologické odôvodnenie.“
(s.  15) Wolfová  dále  tvrdí,  že  původcem
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mýtu krásy jsou muži a že tento mýtus za-
čal  pronikat  do  povědomí  příslušníků vy-
spělých  západních  států  během  průmys-
lové revoluce, která umožnila prostřednic-
tvím masové informační  technologie hro-
madnou výrobu a distribuci fotografických
a filmových obrazů, které se staly hlavním
materiálním  nosičem  představy  o ženské
kráse. Příčinou vzniku mýtu krásy je podle
Wolfové  obava  mužů  o své  dominantní
společenské postavení,  které je ohroženo
postupující  emancipací  žen  ve  vzdělání,
politice,  zaměstnání  a domácnosti.  Mýtus
krásy je podle Wolfové poslední a největší
překážkou, která stojí ženám na cestě za
jejich osvobozením od patriarchálního kul-
turního  a ekonomického  útlaku.  „Ešte
nikdy nemali ženy viac peňazí, moci, mož-
ností a uznania ako dnes. Čo sa však týka
toho,  ako  sa  cítime  fyzicky,  je  celkom
možné,  že  sme na  tom oveľa  horšie  než
naše neslobodné staré mamy.“ (s. 12)

Výše uvedená tvrzení lze shrnout do tří
základních tezí. Wolfová tvrdí, že (1) sou-
časná představa o ženské kráse není nevy-
hnutelná a obecně platná, že (2) tato před-
stava ženám škodí, že (3) bychom udělali
lépe,  pokud  bychom  se  této  představy
zbavili.  Důkaz  prvního  ontologického
tvrzení  Wolfová  zanedbává.  Ve  své  knize
se  věnuje  především  výkladu  druhého
tvrzení,  tj.  analyzuje způsoby, jakými mý-
tus  krásy  působí  proti  ženám  v jednot-
livých  oblastech  lidského  života  (za-
městnání, sex, kultura atd.). V závěru kni-
hy Wolfová rozvíjí také své třetí tvrzení, tj.
navrhuje  způsob,  jak  uměle  vytvořený  a
škodlivý ideál ženské krásy prakticky pře-
konat. Mým záměrem je zmapovat autorči-
nu  analýzu  mýtu  krásy  jako  prostředku
k sociálnímu  útlaku  žen  (omezím  se  při-
tom  na  oblast  profesního  života  a lidské
sexuality)  a rekonstruovat  jí  navrhované
řešení.  Zároveň chci poukázat na některé
nové souvislosti a problematická místa au-
torčiny  argumentace.  V neposlední  řadě
chci otevřít diskuzi týkající se ontologické-
ho statusu lidské krásy.

 
Krása, práce a diskriminace
V kapitole  „Práce“  Wolfová  analyzuje

způsob,  jakým  mýtus  krásy  brání  ženám
v dosažení  profesního  úspěchu.  Podle
Wolfové  se  ženská  krása  během  druhé
poloviny  20.  století  stala  jedním  ze  zá-
kladních  zaměstnavatelských  požadavků
pro výkon jakéhokoliv povolání, ve kterém
ženy  přicházejí  do  styku  s veřejností.

Krásné musí dnes být nejen modelky, he-
rečky, tanečnice a sexuální pracovnice, ný-
brž také letušky, barmanky, recepční, pro-
davačky,  žurnalistky,  pracovnice  galerií,
manažerky  atd.  (s.  46)  Krása  se  podle
Wolfové  v současné  době  stala  pro  ženy
zárukou lepšího výdělku a vyššího sociální-
ho postavení a prestiže. Dokladem toho je
podle autorky skutečnost, že ženy dnes na
rozdíl od dob minulých dosahují nejvyšších
výdělků  právě  v tradičních  výstavních po-
voláních,  tj.  jako  profesionální  krasavice
(herečky,  manekýnky,  tanečnice,  sexuální
pracovnice). Přímé propojení ženské krásy
a finančního výdělku podle Wolfové histo-
ricky  umožnil  neformální  buržoazní
manželský trh, ve kterém krásné ženy zís-
kávaly materiální a symbolické zisky v zá-
vislosti  na společenském postavení  jejich
manžela. (s. 26)

Útlaku,  kterému  jsou  v důsledku  pů-
sobnosti  mýtu  krásy  ženy  vystaveny  na
pracovním  trhu  a pracovišti,  nedokáže
podle Wolfové zabránit  ani  zákonodárství
vyspělých  západních  zemí,  které  jej
naopak legitimizuje.  Přestože totiž  v legi-
slativě těchto zemí existuje právní předpis
pro rovné zacházení a zákaz diskriminace
z důvodů  jako  jsou  pohlaví,  věk,  rasa,
etnická příslušnost, sexuální orientace, ná-
boženství,  existuje  v něm také právní  vý-
jimka, která diskriminaci při  přijímání do
zaměstnání  povoluje.  V českém  zákoníku
práce má tato výjimka následující znění:

Za diskriminaci se nepovažuje rozdílné
zacházení  v případech  podle  odstavce  2,
pokud z povahy pracovních činností  nebo
souvislostí  vyplývá,  že  tento  důvod  před-
stavuje podstatný a rozhodující požadavek
pro výkon práce, kterou má zaměstnanec
vykonávat, a který je pro výkon této práce
nezbytný;  cíl  sledovaný takovou výjimkou
musí  být  oprávněný  a požadavek  přimě-
řený. (Zákoník práce 2006, část 1, hlava IV,
odstavec 3.  Online:  http://www.  zakonik-
-prace.com/cz/cast-1-hlava-4/ [9.5.2008]).

Podle  Wolfové  je  pojem  podstatného
požadavku  pro  výkon  práce v legislativě
západních  zemí  definován  natolik  vágně,
že umožňuje zaměstnavatelům, aby poža-
davek atraktivity a mládí vydávali za pod-
statný požadavek pro výkon většiny povo-
lání.  Navíc  je  tento  požadavek  podle
Wolfové asymetricky uplatňován pouze ve
vztahu k ženám. Pokud nějaká žena poža-
davek  krásy  v očích  zaměstnavatele  ne-
splňuje,  může  ji  nepřijmout  nebo  pro-
pustit. Pracovní diskriminaci žen na zákla-
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dě  pohlaví  nebo  věku  legitimizuje  podle
Wolfové série rozporuplných soudních roz-
hodnutí ve prospěch zaměstnavatelů.

Mýtus  krásy  je  ovšem  podle  autorky
v pracovně-právní  oblasti  dvousečnou
zbraní. Splňuje-li nějaká žena zaměstnava-
telské  požadavky  týkající  se  vzhledu,  vy-
stavuje se nebezpečí, že bude její profesní
úspěch znevažován. To znamená, že daná
žena  se  stane  terčem  negativních  rodo-
vých  stereotypů,  které  jsou  spojovány
s ženskou  krásou.  Tyto  negativní  stere-
otypy  vytvářejí  neviditelné  předivo  před-
sudků, které brání ženám v postupu na vr-
cholná řídící pracovní místa (tzv. fenomén
„skleněného  stropu“).  Ženy  se  mohou
rovněž  stát  na  pracovišti  objektem  se-
xuálního  obtěžování,  jehož  závažnost  je
podle Wolfové v soudních síních zlehčová-
na  právě  poukazem  na  její  vyzývavý
a atraktivní vzhled. (Mýtus krásy, s. 43–46)

K problematice  sexuálního  obtěžování
je třeba dodat, že mnohé se v tomto ohle-
du  již  změnilo.  Většinová  západní
společnost  pokládá  dnes  sexuální  obtě-
žování ve formě sexuálního vydírání na zá-
kladě  nerovného  mocenského  vztahu  za
nemorální a protiprávní. Pro takové chová-
ní  ve většině soudních případů neexistují
polehčující okolnosti a důkazní břemeno je
přeneseno na obviněného. Spíše než v ba-
gatelizaci  sexuálního  obtěžování  spočívá
dnes  problém  v jeho  právní  definici.  Má
pojem  sexuálního  obtěžování  zahrnovat
nejen sexuální vydírání, ale také sexistické
narážky  a obrázky,  upřené  pohledy,  pís-
kání,  tj.  vytváření  nepřátelského  a zne-
klidňujícího prostředí na pracovišti? Fran-
couzský filozof a sociolog Gilles Lipovetsky
upozorňuje na nebezpečí takto široce defi-
novaného  pojmu  sexuálního  obtěžování.
Oslabuje podle něj totiž komunikaci mezi
oběma  pohlavími  a prostřednictvím  roz-
sáhlých  represivních  legislativních  opat-
ření oslabuje ženskou schopnost se s těmi-
to slabšími projevy nevítaného sexuálního
zájmu  samostatně  vyrovnat.  (Gilles  Lipo-
vetsky,  Třetí  žena:  neměnnost a proměny
ženství, Praha, Prostor 2007, s. 91–97.) 

Dále je třeba uvést, že autorčin postřeh
o nárůstu  estetických  nároků  na  pracov-
níky  v sektoru služeb  zdánlivě  korespon-
duje například se zjištěními, které ve své
studii Looking Good, Sounding Right: Style
Counselling and the Aesthetics in the New
Economy (London, Industrial Society 2001)
předložili  zaměstnanci  Univerzity  Strath-
clyde Chris Warhurst and Dennis Nickson.

Jejich  výzkum  ukázal,  že  85 %  za-
městnavatelů  v gastronomii  a hotelnictví
v Glasgow  a jiných  postindustriálních
městech  upřednostňuje  u svých  zaměst-
nanců  estetické  dovednosti  (způsob  ob-
lékání, vzhled, držení těla, intonace hlasu
a jazykový projev) před sociálními či tech-
nickými dovednostmi a zkušeností. Závěry
studie  ovšem  již  nepotvrzují  autorčino
tvrzení  o rodové  asymetričnosti  este-
tických profesních nároků.

Pochybnosti vyvstávají  rovněž nad au-
torčinou interpretací pracovní diskrimina-
ce  jako  mocenského  prostředku,  který
slouží  k útlaku  žen  v profesní  oblasti.  Je
pracovní diskriminace na základě pohlaví
či věku důsledkem působnosti mýtu krásy?
Některé  druhy  diskriminace,  jako  na-
příklad platová diskriminace žen, se zdají
mít spíše ekonomické než mocenské poza-
dí.  Ekonomicky  uvažující  zaměstnavatel
musí totiž zvážit nejen výši zisku, ale také
jeho pravděpodobnost:

Ženy  mohou  být  stejně  výkonné  jako
muži, ale zaměstnavatel u ženy zohledňuje
riziko, že mu odejde na mateřskou dovo-
lenou  nebo  že  bude  často  doma  s dětmi
a jemu se nevrátí náklady vložené do jejího
školení, nebo bude mít dodatečné náklady
s hledáním náhradních zaměstnanců. Pro-
to jsou někteří zaměstnavatelé ochotni za-
městnávat […]  ženy jen za nižší mzdy, než
jaké  platí  […]  mužům. (Robert  Holman,
„Ekonomický  pohled na  diskriminaci“,  in:
Petr Mach (ed.), Antidiskriminační zákon –
pomoc  slabším  nebo  převrácení  práva?,
Praha, CEP 2006, s. 22.)

Někteří  ekonomové  se  dokonce  do-
mnívají,  že  ve  svobodném  tržním  hospo-
dářství je iracionální pracovní diskrimina-
ce,  tj.  diskriminace  na  základě  důvodů,
které  nesouvisí  s optimalizací  ekono-
mického  zisku,  ekonomicky  nevýhodná,
a proto si s ní poradí neviditelná ruka trhu:
„Firma,  která  dává  přednost  horším  za-
městnancům  jen  na  základě  barvy  pleti,
bude méně efektivní a brzy zkrachuje a na-
hradí  ji  firmy,  které  dávají  přednost  ši-
kovnějším  zaměstnancům  bez  ohledu  na
barvu  pleti.“  (Petr  Mach,  „Antidiskrimi-
nační  zákon  z nás  dělá  zločince“,  in:  týž
[ed.],  Antidiskriminační  zákon  –  pomoc
slabším  nebo  převrácení  práva?, s.  46.)
Ekonomicky  uvažující  zaměstnavatel  ne-
bude  rovněž  při  přijímání  do  zaměstnání
diskriminovat určitou sociální skupinu, na-
příklad černochy, protože v důsledku nízké
poptávky po černých pracovnících by klesla
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jejich  mzda  ve  srovnání  s bílými  pra-
covníky. Za těchto okolností by bylo pro za-
městnavatele výhodnější zaměstnat černé
pracovníky, protože by mu to přineslo vyšší
zisk. Nabízí se ovšem otázka, co když iraci-
onálními  diskriminačními  předsudky  trpí
spotřebitelé?  Co  když  společnost  trpí  ra-
sovými  předsudky?  Co  když  spotřebitelé
dávají přednost návštěvě restauračních za-
řízení,  ve  kterých  obsluhují  mladé  a po-
hledné  servírky  nebo  lidé  s bílou  barvou
pleti?  Za  těchto  okolností  je  pro  za-
městnavatele  ekonomicky  výhodnější  za-
městnat  pohledné  a mladé  servírky  nebo
bílé  pracovníky,  dokud  mzdy  starších
a méně atraktivních servírek nebo černých
pracovníků neklesnou natolik, aby vyvážily
menší  zájem  spotřebitelů.  Domnívám  se,
že  zde  dochází  ke  střetu  dvou  odlišných
a neslučitelných  hodnot:  ekonomické
hodnoty  a etických  hodnot  jakými  jsou
rovnost a spravedlnost.  Rozpor  mezi  obě-
ma  hodnotami  nelze  v tomto  případě
urovnat  nějakou racionální  diskusí,  nýbrž
pouze  (politickým)  rozhodnutím,  která
z obou hodnot je pro nás v těchto mezních
situacích  směrodatnější.  Ať  už  se  ovšem
rozhodneme tento hodnotový spor vyřešit
ve  prospěch  jedné či  druhé hodnoty,  pů-
vodcem  diskriminace  v těchto  hraničních
případech nejsou zaměstnavatelé či muž-
ské instituce, nýbrž společnost.

 
Krása, pornografie a násilí
V kapitole  „Sex“  Wolfová  vychází

z předpokladu, že existuje rozdíl mezi  se-
xuálními  pudy lidí  a lidskou  sexualitou.
Lidské sexuální chování není podle autorky
emanací biologických potřeb, nýbrž se mu
lidé učí v procesu socializace. Jinými slovy
řečeno, kultura nám předepisuje sexuální
scénář, jehož prostřednictvím se učíme, co
nás  má  vzrušovat,  kdy  a kde  sex  máme
mít,  jak  a proč  ho  máme mít  a s kým  ho
máme mít.  Současný způsob společenské
sexuální  „výchovy“  má  podle  autorky
ovšem škodlivý dopad na lidskou sexuali-
tu. Hlavní příčinou této škodlivé manipula-
ce  s ženskou  (ale  i mužskou)  sexualitou
jsou  reklamní  a filmové  obrazy  s porno-
grafickým námětem, jejichž výrobci využili
represivního  postoje  západní  kultury
k zobrazování  sexuálních  vztahů  a lidské
nahoty  a ovládli  doposud  prázdné  „se-
xuální jeviště“. Pornografické obrazy půso-
bí dvěma možnými způsoby, které Wolfová
označuje  nálepkami  „pornografie  krásy“
(měkká pornografie) a „sadomasochismus

krásy“  (tvrdá  pornografie).  (Mýtus  krásy,
s. 152). Pornografie krásy zahrnuje obrazy
„atraktivních“  žen  v erotických  pózách.
Škodlivost této měkké pornografie spočívá
podle  Wolfové  v umělém  spojení  ženské
sexuální přitažlivost s ideálem krásy, jehož
důsledkem jsou pocity méněcennosti a se-
xuální  neatraktivnosti  u žen,  které  ideálu
neodpovídají.  Nálepkou  „sadomasochis-
mus krásy“ označuje Wolfová pornografii,
která zobrazuje  sexuální násilí na ženách.
Toto spojení má podle Wolfové vliv jak na
ženské, tak i mužské pojímání sexuálního
styku.  Zatímco  muži  vlivem  pornografie
pokládají násilný sex za něco normálního,
ženy pod jejím vlivem začínají spojovat své
sexuální  vzrušení  s rolí  pasivní  oběti se-
xuálního  násilí.  Jako  doklad  negativního
vlivu  tvrdé  pornografie  na  mužské  pub-
likum uvádí Wolfová statistické výzkumy,
které poukazují na vzrůstající počet přípa-
dů znásilněných žen. (s. 179)

Obě  pornografické  strategie  se  podle
Wolfové  řídí  nerovným  přístupem  k zob-
razování ženské a mužské nahoty. Zatímco
intimní  částí  ženského  těla  (prsa)  jsou
běžně  zobrazovány,  zobrazování  mužské-
ho pohlavního údu je společenským tabu,
které  je  navíc  posíleno  legislativním  zá-
kazem. Tento fakt je podle ní  důsledkem
mocenské nerovnosti mezi oběma pohlaví-
mi: „Žiť v kultúre, kde je ženská nahota na
rozdiel  od  mužskej  bežná,  znamená
postupne  sa  priúčať  nerovnosti.“  (s.  159)
Enormní  převaha  obrazů  ženské  nahoty
a pornografie krásy je podle Wolfové navíc
příčinou toho, že ženy spojují svou sexuali-
tu a sexuální přitažlivost výhradně se svým
vzhledem,  který  podléhá  mužskému
hodnocení. Jinými slovy řečeno, ženy se učí
tomu,  aby  svou  přitažlivost  posuzovali
z mužského hlediska: „Ženská sexualita je
od  narodenia  obrátená  naruby,  a preto
môže ,krása‘ zaujať jej miesto, nútiť ženy,
aby  sa  dívali  výlučne  na  svoje  telá
a zdvíhali od nich zrak len vtedy, keď chcú
skontrolovať  ich  odraz  v očiach  mužov.“
(s. 174)  Kladení  důrazu  na  fyzický  vzhled
navíc  podle  Wolfové  brání  plnohodnotné-
mu heterosexuálnímu vztahu, který spočí-
vá  v emociálním  vztahu  k celkové  osob-
nosti  partnera.  Vztahy  založené na kráse
charakterizuje  Wolfová  jako „fetišismus“,
protože  je  v nich  část  ženské  identity  –
vzhled  –  zaměňována  za  její  celkovou
osobnost. Hodnota krásné ženy v takových
případech  navíc  podle  ní  nespočívá
v samotném  vzhledu,  nýbrž  je  odvozena
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z jeho reprezentační funkce:  je závislá na
uznání,  obdivu  a závistivých  pohledech
ostatních mužů. (s. 195)

Nad  autorčinou  analýzou  pornografie
krásy  a sadomasochismu  krásy  vyvstávají
nicméně  některé  pochybnosti  a otázky.
Představuje „pornografie krásy“ skutečně
umělé  spojení  ideálu  krásy  a ženské  se-
xuality?  Není  tomu  tak,  že  pornografický
průmysl spíše využívá biologického zákla-
du, který je společný všem lidem? V rámci
výkladu evoluční biologie má spojení krásy
a sexuální  přitažlivosti  své  opodstatnění:
krása  plní  funkci  pravděpodobnostního
ukazatele  dobrého  zdraví a plodnosti se-
xuálního  partnera  a zároveň  instinktivně
vyvolává  sexuální  přitažlivost za  účelem
pohlavního  styku,  resp.  rozmnožování:
„Sexuální stereotypy […] nejsou zcela umě-
lé.  Zdá se,  že od určité úrovně jsou ženy
uzpůsobeny  tak,  že  upřednostňují  domi-
nantní muže před poddajnými, a muži jsou
uzpůsobeni  tak,  že  na  ženách  oceňují
jejich mládí, které jim čas rychle odnímá.“
(Geoffrey Cowley, „The Biology of Beauty“,
Newsweek 127,  1996,  č.  23,  s.  66.)  Tím
ovšem nemá být řečeno, že evolučně vyvi-
nutý smysl pro krásu se má stát také mo-
rálním  vodítkem  našeho  jednání.  Netvr-
dím, že autorčina kritika pornografie krásy
není oprávněná. Tvrdím ale, že tato kritika
se  zakládá  na  nevyjasněných  předpokla-
dech.  To  se  projevuje  především  tím,  že
v knize  chybí  jakákoliv  kritická  diskuze
s teoriemi  evolučních  biologů  a psycho-
logů.

V analýze  „pornografie  krásy“  se
Wolfová zaměřila především na zkoumání
vlivu  pornografie  na  utváření  ženské  se-
xuality. Stejnou míru pozornosti si ovšem
zaslouží také zkoumání (škodlivého) vlivu
pornografie na formování mužské sexuali-
ty.  Vztahy mužů k ženám jsou v důsledku
pornografie  často  erotizované.  Porno-
grafie, která zobrazuje ženy jako prahnou-
cí po sexuálním styku s muži, může zkres-
lovat  představy  mužů  o reálných  ženách.
Muži  mohou  na  základě  rozporu  mezi
pornografickým obrazem sexuchtivých žen
a sexuální realitou interpretovat obezřetný
a zdráhavý  postoj  žen  vůči sexuálnímu
styku jako projev frigidity. Někteří muži se
naopak mohou začít obávat ženské nevěry
a zaujmout  k ženám  nedůvěřivý  postoj,
který  oslabuje  partnerský  vztah.  Porno-
grafie  rovněž  posiluje  společenské  stere-
otypy  mužskosti  zaměřené  na  výkon,
úspěch,  aktivitu  a absenci  emociálního

projevu. To má svůj dopad na mužskou se-
xualitu, jejímž charakteristickým rysem je
například  (1)  absence  emocí  v mužském
sexuálním  chování,  která  se  na  jazykové
rovině projevuje v mechanistickém slovní-
ku, který muži užívají pro popis sexuálního
styku;  (2)  snaha  aktivně  stupňovat  se-
xuální aktivitu; (3) oddalování vyvrcholení
soustředěním pozornosti mimo sexuálního
partnera (například prováděním matema-
tických  myšlenkových  úkonů  či  předsta-
vováním nějaké asexuální činnosti atd.) za
účelem  utlumení  sexuálního  vzrušení,  tj.
delší sexuální výdrže. 

V rámci analýzy „sadomasochismu krá-
sy“  připisuje  Wolfová  pornografii  funkci
mocenského  prostředku,  který  má  za-
bránit emancipaci žen. Je tato interpretace
přesvědčivá?  Slouží  pornografie  skutečně
ke společenskému útlaku žen tím, že pro-
sazuje  jejich  ponižování  a erotizuje  násilí
na  ženách?  Domnívám  se,  že  primární
funkcí  pornografie  je  uspokojit  mužskou
touhu po sexu, kterého se jim v důsledku
represivního  postoje  společnosti  a odmí-
tavého  postoje  žen  nedostává.  Jak  jinak
vysvětlit existenci například tzv. „sexu po
telefonu“,  během  něhož  osamělý  a se-
xuálně  strádající  muž  naslouchá  hlasu
anonymní ženy za účelem sexuálního vzru-
šení?  Navíc  ženy  jsou  v hlavním  proudu
pornografie  zobrazovány  především  jako
náruživé,  toužící  a svádějící  muže,  nikoliv
jako  pasivní  oběti  mužského  sexuálního
násilí.  Jak je tomu však s násilnou porno-
grafií  (obrazy  mučených a znásilňovaných
žen), která tvoří přibližně 3 až 5 % porno-
grafické produkce? Je násilná pornografie
výrazem  mužské  touhy  po  sexu  anebo  –
jak tvrdí Wolfová – nástrojem k prosazení
mužské  nadvlády  nad  ženami  a násilí  na
ženách?  Někteří  sociální  vědci  pokládají
pornografii za nezamýšlený důsledek femi-
nismu. Pornografie podle nich představuje
způsob,  jakým  se  muži  psychicky  vy-
rovnávají  s historickou  ztrátou  výsadního
postavení ve společnosti.  Předkládá muž-
skému divákovi fiktivní obrazy, ve kterých
je ústředním tématem mužská slast a moc
nad  ženami,  kterou  v důsledku  ženské
emancipace muži ztratili:

Ačkoli  je  nemožné  dokázat  to  empi-
ricky, domnívám se, že muži, kteří  žili  ve
společnostech, ve kterých existovalo otro-
kářství,  neměli  mnoho  erotických  fa-
ntazijních představ o otrocích. Bílí Jihoafri-
čané  mají  pouze  malé  množství  porno-
grafie  o černých  Jihoafričanech.  Realita
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nadvlády může částečně snižovat psycho-
logickou  potřebu  fantazijních  představ
o nadvládě.  A naopak  nárůst  fantazijních
představ  může  být  dokladem  reálného
úpadku  nadvlády.  (Michael  Kimmel,  „´In-
sult´  or  ´Injury´:  Sex,  Pornography,  and
Sexism“,  in:  Michael  Kimmel  (ed.),  Men
Confront  Pornography,  New  York,  Crown
1990, s. 317)

Další  problém  představuje  autorčino
tvrzení,  že tzv.  „sadomasochismus krásy“
je  kauzální  příčinou sexuálního  násilí  na
ženách  a znásilňování  žen.  Má  Wolfová
pravdu? Odpověď na otázku týkající se dů-
sledků násilné  pornografie  může  po-
skytnout  pouze  empirický  výzkum.  Výše
uvedené kauzální tvrzení pokládám nicmé-
ně  za  příliš  silné.  Autorka  se  dopouští
hrubého  zjednodušení,  když  vychází
z předpokladu,  že  to,  co  vidíme  na  ob-
razovce, přechází do našich představ, a to,
co  si  představujeme,  chceme také  usku-
tečnit,  a to  i navzdory  vůli  druhého
člověka.  Filmové  a televizní  obrazy  nás
pravidelně  zaplavují  obrazy  násilných
vražd  či  smrtelných  autonehod,  přesto
bychom jako svědkové skutečné vraždy či
autonehody nezůstali v důsledku vlivu me-
diálních  obrazů  lhostejní  vůči  bolesti
druhého člověka.

Většina  laboratorních  výzkumů  vlivu
násilné  pornografie na  mužské  chování
a postoje ukázala, že opakované sledování
scén  znásilnění,  ve  kterých  oběť  jeví
známky  potěšení,  vede  (1)  k větší  míře
tolerance  vůči  případům  znásilnění,  (2)
zvyšuje  počet  případů  přijetí  mýtu  ero-
tizovaného  násilí  a násilí  na  ženách,  (3)
zvyšuje  u sledovaných  subjektů  podle
jejich  vlastních  vyjádření  pravděpodob-
nost, že se v budoucnosti dopustí znásilně-
ní. (Viz Neil Malamuth – James Check, „The
Effects  of  Mass  Media  Exposure  on  Ac-
ceptance  of  Violence  Against  Women:
A Field Experiment“, Journal of Research in
Personality 15,  1981,  č.  4,  s.  436–446)
Vzniká ovšem otázka,  zda příčinou nega-
tivního vlivu násilné pornografie na muž-
ské diváky je její sexuální nebo její násilná
složka.  Další  empirické  výzkumy  ukázaly,
že zatímco  obrazy násilí  na ženách (např.
Texaský  masakr  motorovou  pilou)  mají
podobný vliv na postoje mužů jako násilná
pornografie,  nenásilná  pornografie nemá
téměř žádný dopad na mužské postoje či
chování.  Výzkumníci,  kteří  se  zabývali
vlivem  nenásilné  pornografie  na  muže
i ženy  zjistili,  že  tato  forma  pornografie

může způsobovat (1) větší míru tolerance
k bizarním  a násilným  formám  pornogra-
fie,  (2)  snižovat  podporu  deklarované
rovnosti  obou pohlaví,  (3) zvyšovat  shoví-
vavost  zkoumaných  subjektů  v rozhodo-
vání  o délce  trestu  pro  znásilňovatele.
(Dolf  Zillmann – Jennings Bryant,  „Porno-
graphy, Sexual Callousness, and the Trivi-
liazation of Rape“ in: Michael Kimmel (ed.),
Men  Confront  Pornography,  New  York,
Crown 1990, s. 207–218.)

Z výše uvedeného vyplývá, že klíčovým
faktorem, na který by se měla feministická
kritika zaměřit,  není  pornografie jako ta-
ková či  sexuálně  explicitní  obrazy,  nýbrž
obrazy násilí páchaného na ženách, ať už
zasazené v sexuálním kontextu či  nikoliv:
„Výzkum za posledních deset let ukázal, že
sexuální  obrazy  samy o sobě  nepodporují
agresivní chování, změnu postoje ke znási-
lnění a neovlivňují ani jiné formy antisoci-
álního chování či  vnímání.  Jsou to obrazy
násilí v pornografii, které jsou zodpovědné
za tyto důsledky.“ (Edward Donnerstein  –
Daniel Linz, „Mass Media, Sexual Violence,
and Male Viewers: Current Theory and Re-
search“,  s.  219.)  Tento  závěr  potvrzují
i statické  údaje  o znásilnění  sesbírané
v šedesátých  a sedmdesátých  letech  mi-
nulého  století  v liberálních  zemích  (Švéd-
sko,  Dánsko,  Spolková  republika  Němec-
ko), ve kterých došlo k nárůstu a legalizaci
pornografické  produkce.  Pokud  by  sle-
dování pornografie vedlo muže ke znásil-
ňování žen,  pak by mělo v těchto zemích
současně dojít k nárůstu případů znásilně-
ní. Ve skutečnosti se ovšem počet případů
znásilnění  nezvýšil,  případně došlo  k jeho
poklesu.  (Berl  Kutchinsky,  „Legalized
Pornography in Denmark“, in: Michael Ki-
mmel  (ed.),  Men  Confront  Pornography,
s. 244–245.)

Výzkum vlivu pornografie byl paralelně
doplněn také výzkumem fenoménu  znási-
lnění. Někteří psychologové dospěli na zá-
kladě  narativních  rozhovorů  s násilníky
k závěru,  že  příčinou  znásilňování  není
pornografie  jako  taková,  nýbrž  mužská
zlost a frustrace. (Timothy Beneke, „Inter-
view  with  a Rapist“,  in:  Michael  Kimmel
(ed.)  Men  Confront  Pornography,  New
York, Crown 1990, s. 43–51.) Mnoho mužů
v současné době podle nich totiž trpí pohr-
dáním  a odmítnutím  žen,  které  nad  nimi
mají  sexuální  moc,  tj.  dokáží  muže  se-
xuálně vzrušit  a zároveň rozhodují  o tom,
zda  mužům  sex  odepřou,  nebo  k němu
naopak  svolí.  Mužská  bezmoc  a ponížení
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tváří  v tvář  atraktivním  a nedosažitelným
ženám  je  pak  hlavní  příčinou  sexuálních
fantazijních představ či touhy po odplatě.
Sexuální  moc  žen  nad  muži  je  sociální
mocí:  „K čemu  jinému  než  ke  zraňování,
frustraci a ponižování mnoha neúspěšných
mužů  slouží  ony  předimenzované  lolity,
kterým  společenský  ideál  nyní  náhle
umožňuje, aby bezostyšně vklouzly do role
svůdkyně a milovnice?“ (Bernd Guggenber-
ger,  Einfach schön:  Schönheit  als  soziale
Mach,  Hamburg,  Rotbuch  Verlag  1995,
s. 144.)

 
Za hranice mýtu krásy
V závěru své knihy se Wolfová zamýšlí

nad způsobem,  jak  zlomit  účinnost  mýtu
krásy. Wolfová neprosazuje eliminaci krá-
sy  z našeho hodnotového žebříčku.  Krása
jako taková není podle ní škodlivá. Její pří-
nos spočívá podle  Wolfové  ve schopnosti
fascinovat,  tj.  vytrhnout  nás  z koloběhu
každodenní  reality.  Problém  spočívá
jednak  v redukci  krásy  pouze  na  jednu
normativní podobu,  jejímž  důsledkem  je
„nemožnost  volby“  (Mýtus  krásy,  s.  311),
a jednak v jejím  hodnotícím a exkluzivním
rozměru.  To  znamená,  že  krása  je  připi-
sována pouze některým ženám na základě
hierarchického  srovnání  s jinými  ženami,
jehož důsledkem je soutěžení, rivalita, zra-
ňování a nepřátelství mezi ženami.

Wolfová přichází také s konkrétním ná-
vrhem,  jak  eliminovat hodnotící  rozměr
krásy, a překonat tak rozkol mezi ženami,
které  mezi  sebou  soupeří  o mužskou
přízeň:

Ak ženy predefinujú sexualitu tak, aby
sa nebránili vzájomnej príťažlivosti, mýtus
už nebude viac zraňovať. Krása iných žien
nás  nebude  ohrozovať  ani  urážať,  ale
prinesie nám radosť a budeme jej vzdávať
hold.  […] Potom  sa  budeme  môcť  sláv-
nostne  vyobliekať  na  oslavu  spoločnej
radosti zo ženského tela a ponúkať samy
seba  skôr  v kladnom  ako  zápornom
zmysle „iným ženám“. (s. 326)

Domnívám se, že tuto pasáž lze vyložit
jako  prosazování  lesbického  milostného
vztahu. Je-li tato interpretace správná, pak
vzniká  otázka,  co  ženám  zabrání  v tom,
aby  mezi  sebou  i nadále  nesoupeřily
o přízeň jiných žen právě prostřednictvím
své atraktivity.

Druhý návrh transformace dosavadního
pojetí krásy spočívá v jeho redefinici, která
musí  podle  Wolfové  proběhnout  v prvé
řadě na individuální  úrovni.  Krásu nesmí-

me podle  Wolfové  již  chápat  jako  exklu-
zivní vlastnost, jejímž prostřednictvím ně-
které ženy vynikají nad ostatními ženami.
Krásu  musíme  naopak  začít  chápat  jako
hodnotu, která spočívá v jedinečnosti a ne-
opakovatelnosti  fyzických  rysů  určitého
člověka. Spojení krásy s jedinečností impli-
kuje  rozmanitost jejích  forem,  které
mohou být podle Wolfové alespoň pro za-
čátek převzaty například ze ženské subkul-
tury či historie. Podle Wolfové nesmí nová
krása  zraňovat,  nýbrž  přinášet  potěšení,
které  může  spočívat  pouze  v její  samoú-
čelnosti, tj. v hravém utváření sebe sama,
které  nesleduje  žádný  instrumentální  cíl,
jakým je například pracovní úspěch, muž-
ský  obdiv,  láska  či  sex:  „Na  radosti  je
krásne to,  že o nič nejde.  Len čo začnete
hrať  o nejakú  cenu,  nech  je  akákoľvek,
zábava  sa  stáva  vojnovou  hrou  alebo
núteným  hazardom.  Za  vlády  mýtu  je  to
hra o život, hra o pochybnú lásku, o zúfalú
a nečestnú sexualitu […] a nezostáva vám
iné,  ako  hrať  podľa  cudzích  pravidiel.“
(s. 329) 

S podobným  návrhem  reformy našeho
pojetí  krásy  vystoupila  v nedávné  době
také americká filozofka Marcia Eatonová.
(Marcia Eaton, „Kantovská a kontextuální
krása“,  přel.  Pavel  Zahrádka,  Aluze 11,
2008, č. 1, s. 55–59.) Podle Eatonové sou-
časný  ideál  ženské  krásy  ohrožuje  lidské
zdraví jak po jeho fyzické, tak i psychické
stránce. Tomuto nebezpečí je třeba podle
ní čelit změnou způsobu, jakým slovo „krá-
sa“  užíváme  v běžném  jazyce.  Dosavadní
způsob užití „krásy“ je totiž ovlivněn „kan-
tovským“ pojetím krásy, které se vztahuje
pouze na oceňování  smysly vnímatelných
vlastností,  a proto  umožňuje  pouze  exis-
tenci fyzického ideálu ženské krásy. Podle
Eatonové  je  třeba,  abychom  se  namísto
tohoto pojetí  přiklonili  k tzv.  „kontextuál-
nímu“  pojetí  krásy,  které  při  estetickém
hodnocení  zohledňuje  také  naše  znalosti
a morální hodnoty.

Skeptik by ale vůči reformním návrhům
obou  autorek  mohl  namítnout,  že  naše
vnímání a pojímání krásy můžeme jen stě-
ží změnit, pokud se také nezmění svět, ve
kterém  vnímáme  a myslíme.  Okolní  svět
navíc  utváří  také  naše  postoje,  přesvěd-
čení a způsoby vnímání a pojímání: „Myslet
si, že symbolické násilí se dá překonat čis-
tě jen uvědoměním a vůlí, je naprostá ilu-
ze,  protože  jeho  účinky  a podmínky  jeho
účinnosti jsou trvale vepsány do nejhlubší
hloubi těl ve formě dispozic.“ (Pierre, Bour-
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die,  Nadvláda  mužů,  Praha,  Karolinum
2000,  s.  38.)  Wolfová  je  v tomto  ohledu
nicméně optimistka.  Podaří-li  se prosadit
změnu pojetí krásy na individuální úrovni,
pak je podle ní velmi pravděpodobné, že se
podaří prosadit také změnu na systémové
úrovni. Tržní systém masové kultury, který
se  řídí  primárně  spotřebitelskou  poptáv-
kou, bude totiž nucen reagovat na změnu
poptávky  svých  spotřebitelů  tím,  že  jim
předloží  alternativní obrazy krásy. (Mýtus
krásy, s. 317.)

Navrhovaná reforma pojetí krásy spočí-
vá  nicméně  na  jednom  základním  před-
pokladu, a to že naše představa o tělesné
kráse  je  sociální  konstrukcí  a může  být
proto pozměněna či nahrazena jinou před-
stavou. Wolfová klade k závěru knihy réto-
rické  otázky:  „Čo  je  také  úžasné  na
mladistvom  výzore?“,  „Je  ,krása‘  naozaj
sex?“,  „Prečo  by  krása  mala  byť  exklu-
zívna?“,  „Čo  je  také  úžasné na  tom,  keď
túžime najmä po tom, čo je  nedosiahnu-
teľné?“ Je-li  krása skutečně sociální  kon-
strukcí,  pak  neexistuje  žádné  přirozené
spojení  mezi  krásou,  mládím,  sexuální
atraktivitou  a výjimečností.  Je-li  ovšem
naše  vnímání  a oceňování  tělesné  krásy
podmíněno  biologicky,  jeví  se  autorkou
navrhovaná  reforma  představy  o lidské
kráse buď jako boj s větrnými mlýny, ane-
bo  jako  účelově  dogma.  Tím  nemá  být
ovšem řečeno, že není možné rozšířit  sé-
manticky bohatý a rozmanitý obsah pojmu
krásy o jiné a nové významy. Pojem krásy
funguje totiž v našem jazyce jako otevřený
pojem,  jehož  užití  nelze  vázat  na  nějaký
soubor společných vlastností objektů nebo
na specifickou  emociální  reakci  subjektu.
(Garry Kemp, „Beauty and Language“,  Bri-
tish  Journal  of  Aesthetics 47,  2007,  č.  3,
s. 258–267.) Hranice otevřeného pojmu lze
naopak  rozšířit  na  základě  rozmanitých
důvodů  o nové  způsoby  užití.  Mají-li  bio-
logové ovšem ve své argumentaci pravdu,
pak  nelze  pravděpodobně  prvotní  a cent-
rální obsah pojmu krásy, který se vztahuje
k sexuálně  atraktivním  jedincům,  elimi-
novat či nahradit jiným obsahem. Klíčovým
bodem diskuze se proto stává ontologický
status krásy. Wolfová se této problematice
ve své knize věnuje pouze okrajově. Mým
záměrem je tuto diskuzi otevřít.

 
Ontologická diskuze o kráse
Podle  Wolfové  je  současná  představa

o lidské kráse sociální konstrukcí. Sociální
podmíněnost  a nezávislost  lidských  před-

stav o lidské kráse na biologických proce-
sech dokazuje  autorka  poukazem  na  dě-
jinnou  proměnlivost ideálu  ženské  krásy.
Ideál ženské krásy není podle ní biologicky,
nýbrž  kulturně podmíněný,  protože  se
proměňuje  rychleji  než  biologický  druh
člověka. (Mýtus krásy, s.  14.) O kulturní a
historické proměnlivosti ideálu lidské krá-
sy se dovídáme především prostřednictvím
uměleckých děl,  která se nám dochovala.
Odkud ovšem Wolfová ví, že tehdejší uměl-
ci  ztvárňovali  ženy,  které  považovali  za
krásné? Cílem většiny současných umělců
–  až  na  několik  výjimek  (Bruno  Bruni)  –
není  přece  při  ztvárňování  žen  primárně
zobrazovat atraktivní ženy. Je proto třeba
vyjasnit a obhájit předpoklad, na kterém je
argument  o kulturní  podmíněnosti  ideálu
krásy vystavěn.

Zastánci  evoluční  biologie  a  antropo-
logové ovšem namítají, že navzdory histo-
rické  proměnlivosti  ideálu  fyzické  krásy
existují  napříč  kulturami  a historickými
epochami vlastnosti, které jsou pokládány
obecně za krásné. Tato skutečnost je podle
biologů dokladem toho,  že  mezi  určitými
tělesnými znaky a lidskou krásou existuje
přirozené  spojení.  Svou  odpověď  –  tzv.
„evoluční  teorii  sexuální  přitažlivosti“  –
opírají biologové o poznatky z evoluční bio-
logie  a psychologie.  (Nancy  Etcoff, Proč
krása  vládne  světem,  Praha,  Columbus
2002.) Fyzická krása je podle zastánců této
teorie  znakem  dobrého  zdraví,  mládí
a plodnosti.  V procesu  rozmnožování  pak
krása plní reprodukční funkci, a to tím, že
vyvolává  mezi  partnery  sexuální  při-
tažlivost.  Cit  pro krásu je během evoluce
lidského  rodu  vyvinutý  mechanismus
vizuálního vyhledávání vhodného potenci-
álního otce nebo matky. Tento dlouhodobě
se  vyvíjející  mechanismus  funguje  podle
biologů  na  instinktivní  úrovni  i ve  20.
století, ve kterém sex již není nutně spo-
jený  s rozmnožováním.  Fungování  tohoto
podvědomého evolučního mechanismu se
u žen a mužů v důsledku jejich odlišné role
v reprodukčním  procesu  ovšem  liší.  To
znamená, že obě pohlaví k sobě přistupují
odlišně. Muže automaticky vzrušují (rozu-
měj:  jsou  pokládány  za  krásné)  ty  části
ženského  těla,  které  signalizují  plodnost,
mládí a zdraví. Ženy si naopak volí partne-
ra podle jeho zdraví a schopnosti zaopatřit
bezpečný a dobrý život pro ně a jejich po-
tomstvo. Zatímco tedy muži kladou při vý-
běru  partnerky  větší  důraz  na  její  vzhled
(štíhlý pas, hladká a jemná kůže, velké oči,
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plné  rty,  malý  nos,  výrazné  lícní  kosti,
pevná prsa, které jsou znakem mládí), pro-
tože má pro ně z hlediska reprodukce vy-
sokou informativní  hodnotu,  mužská  při-
tažlivost  je  závislá  nejen  na  fyzickém
vzhledu  (vysoká  postava,  široká  ramena,
ostře  řezané  rysy  tváře,  svalnaté  tělo,
husté vlasy), nýbrž také na  společenském
postavení.  Antropologové  zjistili,  že  mezi
uvedenými fyzickými rysy, které buď muži
anebo  ženy  pokládají  za  krásné,  existují
navíc  charakteristiky,  na  kterých  se
shodnou obě pohlaví napříč různými kultu-
rami. (Doug, Jones  – Kim Hill,  „Criteria of
Facial Attractiveness in Five Populations“,
Human Nature 4, 1993, č.  3,  s.  271–296.)
Mezi  tyto  univerzální rysy  krásy  patří  (1)
souměrnost tváře a těla, která je projevem
zdraví  a mládí.  Nesouměrnost  může  být
totiž  indikátorem  oslabeného  organismu
nebo stárnutí. Další nutnou podmínku lid-
ské  krásy  představují  (2)  průměrné  pro-
porce, které podle biologů slouží jako prav-
děpodobnostní ukazatel toho, že jejich no-
sitel  netrpí  nebezpečnou  genetickou
anomálií. (Viz Donald Symons, The Evoluti-
on of Human Sexuality, New York, Oxford
University Press 1979.)

Skeptická  námitka,  že  univerzálnost
rysů lidské krásy je podmíněna globálním
vlivem západních masmédií, byla vyvráce-
na tím, že antropologové Jones a Hill mezi
zkoumané subjekty zahrnuli příslušníky re-
lativně  izolovaných  indiánských  kmenů
v Jižní Americe. Podezření z mediální pod-
míněnosti  univerzálních znaků krásy bylo
vyvráceno  také  psychologickým  výzku-
mem.  Psycholožka  Judith  Langloisová  na
základě  experimentů  s tříměsíčními  a
šestiměsíčními  miminky  zjistila,  že  mi-
minka  věnovala  delší  vizuální  pozornost
fotografickým ukázkám atraktivních tváří
než ukázkám neatraktivních tváří. (Viz Ju-
dith  Langlois,  „Infant  Preferences  for
Attractive  Faces:  Rudiments  of  a Stere-
otype?“,  Developmental  Psychology 23,
1987, č. 3, s. 363–369.)

Ani biologický výklad krásy není ovšem
bez problémů. Je-li evoluční teorie sexuální
přitažlivosti  pravdivá,  neměli  by  se  rodit
stále krásnější lidé? Neměli by dnešní lidé
být  krásnější  než  lidé  například  ve  sta-
rověkém Řecku? A jestliže je vnímání krásy
řízeno principem rozmnožování, jak lze vy-
světlit  existenci  homosexuální  kultury  ve
starověkém Řecku nebo existenci homose-
xuálních párů v dnešní  době? Čistě biolo-
gický výklad krásy se musí dále vypořádat

se  skutečností,  že  zatímco dnes  je  štíhlé
tělo jednou z nutných podmínek krásy, v ji-
ných  nezápadních  kulturách  (například
v západních afrických zemích) je ideál krá-
sy spojován s tělesnou tloušťkou. Evoluční
výklad  krásy  je  rovněž  v rozporu  se  sou-
časným ideálem extrémně štíhlých mode-
lek, protože hubené ženy ztrácejí plodnost
a schopnost reprodukce. Uvedené skuteč-
nosti  poukazují  na to,  že představa o lid-
ské atraktivitě není utvářena pouze biolo-
gickými,  nýbrž také sociálními a kulturní-
mi vlivy. Z výše uvedených příkladů je zřej-
mé, že v některých případech může hledis-
ko společenského postavení při formování
lidského těla převážit nad estetickým hle-
diskem.  Zatímco  v rozvojových  zemích,
kde  bývá  nedostatek  potravy,  je  tloušťka
znakem  blahobytu  a vysokého  společen-
ského postavení,  v současné západní  kul-
tuře je štíhlé tělo znakem společenského
úspěchu.

 
Potíže s krásou
Zdá  se,  že  pravým  důvodem  feminis-

tické kritiky ideálu lidské krásy není funk-
ce  krásy  jako  mocenského  nástroje  pro
útlak  žen,  nýbrž  skutečnost,  že  krása je
v příkrém  rozporu  s hodnotami  rovnosti
a spravedlnosti,  které  jsou  stěžejními
hodnotami  demokratické  společnosti.
Pokud mají biologové pravdu, náleží  totiž
krása od narození pouze některým lidem.
Někteří lidé jsou „od přírody“ krásnější než
jiní lidé, podobně jako někteří lidé jsou „od
přírody“ rychlejší  než jiní  lidé.  Krása není
proto  hodnotou,  kterou  by  bylo  možné
rovnoměrně  rozprostřít  po  celé  populaci
jako  například  politickou  moc,  vzdělání
nebo bohatství.  Krása není ani hodnotou,
kterou  bychom  si  mohli  nějak  zasloužit,
jako  si  například  můžeme  zasloužit  fi-
nanční výdělek pracovním výkonem. Tento
postřeh  výstižně  vyjádřil  německý  filozof
Peter Sloterdijk:  „Tím, že je krása bezdů-
vodně  někomu dána a bezdůvodně něko-
mu upřena, nám dnes připomíná, že v lid-
ském světě se i po roce 1789 rozevírá pro-
past,  kterou  nezakryje  žádná  revoluce
a nepřeklene žádná reforma. Krása je – jak
nás poučuje zrak – jednou z látek, ze kte-
rých je vytvořena nerovnost mezi lidmi […]
Proti  bohu  a genům  je  každý  protest
marný.“  (Cit.  dle:  Bernd  Guggenberger,
Einfach  schön:  Schönheit  als  soziale
Macht, s. 41.)

Důležitost krásy spočívá v tom, že v na-
šem životě narozdíl například od rychlosti
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představuje jeden z hlavních motivů naše-
ho  jednání.  Krása  představuje  právě
prostřednictvím  své  výjimečnosti  a pomí-
jivosti  sociální  moc.  Krásným  miminkům
věnujeme větší  míru pozornosti.  Krásným
dětem  snadněji  odpouštíme.  Krásní  lidé
snadněji  navazují  přátelství.  Působí sebe-
vědoměji, sympatičtěji, kultivovaněji a se-
bevědomými,  sympatickými  a  kultivova-
nými se posléze také stávají. (Alan Gross –
Christine Crofton, „What Is Good Is Beau-
tiful“,  Sociometry 40, 1977, č. 1,  s. 85–90)
Krásní lidé to mají v životě, aniž by se o to
nějak zasloužili, jednodušší. „Čím líp vypa-
dáš, tím víc toho vidíš,“ prohlašuje hlavní
hrdina  románu  Glamorama,  úspěšný
model Victor Ward. 

Domnívám se, že Naomi Wolfová pod-
lehla  současné  tendenci  sociologizovat
všechny  nezasloužené  výhody  a ne-
spravedlivá utrpení na světě, tj. popírá bio-
logický základ lidské krásy, identifikuje její
společenskou příčinu  a předkládá  re-
formní návrh na odstranění či přeměnu na-
šich představ o lidské kráse. Z biologické-
ho  hlediska  je  tělesná  krása  vrozeným
kapitálem,  který  zvyšuje  podobně  jako
vzdělání či znalost cizích jazyků šance na
dobrý a šťastný život. Proč bychom měli ale
někoho, kdo se zkrášluje, prohlásit za oběť
mýtu krásy? Pokládáme snad někoho, kdo
se  vzdělává,  a zvyšuje  tak  své  šance  na
dobrý  život,  za  oběť  vzdělávání?  Tvrzení
o uměle vytvořeném mýtu krásy se v tomto
světle  zdají  být  spíše  utěšujícím  prost-
ředkem pro ty z nás, kdo se nedokázali vy-
rovnat  se  svou  neatraktivností,  tělesnou
váhou, stářím či pomíjivostí fyzické krásy.

Ačkoliv  ovšem  vzniká  podezření,  že
kniha  Naomi  Wolfové  se  zakládá  na
mylném  předpokladu  o sociální  vykon-
struovanosti  ideálu  ženské  krásy,  nezna-

mená to, že její analýzy škodlivých účinků
ideálu  krásy  jsou  bezpředmětné.  Lidská
krása  jako  hodnota,  která  je  biologicky
podmíněná, se totiž může stát destruktivní
hodnotou, pokud začne být ve společnosti
a lidských  životech  prosazována  na  úkor
ostatních  hodnot,  jakými  jsou  například
rovnost,  respekt,  tolerance,  porozumění,
pokora, soucit atd. Těmi, kdo společenský
primát  krásy  prosazují,  nejsou  ovšem
muži, nýbrž představitelé komerčního prů-
myslu. Krása prodává. Podkladem této do-
mněnky je skutečnost, že ideál krásy začí-
ná v současné době – především zásluhou
reklamy  –  zasahovat  i samotné  muže.
V rámci jednoho výzkumu bylo zjištěno, že
se  s krásnými  protějšky  na  televizní  ob-
razovce  setkáváme  v průměru  desetkrát
častěji než v obdobných situacích reálného
života.  Lidská  krása  je  navíc  na  televizní
obrazovce  prezentována  převážně  v afir-
mativním kontextu, tj. ve spojení s kladný-
mi povahovými vlastnostmi hrdinů, zatím-
co  ošklivost  je  démonizována.  Nedochází
prostřednictvím  mediální  všudypřítom-
nosti virtuální krásy ke znehodnocení sku-
tečnosti? Nedochází v důsledku nadměrné
prezentace  virtuálních  konkurentů  ke
srovnávání,  nejistotě  a nespokojenosti
v partnerských  vztazích?  Není  nadměrná
prezentace krásy jednou z hlavních příčin
rozpadu partnerských vztahů?  Domnívám
se, že budoucí výzkum problematiky lidské
krásy  by  se měl  ubírat  právě tímto  smě-
rem.

 
Tento text byl již v mírně odlišné podobě pu-

blikován v tištěném sborníku 
Martin Foret, Marek Lapčík, Petr Orság (eds.),

Média dnes. Reflexe mediality, médií a
mediálních obsahů, Olomouc,

Univerzita Palackého 2008, s. 161–176.

[ 126 ]



















Slovo o kritice

Josef Krasoslav Chmelenský

Kritika musí v každé literatuře své místo míti; kde té není, tam bychom posaváde i na-
darmo vyššího literárního života hledali.

Zle, velice zle bylo tedy, když náš Kollár roku 1821 pěl, anebo lépe a pravdivěji řečeno,
úpěl:

 
„Autorové na hanu kdo jiných nedbáte a chválu.
K nám jděte, u Slovanů z těchto ni jedno není.“
 
Kritika,  uzavírajíc v sobě soud o uměleckém předmětu v ohledu na jeho vnitřní  i ze-

vnitřní cenu, nemůže se nedotýkati i toho, co Kollárovi hanou a chválou slove. Co se chvály
týče,  té  bylo  u Čechů v prvních časech dosti  sypáno,  ano,  i v literatuře naší  před desíti
a více léty panovala epocha samého strejčkování a tetičkování; slovem, tenkráte si mnozí
na literaturu a na spisovatele hráli, a každý, kdo jenom několik slov českých napsati uměl
aneb něco dost mizerného napsal, slul spisovatelem, jeho strejčkové a tetičky literární ze
vší síly své jej hned chválili, a aby jejich chovanec všude, kde se lidé druhu jejich nalézají,
slovutnosti spisovatelské došel, ihned u veřejný buben udeřeno. Toho času nastala tedy
u nás doba chvály; ba panovalo téměř vůbec ono mínění, že se všecko, cokoliv z tiskáren
na boží světlo vystoupí, chváliti musí, chceme-li se českých knih v hojnějším počtu dočka-
ti, ano rekrutování spisovatelů ze všech stran byla největší snaha té doby. Slova vlastenec
a spisovatel byla synonyma, kdo se kde svou láskou k mateřskému jazyku projevil, musil
chtě nechtě psáti, třeba ke spisování schopností ani povolání neměl, a kdo několik řádek
aneb veršíků napsal, jmenován byl vlastencem, ano, často slovutným vlastencem.

Rozmnožováním se počtu spisovatelů, dospěním mladších a vstoupením starších na
vyšší stupeň dokonalosti literní počaly se spisy důkladnější roditi, čímž konečně prvnější
nedoukové, ačkoliv trochu pozdě, onoho přesvědčení došli, že se nepovolaně v řadu spi-
sovatelů  postavili  a mezi  nimi  z počátku  aneb  jenom  z nouze,  aneb  z pouhé  dobrosr-
dečnosti trpíni byli. Důkazem toho jest náhlé umlknutí mnohých pánů, jenžto nás druhdy
svými nechutnými škváry zatopovali.  To se stalo beze všeho násilí  a beze všeho kárání
u takových  nepovolaných  spisovatelů,  kterým  sobectví  všeho  rozumu  neodňalo;  avšak
ostalo ještě dosti osob, které nám dosud koukol mezi pšenicí sejí, a to dílem ze svévole,
dílem z nevděčnosti. – Má-liž se vždy čekati, až teprva čas zlé tímto způsobem zplozené
vyhubí, anebo má se nemoc ta hned v počátcích ničiti a hojiti? – Nezapře jistě žádný, že se
druhé státi má a musí. My nepotřebujeme mnoho spisovatelů ledajakých; naše literatura,
právě že teprva od nedávna ze sna dvěstěletého procitla, může jenom rozumnými a dobrý-
mi spisovateli od opětného dřímání a snad věčného spánku zachráněna býti, jen takoví
mohou jí opět vážnosti u sousedů, ano, i vlastenců získati, a to však jen tenkráte, když se
špatnými knihami jejich bez toho obtížné snažení nekazí.
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Čechové – co pravím, jistě není marná chlouba! – mnohou snahou a mnohým zdařilým
počínáním literaturu svou aspoň v těchto letech na tak čestný stupeň pozdvihli, že i před
přísné forum kritiky jednotlivá díla postaviti se neostýchají; ano, u Čechů již taková rodí se
díla, že podobných ani mnohý národ nemá, jenžto nedávno na nás s opovržením se díval,
a nyní teprve sobě oči protírati počíná, nechtě ani věřiti, že by možné to bylo, co mu sku-
tečnost staví před oči. Jest arci takových prací u nás pořídku – avšak kde medle dokona-
lost po houfech se nalézá?! –, ale i z mála dá se souditi, jaká síla v národu českém posud
spočívá a co tato, vzbuzena jsouc k novému, pěknějšímu životu, podniknouti a vykonati
mocna jest.

Všemožná dokonalost v dosažení všeho, cožkoliv k dobrému a ke cti českého národu
a české  vlasti  počínáme,  jest  hlavním naším  cílem,  cílem každému  pravému  vlastenci
přesvatým, cílem, před nímžto všecko sobectví a každý nízký chtíč se skrýti musí, a protož
třeba zvolna všecko odstraňovati, co prostředního jest, co však špatného, co nejrychleji
mýtiti a udušovati. Toho dosíci lze toliko moudrou a opatrnou kritikou, rozbírající nejen
materii, čili věc samu anebo předmět, o kterém spisovatel jednal, alebrž i formu, a tuto ze
všech zřetelů, totiž esteticky, logicky, gramaticky atd. Rozbírání to musí býti všemožně
důkladné  a obšírné;  rozbírání  to  procházej  ze  soudu  vědecky  jasného,  zrcadlícího  se
v bytnosti  předmětu  toho,  o kterémž  se  jedná,  rozbírání  to  konečně  měj  základ  svůj
v pravidlech takových, jenžto z přirozenosti, podstaty anebo pojmu věci čili předmětu se
vyvinujíce soud o pravdě aneb přiměřenosti jeho takořka samy vynášejí. Takové rozbory se
ovšem jen od muže všestranně vzdělaného,  s krasovědou se po léta zaměstnávajícího,
slovem od osvícence očekávejte, avšak drzost byla by, kdyby kdo jiný na kritiku se odva-
žoval.

Pole kritiky jest široké a tak rozmanité, jako jsou všecky svobodné činnosti ducha lid-
ského, obírajícího se s vědami a uměními. Tím se tedy tvoří všecky způsoby kritik, jež jsou:
filozofická, historická, technická, filologická, umělecká atd., a z toho již viděti, že má-li
kritika  pravou  kritikou  býti,  jednomu  člověku  o všech  věcech  a předmětech  psáti
nemožno. Tím se právě rozeznává kritik čili posuzovatel umělecký od sudílka, že první jen
o věcech píše, kterýmžto dokonale rozumí, druhý ale naopak o všem žvaní. Z této příčiny
jest pronešení prvního vždy posouzení nebo soud; druhého slova, nemajíce objektivního
základu a nevyplývajíce z pravdivého přesvědčení, jsou vždy toliko pouhé zdání, a v tom
buď samá chvála anebo – což se ještě častěji stává – samá hana. Chvála takových, od
nichžto se nějakého prospěchu dočkati domýšlejí, anebo kteří již jakési privilegium „no
aliter quam bene scribendi“ mají; hana takových, jež nenávidí, jimž závidí. Proto pravý po-
suzovatel  vystupuje vždy zřejmě a pravým jménem vlastním; svědom sobě jsa své po-
ctivosti a spravedlivosti sporu počatého, přítel toliko dobré věci, chválí jen to, co chvály
hodno, kárá jen to, co hany zasluhuje; slovem, pravý posuzovatel mluví jen vždy o věci,
nikdy  o osobě,  jemu  jest  pravda  nade  všecko,  záměr  jeho  jestiť  podpora  a povýšení
dobrého, anebo zavržení a pohubení špatného. On jest nástroj Nemesisi literární, neohlí-
žející se na žádný nimbus, který mnohý nedouk okolo své hlavy všelijakým způsobem sobě
opnouti  uměl.  Jináče  to  dělá  sudílek  aneb  takzvaný  kritikaster.  Ten  se  rád  za  jiného
skrývá, a nejraději pod cizím jménem anebo pod neznámou šifrou své ničemné stvůry do
světa  vysílá.  Svědom  sobě  jsa  své  ničemnosti  a nahoty  duševné,  jest  podoben  buď
pochlebníku, který jenom pro zisk chválí,  aneb úkladníku, jenž zákeřnickým způsobem
dobrou pověst vraždě jen toho tupí, aspoň tupiti usiluje, jemuž nepřeje, aneb od něhož se
uražen býti domnívá, aneb od kteréhož zatemněn buď již byl, anebo se zatemněnu býti
boji; slovem: sudílkovi takovému jest osoba spisovatelova všecko, spis – ničím; hlavní jeho
podporou jest lež a utrhání, záštitou falešné jméno, záměrem a cílem posledním ukojení
své náruživosti,  pomsty, závisti a nenávisti.  On jest Mefistofelés literární, kráčející vždy
jen ve tmě a rozsívající koukol do pšenice, na jejížto bohaté pole jeho nízká duše ani po-
mníti v stavu není. Hanba o takovém mluviti.

Vymezeno buď u nás všecko, co se utrháním sudílků nadřečených podobá, pečováno
buď ale všemožně o dobrou kritiku, jelikož ona jest nejvýbornější prostředek k rozšiřování
věd a umění, jelikož jí duševný život se vzdělává, živí a rozšiřuje, jelikož ona to, čeho se jin-
de teprva čtením náramným foliantů domakáváme, často v několika řádkách v známost
uvádí.

Dle toho, co jsme o kritice a jejím užitku pronesli, jest tedy žádoucí věc, ano i potřeba,
by kritika, i v české literatuře již povstalá, se den ode dne šířila.
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Ve věci té namítají se nám přede vším tyto čtyři hlavní otázky:
1. Kde má kritikám místo vykázáno býti? 
2. Kdo se má u nás hlavně a vlastně kritiky ujíti? 
3. O jakých knihách se mají kritiky psáti? 
4. Jakého způsobu u spisování kritik má se užívati? 

Podání odpovědí všemožně určité a důvody krátkými podporované jest úlohou tohoto
pojednání.

 
1. Komu stav literatury české a poměr spisovatelů k ní jen poněkud znám jest, ten jistě

na ten čas kritikám místa nikde jinde leda v časopisech našich vykázati nemůže, neboť my
ještě na časopis zvláštní, pouze kritický, jakový v každé cizokrajní větší literatuře nalézá-
me, pomysliti  nesmíme, ježto se takový jen tam udržeti může, kde se již literatura na
všecky strany rozvětvila a kde i hojnost posuzovatelů důkladných se nalézá.

Zábavníky všecky dle dávného a pravého soudu se nemají kritikou obírati, a i my tomu
z příčin bez toho každému známých přisvědčujeme. Podle našeho mínění jsou mezi po-
savadními časopisy našimi jen dva časopisy, v kterýchžto se kritiky ujmout a dobré ovoce
přinášeti mohou, totiž: Časopis muzejní a Časopis katolického duchovenstva. Oba pod egi-
dou vysoce vážených ústavů, první pod záštitou našeho vlasteneckého muzea, druhý pod
ochranou knížecí  arcibiskupské pražské konzistoře, již svým stanovištěm s to jsou poli
kritickému trvanlivost pojistiti, a hledíce oba k věcem dvojího účelu, již i tím druh kritiky
své vykázaný mají, z nichžto se první světskými, druhý duchovními předměty obírati by
měl. Na soudy v časopisech těchto podané čtenář více dáti může, protože redaktorové, od-
povědni jsouce svým vážným ústavům, a tak jen k věci a oslavení svého časopisu hledící,
jenom pravdu a užitek všeobecný před očima mají, aniž tak snadnou hříčkou a rejdištěm
stran a jejich náruživostí se státi mohou, čehož i jejich vyšší postavení nedovoluje.

Časopis muzejní – nejstarší ze všech českých – má to veliké štěstí, že muž všestranně
vzdělaný,  veleosvícenský,  zkušený,  i hlubokým  důmyslem  i čistou  mravností  i moudrou
povážlivostí ku každému vyššímu liternímu podnikání zcela schopný redaktorem jeho jest.
Dary výborné, jež mu matka příroda u veliké štědrotě podala, objevily se nám v nejvyšší
skvělosti v jeho historickém a krasovědném zpytování. Pan Palacký1 má vážnost ve veške-
rém slovanském literárním světě, a dle svého dosavadního studia, zvláště vědy estetické,
jest on nejen v stavu každou pro časopis muzejní podanou kritiku úplně oceniti a posoudi-
ti, alebrž i sám nejdůkladnější kritiky pro časopis ten psáti, jak to již nejen v Muzejníku,
ale i v jiných učených spisech často dokázal. Jeho česká historie – kéž by nám ji brzo v čes-
kém jazyku vydal! – jest a zůstane památníkem lásky vlasti a učenosti české, jejž na roz-
kaz našeho o všecko dobré a krásné pečlivého nejvyššího purkrabího J. Exc. Karla hraběte
Chotka z Chotkova a Vojnína a vysoce slavných stavů českých Palacký staviti počíná, k je-
hož  krásnému  a trefnému  vytknutí  právě  materialie  v Římě  sbírá,  a jejž  dojista  ke  cti
i chloubě českého národu dostaví. Z listů jeho do Prahy poslaných se tou nadějí směle koji-
ti smíme. I estetika pana Palackého – jen co dle zlomků od něho vydaných souditi možno –
epochu by činila, kdyby jemu popřáno bylo, ji dokončiti a na světlo vydati. Že ze všech ča-
sopisů českých  Časopis muzejní v největší uctivosti se nachází, jest bez toho věc vůbec
známá, a posouzení zde vyšlá každý spisovatel spíše k mysli své připustí, než kdyby někde
jinde  pronešena  byla,  protože  to  věc  jest  bezpochybná,  že  zde  pravá  ušlechtilá  mysl
a zdravý i uměním i zkušeností ztvrzený soud za stolem sedí. Důkaz toho neomylný jest, že
kritikám a posudkům v Muzejníku pronešeným zřídka bylo veřejně odporováno, a dálo-li
se  to  kdy,  obyčejně  odpor  vedoucí  strana  více  sobě  odpovědí  svou  škodila,  než  se  to
samou na  spis  vyšlou  kritikou státi  mohlo.  Ostatně  nevyrovnaný  pan redaktor  ve  své
mistrně pracované předmluvě k jedenáctému ročníku časopisu sám se vyjádřil, že čtená-
řům svým zprávy literní z celé Evropy podávati a v domácích ostřejší nežli posavad kritiky
vésti v úmyslu má, čímž se tedy ve věci této tak potřebné a žádoucí sám obětoval a tím
nás k povinnovaným díkům zavázal.

Neméně chvalně se nám zmíniti jest o Časopisu pro katolické duchovenstvo, muzejní-
ho jen o rok mladším, jehožto první a hlavní původ, jak vůbec známo, náš drahý vlastenec
pan Karel Vinařický byl.2 Každý zná veliké zásluhy, jež sobě o tento časopis vysoce dů-
stojný a učený redaktor pan Václav V. Václavíček, kanovník a c. k. guberniální rada, tato
chlouba českého duchovenstva po čtyři léta získal. Zásluhy, jež sobě nynější redaktor jeho,
vysoce důstojný pan kanovník Václav Pešina, o časopis tento od roku 1833 shromažďuje,
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rostou a šíří se rok po roce, a časopis tento hned od prvních počátků svých téměř samé
původní práce v pěkné, ušlechtilé, čistě české, slovem vzorné próze obsahující, jen přiči-
něním velikým a horlivostí  skoro bezpříkladnou téhož váženého pana redaktora té  ze-
vnitřní ozdoby dosáhnul, kterouž nad všechny cizokrajné bohomluvecké časopisy vyniká.
Jeho neunaveným staráním tak se stal oblíbeným, že se počet jeho předplatitelů a odběra-
telů až na plný tisíc rozmnožil. Při velké pilnosti a vroucí lásce našeho nad jiné vysoko se
skvoucího duchovenstva pro všecko dobré a spasné najdeme mužů osvícených hojnost,
kteří úřad těžký posuzovatelů čestně a k prospěchu literatury i mravnosti zastanou. Vy-
cházejí již i zde všeliké posudky a recenzí, ač k lítosti naší větším dílem na knihy boho-
slovní  německé,  a jen lásce  křesťanské –  kteráž duchovenstvu nejenom přirozená,  ale
i povinností jest – to připočísti dlužno, pakli si mnohý na příliš mírnou kritiku – zvláště co
do knih českým jazykem vycházejících – stěžuje. Však i tu by se, aspoň nyní již, zostřiti
dala bez ujmy duchovní vážnosti,  ježto se kritika vždy toliko s plodem literním a nikoli
s osobou obírá, a i přísná a ostrá pravda způsobem tolikéž duchovního důstojným pronésti
se dá.

Vážný Krok, obírající se po ten čas nejvíce věcmi přírodnickými, ovšem byl by s to nám
dobré kritiky podávati, ano, podal již mnohé tak pěkné, že za vzor sloužiti mohou. Tento
časopis  vzdělancům českým připsaný  a vůbec čestně známý nevychází  dosti  rychle  po
sobě, a tím se k účelu tomuto z té příčiny úplně nehodí, protože kritika přemnohých spisů,
má-li užitek pravý vynášeti, brzy za nimi kráčeti musí. I to zde se zdá vaditi, že časopis
tento  mnoho  odběratelů  pro  svou  pouze  učenou  tendencí  nemá  a jen  oběťmi  vysoce
učeného vlastence našeho pana J. S. Presla živen jsa, posaváde z řady časopisů českých
nevystoupil.

I Hronka by se kritikou obírati mohla, kdyby častěji vycházela, k nám pravidelněji do-
cházela,  kdyby  se  větší  prostor  v ní  pro  pole  kritické  nacházel  a konečně  kdyby  zá-
bavníkem býti neměla. Šest archů oktávového formátu za čtyři měsíce jest příliš málo,
ano, skoro málo pro účel pana redaktora pečlivého v návěští o Hronce vydaném. Ostatně
zde právě by dobře kritika posloužila, ježto přáti jest, aby na více místech své sídlo měla,
a tak nejen v perle naší vlasti  české, staroslavné Praze, ale i v markrabství moravském,
k českému království i řízením božím i zákonem i řečí přivtěleném, i v nově rozkvétajícím
Slovensku svůj pevný stan rozbila. To by ručilo za největší nestrannost její; rozumí se, že
ba na každém z těchto tří míst muž osvícený a všestranně vzdělaný u vedení kritického
soudu se  uvázati  a jej,  pravdu jen  přísnou háje  k prospěchu věd  a umění,  říditi  musil.
Hronka musí sobě dle našeho soudu teprva stálé čtenářstvo získati, a toho dosíci lze jen
podáváním takových předmětů, které obecné chuti dosti učiní; pročež ona, aspoň nyní, jen
krátké literní zprávy, zvláště z Uher by podávati mohla, ano, i měla. Ty však buďte o něco
obšírnější, než se posud stávalo. I častější buďte zprávy o celém literním životě Slováků,
a o všem, co se ve Slovácku pro literaturu dobrého koná.

Česká včela dle účelu svého málo se může kritikami zanášeti. Včela buď pravou vče-
lou, to jest zábavou pouze užitečnou. Spojena jsouc s novinami, každému národu velice
potřebnými, hleď hlavně to objevovati a vyličovati, co v novinách pro úzkost místa státi
nemohlo, anebo co do přísných mezí novinářství nenáleží; ona nám podávej obrazy z his-
torie obecné, popisuj nám znamenité plodiny a úkazy v přírodě, zprávy o nových vynález-
cích atp.  Včela vyluč všecky erotické básničky,  zde nalézejte se jenom krátká ohlášení
o nově vyšlých knihách,  všechněch, protože touto cestou publikum nejrychleji  známost
o nejnovějších věcech dostati může, ježto  Noviny a Včela se poštou do všech krajů čes-
kých, do Moravy a do Uher týdně dvakráte rozesílají. Divadelní zprávy buďte kratičké, ano,
vycházejí-li již takové zprávy kde jinde, dobře bude snad, když i ty se zde zcela vynechají
a jen ku konci každého měsíce zkrátka poví, co se v divadle českém dobrého dálo. Bez
toho naše divadlo přísnou kritiku ve všech ohledech posaváde nesnese. Včela buď, jak se
jeden z našich přátel výborně vyjádřil: populární Krok a Muzejník.

Od Květů nežádejme jen – květy. Potřebí nám velice časopisu, kde by se mladí diletanti
–  ovšem  samí ze  škol  vyšlí  –  na  veřejnost  pouštěti  navykali,  vedeni  jsouce  moudrým,
opatrným a osvíceným redaktorem. I Květy chtěly již někdy po kritice sahati; stalo se to
však větším dílem nešťastně. Zvláště nyní a vždy, pokud redaktora, jaký býti má, nemají,
a dokud jen tak rostou,  jak se  spisovatelům k nim přispívajícím líbí,  bude dobře,  když
v tomto oboru tak nechají.  Ale byť i Květy redaktora esteticky vzdělaného a zkušeného
měly, neradi bychom, aby se v nich kritikám místo dávalo. Takový redaktor by na jiné věci
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hleděti  musel.  Měl by vznikající  vtip vzbuzovati,  před zblouzněním výstrahu dávati, ne-
zbednostem zbraňovati, nepovoleným odstraňovati, slovem: takový redaktor musil by pří-
telem, rádcem a učitelem spisovatelských začátečníků býti, a v nich krásnou ctnost, mla-
dost nade všecky jiné zdobící,  totiž  skromnost,  vzbuzovati  a živiti.  Květy,  jmenujíce se
samy zábavníkem, nechte všeho posuzování, mladým duším neslušného, hleďte jen pěkné
a užitečné zábavy, hleďte k sobě zvláště dívky české, tuto naději vlasti, lákati, nechtež té
strašné módní romantiky české mysli nepřirozené, uduste magické světlo, pronikající páry
z bařin, a jen tak pěkně se rozvinete a voněti budete. Mnoho jest, vydati ročně třiašedesá-
te archů; lepší věci mohou Květy podávati, pakli týdně jen arch bez přílohy vyjde, ano, za
to by snad i cena jejich snížena býti mohla. To rozvaž svědomitě zasloužilý pan vydavatel
Jan Hostivít Pospíšil, a přede vším postarej se o redaktora takového, který by tak těžkému
úkolu, jaký sobě  Květy položily, národním zábavníkem býti, dostáti v stavu byl. Tedy jen
pěkné a ušlechtilé předměty nacházejte se ve Květech, a má-li zde ještě nějaká kritika vy-
jíti aneb nějaká hana se na osobu sesypati, budiž poslední na mne, že jsem zde toto své
mínění neobaleně a upřímně pronesl a pronésti za svou povinnost uznal.3

Čas jest, aby se časopisy již o domácí půdu rozdělily, a jen tím způsobem, že pro každý
časopis dle rozličnosti předmětů i rozliční spisovatelé pracovati se uvolí, dá se očekávati
i pěknější květ, vznik a zdar časopisectví českého, posud ještě mnohé vady i na čele ne-
soucího.

 
2. Kdo má vlastně kritiky psáti? – Nikde se k předmětu liternímu tolik spisovatelů ne-

hrne, jako k tomuto. Jest to zde právě jako při herectví. Zde také každý, kdo dobře rostlý
jest, kdo mluviti umí, kdo si jednou zadeklamoval a několik komedií viděl, již myslí, že by
hercem býti mohl. Tak se právě s kritikami a recenzími vede. Panáček nuzně psáti se nau-
čil,  několik  recenzí  Saphirových  přečetl  a mnohé  karikatury  z nízkých  hospůdek  a vi-
nopalen před své zrcadlo postavil, a teď roznícen rozjímáním na nočních procházkách píše
kritiky. Podívejme se k našim sousedům, jací mužové vystoupili na toto bojiště? Haller, Jan
Müller, Lessing, ano, sám Goethe a Schiller. Tenkráte německá literatura byla v rozkvétání,
teď naše rozkvétá, a tak i u nás se jí přední mužové národu, cat exochn ujmouti mají, ja-
kož to onino učinili.  Slovem mužové jako Čelakovský,  Palacký, Šafařík, Vinařický a těm
podobní se kritikou zabývejte. Nebo což jest posuzovatel než veřejný soudce, a může to
kdo jiný býti, leč muž všestranně vzdělaný, zkušený, moudrý a osvícený? Avšak má-li kri-
tika úplného užitku přinášeti, musí více mužů v posuzování knih účastenství míti; nebo ja-
kož  dle  schopnosti  a individuálnosti  jednotlivých  spisovatelů  a dle  rozličnosti  lidských
činností  i spisy  do  všech tříd  méně více obstojné  na  světlo  vycházejí,  tak  i jednotlivec
žádný o všem stejnou důkladností psáti s to není.

Neméně důležitá otázka jest: zdali se posuzovatel pod kritiku svou podepsati má čili
ne?

Zde rozeznati třeba, zdali celá společnost, čtenářstvu dle údů známá jsouc, kritiky se
ujala, nebo zdali, jako to posud u Čechů, každý na vlastní řad kritického péra se uchopuje.
Při  takové  společnosti,  zvláštní  kritický  časopis  mající,  pojmenování  posuzovatele  po-
třebno není, zde stojí všickni za jednoho a jeden za všecky, ano, my takové společnosti
rádi přednost přiřknouti volni jsme, ježto zde uražená marnost posouzeného anebo zloba
jeho tím účinkem proti spolku povstati sobě netroufá, a celý spolek již svým stanovištěm
vždy větší vážnosti mívá.

Není-li kritika v rukou celé společnosti, pak jest podpis posuzovatele dle našeho zdání
věc podstatná a potřebná. Jen tím způsobem se pravdivých a třeba jen subjektivních sou-
dů dočkáme.  Žádný,  kdo své  jméno udá,  nebude tak snadno proti  svému přesvědčení
špatné věci chváliti a dobré haněti. To činí jen literární zákeřníci. Ti, schovajíce se za ne-
čestnou hradbu anonymství neb pseudonymství, chtí jméno poctivé a zásluhu spisovatel-
skou vražditi, kráčejícího člověka káleti, dobře vědouce, že se s nimi již pro uvarování se
většího pohoršení  v zápolení  pustiti  nesmí a že na jich špinavém oděvu ničeho se více
zkaziti nedá. Tímto způsobem se literatura našich sousedů na mnohých místech velice po-
haněla, a povinnost naše jest, literaturu českou od takových neřestí všemožně zachrániti.
Proč mají kritiky německé: Blätter für wissenschaftliche tolik vážnosti? – Jistě ne pro jich
důkladnost a proto, že zde vždy posuzovatel pravým jménem udán jest.

Na konci tohoto oddělení buď nám přáno, některé naučení poznamenati, které slavně
známý pan profesor krasovědy na pražské univerzitě redakcím v ohledu tomto dává.
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Dle jeho soudu má každá redakcí následující pravidla v paměti míti.
a) Jen takové kárající a chválící artikuly buďte přijímány, ku kterým se spisovatel svým

pravým jménem přiznal. Ukáže-li se budoucně, že si spisovatel nepravé jméno přiosobil,
takový buď v těchže listech, kde se takového podvodu dopustil, za člověka cti prázdného
vyhlášen.

b) I takový artikul, třebaže pravým jménem spisovatelovým podepsán byl, nesmí přijat
býti, když na místě věrného ocenění věci jenom osoby podlým způsobem buď chválí, ane-
bo tupí.

c) Artikuly, třeba pravým jménem podepsané a třeba vyšperkované a sofistickými ob-
raty naplněné, nebuďte přijaty, svědčíte-li o nerozumu a nedostatku důkladného vzdělání.
Dobře bude snad, když k obveselení čtenářstva (a k zasloužené sudílka haně) krátký výtah
s udáním jména nedouka se podá.

d) Zvláště takové i pravým jménem podepsané artikule nebuďte přijímány, z kterýchž
to patrně vysvítá, že spisovatel sotva ze škol utekl, aneb ani do žádné školy nechodil, ane-
bo, bez obalu řečeno, jichžto písaři, sami ničemu se nenaučíce, jiné mistrovati chtějí.

Pan profesor Müller udává ještě některá pravidla; že se však toliko kritik divadelních
týkají, nebylo třeba jich uváděti.

 
3. Otázka: o jaké knihy kritika zavaditi má? Jen stavu literatury, jíž se týká, odpověď

dovoluje. Ve veliké literatuře může se jen o dobrých a novými předměty se obírajících spi-
sech kritika psáti.  U nás,  kdežto literatura v rozkvétání se nachází,  měj kniha, o níž  se
soudně promluviti dá, aspoň prostřední cenu. Co se špatných spisů dotýče, ti pocházejí
z dvou pramenů: a) ze zloby; o těch by se arci kriticky psáti mělo pro uvarování škod z nich
pocházejících;  takových  však  spisů  u nás  skoro  ani  nevychází  za  příčinou  blahodějné
cenzury; b) z nedospělosti anebo z hlouposti; tu dosti jen všeobecně před takovými spisy
varovati,  a nanejvýš některá místa na ukázku podána buďte; ta čtenáře nejlépe o ceně
spisů takových přesvědčí a učiní, že v koupi ošizen nebude. Slovem: o spisech, o nichž při
pohlednutí prvním patrno, že pod kritikou jsou, se kritika psáti nesmí. O takových knihách
se má všude mlčeti, a když se o všech lepších knihách kriticky promluví, jest takové ml-
čení samo dosti ostrá a přísná kritika. Mámeť za to, že každá i ta nejpřísnější kritika z jis-
tého ohledu ctí jest, protože jen o takové knize se soudně psáti dá – a dle našich pravidel
jen o takových kriticky jednati má, kde aspoň něco dobrého jest. Až česká literatura se
zmůže  a zroste,  pak  ani  o prostředních  spisech  kritika  slov  nešiř,  nevysvítají-li  z nich
zvláštní  schopnosti  mladého spisovatele,  jejž  povzbuditi  aneb od mylné cesty  varovati
dlužno.

 
Velice důležitá jest otázka poslední.
4. Jakým způsobem se kritika psáti má? Kritika každé literatury má svůj vlastní ráz čili

karakter, kterým se od jiných značně rozeznává. Francouzové, již první byli, u nichž kritika
– a sice již v druhé polovici 17. století – se zarazila, jeví všude v soudech svých velikou
živost, poznávajíce a ceníce rychle to, co k účelu spisu náleželo.  Angličané vynikají nad
jiné soudem jistým, hlubokým a pronikavým, Vlachové rozbíráním a ostrovtipem, Němci –
aspoň dříve – velikou důkladností. Karakter naší kritiky teprva časem se rozhodne. My
máme za to, že způsob u spisování kritik se určiti nedá, alebrž že chuti a soudu posuzova-
telů  zůstaviti  se  musí,  zdali  opravdovostí  čili  šprýmem  svého  úkolu  snáze  dojíti  sobě
troufá. Hlavní pravidla již jsme v tomto pojednání porůznu na místech svých pronesli, a ta
se v tom hlavně zakládají, aby každá kritika pravdivá a důkladná byla a nikde se osoby, ale
vždy jen věci dotýkala, kde co chvály hodno, chválila, kde co hany zasluhuje, kárala, spi-
sovatele nadějného povzbuzovala, chyby nejen vytýkala, ale, kde možná, ihned navrhla,
jak se jich uvarovati, jak je opraviti možno; neboť účel kritiky jest nejenom zdařilost práce
oceniti  a její  vady  odkryti,  ale  moudrým  a důkladným  poučením  i chybujícím  cestu
k polepšením okázati i jiné od chyb ukázaných a dokázaných odvrátiti. Každý posuzovatel,
bera kritické péro do ruky, měj jako dějepisec pravidlo před očima: „Psáti budu sine studio
et sine ira!“ Aby však kritika důkladná byla, nelze se často větší obšírnosti vyhnouti, avšak
proto jsme jí místo v časopisu muzejním a teologickém vykázali, a proto kritika ze všech
zábavníků, že jest to artikul přísně poučující, vymezena býti má. Časopis muzejní nehledí
žádného peněžitého zisku. Podáno-li mu bude hojnost důkladných pojednání a dobrých
kritik, rozmnoží rád počet svých archů, ano, podá nám ročně i více svazků, než se posud

[ 140 ]



[archiválie] ALUZE 2/2008 – Revue pro literaturu, filozofii a jiné

pro nedostatek dobrých příspěvků státi mohlo. Máť on k dosažení svého účelu ze všech
nejhojnějších prostředků. I časopis bohoslovní nesmí se ostýchati, širší kritiky svým čtená-
řům podávati; titoť jsou – nahlídněme jen do poznamenání předplatitelů – sami vzdělaní
mužové, kterým důkladné a učené kritiky vítaným budou čtením. Pravdivost a důkladnost
jsou tedy hlavní potřeby každé kritiky; neboť čtenář, jemuž o poučení činiti jest, žádá úsu-
dek promyšlený a jasný, jemu jest jednostejno, zda posuzovatel přísně či mírně, žertovně
či opravdově soud svůj přednesl, ano, jemu lépe jest poslouženo, jestli posuzovateli při
kárání vad dokázaných ústa hořknou, než když vzdávajíce nemírnou aneb nezaslouženou
chválu sladkostí přetýkají. Jiná otázka jest, zda-li posuzovatel pro uvarování sváru s nedů-
tklivými spisovateli raději měl by mírnosti šetřiti? Však i zde musí být pravda jeho štítem
býti, a bez toho každý pravý posuzovatel skromný jest, ctnost, která nadutému sudílku
vždy cizí zůstává. Znaje posuzovatel úzké meze lidského vědění a přesvědčen jsa, že nej-
vyšší  dokonalost  toliko v ideálu se nalézá,  jest  i mírným ve svém kárání,  jenom tam –
avšak tam bez milosrdenství  – ostrým nožem sahaje,  kde se nemoc jináč uléčiti  nedá.
Pravý soudce neodstraší svou kritikou žádného, leda nepovolaného, a to-li se mu podařilo,
již nemalé tím dobyl sobě zásluhy; neboť pravda jí pronešená bolí sice, ale hojí též toho, je-
hož se týká,  ač  i při  tom jiných před podobnými poklesky  varuje.  I nejpřísnější  kritika,
kdežto  kárání  převahu  mělo,  ještě  nikde  neuškodila;  naproti  tomu  nevčasné  chválení
marných a soběckých mladíků mnohého z nich pokazilo, který to, co se o jeho prvotinách
pouze k jeho povzbuzení chvalného napsalo, hned za berný peníz, totiž za zaslouženou od-
platu považoval, a od té doby maj se za dokonalého ovšem na neskončeně delší před se-
bou dráhu se vší snahou se hotoviti opomíjel. To pravidlo jistě uvážení zasluhuje: Lépe
méně chváliti, než v chvále přeháněti; ano, čím mladší spisovatel, tím ostřeji se jej kritika
dotkni; jest ona zkoušející kámen; ostojí-li zde mladý spisovatel a obrátí-li naučení k své-
mu prospěchu, pak s plesáním volejme: Jest náš!

Dle toho, co jsme o kritice pronesli, patrno jest, že spisy tohoto druhu a navrženými
pravidly  se  řídící  nejzralejšími  květy  literárního  ducha  jsou.  Nezapíráme,  že  i nejvzdě-
lanější, nejosvícenější a nejzkušenější člověk jest chybě podroben; netvrdíme, že i celé kri-
tické jednoty neomylné jsou: avšak proto i právo každému svatě vyhražujeme, i posudek
posuzovati, čili tak nazvanou antikritiku psáti. I zde se třeba nahoře provedenými čtyřmi
pravidly říditi, a tudy

a) kdož se antikritikou obíráš, měj před očima vždy pravidlo právnické: Ubi lis est co-
epta, ibi et continuanda est. Kde vyšla kritika, tam měj místo i antikritika, protože jen tím
způsobem svůj užitek pravý vydá. Každý časopis má své vlastní čtenářstvo. Což prospěje
antikritika čtenářům takového časopisu, kteří spisu, kde kritika vyšla, nečítají? – Muzejník
dal příklad své nestrannosti v ohledu tomto, podav nám v osmém ročníku na s. 445 kritiku
a s. 452 antikritiku.

b) Antikritiku může každý podati, kdo proti kritice podstatné příčiny uvésti může a vy-
vrátiti ji sobě troufá, buďto sám spisovatel posouzeného spisu, jeho přítel aneb kdokoliv
jiný i cizí k tomu účelu zcela schopný. Jednáť se tu o prospěch literatury a o pravdu. Obojí-
ho  se  ujmouti  jest  nejen  právo,  ale  i svatá  povinnost každého  vlastence,  pokud  dosti
schopnosti a síly v sobě cítí.

c) Že se jen proti kritikám antikritiky psáti mohou a mají, samo se rozumí. Proti nedou-
kům se péra uchopiti jest věc i nečestná, i cíle svého se chybující, i nepotřebná, ježto jejich
prázdnost na jevě leží; a že se proti paskvilantům psáti nemá, již z toho patrno, že u Ří-
manů po zákonu dvanácti desk tito opovrženci bitím ztracením cti, ano, i smrtí trestáni
byli. Proti kritikám dle pravidel nahoře dotčených se chovajících, zřídka kdy antikritika se
ozvati moci bude.

d) Způsob antikritiky se též nedá předpisovati. Takým způsobem, jakým kritika psána
byla, takovým se řiď i antikritika, a mimo to měj každý pravidlo to hlavně v paměti, že tu-
pením pozorovatele – této obyčejné zbraně bezdůvodných spisovatelů a nedouků – nikdy
k cíli nedojdeš a po tomto prostředku sáhnuv, jsi již i při svou ztratil. Zde se jedná o vyvrá-
cení kritiky, a tak zde opět jen věc a nikdy osoba předmětem býti nemá.

Máme svatě za to, že s kritikami a antikritikami dle dotčených pravidel sepsanými kaž-
dý  pravdu  a osvětu  milující  člověk  spokojen bude,  a že  takové  spisy  nejen  u nás  sobě
vážnosti získají, ale i pozornost zahraničných literátů vzbudí. Jen takovými kritikami ujde-
me jedu nebezpečně a úkladně na roli  našich  sousedů se rozlívajícího.  Pravda –  heslo
všech dobře smýšlejících – buď i heslo každého, kdož se k spisování kritik odhodlává, ano,
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jen vědomí, že ta jeho vůdkyní při spisování byla, jest mu pevnou záštitou proti překypující
zlobě, uražené marnosti a nenasycené ctižádosti. Kdo v sobě dosti síly aneb povolání necí-
tíš, pravdu pronésti, nechej kritiky, protože nikdy jiný, leč fragmentární a nejistý soud vy-
nésti v stavu nebudeš. Kdo se jednou věci jakékoli obětuješ, obětuj se jí s celým srdcem –
polovičnosti nikde a nikdy vhod nepřijdeme.

 
„Slovo o kritice“ vyšlo poprvé v Časopise Českého muzea roku 1837.

My text přejímáme z Chmelenského Vybraných spisů I (Praha, I. L Kober 1870, s. 317–336).
Pravopis a interpunkci upravujeme podle současné normy.

Poznámky:

1 Tyto  řádky  o výtečném spisovateli  tomto bychom do časopisu  toho nekladli,  aniž  by  tomu
skromný  náš  pan  redaktor  byl  svolil;  že  však  svazku  druhého  a třetího  redakcí  náš  vzácný
vlastenec pan prefekt Josef Jungmann proto na se vzíti se uvolil, že pan Palacký as pět měsíců
v Římě  za  příčinou  historického  bádání  meškati  musí,  bylo  nám  přáno,  své  upřímné  mínění
o tomto slovutném muži zde pronésti.
2 Viz Česká včela od roku 1834, s. 23.
3 Jakž se mohou ve  Květech nestranné a přísné kritiky  o spisech žádati,  které v knihtiskárně
Květů vyšly? Těžká to věc.
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