





























aluze

revue pro literaturuy, filozofii a jiné

PUl Zlutého slunce

Chimamanda Ngozi Adichie

Richard se odsunul co nejdal od obou americkych novinarl a pritiskl se ke dvirkam pe-
ugeota. Mél si sednout dopfedu a ordonanci Fict, at' se posadi k nim dozadu. Nemohl
ovSem tusit, Ze budou tak pachnout. Baculaty Charles mél na hlavé pomackany klobouk
a rySavy Charles mél bradu pokrytou jasné €ervenoZzlutymi vousy.

,Do Biafry pfijede jeden novinar ze Stfedozapadu a jeden z New Yorku a ndhodou se
oba jmenuji Charles. To je neuvéfitelné!* Fekl ten baculaty se smichem, kdyz se Richardovi
predstavili. ,,A obéma nam doma fikaji Chucku!*

Richard nevédél, jak dlouho €ekali na pfestup v Lisabonu, ale ¢ekani na ostrové Sva-
tého TomasSe na letadlo dopravujici do Biafry humanitarni pomoc se protahlo na sedmnact
hodin. Potfebovali by koupel. KdyZ ten baculaty, ktery sedél vedle ngj, zaCal vypravét o své
prvni navstévé Biafry na poCatku véalky, zjistil Richard, Ze by mu neuskodila ani Ustni voda.

»1ehdy jsem pfiletél skuteCnym letadlem na letiSté v Port Harcourtu,” vypravél bacula-
ty. ,Zato tentokrat jsem sedél na podlaze vedle dvaceti tun suSeného mléka a pilot letél
bez svétel. Letéli jsme tak Silené nizko, Ze kdyZ jsem se podival ven, vidél jsem oranzové
zéablesky nigerijské protiletadlové palby. Byl jsem posranej strachy,“ smal se. Siroka, tu-
kem vycpana tvar mu zéfila veselim.

Ten rySavy se nesmal. ,Nevime jisté, Ze to byli Nigerijci. Klidné to mohli byt i Biaffani.”

»Ale prosim té.” Baculaty se podival na Richarda, ale ten nehnul ani brvou. ,Jasné ze
stfileli Nigerijci.“

,Biaffani stejné vozi v letadlech s jidlem i zbrang,” Fekl rySavy. OtocCil se k Richardovi.
»,Nebo snad ne?"

Richardovi se ani trochu nezamlouval. Nezamlouvaly se mu jeho vodoveé zelené oci ani
obliCej posety rezatymi pihami. KdyZz se s nimi seSel na letisti, dal jim jejich propustky
aftekl, Ze jim bude délat priivodce a Ze je biaferska vlada vita, nezamlouval se mu po-
vySenecky pobaveny vyraz vjeho rySavé tvafi. Jako by fikal: ,Avy jako mluvite za
Biafrany..?"

»,NaSe letadla s humanitarni pomoci vozi jen dodavky potravin,* fekl Richard.

»No jisté,“ rypnul si rySavec, ,,jen dodavky potravin.”

Ten baculaty se naklonil pfes Richarda, aby se podival z okna. ,,NemU(zu uvéfit, Ze lidi
normalné jezdi autem a chodi po ulicich. Skoro to ani nevypada, Ze tady zufi valka.”

»,Dokud nezacne nalet,” podotkl Richard. Odvratil tvar a zadrzel dech.

»,A da se dostat na to misto, kde biafersti vojaci zastrelili toho italského pracovnika
ropné spolecnosti?“ otazal se rySavec. ,,Psali jsme o tom v 7ribune, ale ja bych rad udélal
néjaky delsi ¢lanek.”

.Neda,” zpraZil ho Richard.

RySavec ho pozoroval. ,,No dobfe. A nevite o tom aspor néco nového?“

Richard vydechl. Pfipadal si, jako by mu nékdo nasypal do rany pepf. Zahynuly tu tisice
Biaffan aten chlap chce védét, jestli se vi néco nového o jednom mrtvém bélochovi.
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O téhle oblibené rovnici zapadni zurnalistiky jednou musi néco napsat: sto mrtvych ¢erno-
chd se rovna jednomu mrtvému bélochovi. ,Nevim nic,“ odpovédél. , Ta oblast je ted oku-
povana.”

Na kontrolnim stanovisti Richard mluvil s pFislusnici civilni obrany igbosky. Prohlédla si
jejich propustky, svlidné se usmala a Richard ji Gsmév oplatil. Byla vysoka, hubena a méla
malé fadra, coZ mu pripomnélo Kainene.

»Zdalo se, Ze by si dala Fict,“ nechal se slySet ten baculaty. ,,SlySel jsem, Ze tady neni
problém sehnat holku. Ale pry maji néjakou nakazlivou pohlavni chorobu. Rik& se tomu
choroba zBonny. Musite davat bacha, abyste si néco nepfitahli dom.*
Jeho arogance Richardovi lezla na nervy. ,,Uprchlicky tabor, do kterého jedeme, fidi moje
manzelka.”

.Vazné? A uz je tu dlouho?“

,Je Biaffanka.“

RySavec se dival z okynka, ale najednou se otocil k Richardovi. ,,Na univerzité jsem mél
jednoho kamarada Anglic¢ana, a ten se mohl po barevnych holkach pfimo utlouct.”

Baculaty vypadal rozpacité. ,,Umite dobfe igbosky?“ Fekl rychle.

,Ano,* Fekl Richard. Chtél jim ukazat fotky Kainene se $iilirovym hrncem, ale nakonec
si to rozmyslel.

»,Rad bych vasi Zenu poznal,“ nadhodil baculaty.

»,Dnes tu neni. Snazi se pro tabor zajistit vic dodavek.*

Vylezl z auta jako prvni a uvidél, Ze na né Cekaji oba tlumocnici. Otravilo ho to. Je sice
pravda, Ze idiomy, nuance a dialektismy mu v igbostiné Casto unikaly, ale Grady az prilis
horlivé posilaly své tlumocniky. Vétsina uprchlikll sedicich venku je sledovala téméf
Ihostejné. Kolem obchézel vychrtly muz s dykou na femeni kolem pasu a mluvil sdm se se-
bou. Ve vzduchu visel hnilobny zapach. U ohné si hlou¢ek déti opékal dvé krysy.

»Proboha.” Ten baculaty si sundal klobouk a ziral.

»Negfi v jidle nejsou moc vybiravi,” ucedil rySavec.

»Prosim?“ zeptal se Richard.

Ale rySavec délal, Ze ho neslySel. Vydal se s jednim z tlumoc¢nik( pohovofrit si se sku-
pinkou muzl hrajicich damu.

,Vite, na ostrové Svatého Tomase leZi hromady jidla, po kterém lezou Svabi, protoZe ho
sem nemaiji jak dopravit,” fekl baculaty.

»Ano.“ Richard se odmlicel. ,,Mohl bych vam s sebou dat néjaké dopisy? Jsou pro rodice
mé manzelky v Londyné.“

LJisté, poslu je, hned jak se odsud vybabrame.” Vytahl z batdizku velkou tabulku ¢oko-
lady, rozbalil ji a dvakrat si z ni ukousl. ,,Posly3te, mrzi mé, Ze pro né nemdzu udélat vic.”

Sel k hloucku déti, dal jim néjaké sladkosti a vyfotografoval je. Obstoupily ho, povy-
kovaly a chtély jesté. Jednomu z nich Fekl: ,, To je ale krasny Gsmév!“ KdyZ zase odeSel, déti
se vratily k opékani krys.

RySavec se vracel sviznym krokem a na krku mu pfi tom poskakoval fotoaparat. ,,Chtél
bych vidét néjaké opravdové Biaffany,” fekl.

»,Opravdové Biaffany?“ zeptal se nechapavé Richard.

.Jen se na né podivejte. Nejmii dva roky se pofadné nenajedli. Nechapu, jak miZou
jesté porad diskutovat o biaferské véci a o Ojukwuovi.”

»Délate to Casto, ze kdyz jdete délat interview, pfedem se rozhodnete, jakym odpové-
dim budete véFit?“ zeptal se klidné Richard.

,Chtél bych se podivat do néjakého jiného uprchlického tabora.“

»Ale ovSem, vezmu vas jinam.“

Druhy uprchlicky tabor, umistény bliz stfedu mésta, byl mensi, tolik nepachnul a kdysi
byval radnici. Na schodech sedéla jednoruka Zena a vypravéla hloucku lidi néjaky pfibéh.
Richard zachytil jen konec: ,,Ale duch toho muze vySel ven a promluvil na ty vandaly haus-
ky. A oni pak nechali jeho dim na pokoji.“ Zavidél ji, Ze véfi na duchy.

RySavec se posadil vedle ni a s pomoci tlumoc€nika si s ni zacal povidat.

Mate hlad? OvSem, vSichni méame hlad.

Vite, pro¢ zacala tahle valka? Ano, hausti vandalové nas chtéli vdechny pobit, ale Blih
nad nami bdél.

Chcete, aby uz valka skoncila? Ano, Biafra uz brzo vyhraje.

A co kdy? Biafra nevyhraje?
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Zena si odplivla a dlouhym pohledem plnym litosti se podivala nejdfiv na tlumo¢nika
a potom na rySavce. Nakonec vstala a Sla dovnitf.

»Neuvéritelné,” Fekl rySavec. ,,Biaferska propagandisticka masSinérie funguje na jednic-
ku.*

Richard tenhle typ lidi dobfe znal. Byli jako Nixonovi poradci z Washingtonu nebo
Clenové komise ministerského predsedy Wilsona z Londyna, ktefi pfijizdéli s pevnymi bil-
kovinnymi tabletami a je$té pevnéjSim presvédCenim, Ze Nigérie nebombarduje civilisty,
Ze s tim hladovénim jsou to jen pfehnané feci a Ze je vSechno tak, jak ma ve valce byt.

~Z&dna propagandisticka masinérie neexistuje, Fekl Richard. ,,Cim vic civilistd bom-
bardujete, tim vic roste odpor.*

.10 jste slySel v Radiu Biafra?“ usklibl se rySavec. ,Rozhodné to tak zni.“

Richard na to nereagoval.

»Snédi uplné vSechno,” vrtél baculaty hlavou. ,,Staci, aby to bylo trochu zelené, a hned
si z toho udélaji zeleninu.”

,Kdyby Ojukwu doopravdy chtél zastavit hladovéni, souhlasil by s vytvofenim potravi-
nového koridoru. Ty déti nemuseji pojidat hlodavce,” Fekl rySavec.

Baculaty fotografoval. ,,JenZe ono to neni tak jednoduché,” fekl. ,,Musi myslet taky na
bezpecnost. Vzdyt vede valku, krucinal.*

»,Ojukwu bude muset kapitulovat. Tohle je zavére€na nigerijska ofenziva, Biafra nema
Sanci dobyt zpatky vSechna ztracena tzemi,” prohlasil rySavec.

Ten baculaty vytahl z kapsy naptl snédenou ¢okoladu.

»,Kde ted Biafra bere ropu, kdyz priSla o pfistav?“ zajimal se rySavec.

,Jesté porad mame pod kontrolou nalezisté v Egbemé,” odpovédél Richard, ale vysvét-
lovat, kde je Egbema, mu pfipadalo zbyte¢né. ,Ropu dopravujeme do rafinérii v noci,
v tankerech, které maji vypnuté reflektory, aby neupoutaly pozornost bombardérd.“

»Porad fFikate my,“ nadhodil rySavec.

,Ano, Fikam my.* Richard se na néj podival. ,,UZ jste v Africe nékdy byl?*

»Ne, tohle je moje prvni navstéva. Pro¢?*

»Jen tak.”

»Chcete naznacit, Ze mi chybi zku3enosti se zakony dZzungle?* ekl rySavec uStépacné.
~Jenze ja délal tfi roky korespondenta v Asii,” usmal se.

Ten baculaty zalovil v batlizku a vytahl lahev konaku. Podal ji Richardovi. ,,Koupil jsem
ji na ostrové Svatého Tomase, ale néjak nebyl ¢as ji otevrit. Je to bajecné piti.”

Richard si od néj lahev vzal.

Nez je odvezl do Uli, aby stihli zpatecni let, jeli do penzionu a povecefeli dusené kureci
sryzi. Richardovi se pri€ilo pomysleni, Ze rySavcovo jidlo zaplatila biaferska vlada. U bu-
dovy terminalu se vystfidalo nékolik aut. Na pfistavaci ploSe za ni vSak byla tma jako
v pytli. Reditel letisté v priléhavém khaki obleku vysel ven, podal jim ruku a Fekl: ,Letadlo
by tu mélo byt kazdou chvili.“

.J€ neuveritelné, Ze v téhle dife jeSté porad postupuji podle protokolu,” Fekl rySavec.
»KdyZ jsem pfFiletél, dali mi do pasu razitko a zeptali se mé, jestli mam néco k procleni.”

Vzduch rozezvudel hlasity vybuch. Reditel vykFikl ,Tudy!“ aspoleéné se rozebéhli
k rozestavéné budové. Vrhli se na zem. Okenni tabulky FinCely a drncely. Zemé se chvéla.
Pak vybuchy ustaly a nasledovala nepravidelna palba. Reditel vstal a oprasil si Saty. ,Aje
to. Pojdme.*

»Zblaznil jste se?“ vyjekl rySavec.

»Stfileji, jen kdyz jim dojdou bomby. Ted se nemame €eho bat,” Fekl feditel vesele a uz
se hnal kupFedu.

Na pfistavaci ploSe stal ndkladak a zasypaval kratery po bombach Stérkem. Svétla na
ranveji blikla, ale pak se zase rozhostila naprosta, dokonala tma. V té modrocerné temno-
té mél Richard pocit, Ze se ho zmocnuje zavrat. Pak se svétla rozsvitila na trochu delSi
dobu, ale za chvili zase zhasla. A potom se opét rozsvitila a zhasla. Na ranvej se snaSelo
letadlo. Zaslechl, jak brzdi o asfalt.

,UZ pFistalo?" zeptal se ten baculaty.

,»Ano,* odpovédél Richard.

Svétla blikla. Najednou tu stéla tfi letadla a Richard Zasl nad tim, jak rychle k nim stihla
nakladni auta dojet i se zhasnutymi svétly. Nékolik muz(i zacalo z letadel tahat pytle. Piloti
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jeceli: ,,Hnéte sebou, lenosi! Ven s tim! My se bombardovat nenechdme! Hnéte kostrou!
Honem, sakra!“ Zaslechl americky, afrikansky a irsky pFizvuk.

»Taky by mohli byt kapku vlidnéjsi, parchanti,” Fekl ten baculaty. ,Za to, Ze sem litaji
s pomoci, jim plati tisice dolard.*

»Nasazuji vlastni krk,” upozornil ho rySavec.

»A ti chlapi, co letadla vykladaji, snad ne?

Nékdo rozsvitil svitilnu do vétru a Richard pfemyslel, jestli ji nigerijsky bombardér, kte-
ry se vznasi nad nimi, vidi. A taky kolik tam téch bombardér( asi je.

»Par nasich muzd ve tmé zavadilo o vrtuli,“ fekl Richard klidné. Nevédél, pro¢ jim to
vlastné Fika. Snad proto, aby rySavce probral z té jeho samolibé povySenosti.

,»A co se jim stalo?*

»,Hadejte.“

Pomalu se k nim blizilo auto se zhasnutymi svétly. Zaparkovalo kousek od nich, dvirka
se oteviela a zase zavrela achvili poté se k nim pfipojilo pét hubenych déti a jeptiSka
v modrobilém héabitu.

,Dobry veCer. Kee ka / me?‘ pozdravil ji Richard.

Usmala se na négj. ,,Ach, vy jste ten onye ocha, co umi igbosky. Moc pékné piSete o nasi
vé&ci. Jen tak dal.”

»Letite do Gabunu?*

,Ano.“ Rekla détem, at' se posadi na dfevéné fosny. Richard k nim pfistoupil bliz, aby si
je prohlédl. V chabém osvétleni vidél, Ze maji v ocich mlécné bilou vrstvu napénéného sli-
zu. Jeptiska houpala v naruéi to nejmensi z nich, vysusenou panenku s nozkami jako hilky
a briSkem téhotné. Richard nedovedl urcit, zda je to chlapecek nebo hol€icka, a nahle ho
popadl vztek. Takovy vztek, Ze kdyz se ho rySavec zeptal, jak poznaji, kdy maji nastoupit
do letadla, ignoroval ho.

Jedno z déti se pokusilo vstat. Svalilo se, zlstalo leZet oblicejem k zemi a nehybalo se.
Jeptiska postavila nejmensi dité na zem a zvedla hol¢i¢ku, ktera upadla. ,,Z0starte sedét.
Jestli mi nékam utecCete, naplacam vam,” fekla ostatnim a spéchala pryc.

Ten baculaty se zeptal: ,,To décko usnulo, nebo co?*

| jeho Richard ignoroval.

Nakonec ten baculaty zavrcel: ,,Zatracend americka politika.*

»,Na nasi politice neni nic Spatného,“ ohradil se rySavec.

»,Kdo ma moc, méa i odpovédnost. VaSe vlada vi, Ze lidé umiraji!“

».Samozrejmé, Ze to vi,” Fekl rySavec. ,Lidi umiraji v Sidanu, v Palestiné a ve Vietnamu.
Lidi umiraji vSude.” Sedl si na zem. ,,Pfed mésicem mi pfivezli z Viethamu mrtvolu myho
mladsSiho brachy, krucinal.“

Richard i ten baculaty miceli. V dlouhém tichu, které nasledovalo, jako by se ztisSili i pi-
loti aramus pri vykladani. Kdyz cestujici chvatné odvezli na ranvej, usadili je do letadel
a ta se za prerusovaného blikani vznesla do vzduchu, Richarda napadl nazev pro jeho kni-
hu — KadyZz jsme umirali, svét micel. Po valce ji napiSe. Bude to pfibéh o nesnadném vitéz-
stvi Biafry a obZaloba svéta. Kdyz se vrétil do Orlu, vypravél Kainene o obou novinéfich,
o tom, jak rySavce zaroven nenavidél i litoval, jak neuvéritelné sdm se s nimi citil i jak ho
napadl nazev knihy.

Zvedla oboci. ,My? KdyZ jsme my umirali?*

»,Neboj se, napiSu tam, Ze se nigerijské pumy obezretné vyhybaly kazdému, kdo ma bri-
tsky pas,” zavtipkoval.

L]

Prelozil Viadimir Klima.

Uryvek je tricatou kapitolou roméanu Pl Zlutého slunce (Half of a Yellow Sun), ktery vyjde na
podzim 2008 v nakladatelstvi BB Art. Jemu také Aluze déekuje za svoleni k otisteni ukazky.

Chimamanda Ngozi Adichie (1977) je nigerijska (igboska) spisovatelka. Usp&sny byl uz jeji prvni
roman Purple Hibiscus (2003), za néjz obdrzela Commonwealth Writers’ Prize. Prestizni britskou
Orange Prize for Fiction byla ocenéna nasledujici romanova freska P/ Zlutého slunce (Half of a Yellow
Sun, 2006), zachycujici nigerijsko-biaferskou véalku. Adichie je absolventkou dvou americkych
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univerzit a nyni postgradualné studuje obor African Studies na Yale University. Zije stfidavé v Nigérii
av USA.

Dalsi informace Ize nalézt jak na autor€inych oficialnich internetovych strankach http://www.
halfofayellowsun. com/, tak na adrese http://www. 13. ulg. ac. be/adichie/, kde jsou k dispozici re-
cenze na obé vySe uvedené knihy, autorciny kratsi texty, tiSténé i audiovizualni rozhovory s ni atd.
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tickych ucitell, nez byl Leavis, védél ucitel témér bez vyjimky vic nez student, tfebaze své
znalosti nestavél na odiv. Moc ucitele tak byla jen zfidka ohroZena. | pfesto je pravdé-
podobné, Ze pedagogické prednosti Nové kritiky zabrani tomu, aby byla jen tak snadno
nahrazena nécim jinym.

Leavis, Empson, Burke

V pfedchozim vykladu jsem se soustfedil na americkou Novou kritiku, nebot zejména
ona byla zodpovédna za to, Ze interpretace ziskala v moderni literarni kritice Ustfedni po-
staveni. Situace v Britanii je vSak ponékud jina, ackoli by se dalo poukazat na fadu bri-
tskych kritikd, jejichz kritickou praxi Ize popsat jako ve své podstaté novokritickou. Tra-
di¢ni historickd a jina kritika si vSak béhem nadvlady Nové kritiky podrzela v britské aka-
a skupiny kolem €asopisu Scrutinyvliv Nové kritiky v Britanii zmenSovala.

V nékolika dilezitych ohledech se leavisovska kritika podoba rané formé Nové kritiky.
Tak jako americti Novi kritikové byli Leavis a jeho stoupenci ovlivnéni Eliotovymi kriticky-
mi preferencemi, Richardsovou teorii a (do jisté miry) metodou peclivého ¢teni Williama
Empsona. Novi kritikové i Leavis rovnéz zvlasté ocefovali metafyzickou poezii a psali
o delSich literarni Utvarech, jako je drama ¢i roméan, z hlediska basnické struktury.
V Leavisovych textech vSak nehraje Ustfedni roli interpretace, jako je tomu u Novych kriti-
kd. U Leavise neni cilem peclivého &teni vytvofFit interpretaci, ktera vysvétli maximum prv-
kl dila, ale — stru¢né feeno — ukazat, Ze v nejvétsich dilech nelze oddélit vyznam od vyra-
zu.

Podobné jako prvni Novi kritikové byl Leavis a jeho stoupenci silné ovlivnén Eliotovym
uceni o ,,odpojeni senzibility”. Zatimco Nové kritiky zajimalo, jak se basnici jako Donne
osvobodili od jeho plsobeni diky své schopnosti zahrnout rozmanitost a zdanlivy logicky
rozpor do basnické struktury, jejiz integralni soucast tvofi ironie aviceznacnost, Leavis
zddraznuje celost literarnich dél, v nichz je vyznamu dosazeno skrze , konkrétni realizace*
a ,smyslovou specifiénost* takovym zplsobem, Ze zde nem(zZe byt Zzadny rozpor mezi ci-
tem a intelektem. Leavisovy texty zfidka zkoumaji vyznamové sloZitosti nebo se pokouseji
vytvofit Uplné Gteni textu po zpUsobu Novych kritik(. Popravdé feéeno, jeho pristup
bychom dokonce mohli popsat jako antiinterpreta¢ni. PFi srovnavani Keatsovy ,Ody na
Slavika“ a Shelleyho ,,Skfivankovi* Leavis piSe:

Nuze, pokud je pro Shelleyho charakteristické predvadéni intelektualni struktury,
,Odé na slavika* musime priznat jefi nedostatek. Avsak nadrazenost ,,Ody“ nad ,,Skrivan-
kovi“ ktery se vedle ni jevi jako holé nic, neni pouhou nadiazenosti detaild. [..] Bohata
lokalni konkrétnost je lokalnim projevem vsezahrnujici jistoty uchopeni v celku. Detail
neukazuje jen neobycejnou silu realizace, ale také neobycejnou spravnost a jemnost uho-
zu; jistota uhozu, ktery je dilem skvélé organizace. ,Oda“ tedy ma strukturu skvélého
asloZitého organismu, kdeZto ,,Skrivankovi“ fje pouhy bdsnicky vylev, jehoZ extaticka
»Sila* fje nahraZkou za realizaci v cdastech a za realizovany celek, s nimz by mohly byt tyto
cdsti spojeny.49

Leavisovi jde o to posoudit, nakolik dilo dosahuje této celosti realizace, kterd pro néj
predstavuje vnitfni kvalitu literatury, jiz si ceni. Ur€ita minimalni mira interpretace je
moZna nevyhnutelnd, Leavis ji vSak provadi pouze do chvile, kdy mdze nazorné ukazat, ze
to, co je vyjadreno a to, jak je to vyjadfeno, nelze oddélit, a Ze neni mozné hodnotit jedno,
aniz hodnotime druhé. Dlvod, pro¢ vyznava takové kritické principy, Ize patrné uvést do
souvislosti s mym vykladem toho, pro¢ prvni Novi kritikové v poezii ocenovali organickou
jednotu, ktera dokaze pojmout ironii a paradox. Pro Nové kritiky i pro Leavise byla kli€¢ova
otazka literarni hodnoty, Leavis si vSak nejspis$ vice uvédomoval, Ze interpretace by mohla
pro mySlenku hodnoty pfedstavovat hrozbu, pokud by zasla pfili§ daleko. Tuto potencialni
hrozbu zfetelné vidime v dile dvou kritik(, ktefi jsou s Novou kritikou sice spojovani, ale
byvaji povaZzovani za ponékud okrajové postavy. Oba pomijeli otdzku hodnoty a péstovali
formu interpretace, jez podléhala jen nékterym z onéch omezeni, ktera pozorujeme
v hlavnim proudu Nové kritiky. AZ donedavna byla jejich dila obvykle vnimana jako az pfi-
li§ ddimyslInd, vystfedni ¢i zvracena, avsak s nastupem poststrukturalismu jako mohutné
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sily v soucasné kritice zacina byt tento nazor prehodnocovan. Témito kritiky jsou William
Empson a Kenneth Burke.

Empsona bychom mohli pravem oznacit za prvniho interpreta literatury v modernim
slova smyslu: tj. prvniho kritika, ktery pozorné zkouma jazyk textu a podrobuje jeho vy-
znam neunavné analyze, tfebaze Empson pfiznal vliv knihy Roberta Gravese a Laury Ri-
dingové A Survey of Modernist Poetry (Pfehled modernistické poezie), jez poprvé vysla
v roce 1927. Vysledky jeho prace plné uznéavali prvni Novi kritikové a — alespori zpoCatku —
i F. R. Leavis. John Crowe Ransom napsal, Ze Empsonova prvni kniha, Seven Types of Am-

méli sklon zamérovat se bud’ na parafrazovatelny prozaicky obsah basné nebo na ,dekora-
tivni‘ rysy, jako je obraznost ¢i metricka organizace, Empson v celych Seven Types of Am-
biguity bojuje proti tomuto ochromujicimu rozdéleni tim, Ze ukazuje, jak basen za basni
skute¢né ,funguje‘ coby komplex vyznama“.51

Pfesto je zfejmé, Ze jak Nova kritika, tak Leavis a skupina kolem €asopisu Scrutiny byli
empsonovskou metodou a pFistupem znepokojeni. Zatimco pro Nové kritiky a pro Leavise
je interpretace neoddélitelné spojena s jejich SirSimi kritickymi a kulturnimi zajmy, Emp-
sonovym cilem je podle nich pouze odhalit vyznamové vrstvy basné. Pranic ho nezajima
novokritické pojeti basné jako ,,verbalniho ikonického znaku®, v némz jsou ironie, paradox
¢i rozpor vtéleny do jednotné vyznamové struktury nebo Leavislv ideal Uplné integrace
toho, co je vyjadreno, s tim, jak je to vyjadfeno. Podle Ransoma oslabuje Empsonovo dilo
skute€nost, Ze se zabyva ,,texturou®, a nikoli ,,strukturou®. Jinak feceno, jeho detailni cteni
se neskladaji do podoby Uplné vyznamové struktury. V souvislosti s Empsonovou druhou
knihou Some Versions of Pastoral (Nékolik verzi pastoraly) se Ransom zminuje o jeho
»takfka zatvrzelém zlozvyku nadinterpretovat poezii“ a obecnéji dodava: ,,,Viceznacnost',
kterou oznacil za pfedmét svého zajmu, znamena obecné vyznamovou mnohost. A jednot-
livé vyznamy viceznacnych slov nesdileji Zddnou zvlastni jednotu kromé volné psycholo-
gické jednoty spocivajici vtom, Ze jsou svazany v jednom okamziku mysleni.“52 Brooks
ma pro Empsona vétsi porozumeéni, také on je vSak znepokojen nebezpecim, které pred-
stavuje samoucelna honba za viceznacnosti, nebot ,bohatost a slozZitost Ize dokazat
v témeér jakékoli basni — v basni, ktera si to nezaslouzila stejné jako v té, ktera si to zaslou-
Zila; a Ze pouhy proces rozpradani sité slozitosti a viceznacnosti nestaci k tomu, aby ucinil
basen platnou. Musime stanovit jesté jiné kritérium.“ Podle Brookse je viceznacnost
opravnénd, pouze pokud ,,pFispiva k rozvoji celkového GCinku basné“.53 Prispévatelé Ca-
sopisu Scrutiny neustale obvinuji Empsona z az prilisSné ddmyslnosti a nasilného &teni
a sam Leavis o knize Seven Types of Ambiguity napsal:

Diky tomu, Ze Empsonova mimoraadné riznorodd a nevyrovnand kniha nabizi mnoZstvi
cennych poadnétd, slouZi jako varovani — varovani pred pokusenimi, fimz analytik, jehoZ
praxe ma byt védeckym oborem, musi odolat. Prekypuje priklady divtipu, ktery se splasil.
Platna analytické praxe je posilovanim pocitu relevance [..] a veskerou patricnou hru inte-
lektu, jeZ je také uplatnénim smyslu pro hodnotu, ridi skryta starost o celkovy hodnotovy
soud.54

Tyto namitky, které oslabily EmpsonQv vliv v dobg, kdy byla Nova kritika a Leavis nejsi-
Ingjsi, plsobi uz méné presvédCivé v souc¢asném kritickém kontextu, v némz takové pojmy
jako ,,svobodné hra“ ¢i ,,diseminace®, spojené s derridovskou dekonstrukci, doSly Sirokého
pfijeti. Velka ¢ast soucasné kritiky se snazi ukazat, jak hra vyznamu v literarni textu roz-
rusuje sily, které si €ini narok na jeho kontrolu — autorské, Zanrové, historické —, o ¢emz
budu podrobnéji mluvit pozdéji. Empsonovo zaméreni na texturu spiSe neZ na strukturu,
abychom uZili Ransomova terminu, ma ziejmou souvislost s dlirazem znacéné &asti sou-
Casné kritiky na ,textualitu®. JelikoZ ukazuje, Ze Ize viceznaénost rozdélit na rdizné jasné
odlisené typy, avzhledem k tvrzeni, Ze literarni Gtvar, jakym je pastorala, by nemél byt
chapan tradiénim zplsobem, nybrz jako (feGeno slovy jednoho z komentatorli Empsonova
dila) ,,soucasné filozofie, spolecensky postoj a pocit, ironicka viceznacnost, téma propa-
gandy a stylisticky prostfedek a [..] musi byt v§im tim dohromady, nebo neni ni¢im*,55 vy-
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kazuje Empsonovo dilo urcité podobnosti s dilem Rolanda Barthese. Ten v S/Zanalyzuje
Balzak(v text z hlediska nékolika kdd(, které odkryvaji vyznamové vrstvy, aviak nesnazi
se tyto vyznamy integrovat v ramci koherentni struktury. Nezajima ho nic jiného nez
naopak diseminace téchto vyznamd.

Snad jeSté nonkomformnéjsi postavou mezi Novymi kritiky je Kenneth Burke, ktery
v3ak z hlediska soucasné kritiky predjimé zna¢nou ¢ast dnesni teorie a praxe. V nékolika
ddlezitych ohledech se podoba Empsonovi. Oba byli silné ovlivnéni Freudem a na rozdil od
pravicovéjsich Novych kritik sympatizovali s marxismem. Je jasné, Ze takovy text, jakym
byl Freudlv Wkiad snd, musel mit pfimo &i nepfimo znaény dopad na literarni interpreta-
ci, jelikoZ metody, které pouzival pfi odkryvani skrytych ¢i vytésnénych vyznama ve snech,
mély jasné literarni upotrebeni. Empson a Burke vSak byli na rozdil od vétSiny Novych kri-
tik( ochotni brat vazné freudismus jako systém. Pro oba byla analyza pfedng&jsi nez otazka
literarni hodnoty. V jejich dile je diiraz poloZzen samoziejmeé spiSe na demystifikaci lite-
rarniho textu nez na jeho vnimani coby zdroje jedinec¢né hodnoty v chaotickém C¢i
vulgarnim svété. Burke je ovSem v prvni fadé teoretik kultury aliterarni teorie tvori
Ustfedni Gast jeho Sirsich zajmd, tudiz pomérné maélo zjeho tvorby je vénovano in-
terpretacni praxi, zatimco Empsonova kritika se zaméfuje pfevadzné na analyzu konkrét-
nich textd.

Burke je ochoten v néem souhlasit s Novymi kritiky. V odpovédi na Brookslv esej
»The Formalist Critic* a ,,The Heresy of Paraphrase” prohlasuje, Ze ,,formalisticky kritik na-
pliiuje svUj ,pravy* dkol, kdyz dilu pfisoudi jakykoli plan ¢i zamér, ktery podle néj nejlépe
vystihuje povahu tohoto dila“, coz kritik zd@vodriuje ,,tim, Ze podrobné ukaze, kolik toho
prisouzeny plan dokaze objasnit. Kritik, ktery s nim nesouhlasi, musi nabidnou jiny po-
stulat a [..] pragmaticky ukazat, kolik toho Ize vysvétlit na zakladé jeho teze*.56 Na rozdil
od Novych kritikli vSak odmita omezovat kriticky vyklad Cisté na vnitfni aspekty textu
a pomijet intencionalni a sociologické faktory. Pro Burkea pfedstavuje literatura ,,symbo-
lické jednani*:

Kritickd a imaginativni dila jsou odpovédmi na otazky, které klade situace, v niZ vzni-
kafi. Nejsou to pouhé odpovédi, jsou to strategické odpovédi, stylizované odpovédi. |..]
Navrhuji proto pocdtecni pracovni rozliseni mezi . strategiemi* a ,,situacemi, jehoZ pomo-
¢l uvazZujeme o poezii (uzivam zde tento termin pro oznaceni veskerych dél kritického
nebo imaginativniho rédzu) jako o prijimani rozmanitych strategii za ucelem obsahnuti
riznych situaci. Tyto strategie zhodnocuji situace, pojmenovavaji jejich strukturu a vy-
znacné komponenty, a pojmenovavaji je tak, Ze vici nim soucasné zaufimaji postof.57

Burke se tedy neomezuje na samotny text jako Novi kritikové, ale neustale se snazi
rozsifit jeho vyznam nachazenim vazeb s SirSimi jevy: psychologickymi, sociologickymi,
kulturnimi: ,,Nejvyssi ideal kritiky, jak ji chapu, spoc€iva v tom, pouzit vSechno, co se pouzit
da.” Podle jeho kritik( to vede k nekontrolované alegorizaci a ¢irému asocianismu. S de-
konstruktivistickou kritikou ho spojuje zejména to, jaky vyznam ve své teorii priklada ré-
torickym figuram. Takto hovofi o synekdose, v niz ¢ast mliZze oznaGovat celek a celek ¢ast:
.Cim vic zkoumam jak strukturu poezie, tak strukturu lidskych vztaht mimo poezii, tim
vic nabyvam presvédceni, Ze se jedna o ,zakladni‘ figuru Feci, a ze se kromé podoby for-
malniho tropu objevuje i v mnoha jinych podobach.“58

Burkeovo &teni Keatsovy ,Ody na Feckou vazu“ jeho pfistup objasfiuje. Tuto baserfi
analyzoval také Brooks v knize The Well Wrought Urn a ackoli Brooks Burkeovu interpreta-
ci chvali a tvrdi, Ze jeho ¢teni ma s Burkeovym mnoho spole¢ného, rozdily jsou zde na-
padnéjsi nez podobnosti. Zatimco Brooksovo cteni je typicky novokritické v tom, Ze se za-
meéfuje na samotnou basen jakozto strukturu a pomiji autorsky zamér a Sirsi kulturni fak-
tory, Burke se snazi pojednat o basni v SirSim vyznamovém kontextu. Zacina tim, ze in-
terpretuje vers ,,Beauty is truth, truth beauty* (Krésa je pravda, pravda krasa je)59 néasle-
dujicim zplsobem: ,JelikoZ je ,pravda‘ zakladnim vyrazem védéni (védy) a ,krésa‘ za-
kladnim vyrazem uméni ¢i poezie, miizeme je podle tohoto vzoru zaménit.“60 Burke pro-
hlasuje, Ze basen proto popira ,dialekticky protiklad mezi ,estetickym* a ,praktickym*« 61
Figurou, jeZ basni dominuje, je ,,mystické oxymoéron“.62 Burke nedava jakkoli najevo, Ze by
souhlasil s pokusem basné sjednotit pravdu a krasu; jde mu o to vysvétlit, jak je tohoto
ucinku dosaZzeno prostfednictvim jazyka. Poté pristupuje k zavedeni dalSi vysvétlujici
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Urovné, kdyz vztahuje basen k SirSimu kontextu devatenactého stoleti. Ve druhé sloce
spatfuje ,,variantu ztotoznéni smrti s pohlavni laskou, které bylo tak typické pro romantis-
mus devatenactého stoleti“.63 Vyznam tohoto prvku sleduje dal do kultury devatenactého
stoleti: ,,KdyZ dopInime historické faktory, pak si miizeme viimnout, jakou roli hraje ve vy-
ostfeni tohoto naplnéni individualisticky kapitalismus* a dale hovofi o ,,vztahu mezi sou-
kromym vlastnictvim a rovnici laska—smrt“.64

Véren svému presvédceni, Ze kritik ,by mél vyuZzit veSkerych znalosti, které ma po
ruce*,65 Burke beze vieho vychazi z Keatsova zivotopisu, zejména z jeho nemoci a vztahu
s Fanny Brawneovou, i kdyZ v narazce na novokriticky antiintencionalismus pfipousti, ,,ze
takové spekulace narusuji symetrii kritiky coby hry“.66 To je dalsi véc, ktera Burkea spo-
juje s Empsonem. Ten totiz také odmital antiintencionalismus Novych kritik(. Keatsova
»tuberkul6zni horecka“67 je nahlizena jako kli¢ova pro vzru$eny stav v basni, ten vSak
basnik pouziva k tomu, aby vytvofil rozpor mezi zlovolnou vasni a duchovni aktivitou, kte-
ra se od ni osvobodila. To vyvolava teologické otazky ohledné vztahu mezi Bozi vdli
adobrem. Zatimco Brooks se ve své analyze omezuje na basen jako integrovanou vy-
znamovou strukturu, Burke se neustale snazi odkryvat vyznamové vrstvy, jez se vztahuji
k situaci basné ve smyslu, v jakém toto slovo chape. Je ochoten pouzit cokoli, co mu v jeho
Gsili pom0ze, napt. Zivotopisné tdaje ¢i slovni hFi¢ku. Je zajimavé, Ze Brooks se nerozhodl
chépat slovo ,,brede*(ozdoba; potomek) jako slovni h¥icku — v ,,brede of marble men and
maidens overwrought* (ozdoba z pfezdobenych mramorovych jinochll a panen), i kdyz
otom podle svych slov uvazoval. Burke zde vSak slovni hficku vidét nevaha avyraz
.~overwrought“ (pfezdobeny) interpretuje jako ,,vzruSeny“. Nakonec uzavira: ,,Oba vyrazy
by tak smésovaly ideu sexuality a uméleckého mistrovstvi, eroti¢na a poeti¢na.“68

Ackoli tedy Brookse i Burkea zajima protiklad ,krasy* a ,,pravdy* a snaha basné jej pre-
konat, jejich kritické cile se naprosto liSi. Brooks chce pfedevsim nalézt basnické osprave-
dinéni pro tvrzeni basné, Ze krasa a pravda jedno jsou, a to tim, Ze ukaze, Ze toto tvrzeni je
integralni soucasti basnické struktury, a ne vnéjsim filozofickym prohlaSenim. Burke toto
tvrzeni rovnéz vidi jako integralni soucast basné, chce vSak vyjit za hranice pouhého este-
tického ocenéni smérem k analytickému pochopeni jeho Ulohy v basni. To vyZaduje €ist
basenn v mnohem Sirdim vyznamovém kontextu. A pravé zde Burke svym pojetim basné
jako strategie pro zahrnuti situaci predjima dekonstruktivistickou analyzu. Rad a kohe-
rence jsou konstruovany v reakci na situaci, s niz se basnik potyka. Burke odkryva jak po-
vahu této situace, tak strategie v basni, které se ji snazi zahrnout. Jinymi slovy, Burkeovi
nejde o estetické ocenéni jednoty basné, nybrz o prosazeni analytického védomi proble-
matiky, jeZ tvori zaklad existence basng, jak ukazuje jeho zavér: ,,[B]ylo potésujici, ze pro-
rok vyhlasil jednotu poezie avédy, nebot plsobenim technologickych a obchodnich
hodnot mezi nimi vznikl rozpor.*“69

Jiny aspekt Burkeova antiestetického pfistupu k basni najdeme v nékterych dalSich ko-
mentafrich v praci A Rhetoric of Motives. Zde preferuje ponékud joyceovstéjsi Cteni verSe
.Beauty Is truth, truth beauty*” tj. ,experimentalni obménovani jak ,pravdy‘, tak ,krasy’
prostfednictvim slovnich hFi¢ek, dokud nenajdeme né&jaka tonalné pfibuzna slova, které
davaji smysl, nejlépe smysl obscénni“.70 | kdyZ je Burke pf¥ili§ decentni, nez aby své ¢teni
naplno vyslovil, je jasné, Ze to vede k prekladu Keatsova ver3e na ,,Body is turd, turd body*
(Télo je hovno, hovno télo).

Jednim z Burkeovych nejostrejsich kritik(l je René Wellek, kritik, ktery ma nejblize
k hlavni tradici Nové kritiky. StéZuje si, Ze Burke ,,ma pramalo estetického citu“ a ,,nerozli-
Suje nebo nechce rozliSovat mezi velkym umeéni a pomijivym psanim*.71 Stavi ho do proti-
kladu k pravovérnéjsim predstaviteldm Nové kritiky:

U Burkea nikde nenajdeme védomi normativni povahy kritérii, ktera navrhla Nova kri-
tika, ani snahu pochopit koherenci a integritu konkrétniho uméleckého dila ¢i videt
Jednotu formy a obsahu.72

Wellek se domniva, Ze Burkeova metoda spociva spiSe v tom, Ze si pFi psani o lite-
rarnich textech upravuje Freudovu metodu volnych asociaci, hateZ spoji Freuda s Mar-
xem. Podle Welleka to vede ,.k vynucovani jak fonickych podobnosti (#ruth a turd jsou od
sebe na mile daleko), tak pojmovych analogii, kterym by se zdrahalo uvérit idité“.73
Burkeova metoda, tak jak ji aplikuje na ,Odu na feckou vazu“, »,Smeésuje arbitrarni alego-
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rizaci se Spatné pochopenou psychoanalyzou aza vlasy pfitazenym marxistickym
analogizovanim“.74 To ,,ho dovadi k popreni jakéhokoli smyslu pro spravnost interpretace,
k obhajobé naprosté svobody interpretace”.75 Wellek(v zavéreény soud je usvéddujici:

V jeho teorii se literatura rozpousti ve schématu jazykového jednani ci rétoriky, které
Jsou tak vsezahrnujici a vsepohlcujici, Ze se poezie jako uméni ztraci z dohledu a ume-
lecké dilo je vetkano do sité aluzi, slovnich hiicek a shlukd metafor bez ohledu na svou ce-
listvost &i jednotu [ ..] Pravidla dikazu prestala platit. Burke se stéhuje do viastnorucné vy-

tvoreného verbalniho svéta, kde cokoli miiZe znamenat cokoli jiného.76

To silné pfipomina sou€asné Utoky na Derridu a dekonstrukci.

Wellek rovnéz tvrdé kritizuje Richardse a Empsona, a to podobnym, byt ne tak ostrym
zpUsobem. Empson je ,prosakly Richardsovou teorii hodnoty, jeho psychologii literarni
kritiky a jeho teorii vyznamu, ktera pfipousti a podporuje mnohocetné definice, nebot
jazyk je pojiman jako nestabilni a basnicky jazyk je pro svou nestabilitu oceriovan“.77
Podobné jako Burke pracuje Empson v knize Seven Types of Ambiguity ,,metodou, kterou
by bylo moZzno nazvat ,volné asociace’ a ktera se trochu podobé freudovské technice, jak
dostat asociace z pacienta na pohovce“.78 To vede ke ,,zmatenym vyétim vSech moznych
(a spousty nemoznych) asociaci, které by ¢tenafi mohly vytanout na mysli“.79 Podle Welle-
ka je Empsonovo dilo, stejné jako dilo Burkeovo, v rozporu s novokritickymi pojmy jednoty
a estetické hodnoty: ,,Ackoli Empson udélal hodné proto, aby pozvedl verbalni analyzu,
fekl bych, Ze kritiku poSkodil svym ignorovanim formy divadelni hry ¢i basné, jeji uhrnné
struktury, jeji totality.“80 Wellek uzavira: ,,[J]Jen vyjimecné se zabyva uméleckym dilem
jako celkem ¢i soudi jako literarni kritik s védomim néjakych estetickych hodnot.“81 Ri-
chardstv psychologismus podobné ,popira objektivni strukturu uméleckého dila®;
»Sloviim v poezii je ,dovoleno, aby znamenala, co je jim libo*“.82 Pro Welleka se tim otevi-
raji dvere ,,naprosté anarchii v literarni kritice*.83 Richardsovo dilo ovlivnilo Novou kritiku
tim, Ze podnitilo ,,analyzu basnickych textd z hlediska interakce slov a funkci obraznosti*.
To je v8ak v rozporu s jeho hlavnim cilem, jenz Wellek shrnuje nasledujicim zplsobem:

[Rladikalni odmitnuti estetiky, nekompromisni redukce uméleckého dila na dusevni
stav, upreni pravdivostni hodnoty poezii a obhajoba poezie jako emotivniho jazyka or-
ganizuficiho nase mysleni a poskytujiciho nam rovnovahu a dusevni zdravi 84

Z tohoto vyplyva, Zze Ffadu rozporl v novéjsi kritice, napf. mezi dekonstrukci nebo
Ctenarsky orientovanou kritikou a ortodoxnéjSimi kritickymi pristupy Ize najit uz v rané
Nové kritice, paklize do ni zapocitame Richardse, Empsona a Burkea. To, Ze se jako nej-
vlivnéjsi v anglo-americké kritice ukazalo dilo Ransoma, Brookse, Allena Tatea, Roberta
Penna Warrena, W. K. Wimsatta a Leavise a skupiny kolem ¢asopisu Scrutiny a zptsobilo,
Ze se Empson, Burke a dokonce i Richards jevi ve srovnani s nimi jako okrajovi, se mozna
ukézZe byt doCasnym jevem. Ze soucasného kritického hlediska se Empsonovo a Burkeovo
dilo rozhodné zd& byt vysoce relevantni pro dnesSni dekonstruktivistickou kritiku, a Ri-
chardsovo povySeni ¢tenafské reakce nad strukturu predmeétu, ktery tuto reakci vyvolava,
ma zfejmou souvislost s ¢tenarsky orientovanou kritikou. Dilo hlavni tradice Nové kritiky
bylo naopak napadano fadou soucasnych kritikl jak na teoretické, tak na praktické
Urovni. Ackoli se zda byt jisté, Ze tyto Utoky precka — néktefi vyznamni teoretikové jsou
stale pfipraveni je hajit85 —, Nova kritika uz pravdépodobné znovu neziska svou nékdejsi
nadvladu, bude-li tyto Gtoky pouze ignorovat. ReSenim do budoucna by pro ni mozna bylo,
kdyby se pokusila vyrovnat se s témi silami uvnitf své vlastni tradice, které mé sklon od-
souvat na druhou kolej.

Prelozil Milan Oralek.

Studie ,,Novd kritika a vzestup interpretace* je druhou kapitolou

knihy Kennetha M. Newtona Interpreting the Text. A Critical Introduction

to the Theory and Practice of Literary Interpretation (1989),

kterou pod nazvem Jak interpretovat text pripravuje k vydani olomoucké nakladatelstvi Periplum.
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Aluze dékuje profesoru Newtonovi za laskavé svoleni k otisténi prekiaadu.

Aluze wishes to thank professor Newton for his kind permission to publish the Czech translation
of this stuay.

Kenneth M. Newton je profesorem anglistiky na University of Dundee ve Skotsku. Patri k prednim
teoretikdm literdmi interpretace. Této problematice vénoval jiz knihu In Defense of Literary Inter-
pretation: Theory and Practice (London, Maxmillan 1986), jejiZ prvni kapitola vySla také cesky (prel.
Petr A. Bilek, Aluze 6, 2002, ¢. 1, s. 70-92). Z dalsich praci: George Eliot, Judaism and the Novels: Jew-
ish Myth and Mysticism (spoluautor Saleel Nurbhai, 2002), Modern Literature and the Tragic (2008),

aj.
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PFiznacné! Prizracné!

lvan Martin Jirous: Okuje.
Praha, Gallery 2008.

Jak pfizna€né! Kdyz se objevi zasadni
kritické odsudky stavu poezie arozpouta
se kolem nich diskuze, jako tomu bylo ne-
davno v rozhovorech a statich v A2a Tvaru,
vynofi se mimo oficiézni kruhy knizka, kte-
rd& vSechny tyto ¥eCi stavi na hlavu.
Podobné ited: mohou si nejradikalnéjsi
zastanci koncd literatury, angazovanosti
poezie avyznavaéi jinych druh@ uméni
mudrovat, jak chtéji; jejich efemeridy za-
niknou. Nakladatelstvi Gallery ale z(stane
jednou provzdy spojeno s knizkou Ivana
Martina Magora Jirouse Okujfe a tak si snad
jednou budeme pamatovat itento rok.
Ostatné skutec¢nost, Ze sbirka musela mit
pomérné rychle dotisk, snad svédci o tom,
Ze verSe, alespon ty skutecné, jeSté porad
kohosi vzrusuji natolik, Ze je potfebuje mit
vedle sebe v knihovné.

Nékdo mdze namitnout, Ze Jirous neni
vhodny pFiklad. Ze jeho basnéni se stale
Zivi gloriolou undergroundového guru,
a proto také ma svij pevny okruh zajemcu.
Jen letmé nahlédnuti do sbirky ale ukazuje,
Ze tomu tak neni. Okuje jsou totiz sbirkou
stejné soucasnou, jako trvalou: je to kniha,
kterd se umi ohlédnout do sebe, ale za-
rovenl chce adokaze ulpivat na mozna
tohoto svéta. Zbyva jen prokazat, jak to
déla. To se provede takto:

Jednou z nejdllezitéjsich hodnot, kte-
rou ndm poezie prostfedkuje, je védomi
smyslovosti slova, jeho linie. Neni u nés
mnoho béasnikl, ktefi si mohou s takovou
samoziejmou suverenitou dovolit krouZit
kolem jednotlivych slov a slovnich spojeni.
Jirous to déla, ale nejde tu jen o figuru,
prikrasku, ktera ma snad zvyznamnovat
jakasi idealni sdéleni. Je to spis stav: i kdyz
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se s nezadrzitelnou pravidelnosti suneme
k vlastnim hroblm (at’ uz je v nich cokoliv):
.M& lasko/ coz zpanve vylizané/ nezd-
stane uz nic// nevim/ z jasan(i opadava lis-
ti/ z javort taky/ hodinky délaji/ tiky tiky“,
jesté porad drzime tento svlj Zivot pod
krkem, i kdyZ to mnohdy zakouSime uz jen
skrze to, co je$té mlzeme odmitnout: ,,Uz
nikdy nechci mit/ s tebou noc spole¢nou/
leZzet nebudeme v/ podzimnim listi/ v listi
podzimnim®. Jes§té pofad mizZeme vzdo-
rovat vSudypfitomnému Casu. Treba tim,
Ze z jeho tékavosti vyrveme cary nesrozu-
mitelnych obrazl aalespoi pro tu chvili,
co je Cteme, skutecné stojime: nic se ne-
hybe, jen Usta cosi drmolivé opakuji:
.veverky/ houby/ houby a/ veverky// Tolik
lasky/ atolik nenavisti/ ze strom( listi
svisti/ veverky okusuji/ ofiSky// A presto”.
Jirous vi, Ze jde o stav chvilkovy, neudrzi-
telny dlouho (proto nakonec to oteviené
»A presto”). Nicméné pravé takto, ocisténi,
muzZeme pokracovat.. Posledni ver$ a cela
basen nekonci tfemi teCkami, neni to ko-
nejSiva basen. Je to tvrdé sevreny, vydu-
pany vesmir. Diky opakovani, asonancim,
roztrzené, kratké fteCi se Cas, laska,
nenavist i podzim ozvucuji. A teprve kdyz
dopadne posledni slabika, s hrlizou si uvé-
domime, Ze jsme, alespofi na moment,
byli.

Opakovani je vibec zakladnim struk-
turnim principem celé sbirky. Nékdy je to
jen letmé pfipomenuti — slova svym ustro-
jenim prokazuji souvislost itam, kde uz
byla polozapomenuta: ,,To bylo tenkrat/
kdyz hralo nas milostivé l1éto/ kdy milostné
Iéto ohfivalo nas“. Jindy je to moznost, jak
ksobé  pfitdAhnout rovinu  sakralni
a profanni, lépe: jako by obé existovaly
rovnomocng, vedle sebe, spolu: ,,VZdyt pre-
ce/ David poté/ co na strom harfy své za-
vésil/ bez nastroje zpival svdj zalm// Tak
i ja divka skromna/ nikoli zalm/ le¢ Zalud
tvlj/ v ustech svych dychtivych/ ocu-
cavam// Ocuny zhoubné nevoni tolik mi/
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jak Zalud tvQj/ jenz ocucavam// Zalmy
a zaludy/ Zaludy a zalmy/ zalmy a zaludy*“.
Nejkrasnéjsi jsou ale pro mé ty pripady,
kde se zvuk vynofuje v rytmickych trsech
hladskové instrumentace. Prvni ver$ nastar-
tuje prvotni souzvuk: u-i-u. Ten se pak
v proménlivych intervalech vraci, aby
zdurel ve ¢tvrtém versi, kde se baseri lame,
zaroven ale také nabird dech; chvili zQ-
stava z celého pldorysu jen opakujici se —
i-, az se vS8e navrati vimpozantnim
sedmém verSi a basen se uzavira versem,
ktery jen zceluje celou tu dramatickou
chvili, ve které si podavaji ruce trvani
i smrt: ,,AuBulind/ uvidél jsem/ Natasku
nézné apomalu/ slivovici upijejici/ opa-
trné pije ji/ nebot vi Ze z pandka jejiho/
vliné tdji hibitovnich// line se*.

Jirousovy bésné hledaji misto, skrze
které se mlzeme vylomit z tradinich ka-
tegorii, jako jsou Cas a prostor. Opakovani
ma pak Casto funkci pseudorefrénu. Tam,
kde se objevi opakované slovo naposledy,
otevie se dira, kterou do basné pronikaji
obrazy jako drobna pfedznamenani vSeho
toho, co jesté mlzeme od Zivota otekavat.
Nezlstava toho moc, ale v kladeni aroz-
polozZeni téch drobnych (jak Casté jsou
zdrobnéliny!) véci se svét zase zda byt po-
hromadé, vcelku: ,Skla voknech/ slaba
zprohybana/ tva tvar v okné/ zprohyba-
na// Na Usvitu tmy/ tvé tvare v okné ptam
se/ jseS to jeSté ty// Tvar stara/ zpro-
hybana/ co jsem neuvidél/ okolo preletél
andel/ kralicci chroustaji zrni/ chrostici
kaminky peclivé do obalQ/ larev svych/
ukladaji// A €ejky zoufalé kFici// Ui! Uil Uit

VSe, co bylo FeCeno, je v Okujich do-
plnéno jesté o jedno kliCové téma. Tim je
erozivni nejistota — k ¢emu je vSecko to
spisovani dobré. Tato sebereflexivni polo-
ha se velmi Casto poji s Zivlem epickym.
Nesamoziejmost basnické existence vy-
jevuje se vlastné porad. Uprostfed basng,
na jejim konci, jako mimochodem vsunuty
vers. Nejplsobivéjsi je ale jako vyrazna
metafora béasnéni, ulozenda hned v prvni
basni. Pokud si Bohumil Hrabal v po-
slednim svém tv(réim obdobi vykrouzil ob-
raz hoficiho vajglu vuchu jako symbolu
tvoFivého vzniceni, pak Jirousovi uz takova
poloha nestaci. Jde dal. Basné jsou tu uz
jen zbytky papirki pohozenych uprostied
humusu hospodskych zbytkd v popelnici.
Ale pravé tady, na hrané smyslu takového
snazeni, rodi se skutecnéa poezie ne uz jako
vykFik, ale spi$ tizivd lamentace. Zadny
vers$ od této chvile nem{ze si byt jist svou
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existenci ahodnotou. Hrdinstéjsi ataké
opravdovéjsi zéklad pro psani poezie ne-
znam: ,,Lojzo!/ Lojzo!/ nenechal jsem tady
vCera néjaky basné?// Ty kravo naha rek
Lojza/ pratele oslovoval krdvo nahd/ kravo
naha byla téch sracek plna hospoda//
Lojzo! co jsi s nima udélal?/ zoufale kficel
jsem/ kde jsou?/ au kde jsou?// Je to v po-
pelnicich na dvore/ jestli je jeSté nevy-
vezli// Bézel jsem na dvar// TFi
popelnice// Tam jsem to uvidél kdyz zved
jsem vika:/ uctenky s mymi basnémi/ za-
sypané logrem vajglama a vSim/ svinstvem
hospody/ v3im svinstvem svéta/ rdzky
Uctenek s basnémi pokukovaly na mne//
[..] Dlouho jsem na to nemyslel/ alepsi
basné nez byly tam/ jsem jisté nenapsal/
aani horsi jsem moZna nenapsal/ aani
bych si na to nevzpomnél/ vzpomnél si az
P. 2.// Aloisi Silo/ s tvym srdcem hoficim
jak basné v popelnici/ hrozné je Ze si nepa-
matuju ani/ na kfestni jméno Tvoji pani®.
Jak pfizracné!

Jakub Chrobak

Coetzeeho metaargumentativni
semiautofikce

J. M. Coetzee: Denik Spatného roku.
Praha, Metafora 2008. Prel. Zdik Dusek.

Zatimco do lofiského roku existovaly
v ¢estiné ,,pouhé” tfi knihy jihoafricko-aus-
tralského spisovatele a kritika J. M. Coet-
zeeho, zasluhou nakladatelstvi Metafora je
jich znenadani sedm. Po vzpominkovych
prézach Chlapectvi (Boyhood, 1997) a Mia-
di (Yooth, 2002) a po romanu Pomaly muz
(Slow Man, 2006) u nés (jen asi s pllro¢nim
zpozdénim za origindlem) vychazi také
nejnovéjSi Coetzeeho text, Denik spatného
roku (The Diary of a Bad Year, London,
Harvill Seker 2007. Jestlize dale v textu
odkazuji na toto anglické vydani, pouzivam
pro prehlednost namisto Ceského s. [=
strana] anglickou zkratku p.[= page]).
Netusim, proC se Metafora rozhodla vydéa-
vat pravé Coetzeeho, ktery je uprostied jeji
veskrze komercni produkce bilou vranou,
ani pro¢ ho vydava v takovém mnozZstvi.
U védomi kvalit jeho dila mohu této snaze
pouze vyjadfit uznani. Denik spatného
roku je mimoradny text, ktery na jednu
stranu experimentuje s zanrovou formou
a pohrava si s diskurzivnimi normami a na
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druhou stranu palivé promlouva o poli-
tickych a existencialnich otazkach.

TFi linie

Hlavni ¢ast Deniku spatného roku tvori
padesat Ctyfi uvah znamého, le€ nej-
menovaného dvaasedmdesétiletého aus-
tralského spisovatele jihoafrického plvo-
du. Prvnich tficet z nich nese souhrnny na-
zev ,Tvrdé nazory* (Strong Opinions)
a bylo idajné napsano na zadost némeckeé-
ho nakladatele, ktery se je spolu
s podobnymi Gvahami péti jinych autord
chystéa vydat knizné. Tyto texty pojednavaji
o obecnych i aktualnich politickych, spole-
Censkych, filozofickych aetickych otaz-
kach, jak je patrné jiz zjejich nadpist:
»,0vzniku statu®“, ,,0 demokracii“, ,,0 tero-
rismu“, ,,0 Guantdnamu®, ,,0 narodni han-
bé“, ,,0 Zéndnovi“, ,,0 pravdépodobnosti®,
,O omluvé®, , 0 politickém Zivoté v Austra-
lii“, ,,0 Tonym Blairovi“, ,,0 Haroldu Pinte-
rovi“, ,,0 posmrtném zivoté“ apod. Jejich
spoleCnym rysem je — pouzijeme-li spi-
sovatelova vlastni slova - ,pesimisticko-
-kvietisticky anarchismus* projevujici se
skepsi kzakladnim hodnotam zapadni
civilizace.

Spisovatel prfedevsim trpélivé analyzuje
Ci dekonstruuje politicky, védecky a medi-
alni diskurz ve snaze odhalit pravou po-
vahu jevl akonceptll prekrytych myty,
»,samozfejmymi“ interpretacemi  a po-
chybnymi metaforami — jevd a konceptd,
jako jsou stat, demokracie, terorismus,
ekonomické aktivita pojimana jako soutéz
¢i boj, matematika jako nastroj pravého
poznani, proména sportu z pdvodni na-
podoby détské hry v dalSioblast ekono-
miky, neprenositelnost viny, détska
»pornografie”, antro- a zapadocentrismus,
konzumace masa. Vsouvislosti spo-
slednim zminénym tématem pisatel upo-
zorfiuje na to, s jakou samozfejmosti sle-
duji mnozi z nas v televizi porady, v nichz
se ukazuje azpracovava maso ze zvirat,
jez byla kratce predtim ,,zdmérné a nési-
Ing“ zabita. Pak dodava: ,Je dilezité, aby
o toto vnimani kuchyné nepfisli vSichni —
aby ji nepfestali vidét s tim, co by Viktor
Sklovskij nazval odcizenym pohledem,
jako misto, kam se po zavrazdéni odnaseji
téla mrtvych, aby byla upravena (a zamas-
kovana) pred pozfenim.“ (s. 56n) Za slovo
kuchyné bychom ovSem mohli dosadit kte-
rékoli jiné téma, jimiz se fikéni autor ve
svych esejich zabyva. Ve vSech pfipadech
se jeho pohled zaklada na metodé

ALUZE 2/2008 - Revue pro literaturu filozofii a jiné

,0zvIaStnéni“ sui generis, na opusténi
bézné, ,pfirozené" perspektivy, na novém
a nezvyklém uchopeni starého tématu.

Neni pfitom nahodou, Ze , Tvrdé nazo-
ry*“ maji byt sice, jak se dozvidame z textu,
publikovdny némecky a francouzsky, ale
zatim se neuvazuje o jejich vydani ang-
lickém. Jako by Cast svéta, jiz se spisovate-
lovy Gvahy tykaji pfedevsim, neméla zajem
o sebereflexi.

Po ,Tvrdych nézorech* nésleduje
druha, kratSi ¢ast knihy nazvana ,Druhy
denik”, kterd uz neni urcena pro publikaci
a ktera ma ponékud osobnégjsi raz, coz se
z textové-typologického hlediska projevuje
mnohem vétsi mirou narativity. Spisovatel
hovofi o svém otci, o psani, starnuti, eroti-
ce, svych literarnich a hudebnich laskéach,
o konkrétnimu stfetu s agresivnim dopi-
sem od jednoho zbezduchych obrancd
,antiteroristického“ omezovani obcan-
skych svobod, jenz sice ,,v tvrdém a bouf-
livém svété politiky nema [..] vétSi dopad
nez bodnuti Spendliku“, ale ktery jeho
Lumrtvil jako rdna olovénym zabijakem*
(s. 146) atd.

Pod touto esejistickou sloZzkou se na
kazdé strance nachazeji jesté dvé dalsi,
podstatné méné rozsahlé, vodorovnymi Ca-
rami oddélené textové linie. Jednu tvori
spisovatellv intimni denik a druhou — vy-
jdeme-li z mimetického predpokladu -
zase zapisky atraktivni mladé Zeny Anyi,
do niZ se nemocny a osamély stary muz za-
hledél a kterou z touhy po jeji blizkosti pod
zaminkou zhorSujiciho se zraku presvédcil,
aby nahravky a rucni zapisy jeho tvah pre-
pisovala do pocitace.

Interakce t¥i graficky autonomnich linii,
azejména prvni linie sdruhymi dvéma,
predstavuje hlavni vyznamotvorny pohyb
textu. Oba deniky, kazdy jinak, kontextua-
lizuji, problematizuji, ironizuji a podryvaji
nazory vyslovené v esejistickych pasazich.

Sam pisatel tak opakované vyjadfuje
pochybnosti o jejich hodnoté i upfimnosti
jejich motivace: ,Naskytla se mi pfilezitost
stézovat si avefejné reptat, pfilezitost
jako kouzlem se pomstit svétu za to, Ze se
odmitl pfizplsobit mym pfedstavam* (s.
26); ,Vasné ipredsudky, z nichz vyrQstaji
mé nazory [..]“ (s. 104); ,,[Tyto nazory] nyni
jsou tak pevné [strong] - tj. tak usazené,
tak nekompromisni®;, ,,Opinidtre, F¥ikaji
Francouzi: neoblomny, kamenny, uming-
ny.“ (s. 104n)

Pro smyslnou, temperamentni, neinte-
lektudlskou, ale i nepfilis vzdélanou Anyu
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jsou zase nékteré spisovatelovy postoje
nepochopitelné, abstraktni, nerealistické
a nezajimavé. Jeji postfehy o pozadi vzniku
LTvrdych nazord“ spisovatelovy texty
travestuji, ¢imz mimo jiné humorné zdu-
raziuji kontrast mezi jeho zptisobem mys-
leni asvétem, onémZ apro néjz piSe:
»,v8ude jsou drobky, dokonce ina jeho
stole. R4j pro Svaby. Neni divu, Ze ma tak
Spatné zuby. Chrousty-chrousty, Skraby-
-Skraby, hudry-hudry. Pry¢ sliberaly. Co
fekl Hobbes. Co fekl Machiavelli. Nuda.“
(s. 44) Nékdy jde z jeji strany o pouhé do-
mneénky: ,,Hadam, ze kdyz jsem pryc¢, roze-
pne se, zabali se do mych kalhotek, zavie
oci, pfivolava vidiny mého bozského zadku
audéla se. Pak se zase zapne avrti se
kJohnu Howardovi aGeorgi Bushovi
a k tomu, jaci jsou to nicemové.“ (s. 39) To,
zda vtomto pfipadé Anya ma ¢i nema
pravdu, se s jistotou nedozvime, nebot ve
spisovatelové deniku nepadne o téchto vé-
cech ani zminka. Anya ma navic ze zacat-
ku, zejména pod vlivem svého partnera,
sklon interpretovat sexudlné i spisovate-
lovy zcela nevinné vyroky. Jeji domnénky
viak nem(zeme ani zcela vyloudit, nebot
spisovatel napft. piSe: ,,Dal bych ruku za to,
kdybych mohl byt panem Aberdeenem [tj.
Alanem].* (s.39) (V angl. originéle ,right
hand“, p. 39.) Pocéate¢ni pocit cizoty
adistance vyjadfuje divka oslovenim
a oznacenim Sefior, které neprestane pou-
Zivat ani tehdy, kdyz uz vi, Ze jeji za-
meéstnavatel nepochazi z Jizni Ameriky. Po-
stupné se vSak vzdalenost mezi nimi
zkracuje. Anya, o jejiz myslenky a pocity se
Zprvu ani on, ani Alan nezajimali, se pro
spisovatele do jisté miry stava inspiraci
a jeji podnéty zpUsobi, Ze na své texty po-
hlizi kritiCtéji, a pFispéji také k tomu, Ze se
rozhodne napsat svdj ,,Druhy denik®. V za-
véru se zda, Ze doslo — byt paradoxné jen
na dalku — k jejich citovému (nikoli vSak
milostnému) sbliZzeni. Tfebaze se pro tuto
Ulohu jevila jako zcela nevhodna (,,jak po-
divnym je poslem ajak nevhodnym!“
[s. 55]), nakonec se Anya prece jen ukazuje
byt Zenou, ktera mu ,byla pfidélena, aby“
ho ,dovedla ksmrti“ (tamtéz). Soucit
aucta podle vSeho dojemné preklenuji
mezeru mezi dvéma odliSnymi svéty.

Anyin pfitel Alan vétSinu Casu veSkeré
spisovatelovy nazory vehementné odmita.
Dlvodem je jednak muZska rivalita, jednak
skutecnost, Ze Alan ztélesiuje znacnhou
¢ast onoho pragmatického, mytotvorného,
bezohledné materialistického Svéta,
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s nimZ spisovatel vede svij papirovy boj
a ktery ovSem nakonec také bude Ccist
roman J. M. Coetzeeho Denik Spatného
roku, jehoz soucast Uvahy tvofi. Alanovy
reakce tak sjemnym humorem anticipuji
mozné podoby recepce Coetzeeho knihy
nebo alespon jeji esejistické slozky. V kaz-
dém pripadé Anyin pfitel nékolikrat odhali
slaba mista spisovatelovy argumentace:
»,Moderni Spojené staty jsou nad jeho cha-
pani. Diva se na Ameriku avidi jen bitvu
mezi dobrem azlem, sosou zla v podobé
Bushe-Cheneyho-Rumsfelda na jedné stra-
né ahodnymi teroristy na strané druhé,
spolu s jejich prateli, kulturnimi relativis-
ty“. (s. 85)

Vedle vzajemného plsobeni tfi tex-
tovych pasem dochazi k podobné kon-
frontaci/kooperaci mezi vnéjsi avnitini
feCi postav. Protagonista piSe esej, ale
soucasné také oralné (v dialozich) api-
semné (v dopisech) komunikuje s Anyou,
pricemz tuto komunikaci vzdy jeden z nich
zaznamenava. Ni¢im neomezovana otevre-
nost intimnich zapiskl problematizuje
a komplikuje nejen obsah esejd, ale i dopi-
sG ahlasitych promluv. Ukazuje se na-
pfiklad, Ze spisovatel nékdy ucelové
zjednodusuje své pocity, nebot mu jde pfe-
devSim o to, aby presvédcil Anyu. Jestlize
také ona mé k dispozici jak denik, tak i fe-
Covy a korespondencni kanal, Alan je v tex-
tu pritomen pouze v Anyinych citacich
ajeho fec¢ tak na rozdil od Feci zbylych
dvou postav priznacné postrada prohlubu-
jici, korigujici, niterny protéjSek. Tento ré-
toricky tah podle mého nazoru uvadi
v ocich ¢tenail Alana do izolace, pfipravu-
je ho o jejich sympatie a chysta jeho zave-
recny ,,odchod ze hry“.

JMC?

Stru€ny popis struktury Coetzeeho kni-
hy mimo jiné naznacil, ze Denik spatného
roku v nékterych ohledech neodpovida
béZznym Ctenarskym ocekavanim. Ackoli
priklad Tolstého, Musila, Kundery ¢i Fowle-
se ukazuje, Ze zapojeni esejistickych pasa-
Zi do fik€éniho textu neni ni¢im novym, tyto
Uvahy obvykle pochazeji nikoli od jedné
z postav, nybrZz od heterodiegetického vy-
pravéCe (vyjimku pFedstavuje Proustovo
Hledani ztraceného casu nebo i Coetzeeho
vlastni roman Elizabeth Costello[2003], je-
hoZ protagonistka cestuje po svété a
prednasi orealismu, africkém romanu,
vztahu literatury a zvirat atd.). V takovych
pfipadech jsme €asto v pokuSeni interpre-
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tovat zobrazujici Useky textu jako projev
nazor( skutec¢ného tvirce dila. Oznaci-li
v3ak text za jejich autora jednoho z hrdindi,
jako je tomu v Deniku spatného roku, méli
by bychom byt schopni mluv¢iho od autora
bez potizi oddélit avtomto konkrétnim
pfipadé tak Cist ,,Tvrdé nazory* v kontextu
celého dila jako intradiegeticky esejisticky
element, ktery vytvari jeden z fikénich ko-
nateld a ktery rliznym zpQsobem vyvazuji
druhé dva textové elementy. Tomuto zp(-
sobu cteni vSak, stejné jako v pripadé
Proustova Hledani, jez se z hlediska miry
zastoupeni argumentu v textu Coetzeeho
knize podoba (srov. Dorrit Cohn,
»Proust’s Generic Ambiguity” in: taz, 7he
Distinction of Fiction, Baltimore, The John
Hopkins University Press, s. 58-78), kladou
odpor dva faktory: (i) vzhledem k rozsahu
Uvah obsazenych v Deniku ajejich volné-
mu zaclenéni do textu je pro ¢tenare dost
obtizné nepfripisovat nazory v nich vyjad-
Fené redlnému autorovi. Tuto tendenci po-
siluje (ii) vysoka referencnost esejistické
slozky, tj. fakt, Ze se vétSinou tyka vy-
hradné aktualniho svéta.

JM)C

Spolu  sfikénim  (roménotvornym)
kontextem hovofi proti plné identifikaci
protagonisty a autora na roviné nazorQ vy-
jadrenych v esejistickému pasmu ono-
masticko-biograficka voditka v textu. Ac-
koli Anya o spisovateli nékdy hovofi jako
0 ,,JJuanovi“ (tj. Johnovi), jeho pIlné jméno
se z textu nedozvime. Dopisy vSak podepi-
suje inicidlami ,JC*. Uz tak frapantni
podobnost téchto inicial s inicidlami jména
romanopiscova jeSté podtrhuje explicitni
uvedeni téch druhych v signatufe pod za-
véreCnym podékovanim: JMC. (s. 231) Pro
zjevnou podobnost bychom vSak neméli
zapomenout na to hlavni: chybgjici M. JC
neni JMC. Ale zaroven ije. Tuto ,semii-
dentitu“ spolukonstituuji také shody
a diference na biografické Urovni (Coetzee
je autorem romanu Cekdni na barbary
[Waiting for the Barbarians, 1980], neni
mu vSak dvaasedmdesat apod.)

Neni samozfiejmeé nikterak prekvapive,
Ze je Denik spatného roku autobiograficky.
To vice ¢i méneé plati o vétSiné fikénich dél,
vCetné napf. predchozi Coetzeeho knihy
Pomaly muZ. Podstatnéjsi je otazka, proc
autor citil potfebu zdlraznit ¢astecnost
identity mezi sebou a postavou JM. Odpo-
véd na ni jsme uZ naznadili. S ohledem na
podil amiru referencnosti esejistické
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slozky mohl Coetzee predpokladat, ze urci-
ta Gast ¢tenard bude Johnovy Gvahy Gist
jako pfimou autorskou vypovéd. Kdyby
vSak autor byval chtél ,pouze“ mluvit
0 stavu svéta, patrné by to byl ucinil jedno-
dussim zplsobem: ,Kdyby existoval lepsf,
jasnéjsi, kratsi zplsob, jak Fict to, co Fika
[..] beletrie, pro¢ potom nestrcit [..] belet-
rii do starého zeleza?* (rozhovor Davida
Atwella sJ. M. Coetzeem, Kultur &Ndje
8.12.2003; online: http://www.dn.se/
Dnet/jsp/polopoly.jsp?d=1058&a=212382).
Znaky onomastické a biografické poloi-
dentity s protagonistou tedy oznacuji dvoji
postoj: (i) vyjadfuji skutecnost, Ze autor za
témito nazory do jisté miry stoji, coz text
sam na nékolika mistech ve formé mise en
abyme potvrzuje — napf. v (vaze o ostfe
protiamerické nobelovské pfednasce Ha-
rolda Pintera JM piSe: ,,Kdo vi, mozna je
Pinterovi jasné, Ze bude slizce odmitnut
ashozen, ba zesméSnén. [.] nastavaji
Casy, kdy poboureni ahanba budou tak
velké, Ze prfemohou vSechny kalkulace
i veSkerou obezfetnost aclovék bude
muset jednat, tj. promluvit“ (s. 111); nebo
na jiném misté vrozhovoru sAnyou:
»-Roman? Ne. Uz nemam tu vydrz. Kdyz pi-
Sete roman, musite byt trochu jako Atlas —
zvednete na ramena cely svét adrZite jej
meésice a roky, nez se v ném vyfesi vSechny
zapletky. To uz je dnes na mé moc nama-
havé“. (s. 51) (ii) Tyto znaky zajistuji, ze
Uvahy v knize nebudou ¢teny jako nepro-
blematicky vyraz autorovych politickych
a filozofickych nazor(, nybrz jako integ-
rélni soucast globalniho vyznamu romano-
vého celku. Jak piSe JM v pFedposledni
Uvaze ofecCi lvana Karamazova u Dosto-
jevského: ,,Daleko pUsobivéjsi nez podsta-
ta jeho argumentu, ktery neni nijak silny,
je dlraz na muka, osobni muka duse, jez
neni schopna unést hrlizy tohoto svéta“.
(s. 184)

Suprapoliticky diskurz o politice

Neodolame-li lakavé spekulaci, pak
miZeme narativné adialogicky vybu-
dovany subverzivni fikéni kontext, jenz
obklopuje esejistické pasmo, Cist téz jako
odraz autorova sebereflexivniho a nékdy
ironického postoje k vlastnim a cizim mys-
lenkdm av neposledni fadé oviem i jako
»bezpecnostni opatfeni“. Kdyby byl Coet-
zee publikoval eseje Deniku Spatného roku
sam za sebe, bez problematizujiciho
fikcniho ramce, kdyby se jinymi slovy byl
rozhodl k otevienému vefejnému prohla-
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Seni, jaké uz jednou sam ucinil nebo jaké
odvazné zvolil Harold Pinter, stal by se
nejen snadnou kofisti protfelych, bezskru-
puldznich ideologll pokleslych forem za-
padni demokracie a vyslouZil si ihned né&-
lepku ,,komunisty“, ale vystavil by se i kri-
tickému hodnoceni presvédcivosti alo-
gické soudrznosti svého uvazovani. Ne
snad Ze by bylo mozné témto dvéma kri-
tériim zcela uniknout. Zobrazuijici, tj. refe-
renéni povaha esejd nam nedovoluje odsu-
nout otadzku jejich pravdivostni hodnoty
zcela stranou. Protoze vSak Coetzee napsal
roman, jehoZ interpretace se zdGvodd,
0 nichZ se zde nechci rozepisovat, tradi¢né
Fidi jinymi zakonitostmi nez interpretace
»prirozeného* diskurzu, nelze ani jeho ese-
jistickou sloZku zredukovat na pfimocarou
politickou vypovéd. Denik spatného roku
neni politicky roman. Je to mimo jiné ne-
politicka kniha o politice. Pta-li se na jejim
zacatku JC ,Proc je tak obtizné komen-
tovat cokoli politického zvenci?“ a odpovi-
da ,usilovat o systematicky, nadpoliticky
projev o politice je marné* (s. 14), lze
namitnout, Ze ,supra-political discourse
about politics* (p.9) mozny je a Denik
spatného roku to doklada — je jim roman.
Roman, v némz muze byt ,politické“ zpro-
stfedkovano, promiseno, znejednoznacné-
no ,,0sobnim*, vnémz je misto pro sloZi-
tost a nerozfeSitelnost lidskych véci, pro
otazky bez odpovédi, pro pochybnosti
a ironii.

At uz si 0 moznostech literatury ,,ménit
svét” a ovliviiovat mysleni publika myslime
cokoli, faktem zUstava, ze diky kvantité
své argumentativni slozky nepredstavuje
Denik spatného roku ,tradicni* fikéni text
ama tak podle mého néazoru lepsi pred-
poklady ktomu, aby pomohl vyvést své
Ctenafe z — Milana Kundera necht mi pro-
mine mou drzou adaptaci — ,,zapomenu-
tosti (politického) byti“. Uginek Coetzeeho
romanu je pritom tim mocné&jsi, Ze se
jedna pravé o romadn, kde se politické de-
klarace lomi v zrcadle individualni existen-
ce.

Cesky preklad

Aniz bych usiloval o systemati¢nost
a uplnost (vzdyt i pfedchozi poznamky byly
nutné diléi a ponékud jednostranné), rad
bych se na zavér kratce zastavil u ceské
pfekladu Deniku Spatného roku a jednoho
aspektu jeho typografického zpracovani.

Strucné fe€eno, preklad Zdika Duska se
mi jako celek zda trochu suchoparny,
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tézkopadny a nepfili§ invencni. V nékte-
rych pfipadech je bohuZel i malo presny
nebo necesky. Pokusim se to dolozit na
pfikladech.

Hned na zaatku knihy nas zarazi do-

slovnost: ,Mohu si dovolit takové
gambity..“ (s. 9) — ,,lam allowed to make
gambits like that” (p.5) (Iépe snad: trik,
tah apod.).

O dvacet stranek dal preklada Dusek
verbalni substantivum ,,spelling” zcela ne-
smysiné jako ,hlaskovani“ (,mluvime
o spravném hlaskovani“ [s. 29] - ,we are
talking about spelling” [p. 28]), a¢ Anya
s JM zjevné debatuji o ,,pravopisu®“.

Jinde podle mého soudu prekladatel
zachazi pfrilis daleko v interpretaci: ,,0 tom,
Ze bych délala modelku v pornografii“
(s. 42) — ,,Photographic modelling“. (p. 42)

Spojeni ,estranged eye“ ve vété ,see-
ing it with what Viktor Shklovsky would
call an estranged eye“ (p.63) pfed-
stavovalo jisty ofiSek, nebot Sklovského
pojem ,,0zvlastnéni“ (anglicky obvykle jako
»estrangement” nebo ,,defamiliarization*)
se v CeStiné sice nékdy pouziva iv adjek-
tivni podobé (,,ozvlastnény*), tu vSak v ci-
tovaném spojeni pouZzit nelze. Nejvhod-
néjSi by tak podle mého nazoru byvalo bylo
originalni vyznam ponékud posunout a
mluvit o ,,0zvlaStiujicim pohledu®. V Dus-
kové prekladu se bohuzel prosluly forma-
listicky pojem vibec nevyskytuje: ,co by
Viktor Sklovskij nazval odcizenym pohle-
dem®“. (s. 56)

Véta ,Zadny ¢lovék neni izolovany ost-
rov [.] VSichni jsme soucasti celku
[spravnéji: pevniny]“ (s. 93) na misté ang-
lického ,No man is an island“ [..] We are all
part of the main“ (s. 107) ukazuje, Ze pre-
kladatel nezaregistroval aluzi na Donnea,
respektive Hemingwaye.

Nékdy také, jak bylo FeCeno, nezni
Duskova c&eStina moc cCesky: ,,Dishonour
won’t be washed away“ (p.108) ,Zneu-
cténi jen tak neodplavite” (s. 94) (Iépe:
hanbu nesmyjete). Nebo podivné ,A tak
pokraéujeme timto chybami posetym zpd-
sobem* (s. 32) — ,So we proceed in this
error-strewn way*“ (p. 32).

Na s. 133 Ceského vydani voli pfeklada-
tel pro vyraz ,note* (p. 157) hned dvakrat
ekvivalent ,zprava“. Z kontextu je pfitom
zfejmé, Ze se jedna o ,vzkaz“ - jak ko-
neckonct Dusek zminéné slovo preklada
v nasledujicim odstavci.

Zamérime-li se nyni na ponékud subti-
Ingjsi kazy, pak miizeme upozornit nejprve
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na to, ze €eska verze nékdy zabiji rytmus
originalu. Jako napt. zde: ,Pak se zase za-
pne avraci se kJohnu Howardovi a Georgi
Bushovi a k tomu, jaci jsou to ni¢emové“
(s. 39) — ,,And the buttons up and gets back
to John Howard and George Bush, what
villains they are* (p.40); ,,Osobni muka
duse, jez neni schopna unést hriizy tohoto
svéta.“ (s. 184) - ,Personal anguish of
asoul unable to bear the horrors of this
world* (p. 225)

Hnidopich podobny autorovi této re-
cenze si také mozna povSimne hete-
rogennich, nekorespondujicich metafor:
»,Nékdy to trochu sk7ipe, nez se rozproudi
rozhovor” (s. 8) — ,How it creaks, getting

aconversation going"” (p.5; zvyraznil
M. O.) (Iépe: rozbéhne).

Zivot textu

Pokud jde ografickou podobu,

navazuje Denik Spatného roku na predcho-
zi Coetzeeho dila vydana v Metafofe a vy-
pada tedy velmi dobre. Oproti anglickému
vydani ma ovSem verze z Metafory mensi,
intimnéjsi format, takZze doslo ke zméné
originalniho ,davkovani“ textu v jednot-
livych pasmech. Dotazem uautora jsem
zjistil, Ze prostfednictvim své agentky ad-
resoval neanglosaskym vydavatelim ,zce-
la konkrétni instrukce*, nebot v textu jsou
,urcité korespondence, které je tfeba za-
chovat“. Z Metafory jsem byl zase ujistén,
Ze se jich nakladatelstvi vskutku drzelo.
VSimnéme si ovSem, Ze se uvedené in-
strukce podle vSeho tykaly pouze relace tfi
textovych proudd, nikoli uz vnitfni struktu-
race kazdého z nich. Znamena to, Ze dife-
rence, o niz jsem se zminil, nehraje z hle-
diska autorova zaméru roli? | kdyz tfeba
povaZzujeme intencionalismus za po-
chybnou doktrinu, vdaném pfipadé ko-
neckoncd nejde jesté o interpretaci, nybrz
0 jeji primarni podklad — text —, abylo by
tudiz jen logické povazovat autoriiv zameér
vtomto ohledu za smérodatny. VerSové
€lenéni nerymované basné prece také vni-
mame jako zavazné avyznamotvorné.
Presto vSechno jsem presvédcen, Zze zmény
v kvantitativni distribuci druhého a tretiho
textového proudu na stranku jsou v Ces-
kém vydani Deniku Spatného roku oproti
originalu tak vyrazné, ze to nemUze nemit
sémantické arecepéni dlsledky. Uvedu
alespori jeden pfriklad, kdy Clenéni textu
vramci druhého planu slouzi vyznamové-
mu nuancovani: udernost Johnovy charak-
teristiky ,,Tvrdych nazord* — ,Laments. Ful-
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minations. Curses” — se plné odvozuje z je-
jlho uvedeni na samostatné strance
(p. 138). VCestiné je tato pasaz prosté
»prilepena”“ na pfedchozi text, ¢imz se zmi-
nény sémanticky efekt jednoduSe vytraci
(s. 113). Tento exkurz je v8ak uren pouze
pro labuZniky — nebo interpretacni pa-
ranoiky. Budiz bran jako vyzva k jedné
dalsi zbytecné, le¢ neSkodné teoretické
debaté. Za precteni Denik Spatného roku
i v Ceské verzi samoziejmé stoji. V&fme, Ze
JMC bude mit jesté dlouho ,tu vydrz“, jez
chybi jeho fikénimu protéjSku.

Milan Oréalek

Sarajevské Marlboro Cesky.
Konecné!

Miljenko Jergovi€: Sarajevské Marlboro.
Olomouc, Periplum 2008. Prel. Jifi Hrabal.

Po ¢&trnacti letech od plvodniho
chorvatského vydani se k eskému &tenéfri
zasluhou prekladatele Jifiho Hrabala
dostava kniha Sarajevské Marlboro, pro-
sluly povidkovy soubor jednoho z nejvy-
znamnéjSich soucasnych jihoslovanskych
spisovatelll Miljenka Jergoviée (narozen
1966 v Sarajevu). Jergovié neni v Cesku
zcela neznamy, jednotlivé povidky mu vy-
Sly jak vjediné antologii soucasné
bosenské (Vzkdzani ze dna noci, ed.
D. Karpatsky, Praha, Mlada fronta 1995;
povidka ,,Knihovna“ a basen ,,Koncentracni
tadbor* v prekladu D. Karpatského), tak
i chorvatskeé tvorby (V objeti reky, ed. |. Do-
rovsky, Brno — Boskovice, Frantiek Salé-
-Albert 2002; povidka ,Mama Leone“ ze
stejnojmenné knihy prelozena Markem
Neubauerem). V Casopise 7var pak Ana
Adamovicova publikovala preklad povidky
.Kaktus”, nékteré povidky z prekladané
knihy Sarajevské Marlboro otiskl ilifi
Hrabal (v 7extech, Aluzi, A2). Jergovicové
tvorbé se na portéle /literatura.cz vénoval
(recenzemi a prelozenymi ukazkami z péti
knih) také mlady praZsky kroatista Jaro-
slav Otenasek. Kvalita Geskych preklad(
je pomérné kolisava. Od solidnich (Karpat-
sky, AdamoviCova) pres jeSté uchazejici
(Otcenasek; unéj pochyby vzbuzuji spise
recenze, které odhaluji zakladni nepo-
chopeni Jergovicovy poetiky, tfebaze prave
posudek Sarajevského Marlbora patri jeSté
k jeho zdafilejSim) az po zcela neuvéritelné
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(Neubauer). Neubauer(v preklad je sou-
Casti antologie kratké chorvatské povidky
Vobjeti reky, kterou pfripravil profesor
brnénské balkanistiky Ivan Dorovsky,
jednotlivé povidky prekladali jeho Zaci.
Neubauer pohfichu nesplfiuje zakladni
pfedpoklad jakéhokoliv pfekladatele, totiz
dobfe ovladat jazyk originalu. lJiz jeho
¢estina je znacné kulhava, ovsem jeho ele-
mentarni neznalost chorvatStiny doslova
bere dech. Preklad bohuzel nenapravil ani
redakeéni zasah, nebot redaktor Dorovsky
patrné v ruce ani preklad ani original va-
bec nemél, jinak by se téZko mohl dopustit
trapného omylu v Jergoviéové medailonku
na konci knihy. Tam preklada titul knihy
do CeStiny jako Leonina maminka, coz by
skute€né v chorvatstiné Mama Leone zna-
menalo, to by vSak z textu povidky nesmé-
lo jasné vyplyvat, Zze tento nazev nema
s chorvatstinou zhola nic spole¢ného, ny-
brz odkazuje ke zndmému italskému hu-
debnimu hitu Mama Leone.

Preklad Sarajevského Marlbora v po-
dani Jifiho Hrabala se vyznacuje preciznos-
ti apresnosti. Po vyznamové strance je
pfeklad bezchybny, ovSem nékdy se zda,
Ze se prekladatel zbytecné Uzkostné drzel
originalu ina roviné syntaktické. Pro
chorvatStinu jsou mnohem vice neZz pro
cestinu typicka komplikovana souvéti
s mnozstvim vsuvek, autofi chorvatské
gramatiky konstatuji: ,mnohonasobné
slozené véty jsou velmi obvyklé jak v psa-
nych textech, tak v kazdodennim hovoru*
(Tezak Stjepko — Babi¢ Stjepan, Gramatika
hrvatskog jezika, Zagreb, Skolska knjiga
1996, s. 237). Cesky prekladatel mozna
mohl Castéji pristoupit k pfeskupeni sou-
véti, pripadné jeho rozlozeni do vice veét
tak, aby plsobila podobné mluvné a nehle-
dané jako original.

DalSim ofiSkem byla bezesporu stylis-
ticka rovina textu. Prekladatel si vyborné
poradil s Cetnymi orientalismy, kdyZ redu-
koval jejich pocCet avtextu ponechal zej-
meéna ty nejzndméjsi (hodza, burek, apod.);
povidky si tak zachovaly svij typicky sa-
rajevsky raz, ale zaroven se v mnozstvi ne-
znamych slov c¢tenaf neztraci. Kde si
étendf vyznamem (nejen orientalismi)
neni jisty, pomohou dikladné& zpracované
vysvétlivky na konci knihy. Pro prevadéni
sarajevského hovoru ulice uZil prekladatel
kombinaci prvk{ obecné &estiny (zejména
zroviny lexikalni, morfologii zachovava
spisovnou) a nékolika ustalenych substan-
dardnich frazém0. Vysledek je viak v tom-
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to pfipadé presveédCivy pouze cCastecne,
oproti originalu pusobi takovyto hovor
i pfes veSkerou prekladatelovu snahu preci
jen na nékolika mistech ponékud ,papi-
rové“. Tyto drobné vyhrady ale nemohou
zastrit celkové velmi pozitivni dojem z ne-
snadné prekladatelovy prace.

Podivejme se nyni blize na samotnou
knihu ataké na dobovy kontext jejiho
vzniku. Sarajevské Marlboro vychazi v za-
hfebském nakladatelstvi Durieux vroce
1994, rok pred podepsanim mirovych do-
hod v Daytonu. Do jara 1997 stihne vyjit
italsky, francouzsky, némecky a anglicky
preklad, v Italii se dokonce kniha Sara-
Jevské Marlboro stava povinnou Skolni ¢et-
bou. Do dnedniho dne byla kniha preloZzena
do dvou desitek jazykUl a ziskala nékolik li-
terérnich ocenéni.

Kniha je vydana rok po odchodu Jergo-
vi¢e z rodného Sarajeva do Zahfebu. V ob-
lezeném Sarajevu literarni produkce zapa-
si se znatné ztizenymi publikacnimi
moznostmi (pokud vlbec pomineme do
krajnosti zredukované Zivotni podminky),
avSak vyjimecna situace vyvolava u spi-
sovatel(l potfebu reagovat. Vznika tak cela
Ffada zasadnich dél, ktera reaguji na ak-
tualni situaci, ale zaroven svymi kvalitami
dosahuji nadCasovosti. Aktualnost reakce,
ktera je vyraznym pojitkem vétSiny téchto
dél, pfirozené vede k preferenci jistych li-
terarnich Gtvar(l - jsou to predevsim basné
(Josip Osti, Abdulah Sidran, Izet Sarajli¢),
rlizné zapisky ménici se az do podoby
heslafre obkliceného meésta (Semezdin
Mehmedinovi¢, Ozren Kebo), publicistika
(Vlado Mrki¢) ataké Siroka esejisticka
C¢innost (DzZevad Karahasan, Rusmir
Mahmutcehaji¢, Raymond Rehnicer a mno-
zi dalsi). Beletristicka préza, ktera by neza-
stirala svou fikénost, se pfriliS nevyskytuje
(vyraznou vyjimkou jsou texty tragicky ze-
mrelého Karima Zaimovice), a pokud ano,
Casto je jejim pfiznakem cCernobilé zob-
razeni svéta.

DalsSim pojitkem bosenské valecné
tvorby je priklon kdokumentarnosti.
Miljenko Jergovi¢ se k této tendenci po-
stavil po svém. Sam priznava, ze jeho
pranim bylo, aby pfibéhy plsobily oprav-
dové, Zivotné. OvSem nesnaZi se toho doci-
lit dokumentarnim zachycenim ,sku-
te€nych* udalosti, ty mu slouZi pouze jako
zakladni material, ktery za pouZziti Siroké-
ho spektra vypravécich postupl pretvari
do poeticky vyrazného povidkového tvaru.
Takto neobratné formulovano to mize znit

[98]



[recenze]

jaksi samoziejmé (jak jinak mU0ze
vzniknout povidka nez literarnim zpra-
covanim udalosti at jiz realnych ¢i smys-
lenych), ale vdobovém kontextu byl tento
pfistup spide neobvykly. Spisovatelé vénu-
jici se stradajicimu Sarajevu se vétSinou
pokouseli eliminovat zprostfedkujici roli
vypravéce, vSe ve vypravéni bylo podfizeno
tomu, aby vypovéd byla vnimana vice jako
holy dokument nez jako autorem kon-
struovany pribéh.

Stejnou dilezitost jako pristup Kk vy-
pravéni ma i volba udalosti, které se autor
rozhodl ve svych pribézich ztvarnit. Valka
neni predstavena ve své spektakularni
podobé plné vrazdéni, znasilnovani, ni¢eni
adalSich krutosti, funguje zde jako vSu-
dypfitomné pozadi, které poméahéa nasvét-
lit drobné lidské problémy a osudy.

Jergovi¢ zachycuje zménu v chovani
obyvatel Sarajeva, kterd se vSak ne-
projevuje vyraznymi gesty, ale Ccastéji
sotva postfehnutelnymi malickostmi. VSi-
ma si jednotlivcl, které valka donutila
zménit jejich navyklé obyceje, coz ma
Casto primy dopad na jejich vnitfni rovno-
vahu. Objevuje se proména celé spolec-
nosti, sousedé se zacinaji vnimat také pod-
le etnickych kritérii.

Ustfednimi hrdiny povidek se stavaji
zejména lidé, ktefi na takové déleni nejsou
ochotni pFistoupit. Nebyva to ani jejich vé-
doma volba, mnohdy takovymto zplisobem
prosté nejsou zvykli uvazovat, coz je nékdy
dostava do nedekanych situaci. Zili svij
zivot, ktery byl definovan zcela jinymi
hodnotami, nez je narodnost. A boj (nékdy
neuvédomély) praveé o takovy Zivot je pred-
staven v mnoha povidkach. Tento boj ne-
sledujeme na frontovych liniich, ale uvnitf
jednotlivych postav.

Jergovié¢ vystihuje okamzZiky, které ten-
to netradic¢ni stav dokonale charakterizuji.
Kdybychom se divali na jednotlivé osoby
zachycené v povidkach s odstupem, mohli
bychom pravé okamzik, ktery je rozpra-
covan v povidce, charakterizovat jako ne-
opomenutelny detail v Zivotopise (jak zni
podtitul prvniho ze tfi oddilu knihy). A jako
jsou zobrazené chvile urcujici pro jednot-
livé hrdiny, tak je jejich soubor urcujici pro
celé spole€enstvi, celé Sarajevo. Kniha Sa-
rafevské Marlboro prostfednictvim téchto
drobnych okamzik( zachycuje neopo-
menutelny detail v Zivotopise jednoho
meésta.

Kniha je vyjimecna také silou, s jakou
prekonava mnoha dobova klisé a stere-
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otypy (jak narodnostni, tak i literarni). Jako
pfiklad uvedme jeden typicky bosensky li-
terarni topos devadesatych let - idea-
lizovany obraz harmonického mezietnické-
ho souziti v Bosné pfed vzedmutim nacio-
nalistickych vasni poCatkem dvacatych let.
At nedojde k omylu, nepronasim nic o his-
torické pravdivosti €i nepravdivosti ta-
kového obrazu, pouze se pozastavuji nad
pokusy tuto skute¢nost ztvarnit umelecky-
mi prostredky. Ve vétSiné dél, ktera se
o toto zachyceni pokousi, totiz plsobi pre-
hnané selankovity obraz spiSe rusive, za-
vani umeélosti, papirovosti, Casto byva ex-
pozici k Sablonovitym pFibéhdm, vétsinou
vyrazné kontrastni kompozice (idylicky
Uvod jako kontrast apokalyptického kon-
ce). Jergovic¢ se nebal tento topos prevratit
asam predstavuje normalitu predvalec-
nych mezietnickych vztahd antiidylicky,
ale oto presvédcivéji. V povidce ,Kradez*
se objevuji dvé znesvarené sousedské ro-
diny, chorvatska rodina vypravéce a srbsti
manzele Rade alela sdcerami. Konflikt
graduje, kdyz vypravec jako maly chlapec
fyzicky napadne dceru sousedni rodiny.
LUtekl jsem dom(, zamknul se a po chvili
slySel Rada, jak pod oknem Fve, Ze mé za-
bije. TotéZ zopakoval i mé matce a ona mu
odvétila podobnym zplisobem. Celé hodiny
si z okna do okna vyménovali urdzky. Ona
na néj kficela, Ze je gangster z Kalinoviku,
a on na ni, Ze je praSiva pobéhlice.“ (s. 18)

Nelze si pfedstavit, Ze by postavy na
sebe skutecné hodiny pokfikovaly jednu
a tutéz nadavku, ta zde ma funkci charak-
terizaCni. Podava C¢tenafri informaci, Zze se
postavy v predvale¢ném prostiedi vadi
sobé nevymezuji na zakladé etnické pfi-
slusnosti, ale voli kritéria jina, s jistou
davkou nadsazky mozno fFici ,,obCanska‘“.
Takovychto drobnych detaill, které vsak
v sobé nesou zna¢nou hodnotu informacni
je kniha plna.

Vibec konstruovani téchto vyznamo-
tvornych detaild je jednim ze zakladnich
postupl pro budovani povidek. V povidce
»Kaktus” je tato fascinace detailem expli-
citné vyzdviZena: ,,Ta véc neni tak dllezita,
jenom jako upozornéni, Ze v Zivoté je tfeba
mit se na pozoru pred detaily. Pfed ni¢im
jinym.“ (s. 17)

AZ dosud jsme se zamérovali na plan
tematicky, ovSem povidky zknihy Sa-
rafevské Marlboro jsou pozoruhodné také
po strance naratologické. Povidky nemaji
jednotného vypravéce, typicka je pravé
mnohost vypravécich pristupl. Objevuji se
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vypraveé€i homodiegeticti, heterodiegeticti
i autodiegeticti (podle Genettovy termino-
logie), déje byvaji fokalizovany nékterou
z postav, tyto fokalizace se pak nezfidka
prolamuji pfimo do partu vypravécova, kde
nasledné ,kontaminuji“ jeho jazyk ivni-
mani. Nékteré povidky jsou zdanlivym pre-
pisem mluveného vypravovani urcité po-
stavy (,Komunista®“, ,,Hrob*), jiné povidky
jsou zprostfedkovany vypravéci funkci
znamou jako ,reportér, tedy vypravécem
informujicim osvém chovani, ale ne-
prozrazujicim, co si mysli; objevuje se i pro
prozu silné pfriznakové vypravéni ve druhé
o0sobé, tedy jakasi du-forma (Gvodni a za-
vérecna povidka knihy).

Vy€et neni ani zdaleka Uplny, jen mél
naznacit bohatost narativnich pfistupd.
Autor vSak tuto pomérné slozitou vypraveé-
ci strukturu celé knihy sjednotil na roviné
stylové, na niz prevlada styl bézné mlu-
veného standardu, ktery je nékdy prolozen
sarajevskym  substandardem.  Kromé
jednotného stylu poji povidky ipodobna
poetika, takze kniha jako celek plsobi ko-
herentnim dojmem.

Zminéna pluralita vypravécich postup(
podtrhava vyznamovou mnohoznacnost
povidek. V povidkach z knihy Sarajevské
Marlboro se zasadné neobjevuje vysSi tex-
tova autorita nadand moZnosti axiolo-
gického soudu, hodnoceni zobrazenych
situaci je jako soucast budovani smyslu
textu ponechano na ctenafri. Vyzdvizeni
aktivni role ¢tenéafe je daldim z prvkd, kte-
ré tyto povidky odliSuji od bézné bosenské
(chorvatské, srbské..) valecné produkce,
nebot ta zpravidla ¢tenare odsoudila do
pasivni role pfijemce jiz hotového zob-
razeni svéta sjasné rozliSenymi kladnymi
a zapornymi rolemi.

Pro tyto své vlastnosti povidkova kniha
Sarajevské Marlboro nezlstala jen Uzce
dobovym svédectvim, ale stala se dilem,
které silou své vypovédi stale dokaze
oslovovat ¢tenare. Nyni diky prekladu JiFi-
ho Hrabala mudZze (konecné&!) oslovit ity
Ceské.

Matéj Martincak
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Kniha-rozhovor o Josefu
Florianovi, Staré Risi a jinych
vécech aneb o nestejné mire
odpovédnosti tazatele a
tazaného

Jan Florian, Gabriel Florian: Byt dluZen za
dusi. Rozhovor Alese Peldna.
Brno, Host 2007.

Téma Staré RiSe a GtyFiceti let vefejné
¢inného Zivota i dila Josefa Floriana a jeho
doprovodného personalné promeénlivého
spoledenstvi spolupracovnikl nezlstalo
polistopadové literarni védé ani kulturni
publicistice lhostejné. Jeho existence, vliv
i plisobnost jako pfedmétd védeckého ba-
dani ¢i vlbec jen pouhého kulturniho
zajmu nalezely do té doby mezi nezadouci
a tudiz jim akademicka pracovisté vénova-
la pozornost jen okrajove, sporadicky
aomezené. Potfeba poznat a hloubgji
identifikovat (Ffedné opomijené, prehli-
zené Ci docela popirané zdroje energie vy-
vojového procesu obecného duchovniho
stavu spolecnosti, byt v ekonomii ¢asu ce-
lIého stoleti vlivu kolisavého, prorazila
papirovou hradbu ignorance pfi prvni pfi-
leZitosti. Celkem snadno uvolnila proces
priniku informaci zrealné existujicich,
avsak politickou vali tlumenych a zami-
tanych vazeb smérem k verejnosti, cetny-
mi tematickymi c¢lanky avzpominkami
soucasnikl poéinajic a odbornymi pracemi
rzného zaméreni i rozsahu kondic, at' €a-
sové starSich, novéjsich ¢i zcela novych.
Jistym tvarnym vzorem knihy-rozhovoru,
0 niZ tu jde, se v Ceské literature 20. stoleti
staly mj. Capkovy Hovory sT. G. Masa-
rykem (1928). Nedostatkem latky Zanr ne-
stradal nikdy, autorskym nezdjmem ani
nedostatkem cCtenarské popularity také
ne. Uvedeny stav pretrvava, dokonce v po-
slednich desetiletich vzrista, coZ snad
souvisi s kultem informace. Klasiku zanru
dnes predstavuji mj. napf. JanouSkovy
Rozhovory sJanem Werichem, Liehmova
Generace, Hvizdallv Ddlkovy vyslech aj.
Modus operandi takového interview je
jednoduchy: tazatel klade otdzky a respon-
dent/respondenti na né odpovida/odpovi-
daji. Smyslem kladeni otazek je ziskani
svédectvi o osobnosti acharakteru jejich
vazeb ke spoleCnosti  audalostem
v konkrétnim historickém prostfedi a Case.
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Ani volbou tématu ani zplsobem rea-
lizace tedy rozhovor AleSe Palana s bratry
Janem a Gabrielem Florianovymi, konany
v letech 2002-2004 avydany knizné pod
titulem Byt dluZen za dusi (2007), neob-
jevuje orbis novus. Starou Ri$i a Josefa Flo-
riana zr0zné vzdalenosti pohledu, zroz-
dilnych hledisek, v odliSném rozsahu a s ji-
nymi intencemi tematizovali pfed Palanem
Cetni autofi. LiSili se mezi sebou jen mo-
tivaci, temperamentem a mérou kompe-
tence ataké svédeckou hodnovérnosti
aovSsem vnitfnim zaujetim: Jakub Deml,
Arne Sanka, Jaroslav Durych, Albert Vysko-
Cil, Bohuslav Reynek, Dominik Pecka,
Bedfich Fucik, Otto Albert Tichy aj. Je jich
fada. Informace zrodinného soukromi,
0 néZ jde pfedevsim a k nimz ¢asto sméruji
otazky kladené Palanem, jsou hojné obsa-
Zeny rovnéz vedicich korespondence
i pouhych zni citovanych fragmentech
z toho jejiho objemu, ktery je uloZen v sou-
kromi atudiz je Sife nedostupny, ane-
zbytné doplfuji vysledky védeckého po-
znani (Jaroslav Med, M. C. Putna, litka
Bednarfovd). PFiblizné v téZe dobé, kdy za-
¢al Ales Palan vést svij rozhovor s Janem
a Gabrielem Florianovymi, sestavil nej-
mladsi ze sourozencll Vaclav Florian
(1927-2007) utly text vlastnich vzpominek.
Opatfil jej velmi vymluvnym titulem Viadar
a sluzka (2004), vyjadrujicim jeho chapani
pomérl vrodiné azakladl usporadani
vztahQ mezi rodici, za coz nyni sklizi kri-
tiku star3ich sourozencl (s. 78-79). Ne-
zanedbatelné jsou iautorovy zkuSenosti
v oblasti zvoleného Zanru. Nakladatelska
charakteristika jeho literarni a publicis-
tické cinnosti otiSténa na prebalu knihy
pfipomina jeho autorskou ¢i spoluau-
torskou U€ast na kniZznich rozhovorech
s jednotlivymi osobnostmi (Clovék musi
horeti; 2001 — s premonstratskym opatem
Vitem Bohumilem Tajovskym; NeZ kroko-
ayl spolkne stin. Ctyficet let Zderika Ciz-
kovského v Jizni Africe, 2005 a nékolik
dalSich) isdvojicemi (Kdo chodi tmami,
2004; s bratry Danielem a Jifim Reynkovy-
mi). Vycet to neni zdaleka uUpliny. Bohaté
zkuSenosti a femesIna rutina se projevily
v rozhovoru s bratry Floriany, Zel, ne vzdy
ve prospéch vysledku.

Jaroslav Durych kdysi vjedné diskuzi
poznamenal, Ze ,interview jest véc, pfi
které jest tézko nékoho chytit za slovo, po-
névadZz tazany jest kryt tazajicim
anaopak.“ Ze to vSak moZzné je, sam
vzapéti dokazal. V textu Byt dluzen za dusi
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nejde ani tolik o nadzory, minéni ¢i omyly
respondentd, opirajicich se toliko o vlastni
pamét. Zato se tim jasnéji ukazuje zasadni
ddlezitost jakosti a odpovédnosti tazate-
lovy osobnosti a vybéru i formulaci dotaz(.
Role tazatele a dotazovaného je principi-
alné odlisSnd aco je jednomu dovoleno,
druhy by si dovolovat nemél. Kdyz uz je fec
o Durychovi, tak jeden pfiklad: Jan Florian
hovofi o, Durychové vyloZzené faSistickém
€asopisu Rozmach* (s. 170). Ne o ,,faSistovi
Durychovi“, ale o periodiku, a toto minéni,
jakkoli obsahové problematické aargu-
mentacné opfené pouze o komiku napéti
titulu a loga Casopisu, na néz Josef Florian
sarkasticky poukazoval, ma své opravnéni.
Naproti tomu Palanova otédzka, zda ,,nepfi-
$la fe¢ na jeho [rozuméj: Durych(v] pfiklon
k nacismu“ (s. 232) je nepochopitelné ubo-
ha a ve skutecnosti snese snad jen néjaké
7alovatelné epiteton. Reknéme to naplno:
Palan nemé ani paru o smyslu pouzitych
slov, natoz celé otazky. Kdyby mél, jednak
by otazku nepolozil, jednak by védel, ze
Scheinost se jmenoval Jan, a ne Josef, kte-
rého znéj udeélal ve Jmenném rejstriku.
Zda se, Ze otazka vyvedla z miry i Jana Flo-
riana, ktery na ni proto jednoduse neodpo-
vedél.

Za léta spolecnych pfiprav knihy-roz-
hovoru se nepochybné vytvoril vztah pra-
covniho partnerstvi, snad i jisté formy pra-
telstvi, kterd umoznila kvantitativni rdst
materialu. Skéala dotaz proto témé&F nezna
hranic. Ustfedni témata jsou jasna aod
nich se odvijeji ta doprovodna: pdvod rodu
arodiny, davné rodinné historie azapo-
menuté udalosti, spojené s nimi i s krajem,
proroctvi, povéry, zivotni osudy Flori-
anovych dvanacti potomkd, jejich Gcast na
nakladatelském podnikéani, vyznam ro-
dinného Zivota, S3kolniho vzdélani, na-
boZenstvi, pfatelstvi, Cinorodosti, Ucty ke
zdédénym tradicim, Zivot za prvni i druhé
svétové valky, za hospodarské krize, po
prevzeti moci ve staté komunisty, za tzv.
normalizace atd. Mistni chudi defiluji po
boku Léona Bloye, Otokar Bfezina vedle
staroriSského hokynéare Brychty, Anastaz
Opasek se sousedem Necasem atd. Nékde
synové zcela racionalné kritizuji otcovy po-
stoje a chovani jako unahlené, napf. jeho
nedstupné trvani na Castém svatém pfiji-
mani dle encykliky Pia X. (srov. s. 95-96),
néktera jejich sdéleni uvadéji na pravou
miru tradované omyly, napf. Jan Florian
popira otcovo Udajné rozhlasové vystou-
peni (s. 214) atd.
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Tiskové chyby se staly vnaSi epoSe
elektronické komunikace nezbytnym do-
provodem tisténych textd (d/nai m. spr. d
‘Indy, s. 57; Sdde¢ m. spr. Sadek, s. 154;
Rejda m. spr. Rajda, s. 244; Vassarionovic
m. spr. Vissarionovi¢, s. 304 aj.). Pokud se
nachézeji v pasmu promluvy respondent(
anenarusSuji osobitost projevu (za tu
naopak mizeme pokladat napf. tvar Psel-
losovy pouzity Gabrielem F. m. spr.
Psellovy, s. 171), mél by je dvojjediny taza-
tel aeditor uvést vjejich gramaticky
spravné formé. Stav Jmenného rejstriku (s.
299-306) je ostudny: néktera jména vibec
chybi, Hladkd (z Markvartic) s. 48; RiZicka
(advokat), s. 79; Luda (starorissky chuady),
s. 138; Jun (inZenyr, otec Rosy Marie J.), s.
151; Pojezdny, Michael Josef, Rajda,
Stépdn adaldi, daldi jsou uvedena bez
(snadno zjistitelnych) kFestnich jmen,
napr. Kryl (Karel), tiska¥, Pastorova (Oty-
lie), prekladatelka aj., jesté jina, identifiku-
jici tutéz osobu, jsou dublovana, napf.
Hrachovsky, Norberta Hrachovsky, doktor,
Sevcik, Josef (auditor) a Sevcik, Josef (fa-
rar). Autor rejstfiku nejspi$ nema ani potu-
chy o tom, kdo byl generalissimus a marsal
Francie Ferdinand Foch, nebot nejenze mu
nestal za doplnéni kfestniho jména, nybrz
nespravné zapsal i jeho pfijmeni, navic ve
2. padé (Fosche)! (Srov. s. 213 a301)
Chybné zapsana je nakonec i ta vySe zmi-
néna Chronografie (s. 171).

Samostatnou kapitolou je doslov s flo-
rianovskym titulem Zadina (279-289). M&
byt jakymsi shrnutim, teckou za vyf€enym.
Plati-li, ze finis coronat opus, je hodnota
této koruny vice nez sporna, spiSe vSak
Zzadna. Jak Ale$S Palan dospél k tvrzeni, Ze
»Svédectvi Jana a Gabriela Florianovych vi-
bec poprvé (sic! — P. H.) odhaluje jejich
otce [..] primarné z jeho lidské stranky“?
(s. 280.) Jako don Quijote nad Fe¢i roman
Feliciana da Silvy si musi ¢tenar pfipadat
nad souvétim: ,Na vesnicich, par desetileti
po ukonéeni praxe vynucenych snatkd, se
stale zenily majetky.” (s. 281.) Co jen mini
tou ,praxi vynucenych shatkd“? A kdy
mélo dojit ,ukonceni“ této ,praxe“?
A procpak zveda svij ,karajici ukazova-
Cek” (s. 281) nad nazory jinych sourozen-
c? Snad ne proto, Ze se neshoduji s nazo-
ry jeho respondentd a tim narusuji jednoli-
tost sourozeneckého nazirdni otcova
chovani k matce? Oni jako bratfi mohou,
ale pro¢ on se stakovou chuti dere do
soudcovského talaru? A komu vyvraci Flo-
rianovo frankofilstvi (s. 284)? Komu bib-
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liofilstvi (s. 285n.)? Vzdyt se o nich nikdy
nijak vazné neuvazovalo — snad s vyjimkou
bibliofilstvi, nebot stouto vasni naklada-
telsk& praxe StaroriSskych realné pocitala.
Nelze nic namitat proti tvrzeni o Flori-
anoveé ,,vyvoji, hledani a osvojovani toho je-
dine¢ného uméni mylit se“ (srov. s. 287) po
smrti Bloyové roku 1917, tfebaze shromaz-
dit diikazy hlavné pro to posledni bude asi
kvétnaté fraze zastinuji fakticky FlorianCv
odchod ze scény a proces prechazeni pub-
spoleCenstvi. Logiku potfeby této zmény
Josef Florian ovSem pochopil a nepostavil
se proti ni a také v tom je jeho vyznam.

Josef Florian se kdesi vyslovil vtom
smyslu, Ze kazda vzpominka mdizZe byt
modlitbou. V textu knihy-rozhovoru Byt
dluzen za dusi tomu tak vzdy neni. Kdy
tomu tak je, at' urci ¢tenafi.

Petr Hora

Lyricky rytmus

Pavel lJirdaCek: O spojeni zvuku asmyslu ve
versi.
Host, Brno 2007.

Kniha Pavla Jiracka se fadi do proudu
tzv. kognitivni poetiky. Cesky &tenaf ma
tak poprvé moZnost seznamit se s timto
relativné mladym pfistupem kvyzkumu
verde, ktery je v celosvétovém méfitku za-
stoupen zejména pracemi izraelského ver-
sologa Reuvena Tsura. Na pocatku lJirac-
kova uvazovani o versi stoji Kristevino vy-
déleni symbolicna (arbitrarni oznacované)
a sémioticna, které je spojeno s artikuluji-
cim télem. Na tomto zakladé pak autor dd-
sledné odliSuje vyznam sémanticky (seg-
mentalni rovina) od vyznamu subséman-
tického (suprasegmentalni rovina), ktery je
pro ného vlastnim nositelem lyrického ryt-
mu ajehoZ konstituci sleduje na v3ech
urovnich jazyka pomoci rozsahlych psy-
chosémantickych vyzkum(. Takové vy-
znamy jsou chapany jako ,,metafory, ktery-
mi Zijeme* (Lakoff — Johnson) jednotlivych
element( fonacniho proudu, pficemz jsou
stavény do analogie k Patockovym tfem di-
menzim celku situace (objektivni dimenze:
domov / cizota, subjektivni dimenze: svét-
lo / tma, Casova dimenze: aktivita / pasivi-
ta).
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Za p¥inos publikace povazuji popis ,,na-
ladového zabarveni* ¢eskych fonémd, kte-
ry navazuje na pozdni Jakobsonovy prace
a psychosémantickym vyzkumem ovéfuje
konotacni kvality akustickych a artiku-
lanich vlastnosti ¢eskych vokald a konso-
nantd. Napfiklad hlaska [u] se tak v objek-
tivni dimenzi jakozto vysoky vokal in-
terpretovany pomoci metafory ,,neznamé
je nahore“ spojuje s pélem cizosti, v sub-
jektivni dimenzi se na zakladé difuznosti
spojuje s pOlem temnosti av casové di-
menzi na zékladé neuzkosti s polem pa-
sivity.

Dusledné Ipéni na vzajemné nezavis-
losti sémantického a subsémantického vy-
znamu v3ak vede ke znacné zjednodusuji-
cimu pohledu na vy3si roviny, u nichzZ vstu-
puje do hry kromé potencialni ,,metafo-
ricnosti, kterou Zijeme* i intertextova za-
kotvenost. Velice problematicka je tak in-
terpretace sémantiky Ceskych meter, kde
autor dospiva k tezi, ze trochejsky a jam-
bicky spad je mozné , metaforicky hodnotit
jako rychlejsi a civilngjsi (sic!), nez je frek-
vencné zpomaleny trojdoby daktylsky
spad” (s.57). Toto tvrzeni je ovSem zcela
protichQidné zplsobu uzivani danych roz-
meérl v ceské verzifikaci. NepovaZzuji
ostatné za nejlepSi ndpad opirat se pfi vy-
zkumu metrického verSe o Cervenkovu
monografii o versi volném.

Nepfili§ presvédcivé plsobi ikvality
pfisuzované jednotlivym slabi¢nym typlm.
Pfimo nestastnd je pak konkrétni demon-
strace téchto kvalit na Vinafického versich
z proslulé sbirky Varyto a lyra. ,VerSe této
basné (napfiklad ,Maj sady, haje na raje
meéni. Jaro pasSe ty cary.’) ukazuji, jakou
zvlastni, sémanticky prazdnou avyumél-
kovanou podobu dostéava lyricky vers, v je-
hoZ line&rnim tvaru je na Urovni slabik po-
volena pouze detenzivné polarizovana ho-
rizontalni prostorova orientace (oteviena
slabika s dlouhym vokalem, oteviena sla-
bika s kratkym vokalem)* (s. 58) — ve sku-
tecnosti nejsou zakazany zaviené slabiky,
ale konsonantické skupiny. Uvadim pro
srovnani Brezindv ver$ ,Ar(ze, jako vini
viry Sumici,/ se rozpénily [..]* (Zemé vi-
tézij), kde neni vyskyt otevienych slabik
fizen normou, ale jevi se jako ryze na-
hodny. Tento vers, ktery by jisté ani JirdCek
nespojoval s, kvalitami“ Varyta alyry,
ukazuje, Ze ona ,prazdnota“ a,vyumél-
kovanost“ neni pouze otazkou fonacniho
proudu, ale spociva spiSe v ddsledku jeho
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normovanosti: ve znacném zuzeni lexika
a determinaci syntaxe.

Jako samoudcelny konstrukt pak plsobi
zavéreCna charakteristika lyrického rytmu
jako Utvaru spojujiciho jednotlivé elemen-
ty ve ,fraktalné sobépodobné dimenzi“.
Nejsa prirodovédcem, nemdzu posoudit
adekvatnost této vypljcky z fraktalni geo-
metrie. Faktem ale je, Ze vztah mezi
jednotlivymi prvky lyrického rytmu nevy-
svétluje ani v nejmensim.

Nejslabsim c¢lankem knihy je vSak na-
prosta nesystemati¢nost vykladu. Pasaze,
mnohdy prFesahujici rozsah jednoho od-
stavce, se vtextu bez zjevného dlvodu
neustale opakuji. Zminoval jsem pfi-
nosnost popisu ,naladového zabarveni“
¢eskych fonémd. Nemyslim si ale, ze bylo
tfeba dvoustrankovy popis ,0bjektivni di-
menze“ Ceskych vokall (s. 40-41) o pa-
desat stran dale doslovné zopakovat
(s. 92-93). Pro ctenére, ktery by snad byl
na pochybéach, nema-li vrukou vadny vy-
tisk, pfipojuje autor v zavére€né poznamce
»vysvétleni“: ,[M]é mySleni se pohybuje
v soustfednych kruzich, ¢asto se opakuje
avraci.“ (s.285) Orientaci v textu stéZuje
navic terminologickd pfetiZzenost a pre-
hrsel citaci, které jsou z vétsi ¢asti vskutku
nadbyteCné (cela sedma kapitola je dvace-
tistrankovym kompendiem poznatkd Ges-
ké, ruské a némecké metriky prvni polovi-
ny dvacatého stoleti a postrada jakykoliv
zjevnéjsi vztah ke kontextu). Kniha tak pa-
sobi dojmem koldZze vypiskd z Getby
a vlastnich roztrzitych poznamek.

Kognitivni poetika dnes predstavuje
spolu srlznymi proudy generativni met-
riky velkou vyzvu pro Ceskou versologii.
Nemyslim si ale, ze by Lyricky rytmus Pavla
JirdCka néjak vyraznéji prispél kjejimu
prosazeni. Obavam se, Ze je tomu spis
naopak.

Petr Plechad

Jak dilezité jsou konce

Frank Kermode: Smys/ koncd.
Brno, Host 2007. Pfel. Miroslav Kotasek.

Edice Teoreticka knihovna, kterou od
roku 2002 pfipravuje nakladatelstvi Host,
zakonéilo druhou desitku svazkd prekla-
dem dila, které ma nezpochybnitelné
misto vkanonu nejvyznamnéjSich teo-
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retickych prispévkd minulého stoleti. Kni-
ha Smys/ koncti (orig. The Sense of an En-
ding. Studies in the Theory of Fiction) vySla
poprvé vroce 1967. Jejim zakladem jsou
prednasky, jeZ dva roky pfedtim proslovil
anglicky teoretik Frank Kermode na Bryn
Mawr College v Pennsylvanii. Kermodovi se
povedlo totéZ, co vedle ného napr. J. L.
Austinovi, J. L. Borgesovi nebo U. Ecovi:
z prednaskového cyklu se stala véhlasna
kniha. V pfipadé dlouholetého profesora
v Cambridgi jde dokonce o jeho knihu nej-
znaméjsi, nejvlivnéjsi a rozhodné nejdisku-
tovanéjsi.

Anglicky podtitul (Studie k teorii fikce)
by mohl svadét k mylnému dojmu, Ze Ker-
modova kniha je ,jen* dalSim pfispévkem,
v némz si autor klade tradi¢ni otazky o po-
vaze literarni fikcionality. Smys/ konct ma
ale mnohem SirSi zabér, nebot fikce se
vném Kkryje simaginaci, resp. s pestrou
Skalou predstav, které se zvyznamnuji
prostfednictvim souladu mezi pocatkem
a zakoncenim.

Kermodova kniha mize poslouzit
Stenafim teoretické literatury jako pfi-
jemné osvézeni. Bézna prirucka vtomto
oboru totiz vypada zhruba takto: teoretik
nas provadi spletitymi hvozdy uc€eni svych
pfedchldcll, pficemZ prikyvuje tu sou-
hlasné&, tu nesouhlasné. ObcZas vznese ,,z4-
sadni“ namitku a modifikuje terminolo-
gicky aparat, ktery navrhli bud pfedchddci,
anebo on sam ve starSi praci. Vysledkem
byvd néjaky komplexni model, jehoz
exemplifikacni potenci navrhovatel vy-
chvaluje.

Kermodovy pfednasky na tomto pldo-
rysu nestoji. Pravé naopak: autor k proble-
matice pfistupuje jakoby ,,z ptaci perspek-
tivy“. Nezapléta se do teoretickych navrh,
neusiluje o dlslednou argumentaci, ne-
polemizuje. Kermode vsadil na poutavy vy-
klad aerudici vSestranné vzdélaného
ucence, ktery ma dostatek autority na to,
aby sva tvrzeni nemusel svazovat hranice-
mi jediného oboru. Pojednava tedy fikci
jako specificky zplsob vztahovani se ke
svétu. Jeho zaveéry pfitom logicky aspiruji
na platnost v ,dlouhém trvani“, ¢imz pfi-
pomina mj. napf. Ernsta Roberta Curtia,
Gustava René Hocka nebo Ericha Auerba-
cha. Kermode také védomeé navazuje na
tradici anglosaské esejistiky reprezen-
tované mj. T. S. Eliotem, Fredericem Bate-
sonem, Cleanthem Brooksem, Williamem
Empsonem ¢&i Northropem Fryem.
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V prvnim eseji, ,,Konec”, Kermode pfi-
pomina Horatiovo /in medias res. nejen li-
terarni dila zacinaji ,zprostfedka“, také
Clovék je vkazdém okamziku svého vé-
domého Zivota situovan ,,uprostfed”; bez-
prostfedni zku3enost organizujeme mezi
pocatkem (narozenim) a koncem (smrti).
Snad proto jsou lidé ve svém premysleni
tolik fascinovani koncem. Jestlize je kazda
smysluplna fikce (literarni fikce je pouze
jedna zmnoha fikci, jimiz se neustéle
obklopujeme) vybavena koherentnim vzor-
cem zacatek — prostredek — konec, nékteré
fikce jsou vurcCité dobé zjevovany jako
myty. V Kermodové pojeti je tedy mytus
fikce, ktera se institucionalizovala a vzpira
se interpretaci. Proto je i Bible svého druhu
fikci, ,,zaCind na zaCatku (,Na pocéatku...)
a konci zjevenim konce (,Amen, pfijd, Pane
Jezisi!"); prvni knihou je Genesis, posledni
Apokalypsa neboli Zjeveni Janovd® (s. 14).
Kermode provadi ¢tenafe eschatologicky-
mi predstavami, které kazda historicka
epocha aktualizovala vzhledem k dobové-
mu poznani a spole€ensko-politické situa-
ci (pravé proto je apokalypsa anglickému
ucenci spiSe fikci nez mytem).

Védomi koncll je podle Kermoda pied-
pokladem vSech prib&hd. Romanopisci se
sice Casto snazi zakonceni ozvlastnit,
av8ak Ustup od koncl neni nikdy zcela
mozny; ocekavani ¢tenare vzdy nevyhnu-
telné vede kpotfebé prFibéh uzavrit,
vtisknout mu smysl, i kdyby se mél vyjevit
jen na pozadi konvenéniho zavéru. Navra-
cejici se paradigma konce (pfedstavované-
ho apokalypsou) se mj. vtélilo do Shake-
spearovych tragédii — Kermode trva na
tom, Ze na alzbétinské dramatiky mélo
Vetsi vliv neZ aristotelské teorie.

Druhé prednésSka obsahuje Kermodovo
slavné exemplum: tik&ni hodin se nam
stava srozumitelnym prostfednictvim sla-
bik t/k-tak. Tyto slabiky chape autor
Smysiu koncdi jako nejjednodussi zapletku:
tik je zacatek, tak konec. Kermode neni
explicitni, ale jeho stanoviska pUlsobi rela-
tivisticky. Nap¥. zmifiuje Nietzschelv citat:
»,0 ¢em miZeme uvaZovat, musi byt jisté
fikei,” (s. 36) Ci Vaihingerovo pojeti fikce
jakozto aktivity mysli, ktera svoji ,,vynalé-
zavosti“ vnasi rad do chaosu smyslovych
podnétl. Pojem fikce tak slouzi Kermodovi
obdobné jako Nelsonu Goodmanovi pojem
verze (vtomto pfipadé jde oveédomeé ne-
spravnou verzi svéta). Skutecnost je totiz
pojmova (zvukovy projev hodin je srozumi-
telny prostfednictvim tikani) a smysluplna

[104]



[recenze]

Casto diky své strukturovanosti v na-
slednosti, resp. v ¢ase. Dichotomii plynou-
ciho azvyznamnéného casu vyjadfuje
i opozice chronos — kairos. Témito Uvaha-
mi &i pripominkou Augustinovy dis-tenze
se Kermode pfibliZuje Ricoeurovu pfistupu
v Case a vyprdvéni, predznamenava také
snazeni kognitivnich védcl, ktefi poukazu-
ji na ,literarnost” lidské mysli (nap¥. Mark

Turner).
Ve treti a Ctvrté prednasce autor knihy
prohlubuje  dfive naznafené Uvahy

a ukazuje, jak se obava z blizkého konce
(,,plvodni* apokalypsa) proménila v réizné
fikce trvani. Konec se tak prevtéluje do
podoby navracejiciho se mytu krize. Od
stfedovéké imaginace pres alZzbétinské
basniky a dramatiky (Spenser, Shakespea-
re) az k modernistim (Yeats, Pound, Joyce,
Eliot) se konec stava imanentnim, avSak
ztraci sv0j univerzalni vyznam. Vzidy je
pouze prostfedkem kobnové tradi¢niho
fadu. Tento ,,posun ke schizmatu* (s. 100)
je zvlasté zfejmy u Becketta, u néjz se ko-
nec rozmélnuje v nepochopitelném chaosu
trvani. Od modernist( se lisi autofi, jimz je
minulost lhostejna (napf. beatnici), jakko-
liv se pouze skryvaji za ,extremistické*
proklamace.

V péaté pfednasce se Kermode snaZzi vy-
rovnat se vztahem fikce a skutecnosti, vSi-
ma si, ze literarni fikce je zavisla na na-
slednosti, nebot jediné na naslednosti Ize
vystavét Casovou posloupnost pribéhu.
Moderni romanopisci se sice snazi vymanit
z tradicni epic¢nosti (napf. Musil, Sartre,
Murdochovd) a pokouSeji se ztvarnit ,,ne-
epickou nahodilost moderni skutecnosti
(s. 109), izde vSak vzpoury proti kon-
venénim vzorctim vedou zpatky k paradig-
matu. PfestoZze snaha odvrhnout tradicni
formy Céstecné uspéla (NMevolnost, Robbe-
-Grillet), ,.,extrémni pfisnost mdze (..) znicit
paradigmata, a tak znicit roman“ (s. 129).
V zavérecném prispévku anglicky kritik po-
ukazuje na skuteCnost, ze hledani Fadu,
tedy pocatk( a koncd, je stale téz3i a t&z3i.
VSechny fikce jsou tudiz nezbytné, ato
i v dobé, kdy si uvédomujeme, Ze fad nena-
podobujeme, nybrz vytvafime. Pofad totiz
setrvavame kdesi uprostfed a naSe zajmy
jsou existencné zavislé na souladech.

Kniha Smys/ koncdi je studnici inspira-
tivnich Uvah aneobycejné silnych po-
stfeh(. Kermodovi mdzeme mit za zIé (Ce-
hoz si mj. v§ima v ,,Doslovu® Miroslav Kota-
sek), Ze namisto dlsledné argumentace
vsadil na rétorické schopnosti. Mnoho
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pozdvizeni stale vyvolava také autorovo
nakladani s terminologii, nebot teoretik
nebere valny ohled na to, jak literarni véda
vymezuje fikce Ci myty. JenZe pravé suve-
renita a jista kontroverznost patfi k nejsi-
In&jSim zbranim Franka Keromoda: doza-
jista by byl h¥ich nad jeho knihou nepfe-
myslet.

Jifi Koten

Cas vypravény — ¢as lidsky

Paul Ricoeur: Cas a vypréveéni Ill. Vyprévény
cas.

Praha, OIKOYMENH 2007. Pfel. Miroslav Petfi-
cek, jr.

Prekladem t¥eti knihy (Cas a wprdvéni
/, 2000; Cas avypravéni I, 2002) mame
vrukou kompletni Ricoeurovo dilo vé-
nované, jak konecné sdm nazev napovida,
vztahu mezi asem a vypravénim. Zaroven
je ovSem nazev izavadeéjici aani zdaleka
nedava tusit komplexnost a jedinecnost
této Ricceurovy prace.

JeSté nez se budeme vénovat re-
cenzovanému titulu si proto pfipomerime,
v em tato jedinecnost spociva a nasledné
co nového Ricceur pfinasi. Nékteré po-
znatky apojmy pronikly jiz ido SirSiho
(Ceského) literarnévédného povédomi (byt
ne vzdy zcela ve shodé s Ricceurem). Plati
to zejména pro stézejni Ricceurovo rozli-
Seni tfi mimezi (prefigurace, konfigurace
arefigurace). Zatimco konfigurace se tyka
utvafeni vypraveéni, jeho ¢asové struktura-
ce spolu s konstrukci zapletky, a zhruba se
kryje spolem zajmu naratologie — po-
drobné se ji vénuje druha kniha Casu a vy-
praveni —, ,,okrajova“ prefigurace a refigu-
race zde pfistupuji k narativnimu textu
(ktery jsme si zvykli nahlizet v intencich
strukturalismu arozlicnych lite-
rarnévédnych modifikacich modalni
logiky) a zasadnim zplsobem jej rozsifuji
a obohacuji. Neni nutné prFipominat, ze
Ricceurova mimeésis je aristotelovska, ma
vzdy aktivni charakter — je aktem i
Cinnosti, v konfiguraci pak mj. mimezi
jednani. Prefigurace je tedy predporozu-
ménim C&lovéka jim obyvanému svétu —
jeho inteligibilnim, symbolickym (ve shodé
s Cassirerovou Filozofii symbolickych fo-
rem) a ¢asovym aspektdim (viz CAV/, s. 90—
104). Treti mimésis (refigurace) odpovida
gadamerovké aplikaci, prolnuti svéta textu
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a svéta Ctenare v aktu cteni, coz implikuje
jeji propojeni s prefiguraci a utvafri tak spe-
cifickou podobu kruhu hermeneutického
rozuméni vztahu mezi ¢asem a vyprave-
nim.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout,
Ze pojem vypravéni (récit) je pro Ricceura
ve svém plsobeni pfibuzny s metaforou,
jak ji vylozil vknize La métaphore vive
(a samoziejmé nejen vni), kdy, FeCeno
zjednoduSené, metafora vytvari novy vy-
znam prostfednictvim nepatfic¢né atribuce.
Metafora nechava z doslovného smyslu vy-
vstat smyslu nepfedvidanému, jenz smysl
ptvodni prekraduje (i zde je tedy metafora
potencialnim vykonem jazyka spiSe nez
pouhym ,tropem*). Ve vypravéni pak spo-
Civa sémanticka inovace analogicky v kon-
strukci zapletky, jiZz se vytvari novy soulad
Ci zfetézeni vypravénych udalosti (viz také
, The Narrative Function“ v souboru Ricceu-
rovych ¢lank( Hermeneutics and the Hu-
man Sciences, Cambridge, Cambridge
University Press 1981).

Bezprecedentni (jak sam upozorfuje)
je vSak Ricceur vtom, Ze pro osvétleni
vztahu mezi Casem avypravénim in-
scenuje rozhovor tfi na sobé nezavislych
disciplin, vztahujicich se rozli¢nymi zpUso-
by k problematice ¢asu a/nebo vypravéni.
Takto vymezuji prostor jeho uvazovani
fenomenologie (Casu), epistemologie his-
toriografie a teorie vypravéni (naratologie).
Presto ma v tomto trialogu jedna disciplina
privilegované postaveni. Ctenafe obezna-
meného s Ricceurovou filozofii neprekvapi,
Ze ji je fenomenologie €asu. Pokud vSak
nékdo predpoklada, Ze je tomu tak proto,
aby pfipravila pevnou pldu pro zkoumani
Casu, docka se pravého opaku. Ricceur se
zjevnym potéSenim zdlrazhuje avyhro-
cuje praveé aporie, k nimz fenomenologie
C¢asu od Augustina pres Husserla k Hei-
deggerovi a na druhé strané od Aristotela
ke Kantovi nutné vede. PfestoZze fenomo-
nelogie tyto aporie ,,odhaluje”, tyto nejsou
»vlastnostmi, jez by €as vykazoval; jsou
pouze vykonem téchto filozofickych spe-
kulaci, pficemz Zadna ,,spekulace [..] neve-
de k zadnému zavéru,“ ale vytvari aporie,
na néz ,jedinou odpovéd zde mize podat
vykon narativity” (CAV/, s. 21).

V em tedy vidi Ricceur aporeti¢nost
fenomenologickych Gvah o ¢ase? V prvni
knize stavi vedle sebe Augustinovy Gvahy
ve Vyzndnich sjeho objevem troji (Zité)
pritomnosti a Aristotelovy Gvahy o kosmo-
logickém,  pocitatelném  (libovolném)
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okamziku ve Fyzice: ,[n]elze myslet kos-
mologicky Cas (okamzik), aniz bychom se
pfitom skryté nevraceli k ¢asu fenomeno-
logickému (pFitomnosti), a naopak® (CAV
M s. 141).

U Husserla oceriuje pFedevsim jeho ob-
jev retence aopétovné vzpominky, které
pojeti pfitomnosti oproti Augustinovu pod-
statné modifikuji a,rozSifuji“. Proti Hus-
serlové snaze pak stavi Kantllv poznatek,
ze fyzicky Cas je neviditelny, implikovany
v uréenich pfedmétd, ktery se nikdy nejevi
avzdy je predpokladan. Opét zde proti
sobé stoji Cas jako zitd pritomnost proti
Casu jako prosté naslednosti okamzikd.
U Heideggera pak Ricceur zdlraziiuje
nékolik podstatnych véci — jednak jeho
»praci jazyka“ (coz nepfrekvapi, vzpomene-
me-li si na vyznam metafory v Ricceurové
mysleni); rozchod s Husserlovou ,,pfitom-
nosti“ a zménou ¢asové orientace smérem
k budoucnosti prostfednictvim Loyti
k smrti“; a nakonec jeho hierarchizaci Ca-
sovych rovin — Casovosti, d&jinnosti a nit-
rocasovosti (viz CAV /il s. 93-141).

Spolu s uvahami nad historiografii
v druhé casti prvni knihy acelou druhou
knihou vénovanou konfiguraci fiktivniho
vypravéni (prozatim jsou fiktivni a histo-
rické vypravéni pfes svou postulovanou
pfibuznost doposud pojednavany samo-
statné) je tedy toto zakladni material Ci
pozadi, na némz Ricceur buduje samotny
stfed Casu a vyprdvéni, svou ,Poetiku vy-
praveni®.

VySe jsme uvedli citat, ktery tvrdi, ze
aporie spekulaci o ¢ase ,feSi“ teprve vy-
pravéni. Podle Ricceura k tomu v historio-
grafii dochazi vytvorenim prechodnych ko-
nektord, které davaji vyvstat ¢asu vpravdé
historickému. Ricceur uvadi tfi preklenujici
Casy mezi ¢asem Zitym a kosmickym: ¢as
kalendéare; Cas resp. naslednost generaci,
vnémz se spojuje individudlni adél ave-
fejny €as déjin; a stopu, ktera je pfitomna
aodkazuje kminulosti. Poznamenejme
pouze, Ze v pfipadé ,,stopy“ se samoziejmeé
nejednd o znak, jak by jej chapala sémio-
tika — zatimco Charles S. Peirce tvrdi, Ze na
Bonapartovu existenci mdzeme pomoci
dokument(l usuzovat pouze ,hypoteticky*
(,Deduction, Induction, Hypothesis®),
Ricceur se zd4 naopak naznacovat, Ze je
zde mozné a nutné postupovat pomoci de-
dukce, pfiemZz tu nadm dovoluje pfed-
poklad, Ze stopa v sobé& nese nutné ,,prav-
divy* minulostni poukaz.
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Na rozdil od historie je tomu ve fikci
ponékud jinak: Ricceur uvazuje o ,,imagina-
tivnich variacich® na téma casu, kdy zku-
Senost fiktivnich postav nemusi byt propo-
jena sjedinou Casoprostorovou osnovou
apoukaz na skutec¢né historické udalosti
amista je ve fikci neutralizovan (viz pre-
devsim Ricceurovu interpretaci Casu v Pani
Dallowayové, jak ji podava ve své druhé
knize). Takto podany vypravény ¢as ovsem
nalezi konfiguraci avyzaduje, aby byl re-
figurovan. Refigurace pak zahrnuje jak
konstrukci svéta rozvrhnutého v konfigu-
raci, tak jeho aktivni konfrontaci se své-
tem Ctenére. Jak fika na jiném misté hei-
deggerovskym slovnikem, touto cinnosti
se zbavujeme omezeni nasi vlastni situace,
pfeménujeme nas Umwelt (okoli) na Welt
(svét) a oteviraji se pfed ndmi nové svéty,
nové rozméry mozného byti ve svété (,,The
Model of the Text: Meaningful Action Con-
sidered as a Text“, in: Hermeneutics an
the Human Sciences). P¥i Cetbé fikce je tak
ma pritomnost (Zit4, verfejna, kulturni, po-
liticka, dé&jinnd), mdj projekt Zivota kon-
frontovan sjinymi projekty asvéty aja
mam moznost jej promeénovat ¢i variovat.
Nebo slovnikem gadamerovskym: Cetba je
nejdfive rekonstrukci otazky, na nizZ je dilo
odpovédi, a teprve skrze tuto otédzku (ktera
mliZze a nemusi byt nutné historickd) jsem
ja schopen mu odpovidat v mé vlastni pfi-
tomné situaci.

Zde, v oblasti cetby, tedy vidi Ricoeur
moznost prekrizeni fiktivniho a historickeé-
ho vypravéni, pficemz timto spojenim je
pravé Cetba a teprve timto kfizenim histo-
rie a fikce se Cas stava lidskym. Pokud to
dobfe chapeme, je to také proto, Ze Cetbou
spoluvytvafime, nebo se alespon spolupo-
dilime na literarni historii €i (Jaussove) es-
tetice recepce. Naopak proto, Ze historie
imituje ony typy konstrukce zapletky, jez
maji pdvod v literarni tradici (Ricceur zde
vjistém smyslu vypracovava kontext,
vnémz je mozné bez deformaci a nepo-
chopeni aplikovat analyzy Haydena Whi-
tea), takZe je napf. mozné Cist historickou
knihu jako roman. Tim se ale ¢tenar ocita
v odlisné situaci, pfi€emz pfiznava histori-
kovi privilegia, jimiz se doposud mohl
chlubit pouze implikovany autor ¢&i vy-
pravéc ve vypravéni fiktivnim. Minulost je
s fikci spjata tim, Ze se jedn& o minulostni
diskurz (narativni hlas patfi minulosti), za-
timco historie je pro ¢tenafe tim, co si
predstavuje, ze by vidél, kdyby byl u ni.
Moznych propojeni historického a fiktivni-
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ho je jeSté vice a nechceme je zde vSechny
opakovat. Je také na Ctenafri, nakolik bude
v Ricceurovi spatfovat oporu pro ony teorie
postmoderniho romanu, které pfichazeji
s chiazmatickymi terminy jako jsou ,histo-
riografickd metafikce* nebo ,alternativni
historie, a bude v nich tedy spatfovat jim
proponované kfizeni historie a fikce, nebo
zda vnich vypravéni pfichazi ke svym
vlastnim hranicim a k poznani, Ze Cas je
vposledku nereprezentovatelny a vSem re-
prezentacim vécné unika.

Miroslav Kotasek

Van: ,Van“

Dostéalov4, L., Marvan T. (eds.): Quine: nejen
gavagai.
Plzefi, ZCU 2008.

Zasluhou editorské dvojice Ludmila
Dostélova & Tomas Marvan mé Cesky stu-
dent analytickeé filozofie dalSi moZnost na-
hlédnout hloubégji do bohatého myslen-
kového svéta Willarda Van Ormana Quina,
monumentalni postavy, s jejimiz nazory
a argumenty se musi tak €i onak vyporadat
snad kazdy, kdo se vdaném oboru po-
hybuje. ,,Bud’ ho nasledujete, nebo defi-
nujete svoji pozici v reakci na tu jeho. A to
je jeden ze znakl velkého filozofa,“ napsal
kdysi Colin McGinn vrecenzi na jednu
z Quinovych knih.

Sbornik ¢lankl, o kterém bude po-
jednavat tato recenze, ovSem neni prvnim
uvedenim tohoto velikdna do ceského
prostfedi. Jmenujeme-li pouze primarni
preklady, byly dosud v cestiné k dispozici,
pokud vim, dva az tfi zakladni ¢lanky —
»,Dvé dogmata empirismu“ (7wo Dogmas
of Empiricism, 1951, preklad Prokop Sou-
sedik 1995), vCetné ,,Ohlédnuti za dvéma
dogmaty* (7wo Dogmas in Retrospect,
1991, preklad Jaroslav Peregrin 2003)
a ,,Ontologicka relativita” (Ontological Re-
lativity, 1968, preklad J. P. 1998); advé
kratSi monografie — Hledani pravdy (Pur-
suit of Truth, 1990, preklad J. P. 1994) a Od
stimulu k védé (From Stimulus to Science,
1995, preklad J. P. 2002). Tuto fadku pre-
klad rozsitil nedavno stejnou editorskou
dvojici vydany soubor ¢lank( nazvany Vy-
brané clanky k ontologii a epistemologii
(Plzen, ZCU 2006), ktery krom mirné upra-
veného pretisku prekladu ,,Dvou dogmat“
i ,,Ohlédnuti“ obsahuje dale dva ¢lanky te-
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maticky zamérené predevSim na ontolo-
gické problémy — ,,0 tom, co je“ (On What
There /s, 1948) a ,Véci a jejich role v teori-
ich* (Things and Their Places in Theories,
1981) (oba prelozila Ludmila Dostélova);
a dva Clanky zamérené spiSe na problémy
epistemologické »,Naturalizace Epis-
temologie* (Epistemology Naturalized,
1969) a ,,Povaha poznani pfirody“ (7he Na-
ture of Natural Knowledge, 1975) (oba pre-
lozil Toma$ Marvan). O Quinovi si toho
v CeStiné jiz Ize také precist leccos.

Dle editor( je cilem recenzovaného
sborniku pfispévkd z quinovského kolokvia
(poradaného na Katedre filozofie Zapado-
Geské univerzity v Plzni) pfedstavit rizné
pohledy na Quina jako filozofa s mnohem
SirSim tematickym z&bérem, neZ jaky
pfedstavuji pomérné znamé uvahy o nevy-
mezitelnosti reference a neurcitosti pre-
kladu, ilustrované na proslulém vykfiku
z dzungle. Ctenar zde miiZe najit prispévky
Jaroslava Peregrina (,Pro¢ je Quine
prevratnym filosofem?“), Pavla Materny
(,Dokazal Quine opravdu, Ze hranice mezi
analytickymi a syntetickymi vétami neni
pfesné definovatelna?”), Juraje Hvorecké-
ho (,,Quine o behaviorizme a mysli*), To-
mase Hfibka (,Quine asoucasna filosofie
mysli“) a Toméase Marvana (,,Quine a Good-
man, fyzikalismus a fakta“).

Zatimco prvni quinovsky soubor nasi
editorské dvojice ma spiSe pedagogické
nez teoretické ambice, tento druhy, ob-
sahujici pavodni Seské studie, sice avizuje
skromnou ambici predstavit Quina jako
nékoho, kdo jen neporcuje kraliky, ale na-
konec spiSe predstavuje nékteré ceské fi-
lozofy jako nékoho, kdo se snazi pozvykat
a spolknout (pokud moZno naporcované-
ho) Quina. Najdeme zde jak ¢lanky, které
se Quinovu, €i spiSe Quinem ovlivhénou
pozici snazi héjit, obvykle poukazem na
dezinterpretaci ze strany kritik(, tak
¢lanky kritické, obvykle poukazujici na
dezinterpretaci ze strany Quinovych pro-
ponentd.

Sbornik otevira shrnujici €lanek Jaro-
slava Peregrina, ve kterém autor uvadi na
pravou miru ur€ité radikalni rysy Quinovy
filozofie, pfedstavuje tak pfevratnost a ori-
ginalitu jeho pfinosu, a snazi se tak Qui-
novi ,splatit dluh“, ktery mu udajné vznikl
pravé propagaci téch nejradikalnégji vypa-
dajicich Quinovych nazord, ¢asto pak pre-
kroucenych jeho kritiky v prachsprosté ab-
surdni provokace. Nejprve zasadi Quina do
obecné filozofického kontextu, z néjz vy-
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rstal, azmini proto presvédéeni videi-
skych logickych empiristl, Zze staré filo-
zofické problémy se ukazi byt bud’ pseudo-
problémy, problémy védy, nebo problémy
feSitelné logickou analyzou jazyka, ktera
tak nahrazuje tradicni filozofii — aby mohl
nastoupit védec, ktery zkoum4 pravdivost
danych vyrok(d néjaké teorie, musi nejprve
filozoficky analytik urcit, jaky vyznam tyto
vyroky vlibec maji. Takto néjak alespori vy-
padalo zndmé oficialni stanovisko Moritze
Schlicka, formulované v programovém
¢lanku ,,The Future of Philosophy*“. Dle Pe-
regrina se ovsem vtomto pojeti filozofie
okamzité otevira nasledujici otazka: ,Je
hledani vyznamu totéz co hledani pravay
o vwznamu?* (s. 9) Quine, narozdil nap¥. od
Wittgensteina, na ni odpovida kladng, a fi-
lozofie jakoZto analyza jazyka se mu proto
stavd soucasti védy. Takto charakte-
rizovany naturalisticky postoj, ktery je vy-
chodiskem pro dalSi Peregrinovu in-
terpretaci, je pak hlavnim rysem, ktery
Quina odliSuje od celé predchéazejici tradi-
ce. Zatimco jeSté pro logické empiristy
byla filozoficka analyza stéle jakousi prima
philosophia, pro Quina nic, co by pred-
chéazelo védeckému zkouméani aumoz-
fovalo ndm tak vystoupit z naSich ak-
tuélnich  teorii ahodnotit je jakoby
»zvenku“, zkratka neexistuje. Takovyto po-
hled na Quina pak Peregrinovi umoZzZiuje
zpochybnit nékdy snad pfijimanou in-
terpretaci, podle niz byl Quine urcitym
druhem jazykového idealisty, ktery byl
presvédceny, Ze naSim jazykem formuje-
me néjakou beztvarou skutecnost do
podoby pFfedmétd nasich teorii, které
ovSem ,tam venku ve svété“ nijak neexis-
tuji, jsou pouhymi posity naSich teorii. Tato
interpretace je dle autora podporovana di-
lematem: ,,Budto jsou objekty, ze kterych
se sklada nas sveét, nasSimi posity [..], nebo
objekty naSeho svéta snaSim jazykem
a s naSimi teoriemi nijak nesouvisi [...],“ (s.
18) které Peregrin prohlasuje za faleSné,
nebot  ,[n]aturalismus [.] znamena
presvédceni, Ze znaSeho svéta se neni
kam stadhnout [..] Existence tohoto svéta
aveci, ze kterych se sklada, je pregpokia-
dem toho, abychom viibec mohli zagit filo-
zofovat [..].“ (s. 19)

Problém s (jakoukoli) takovouto in-
terpretaci tak obsahlého dila, jakym je to
Quinovo, spo€ivda samozfejmé vtom, Ze
v ném vzdy Ize nalézt vyroky, které se zdaji
dané interpretaci protifecit, coZ si ovsem
Peregrin, jak je patrné z nékolika jeho vy-
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jadreni, dobfe uvédomuje. Déle jeSté uvidi-
me, Ze napf. interpretacni postoj Tomase
Marvana se opira prave spise o idealizujici
Cteni Quina, které Peregrin odmita. Pokud
bychom cetli Quina po peregrinovsku, vy-
vstavé otazka, zda bychom nemuseli revi-
dovat pfijaty pohled na namitky, které vigi
nému vznesl jeho zak Donald Davidson.
Podle néj je Quinlv projekt naturalizované
epistemologie odsouzen knezdaru pfe-
devSim proto, ze chape ,pfibéh“, jak od
stimuld dospivame k bohatym teoriim
o svété, jakozto epistemologické zdliivod-
nén/téchto nasich teorii, zatimco se jedna
nanejvys o popis toho, jaky je jejich
kauzalni plvod. Pokud chépu Peregrina
dobfe, nedava jeho Quinovi Zadny smysl
Jakykoli pokus o epistemologické zd0-
vodnéni nasich védeckych teorii, a jediné,
co nam zbyva, je praveé popis vzniku naSich
védeckych teorii vyuzivajici jiz prostfedkd,
které tyto teorie nabizeji. Zadné davidso-
novské transcendentalni argumenty pro
néj neprichazeji v uvahu, ale zaroven se
téZ naSe teorie nijak zdCvodnit nepokousi,
ma-li zddvodnéni znamenat to, co zna-
menalo pro epistemology od dob, dejme
tomu, Descarta. Mozna pravé vtomto je
jeho rozchod stradi¢ni filozofii tak ra-
dikéIni aojedinély. ,[K]lade-li si filozof
Ukoly, které maji povahu vyzdvihnuti sebe
sama za vlasy, pak seSel z rozumné cesty,
a nelze jej tedy nasledovat.” (s. 19)

Tak jako byl predchozi clanek z téch,
které Quina spiSe nasleduji, je nasledujici
Clanek Pavla Materny z kriti¢téjSiho
soudku a pomérné ostre se vymezuje ne-li
vi&i Quinovi samotnému, pak alespon vici
bézné rozSifené predstavé oném, podle
které plati, ze Quine dokdzal, ze rozhrani
mezi analytickymi a syntetickymi vétami
neni definovate/né. Materna argumentuje,
Ze Quine maximalné odmit/ toto rozliSeni
ve své teorii jazyka pouZivat a Ze pfijme-
me-li nékteré predpoklady, které by ovSem
Quine nepfijal, mizeme podat definici
analytickych vét, coz také déla. Detaily Ma-
ternovych definic, podanych samoziejmé
za pomoci aparatu TIL, se zde zabyvat ne-
budu, pokusim se spiSe zaméfit pouze na
jadro jeho kritiky (obecné pfijimané in-
terpretace) Quina. Ne vSak proto, abych
ospravedIrioval udiv, ktery mozna néktefi
Ctendfi pociti nad tim, Ze v quinovském
sborniku je vénovano tolik mista TiLce — je
jen dobre, Ze krom kritiky ukaze Materna
také to, ze skutecné ma teorii, z jejichZ po-
zic se vO¢i Quinovi mdzZe vymezovat, a Ze
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jeho kritika neni bez pozitivni opory. Jsem
ovSem presvédcen, Ze jadro sporu s Qui-
nem lezi jinde nez v detailech nabizenych
definic, pfipadné dalSich zajimavych pasa-
Zich €lanku, jakou je tfeba kritika previa-
dajici koncepce Fregova schématu Sinnvs.
Bedeutung, a to presto, Ze praveé vyjasnéni
napf. pojmu intenze, ktery byl pro Quina,
jak zndmo, podezrely, je nezbytné pro na-
bizenou konkurenéni teorii.

Obecna Maternova namitka zni zhruba
tak, Ze Quinovu argumentaci ze Dvou
dogmat, ze analyticnost nelze nekruhové
definovat, nelze Cist jako argument proti
smysluplnosti logické analyzy pfirozeného
jazyka (LAPJ). Abychom tuto mohli délat,
musime dle Materny pfFijmout tento prin-
cip (princip LAP)) : ,PFfedpokladdme oviem
normalni lingvistickou situaci, v niz komu-
nikace probiha mezi dvéma lidmi, z nichz
kazdy rozumi jazyku. Logickd sémantika
se nezabyva finymi lingvistickymi situace-
mi.* (s. 25) LAPJ tedy dle Materny pred-
poklada jazykovy systém sjeho grama-
tikou i sémantikou jako dany a konvenci,
ktera tento systém ustanovila, za Cisté
anonymni. ,,[Z] jejiho [LAPJ] hlediska jsou
vyznamy vyraz( jiz dany, jejich spojeni
svyrazy je ztohoto hlediska a priori*
(s. 27) Takto dané vyznamy pak definuje
jako objektivni abstraktni procedury a
nema dale problém zalozit definici analy-
ticnosti na nich. Maternovi je jasné, Ze to,
co by Quine odmitl, je jiz princip LAPJ.
Krom toho tvrdi, Ze Quinova averze v0gci
zavazku k existenci abstraktnich entit je
pouhou ideologii. Quinlv postoj nakonec
shrnuje tak, Ze ,,[k]dyZ to [LAPJ] budete dé-
lat, tak prestavate byt empiriky,”“ avy-
mezuje se vaéi nému jasné: ,Pokud
bychom chtéli obétovat apriornost a nut-
nost logickych a matematickych tvrzeni [..]
a zastitovat se pfitom empirismem, pak vi-
dim jen dvé moznosti: bud f¥ici: tofo neni
(védecky) empirismus, anebo: je-/i toto
empirismus, pak nejsem empirik.* (s. 66)

Zda4 se mi, ze zclanku je pomérné
jasné, kde se Materna s Quinem rozchazi,
Ze vSak oba ocekavaji od studia pfirozené-
ho (Ci védeckého) jazyka néco naprosto
odlisného. Zatimco Quinlv zamér je pri-
marné filozoficky, konkrétné ocekava, ze
studium pfirozeného jazyka by mu mélo
néco Fici ofeSeni epistemologickych
problém, je MaternGv zajem Gisté logicky.
K E¢emu, mohl by se nékdo zeptat Materny,
je ndm sémanticka teorie, ktera pred-
poklada vyznamy jako dané? Materna ma
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samozrejmé odpovéd: ,,Kdyz vSak vyuziva-
me nasi znalosti jazyka k analyze, pfispiva-
me kteSeni /ogickych problémd. Nékteré
z nich jsou netrivialni, protoze pouha zna-
lost jazyka nestaCi kjejich FeSeni bez
LAPJ.“ (s. 29) Na druhou stranu je to pravé
otazka po tom, co je to za konvenci, ktera
zaklada spojeni vyraz( svyznamy (azda
ma viibec smysl o tomto procesu zalozeni
uvazovat jako o ustanoveni konvenci), kte-
ré nékteré filozofy vedla k odklonu od Cisté
formalnich sémantickych problémd. Pres-
toze pro toho, kdo spolu s Maternou pfi-
jme princip LAPJ, je quinovska otazka, kdo
a kdy definoval synonymii dvou jazykovych
vyraz{, nesmyslIna, nevéfim, Ze je to otaz-
ka nesmyslna zcela.

Ktera z pozic komu vyhovuje, z(stava
na Ctendfri. Jsem v3ak zajedno s Maternou
v tom, Ze stejné tak jako nelze ¢ist Quindv
argument jako znemoznéni toho délat
LAPJ, nelze Maternovu pozici zneuzivat
k ,,nesmysIinému boji“ proti tém, ktefi oCe-
kavaji nejprve vysvétleni jazykového cho-
vani a vznik sémantickych konvenci, které
LAPJ pfedpoklada. Predstava, Ze jen jednu
musime zvolit ajen jedna znich je ta
prava, zfejmé neni Uplné spravna.

Nésledujici dva clanky méni téma
a pokouseji se Quina predstavit jako inspi-
rativniho myslitele v oblasti teorie mysili,
konkrétné se vénuji jeho behaviorismu,
eliminativismu a instrumentalismu. Juraj
Hvorecky se ve svém c¢lanku za pomaoci
textové evidence z nékterych méné zna-
mych Quinovych dél snazi poopravit bézny
pohled na jeho behaviorismus a tvrdi, Ze je
mnohem adekvatnéjsi se na néj divat spise
jako na metodologickou reguli, nez jako na
eliminativistickou  ontologickou  tezi.
Nejprve predstavi Quinovu nedGvéru vagi
postulovani mentalnich entit, jak je vyjad-
fena v jeho Word and Object, a shrne da-
vody, které k této nedlvére Quina vedly.
Déle se Hvoreckého pozornost presune na
pozdéjsi Quinovy prace, ovlivnéné diskuzi
s Chomskym, ktera se tykala postulovani
vrozenych mechanismd pfi vysvétlovani
toho, jak se lidé uci jazyku. Na zakladé
znamého argumentu z naucitelnosti (dité,
které se uci jazyku, je konfrontovano s po-
mérné malym pocétem pfipad( uziti vét, je
ale dale schopno generovat nepomérné
vice kombinaci jakoZto novych grama-
tickych vét; mechanismy, kterymi se toto
generovani Fidi, jsou proto Chomskym
predpokladany jako vrozené), ktery Quine
prijima, modifikuje Hvorecky jeho behavi-
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oristickou pozici tak, Ze prestoze zlstava
v platnosti metodologicka maxima opirat
se pfi vysvétlovani jazyka pouze o verejné
dostupné situace jazykového chovani, nic
Quinovi nebrani v pfijeti téchto vrozenych
mechanismd, coz by bylo pro klasického
behavioristu nepfijatelné. Tento Quindv
postoj Hvorecky interpretuje tak, Ze nako-
nec jeho odpor k mentalnimu neni tak si-
Iny, jak by se mohlo zprvu zdat.
».Metodologické odmietnutie pouZzivania
mentélnych javov pri vysvetlovani mu
nebrani uznavat existenciu javov samot-
nych: ,Nepripustat mentalne entity nezna-
men&a odmietat’ vnimanie alebo vedomie;
ide len o to pokusit  sa opisat’ tieto javy bez
predpokladu existencie entit mentalneho
druhu.” [Quine, W. V. 0., ,On Mental
Entities", in: Ways of Paradox and Other
Essays, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 56-58.] Je zrejmé, Zze
existencia entit sa tu chape dvojitym
spdsobom. Na jednej strane ako ontolo-
gicky zavazok, na druhej strane ako meto-
dické vodidlo pri ich skiimani.” (s. 75n)

Otazkou zUstava, co z toho, co bylo fe-
¢eno, vede pravé k této interpretaci. Mam
dojem, Ze Hvoreckého zavér je ovlivnén
predpokladem, Ze vnimani a védomi zkrat-
ka jsou mentalni entity, podobné jako
predpokladané vrozené mechanismy pro
generovani jazyka, jinak mi moc nedava
smysl zminka o dvojznacnosti existence.
Podle mne Ize prece uvedeny Quindyv citat
Cist prosté tak, ze ,vnimani“ a,védomi“
chapeme jako jména pro ur€ity druh entit,
které postuluje lidova psychologie, aby vy-
svétlila urcity soubor (behavioralnich, fy-
zikalnich) jeva. Jeho zamérem pak je vybu-
dovat teorii, ktera tento soubor jevl( vy-
svétli bez postulovani mentalnich entit,
¢imz zéaroven jazyk lidové psychologie od-
mitne. Neodmitd tedy soubory jevd,
k jejichz explanaci bézné lidova psycho-
logie uzivad terminl jako napf. ,védomi“,
odmitad pouze tento jejich popis asnim
spojené ontologické zavazky. Pokud by
quinian takové vytouzené redukce dosahl,
podafilo by se mu mysl asni veSkery
mentalisticky diskurz ,.eliminovat” — nic by
na tom nezménilo ani pfijeti vrozenych
mechanism{ (které ziejmé nemusi chapat
mentalisticky), snad krom drobného posu-
nu ve vyznamu nalepky ,,behaviorista“.

Zde navazuje Clanek TomaSe Hfibka,
ktery se vénuje dvéma alternativam, které
Quine v teorii mysli povazuje za legitimni,
ato pravé eliminativismu a instrumenta-
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lismu. Hfibek uvadi divody, které Quina
k témto pozicim vedly, pfiCemz za hlavni
povazuje jeho naturalismus, fyzikalismus
a holismus a podrobné rozebira jeho argu-
ment pro neurcitost pfekladu, ktera je ne-
slucitelnd s kaZzdou takovou teorii mysili,
ktera chape propozi¢ni postoje ,jako ne-
spojité, sémanticky identifikovatelné sta-
vy“. Quinovu pozici shrnuje takto: ,V di-
sledku holismu je intenciondlni diskurz,
spolu se svymi posity, neslucitelny s fy-
zikalistickym obrazem svéta. V tomto dis-
kurzu Ize nadéle pokracovat jediné z prak-
tickych dlivodd, nema v3ak zadnou oporu
ve faktech.” (s. 92) Nasleduje srovnani
s nejvyznamnéjSimi  mladsSimi  zastanci
téchto pozic v teorii mysli, ktefi jsou vice Ci
méné Quinem ovlivnéni, ato v€etné pou-
kazu na ta mista, ve kterych se s Quinem
rozchazeji.

Za predstavitele moderniho elimina-
tivismu je vybran Paul Churchland, jehoz
pozice se od té Quinovy dle Hribka liSi pfe-
devsim v pohledu na roli, kterou hraje spo-
jeni neurcitosti prekladu se sémantickym
holismem. Zatimco pro Quina byla teze ne-
urcitosti podstatnou pro odmitnuti inten-
cionalniho slovniku (stru¢né: je-li vyznam
véty neurcity, nelze identifikovat propozi-
ci, ktera by byla jejim vyznamem, a nejsou
tedy ani jasna kritéria pro identifikaci ob-
sahu presvédceni, které mluvci zastava),
Churchland tezi neurditosti sice odmita,
ale zU0stava holistou. Jeho argument pro
eliminativismus je pak pfimocarejSi: Pro-
pozi¢ni postoje jsou posity lidové psycho-
logie, které postuluje jakozto niterné pfici-
ny chovani. Lidova psychologie, chapana
jako urcita prototeorie, je poté zamitnuta
pro svoji nedostate€nost ve srovnani
s ostatnimi vyvijejicimi se védeckymi teori-
emi.

Za predstavitele moderniho instru-
mentalismu je pak vybran Daniel Dennett.
Autor shrne jeho postoj k lidové psycho-
logii, podle néjz tato trpi tim, ze referenty
jejich teoretickych termin( maji byt jak
skute€nymi, kauzalné intervenujicimi en-
titami (jako napf. elektrony), tak abstrakt-
nimi logickymi konstrukty, jejichz funkce
se vycerpava roli, kterou hraji v dané teorii
(jako napf. rovnik). Dennett navrhuje na-
hradit ji dvéma rliznymi teoriemi, z nichz
kazda by odvedla svoji praci: Cisté abs-
traktni a instrumentalistickou teorii inten-
cionalnich systém( a konkrétni védu fak-
tické realizace téchto systémd, subperso-
nalni kognitivni psychologii. Zasadni rozdil
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oproti Quinovi potom Hfibek vidi pre-
dev3im v pohledu na ,redlnost* objektd, se
kterymi pracuje instrumentalné vyhodna
teorie intencionalnich systémui. Zatimco
Quine byl tradi€nim instrumentalistou
vtom smyslu, Ze objekty instrumentélné
vyhodné teorie jsou pouhymi uziteCnymi
fikcemi (vzpomefime na slavnou pasaz ze
Dvou dogmat, kde Quine pfirovnava fy-
zikaIni objekty khomérskym bohlm),
Dennet povaZzuje vzorce, které objevuje
jeho teorie, za (stejné) realné (jako napfr.
rovnik), alidé tedy podle néj presvedceni
a prani ,skutec¢né* maji.

Na zavér poda Hribek nacrt protiargu-
mentd jak vacéi Churchlandovi a Dennet-
tovi zvlast, tak vici celému projektu natu-
ralizace mysli. Obecny argument stavi pre-
devsim na normativité, kterd je pro inten-
cionalni diskurz nepostradatelna, avSak
naturalisticky neeliminovatelna. Opira se
pfitom o znamé skeptické Gvahy Ludwiga
Wittgensteina o jednani podle pravidla,
znichz (minimalné v ur€ité interpretaci)
plyne, Ze neexistuje zadny fakt, ktery by
urCoval, pro¢ nékdo nasleduje pravidlo
ajedna tedy sprdvné. ,,Realné figury* [.],
které jsou postfehnutelné v intencio-
nalnim chovani, jsou normativni figury.
Kazdy pokus, tedy iten Quindv, obejit se
pfi popisu téchto figur bez normativniho
pojmu spravnosti presvédceni, je tudiz od-
souzen k nezdaru,“ dodava Hribek.

Sbornik uzavira ¢lanek Tomase Marva-
na, vénovany Quinovu sporu s Nelsonem
Goodmanem, ktery se tyka vztahu fyzika-
listické doktriny a pojmu faktu, tematicky
novu. Marvan nejprve stru¢né predstavi
Quinovo pojeti fyzikalismu, podle néjz pla-
ti, Ze veSkeré zmény ve svété vyZaduji
zmény na mikrofyzikalni Urovni, a naopak
neplati, Ze soucasny stav fyzikélni teorie
by byl nerevidovatelny. Dle Marvana Qui-
nova pozice ,podle vieho implikuje, Ze
svét popisovany védeckou teorii je jen je-
den“ (s. 113). Dale zmini slavnou Quinovu
tezi, Ze mohou existovat dvé empiricky
ekvivalentni teorie (obé vyhovuji moznému
pozorovani), které jsou presto vzajemné
nepreloZitelné, ba co vic, inkompatibilni.
Uvod uzavira: ,,Z hlediska mého tématu je
nyni podstatné, Ze i kdyZ nejsou dvé teorie
kompatibilni, pfesto se podle Quina stéle
tykaji téhoZsvéta.” (s. 113)

Zde navazuje rekonstrukci Good-
manova argumentu proti Quinovi. Snad se
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mi podafi tuto rekonstrukci parafrazovat
takto:

(i) Nemohou existovat dva skutetné
neslucitelné, ale pravdivé popisy téze vyse-
Ce reality.

(if) Zemé je vZdy v klidu.

(iii) Zemé se vzdy pohybuje.

Anyni ma udajné Goodman moznost
volby mezi dvéma zavery:

(a) Presné jedna z vét oZemi je prav-
diva a presné jedna je nepravdiva.
(b) Kazda z vét popisuje jiny svét.

Goodman voli na rozdil od vétsiny ,,nor-
malnich“ lidi zavér (b), a to z dlvodd, kte-
rym se zde, podobné jako Marvan ve svém
¢lanku, nebudu dale vénovat, ale které
spocivaji, velmi zhruba Ffe€eno, v Good-
manoveé presvédceni o pragmatické neroz-
hodnutelnosti mezi jednotlivymi  své-
taverzemi.

K tomuto argumentu je pripojen ko-
mentaf. Odmitnutim premisy (i) bychom
nejspiSe dostali kontradikci. Abychom to-
muto zabranili, Slo by relativizovat véty (ii)
a (iii) vzhledem k svétaverzim, v nichZ tyto
véty plati, coZz ale podle (Marvanova po-
dani) Goodmana nelze z toho ddvodu, Ze
tyto véty néco Fikaji o ,,Zemi samotné”, za-
timco relativizované véty by néco prisu-
zovali tomu, ,co oZemi tvrdi jednotlivé
svetaverze”, procez bychom potfebovali
dalSi premisu, ktera by fikala, Ze (iv) obé
verze jsou pravdivé — a kontradikce by byla
zpét. (Argument a komentar knému viz
s.114n))

Podani tohoto argumentu jakoZto
argumentu proti Quinovi mi ale neni zcela
jasné. Dlvod, pro¢ nerelativizovat véty (ii)
a (iii), se mi zda byt pro Quina naprosto ne-
prijatelny, nebot pochybuji otom, ze by
pristoupil na néco takového, jako ,Zemé
samotnd“, tedy na objekt, ktery neni posi-
tem Zadné z konkurencnich teorii. Navic je
zahadou, sjakym pojmem pravdivosti
pracuje argument jak v (i), tak v (iv). Aby
daval argument smysl, muselo by jit
o pravdivost nezavislou na dané verzi, mu-
seli bychom tedy mit predikat pravdivosti
aplikovatelny na véty napfi¢ vSemi teorie-
mi, coZz se opét nezda byt pro quinidna
prtchodnym. Nemluvé o tom, co ma zna-
menat slovo ,,svét“ v zavéru (b). (Zfejmé se
nejedna o univerzum, pres které kvantifi-
kuji véty dané teorie, protoze pak by s tim-
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to ,protiargumentem” zfejmé& Quine
naopak zadny problém nemeél, o ¢emz snad
troSku dale.) Co tedy Goodman odmita,
kdyz odmita ,,mySlenk [u] jednoho vSeobiji-
majiciho SVETA“? O ¢em mluvi, kdyZ tvrdi,
7e ,svétl je mnohou, jsou-li vibec
néjaké“?

Jsem-li dale schopen sledovat Marva-
ndv ¢lanek, zda se, Ze Quine ve své recenzi
na Goodmanovy Ways of Worldmaking
dospiva ktémuz. Marvan piSe: ,[Tleze
omnohosti svétl je pry jen mlhava
metafora, které bychom se radéji méli vy-
varovat.“ (s. 116) Poté bych ocCekaval, ze
bude dale kontroverze tykajici se priority
fyzikalismu prezentovana pravé na urovni
pragmatické rozhodnutelnosti mezi rlizny-
mi ,svétaverzemi“ C&i teoriemi, pficemz
Quine by narozdil od Goodmana héjil
prosté tezi, ze fyzika je tou nejlepsi (at uz
to znamena cokoli) teorii, kterou mame,
a ze uvédomime-li si toto, mdzeme v ram-
cf této nasi verze zopakovat vySe uvedené
fyzikalistické credo. Marvan (¢i Goodman?)
to ovSem vidi jinak a tvrdi mimo jiné toto:
,Quindv ,spolecny svét nesluditelnych teo-
rii* je jen jakymsi zcela abstraktnim poj-
mem, holou ideou reality ,za' jednotlivymi
verzemi.“ (s. 118) Dale se ovSem zd4, Ze
opét ztotozZriuje (spolu s Goodmanem?)
tuto ,holou realitu“ s ,realitou fyzikalni“,
tj. stim, o ¢em mluvi fyzikalni teorie, coz
se zda dokladat toto tvrzeni: ,,Quine podle
vSeho nedocenil silu Goodmanova pluralis-
tického navrhu. V kontextu Gvah o nedour-
Cenosti teorie pozorovanim sam hovofi
o tom, Ze fyzikalni realita je sice jen jedna,
avsak my ji nejsme s to jedineénym zpdso-
bem zachytit, protoze inkompatibilni popi-
sy svéta mohou byt ve stejné mife podpo-
rovany veSkerymi empirickymi vyzkumy.“
(s. 118) Ztoho mu vychéazi, Ze Goodman
Quina ,porazil“, alesponi co se tyce ,,pfi-
pad[u] dvou inkompatibilnich fyzikalnich
teorii* (s. 119).

Zda se mi, Ze tu dochazi nejméné
k této konfazi: Quinova volba fyzikalismu
je motivovana Cisté pragmatickymi kritérii
aaz poté, co byla tato volba provedena,
davaji podle néj smysl ontologické otazky
po tom, co dana teorie (fyzika v daném
stadiu vyvoje) tvrdi, Ze existuje. Jinymi
slovy existence jakéhosi svéta/predmétu-
-0-sobé, nezavisle na prijeti té které teorie,
nedava Quinovi smysl. Pfiklon k fyzikalis-
mu musi byt proveden dfive a na zakladé
jinych kritérii, nez nasledné fyzikalistické
ontologické tvrzeni o tom, co existuje. Ke
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tvrzeni, Ze ,[n]eexistuje Zzddna zména sku-
tenosti bez zmény v pfifazeni predikatd
fyzickych stavl danym &asoprostorovym
oblastem” (s. 112, cit. dle Quine, W. V. O,,
,Facts of the Matter“, in: Shahan, R. W.,
Merrill, K. R. [eds.], American Philosophy
from Edwards to Quine, Norman, Universi-
ty of Oklahoma Press, s. 176-196.), je tfe-
ba pridat tvrzeni, Ze ,,QuinQv fyzikalismus
nespociva v tom, Zze bychom verdikty sou-
Casné fyziky brali za posledni slovo, ale
pouze v tom, Ze se zavazujeme k urcitému
zplisobu popisovani skuteénosti® (s. 112).
Otéazka, pro¢ se k takovémuto zptisobu po-
pisu zavazujeme, ovSem neni otazkou on-
tologie. Goodman naopak, aby mohl for-
mulovat své ontologické argumenty proti
Quinové fyzikalismu, pfedpoklada a uziva
jazyk, ktery obsahuje napf. predikat prav-
divosti napfi¢ verzemi ¢i pojem jednoho
svéta (ktery dale odmitne), jinymi slovy
predpokladd néjakou obecnou ontolo-
gickou teorii, ktera je na dané fyzikalni
teorii nezavisla, jak se zda ze znéni vyse
podaného argumentu. Goodman nepfrijima
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predevsim Quindv naturalismus, a az poté
a fortiori jeho fyzikalismus. Zatimco Qui-
ndv pojem svéta je nejspise interni prijaté
(naturalizované) teorii, ten Goodman(v se
zda byt na jednotlivych verzich ¢i teoriich
nezavisly (resp. je zavisly na jedné teorii,
a to na té Goodmanové ontologicky plura-
listické). Podsune-li takto Goodman tento
svij pojem Quinovi, dostava zifejmé takové
idealistické Cteni, proti jakému brojil na
zacCatku sborniku Jaroslav Peregrin, a stava
se tak obéti jeho ,faleSného dilematu“.
Zda se tedy, Ze prestoze se vyrok Colina
McGinna, citovany na zacatku, zda zprvu
byt prazdnym placnutim do vody Ci
pouhym vyjadfenim McGinnova obdivu,
pozdéji prosté nepravdivym (néktefi analy-
ticti filozofové si zkratka s Quinem moc
hlavu neldmou), stdle se najde spousta
téch, ktefi jeho myslenky dale povazuji za
inspirativni a maji skute¢né tendenci bud
jit vjeho stopéach, nebo se vi¢i nému vy-
mezovat, a to i v naSich konc¢inach.

Petr Stojan
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In unum vertere?
Univerzita dnes

Bretislav Horyna

Etymologie slova univerzita neni jasna
aneexistuji pro ni potfebné historické
doklady. Jedna z moznych verzi fika, ze za
terminem univerzita stoji slovni spojeni ,,in
unum vertere“, znamenajici ,,v jedno obréa-
tit, ,sjednotit”, ,ucinit jednim“. MoZna
pravé to vyjadruje zakladni intenci, s niz
vznikaly stfedovéké univerzity jako institu-
ce, kterym je evropska vzdélanostni kultu-
ra zavazana nepochybné nejvic, a to na-
vzdory vdem Upadkovym jevim, pravé tak
nepochybné doprovéazejicim zZivot univerzit
aZ do soucasnosti.

Myslenka jednoty, spoleCenstvi, vza-
jemné podpory aochrany, celistvosti
v naukach av Sifeni poznani, spole¢ného
souziti akademické obce pfi naplfiovani
spolecného smyslu existence univerzit
byla zakladni. Pravé ona umozfiovala, aby
se univerzita vznikajici uprostfed spole-
¢enskych,  kulturnich  anaboZenskych
vztah( urcujicich stfedovékou evropskou
civilizaci stavala pfedobrazem a v mnohém
ohledu nikdy nenaplnénym idealem
modernich vztah(l podstatné liberalnéjsich
¢i pfimo demokratickych. Stfedovéci Zaci,
studenti, bakaléfi, licenciati, mistfi, dokto-
fi Ci korporace profesord na sebe brali vé-
domé zavazek, ktery nalezneme for-
mulovany v zakladajicich listinAch mnoha
slavnych univerzit: pospolu av jednoté
»,0dhanét mra¢na nevédomosti [..] byt ku
prospéchu  spoleéenstvi i jednotlivelim
arozmnozovat dobro ¢lovéka* (zakladajici
listina univerzity vKoliné nad Rynem,
21.5.1388).

Neméli bychom se mylit v hodnoceni
takovych tezi: nejednalo se o pouhé
proklamace, ale orealné zameéry, které
byly brany doslovné a ziskavaly tak zasadni
vyznam nejen ve vzdélanostni sféfe, ale
rovnéz a mozna jesté ddslednégji i vyznam
politicky. Univerzita rozvijela své teo-
retické i vyslovené praktické politické ak-
tivity ve dvojim vztahovém ramci. Prvnim
byl vztah navenek, v(¢i spole¢nosti, kdy
méla roli vysoce respektované instituce,
Vv jejimz postaveni silné pfevazovala schop-
nost determinovat socialni, kulturni a poli-
tické déni nad stavem, kdy je univerzita
determinovana vnéjSimi socialnimi a poli-
tickymi tlaky. To neplati tfeba jen o praz-
ské univerzité, z niz vyslo husitské hnuti,
ale zejména ovyznamnych evropskych
pravnicky orientovanych univerzitach, kde
byly jiz v 15. stoleti abstrahovany obecné
principy legislativniho systému, z néhoz
vySla moderni politicka véda.

Druhy vztahovy rdmec tvofily vnitfni
pomeéry na univerzitach. Stfedovéci magis-
tri et scolares, ucitelé a Zaci, zili a pracova-
li pospolu, v jistém vztahu rovnosti, ktery
nikdy nevylu€oval uznavani autority profe-
sor(, ale také nikdy nezatlacoval do pozadi
védomi spole¢ného cile pfi rozvoji vzdé-
lanosti a pfi udrZeni instituciondini neza-
vislosti univerzity. Pokud byl profesor pfi-
jat do ucitelského sboru, univerzita jako
pravni subjekt nad nim prejimala ochranu
avSemozné ho podporovala. Tento vztah
podpory addvéry byl nesmirné dulezity,
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protoze napfiklad pfi pravidelnych quod-
libetalnich disputacich, vénovanych jak
doktrinalnim, tak aktualnim spole¢enskym
otazkam, mohl profesor zvolit ainterpre-
tovat rovnéz témata, kterd byla v rozporu
s ortodoxii, pfipadné stim, co bychom
dnes oznacili za politicky mocensky zajem.
Tam nékde se rodila svoboda mysleni, svo-
boda slova asvoboda svédomi, asnimi
také evropska demokraticka tradice: nikoli
ve starofeckém plutokratickém ostrakis-
mu, ale ve vnitinich univerzitnich vztazich.

Stfedovékého mistra, profesora, by
patrné ani ve snu nenapadlo, aby pova-
Zoval zaky, studenty, za své klienty. SpiSe
by nerozumél, co se od ného ocekava, pro-
toZe studenti byli jeho partnery, jeho sou-
putniky na cesté za poznanim. Pokud by
byli oznaceni za jeho klienty, asi by to ché-
pal jako pohrdani studenty i svou osobou:
clientes totiz znamena ,,0soby poslouchaji-
ci“, ,ti, ktefi jsou poslusni*, a byli to ve sta-
rovékém Rimé lidé vyZebravajici si
u majetnych patricijd, svych patrond, hos-
podarskou podporu. Dnes jisté rozumime
slovu klient jinak: ale i dnes plati, ze klien-
ty mlze mit pojidtovaci agent, shatkova
agentura nebo damska krejcova, pripadné
dalSi stard femesla, téZko vSak univerzitni
profesor, ktery pracuje se svymi studenty
na cestach poznéni.

VSichni, at' jiz profesofi, zaci nebo
univerzitni hodnostafi, by patrné potre-
bovali hromadné Skoleni, aby pochopili, ze
jejich spole¢nd snaha na univerzité je od-
vadéna kvuli kategorii excelence; Ze za své
publikace budou nebo spiSe nebudou
dostavat body jako druholigovi fotbalisté;
Ze se prostiednictvim téchto bodd ocitnou
v podivuhodnych tabulkach, které budou
vyjadfovat hodnotu jejich prace; a Ze si ne-
maji osvojovat znalosti, ale kompetence
pro konkurenceschopnost. Nepochybné
byli ina stfedovékych univerzitach lidé
schopni vSeho, ale bohuZel jen toho — asi
by se vSak nenadali, Ze tim ziskaji plusové
body do kvantifikace své konkurence-
schopnosti.

Ostatné, v tomto ohledu neni zapotfebi
chodit do stfedovéku. Staci se poohléd-
nout po relativné nedavnych dgjinach.
Kdybych vzal dilo osobnosti, jakymi byli
napfiklad PekaF, Radl nebo Masaryk — a to
mluvim jen za svdj obor; totéZ by se dalo
uvést u mnoha dalSich — a rozparceloval je
podle tychz kritérii, jakymi se impaktuje Ci
neimpaktuje vzdélanost dnes, vyziskal
bych zavér, zZe kupfikladu Masaryk byl au-
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tor lokalng nevyznamnych textd simpak-
tovou bodovou hodnotou nula. A to viibec
nemluvim o tom, Ze takovy Immanuel Kant
by nebyl schopen vykazat ani jednu zvanou
zahrani¢ni pfednaSku, protoZe cely Zivot
zavile odmital opustit Kralovec — proto
také ani nedomyslim, jak by obstal pfed
dnesni védeckou radou univerzity, pokud
by se pred ni vlibec dostal. Umim si ale
pfedstavit, jak by na tyto poméry, regule
a pouze zdanlivé nevyhnutelné samozrej-
mosti zareagoval tfeba pravé Masaryk:
jeho moravské kofeny by ho patrné vedly
k formulaci tak jadrného vyroku, ze si ho
v dnesSnim akademickém prostfedi netrou-
fam ani myslet, natoz pak vyslovit.

Vim, Ze se Casy zménily, a s nimi také
lidé, vztahy a podminky, ve kterych Zijeme.
Uvédomuiji si, Ze je dnes univerzita nécim
jinym, nez byla univerzita pred pul tisicile-
tim. Jenom si nejsem bezvyhradné jisty
tim, Ze tyto zmény vedou k lepSimu, a uz
vlibec ne tim, Ze jsou jediné mozné. Vedle
znamého latinského pfislovi tempora
zni omnia mutantur, nihil interit— vSechno
se méni, ale nic nepomiji.

Chci tim Fici, Ze v déjinach se nic ne-
ztrati, nic beze stopy nezmizi, a jako se my
ohlizime za svymi predchddci na univerzi-
tach, budou se jednou ohliZzet naSi néasle-
dovnici za nami. Otazka pak zni, co asi uvi-
di? Dame jim pfilezitost, aby nas vidéli hrat
hry na excelence adalSi podobné krato-
chvile, a to v dobé, kdy dostat od studenta
seminarni praci bez hrubych pravopisnych
chyb na Grovni ZS se rovna téméF zazraku?
Dame jim prilezitost, aby nas slySeli ho-
rovat o nezavislosti univerzity avzdélava-
ciho systému vibec, ato vdobé, kdy se
Skolstvi, v€etné vysokého, stava hrackou
v rukéch nikoli politikd, ale politickych $i-
bra?

Pfed nékolika lety mi s odzbrojujici
upfimnosti odepsal v odpovédi na jakousi
Zadost jeden rektoratni Grednik, Zze se mé
zadosti nevyhovuje, ponévadz nepatfim
mezi univerzitni priority. Dobre, zatlacil
jsem slzu a nakonec se s tim vyrovnal. Jak
chce ale univerzita plnit své skutecné prio-
rity, jestlize by mélo platit, Ze jeji profesofi
jimi nejsou? A at’ se kolem sebe rozhlizim
sebeusilovnéji, nevidim, Ze by hlas uciteld
znamenal néco, s ¢im se pocita jako s né-
¢im, co se ned& prosté neslySet. Na
univerzitach nasich predchldcl nikdo ne-
védél, co je to manaZer, topmanazer, PR-
-manazer, manaZzer pro traveni volného
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€asu, manazer spisové sluzby a mluvci
vdech manazerl. Chceme odkazat svym
nasledovnikdim byrokracii, pfipisy a $tabni
kulturu, s mlhavou vzpominkou na to, Ze
kdysi existovali lidé a nikoli lidské zdroje?
Rad bych se jesté dozil okamziku, kdy
bude patfit nazordm, hlediskim a argu-
mentdim profesord alespoi desetina toho
zajmu, ktera se vénuje funkénimu pobi-
hani manazer a anketdm nasich studuji-
cich klientd. Za celou dobu, po kterou p(-
sobim na univerzité, neprojevil nikdo nikdy
ani ten nejmensi zajem o to, co si myslim
o této instituci, o praci, o pfijimani studen-
tl, o zplsobu studia a o jeho zakon&ovani.
Nedostal jsem nikdy ani jednu otazku, kte-
ra by se tykala zakladnich problém(
univerzitniho Zivota, anemyslim, Ze by
ostatni ucitelé na tom byli zdsadné jinak.
Zato mohu v pravidelnych intervalech
stirat plivance anonymnich anket, jejichz
frekvence je pfimo Umérna poctu studen-
td, ktefi v daném kurzu neuspéli. Studujici
druhého semestru jsou pravidelné do-
tazovani, zda jsem odborné& zpUsobily
k tomu, abych je ucil. Podle jakych kritérii
to mohou posuzovat, nevim — zato vim, Ze
vyzadovat znalosti anutit naSe klienty
k praci pomalu ale jisté hranici s troufalos-
ti. Chceme predat nasim nasledovnikim
na univerzitach dédictvi takové anketni se-
berealizace?

Patfilo k tradici univerzit, Zze studenti
prichazeli kvdli ugiteldm, pfitahovani
moznosti ziskat od nich znalosti. Kdyz na
univerzitu vJené priSel Johann Gottlieb
Fichte, béhem nésledujiciho semestru se
ke studiu zapsalo skoro tfi tisice novych
studentl azleny se stalo centrum né-
mecké filozofické vzdélanosti. Fichte prita-
hl studenty mimo jiné tim, Ze fikal véci tak,
jak si je myslel: proto byl za nékolik let
zJeny odejit. Sc¢im tehdejSi topmanage-
ment univerzity nepocital, kdyz Fichta vy-
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dal politickym ¢achriim, bylo to, Ze béhem
roku opustili Jenskou univerzitu témér
vSichni studenti azlJeny se stala bezvy-
znamna, provinéni univerzita, kterou z{-
stala dodnes. Jméno Fichte zn4 cely kul-
turni svét — kdo ale vi, jak se jmenovali ti,
ktefi tehdy podfizli vétev, na které sami
sedéli?

Nabizi se skoro nemistna otazka: co
pfitahuje na univerzitu dnesni studenty?
Nebudu tak naivni, abych se ptal, zda je to
vyhlidka na to, Zze se mohou vzdélavat.
Jako kazdy druhy na univerzité mam
denné pfilezitost pozorovat, Ze moznost
vzdélavat se, ucit se kriticky myslet, vyhle-
davat problémy a pracovat na jejich FeSeni
je vtésném zaveésu za rozhodujici prioritou
—atou je propustnost studijniho programu
u bakalarskych a magisterskych zkousSek.
Univerzita se méni v ulicku, kterou je tfeba
projit pokud mozno bez zabran: a to v obo-
jim slova smyslu. Z profesor( se stavaji po-
mocnici, jejichz €estnou povinnosti je pfi-
padné strazné studia minimalizovat.
Zdaleka nejvy3si pocet studentl se letos
pfihlasilo na FF MU do navazujiciho magis-
terského programu se zkratkou MNGK, coz
neni meningokok, ale ,manaZer v kulture®.
Co ktomu dodat? Snad jen, Ze my jsme
strom, na kterém toto ovoce roste.

Obavam se, Ze pro dnesni univerzitu
zadné /n unum vertere neplati. Nejsme
jednim, netvofime celek se spole¢nym zaj-
mem anejde nam ototéz. Prosté se
zménila doba. Problém je vtom, Ze doba
sama neni nic — dobu tvofime my amy
jsme touto dobou. Jejim vysledkem je to,
Ze rozkvét vzdélanosti mizeme sice odlé-
vat do bronzu, ale prozivat ho nebudeme.

Projev nositele Ceny rektora Masarykovy

univerzity za rok 2007 predneseny na Dies
Academicus MU 14. kvétna 2008.
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Mytus o mytu krasy.
Polemika s knihou
Mytus krasy Naomi Wolfové

Pavel Zahradka

Cim lip vypadas, tim vic toho vidis.
Victor Ward

V roce 1992 vysla ve Spojenych statech
americkych kniha Mytus krdsy (Ako su ob-
razy krdsy zneuZzivané proti Zendam, Brati-
slava, Aspekt 2000) z pera americké femi-
nistky Naomi Wolfové a rozpoutala od-
bornou diskuzi o /idedlu lidské krdsy mezi
sociology, biology, kulturnimi antropology
a filozofy. Lidska krésa je v této souvislosti
pojimana jako télesna krésa, tj. krésa tvéa-
fe atéla. Téma lidské krasy bylo doposud
v akademickém prostredi prehlizeno. Este-
tika jako tradi¢ni védecka disciplina, ktera
se zabyva krasou, se soustredila pouze na
krasu uméni v rdmci filozofie uméni nebo
na krasu pfirody v rdmci teorie mimoumé-
leckého esteti¢na. Lidska krasa nikdy pIné
nepatfila ani do jedné z obou podoblasti
estetického zkoumani. SpiSe nez odborna
vefejnost se krasou lidského téla doposud
zabyvali laici, pracovnici kosmetického
priimyslu, stylisté, plastiéti chirurgové,
predstavitelé reklamnich agentur ¢i umél-
ci. Lidska krasa se do centra teoretické
diskuze dostala a7z v souvislosti se skep-
tickym pohledem, ktery ve své knize pred-
lozila Naomi Wolfova a pro ktery se vzilo
oznaceni ,,mytus krasy“. Ten spociva podle
Wolfové ve vytvoreni fyzického standardu
Zenskosti, kterého Ize jen obtizné dosah-

nout a ktery je vydavan za néco pfirozené-
ho a spole¢ného vSem lidem:

Mytus krdasy nam navrdva, Ze kvalita
zvand ,krdsa“ objektivne a univerzdlne
existuje. Zeny ju musia chciet’ stelesriovat’
a muzi musia chciet’ viastnit' Zeny, ktoré ju
stelesriuju. Toto stelesriovanie je impe-
rativom pre Zeny, a nie pre muZov. Je to
stav nevyhnutny a prirodzeny, pretoZe je
dany biologiou, sexualitou a evoldciou:
Silni muZi bojuju o krdsne Zeny a krdsne
Zeny su uspesnejsie v reprodukcil. Krdsa
Zien musi korelovat' s ich plodnostou, a
kedZe tento systém je zaloZeny na sexu-
alnom vybere, je nevyhnutny a nemenny.
(s.13-14)

Wolfova tvrdi, Ze idedl zenské krasy je
mytem, tj. socidlni konstrukci. To zna-
mena, Ze urCité fyzické rysy zenského téla
jako napfiklad velké oc€i arty, soumérna
tvar, velkd apevna prsa, dlouhé astihlé
nohy byly symbolicky zvyznamnény tim, Ze
byly oznac€eny jako ,.krasné“. Podobné jako
statni obCanstvi nebo penize také ideal
Zenské krasy existuje pouze v zavislosti na
lidské dohodé. Jinymi slovy fe€eno, podle
Wolfové neexistuji zadné prirozené priciny,
které by mohly zd@vodnit skute¢nost, ze
pravé tyto rysy, ane jiné jsou zapadni
spolecnosti pokladany za krasné: ,Pre
mytus krasy neexistuje Ziadne legitimne
historické alebo biologické odévodnenie.”
(s. 15) Wolfova dale tvrdi, ze plvodcem
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mytu krasy jsou muzi a ze tento mytus za-
¢al pronikat do povédomi prisludnikd vy-
spélych zapadnich statl bé&hem pramys-
lové revoluce, kterd umoznila prostfednic-
tvim masové informacni technologie hro-
madnou vyrobu a distribuci fotografickych
a filmovych obrazd, které se staly hlavnim
materialnim nosiem predstavy o Zenské
krase. PFic¢inou vzniku mytu krasy je podle
Wolfové obava muzl osvé dominantni
spolecenské postaveni, které je ohrozeno
postupujici emancipaci Zzen ve vzdélani,
politice, zaméstnani a doméacnosti. Mytus
krasy je podle Wolfové posledni a nejvetsi
prekazkou, ktera stoji Zzenam na cesté za
jejich osvobozenim od patriarchalniho kul-
turniho aekonomického datlaku. ,ESte
nikdy nemali Zeny viac penazi, moci, moz-
nosti a uznania ako dnes. Co sa vak tyka
toho, ako sa citime fyzicky, je celkom
mozné, Ze sme na tom ovela horSie nez
nasSe neslobodné staré mamy.“ (s. 12)

VySe uvedena tvrzeni Ize shrnout do tFi
zakladnich tezi. Wolfova tvrdi, ze (1) sou-
Casnd predstava o Zenské krase neni nevy-
hnutelna a obecné platna, Ze (2) tato pred-
stava Zzenam Skodi, Ze (3) bychom udélali
Iépe, pokud bychom se této predstavy
zbavili. Didkaz prvniho ontologického
tvrzeni Wolfova zanedbava. Ve své knize
se vénuje predevSim vykladu druhého
tvrzeni, tj. analyzuje zpGsoby, jakymi my-
tus krasy pUsobi proti Zenam v jednot-
livych oblastech lidského Zivota (za-
meéstnani, sex, kultura atd.). V zavéru kni-
hy Wolfova rozviji také své tfeti tvrzeni, tj.
navrhuje zplsob, jak uméle vytvofeny a
Skodlivy idedl Zenské krasy prakticky pre-
konat. Mym zameérem je zmapovat autorci-
nu analyzu mytu krasy jako prostfedku
k socialnimu utlaku Zen (omezim se pfi-
tom na oblast profesniho Zivota a lidské
sexuality) arekonstruovat ji navrhované
feSeni. Zaroven chci poukazat na nékteré
nové souvislosti a problematicka mista au-
tor¢iny argumentace. V neposledni Fadé
chci otevfit diskuzi tykajici se ontologické-
hostatusu lidské krasy.

Krésa, prace a diskriminace

V kapitole ,Prace* Wolfova analyzuje
zpUsob, jakym mytus krasy brani zenam
v dosaZzeni profesniho Uspéchu. Podle
Wolfové se Zenskad krasa b&hem druhé
poloviny 20. stoleti stala jednim ze za-
kladnich zaméstnavatelskych poZzadavki
pro vykon jakéhokoliv povolani, ve kterém
Zeny prichazeji do styku sverejnosti.
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Krasné musi dnes byt nejen modelky, he-
reCky, tanecnice a sexualni pracovnice, ny-
brz také letusky, barmanky, recepéni, pro-
davacky, zurnalistky, pracovnice galerii,
manaZerky atd. (s. 46) Krasa se podle
Wolfové v soucasné dobé stala pro Zeny
zarukou lepsiho vydélku a vyssiho socialni-
ho postaveni a prestiZze. Dokladem toho je
podle autorky skutecnost, Ze Zeny dnes na
rozdil od dob minulych dosahuji nejvysSich
vydélkd pravé v tradiénich wystavnich po-
volanich, tj. jako profesionalni krasavice
(here€ky, manekynky, tanecnice, sexudlni
pracovnice). PFimé propojeni zenské krasy
a finan¢niho vydélku podle Wolfové histo-
ricky umoznil neformalni burzoazni
manzelsky trh, ve kterém krasné Zeny zis-
kavaly materialni a symbolické zisky v za-
vislosti na spoleCenském postaveni jejich
manzela. (s. 26)

Utlaku, kterému jsou v dlsledku péi-
sobnosti mytu krasy zeny vystaveny na
pracovnim trhu a pracovisti, nedokaze
podle Wolfové zabranit ani zdakonodarstvi
vyspélych zapadnich zemi, které jej
naopak legitimizuje. Pfestoze totiz v legi-
slativé téchto zemi existuje pravni predpis
pro rovné zachazeni a zakaz diskriminace
zdlvodd jako jsou pohlavi, vék, rasa,
etnicka prislusnost, sexualni orientace, na-
boZenstvi, existuje v ném také pravni vy-
jimka, ktera diskriminaci pfi pfijimani do
zaméstnani povoluje. V eském zakoniku
prace ma tato vyjimka nasledujici znéni:

Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné
zachdzeni v pripadech podle odstavce 2,
pokud z povahy pracovnich cinnosti nebo
souvislosti vyplyva, Ze tento divod pread-
stavuje podstatny a rozhodujici poZadavek
pro vykon prace, kterou ma zaméstnanec
vykonavat, a ktery je pro vykon této prdce
nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou
musi byt opravnény apoZadavek prime-
reny. (Zakonik prace 2006, ¢ast 1, hlava IV,
odstavec 3. Online: http://www. zakonik-
-prace.com/cz/cast-1-hlava-4/ [9.5.2008]).

Podle Wolfové je pojem podstatného
poZadavku pro vykon prdce v legislativé
zapadnich zemi definovan natolik vagne,
7e umoziuje zaméstnavateldim, aby poza-
davek atraktivity a mladi vydavali za pod-
statny pozadavek pro vykon vétSiny povo-
lani. Navic je tento poZadavek podle
Wolfové asymetricky uplatfiovan pouze ve
vztahu k Zendm. Pokud néjaka Zena poza-
davek krasy v ocich zaméstnavatele ne-
spliiuje, mlze ji nepfijmout nebo pro-
pustit. Pracovni diskriminaci Zen na zakla-
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dé pohlavi nebo véku legitimizuje podle
Wolfové série rozporuplnych soudnich roz-
hodnuti ve prospéch zaméstnavateld.
Mytus krasy je ovSem podle autorky
v pracovné-pravni  oblasti  dvousecnou
zbrani. Splfiuje-li néjaka Zena zaméstnava-
telské pozadavky tykajici se vzhledu, vy-
stavuje se nebezpeci, Zze bude jeji profesni
Uspéch znevazovan. To znamena, Ze dana
Zena se stane ter¢em negativnich rodo-
wch stereotypd, které jsou spojovany
s zenskou krasou. Tyto negativni stere-
otypy vytvareji neviditelné predivo pred-
sudkd, které brani zenam v postupu na vr-
cholna Fidici pracovni mista (tzv. fenomén
~sklenéného stropu“). Zeny se mohou
rovnéz stat na pracovisti objektem se-
xualniho obtéZovani, jehoz zavaznost je
podle Wolfové v soudnich sinich zleh€ova-
na pravé poukazem na jeji vyzyvavy
a atraktivni vzhled. (Mytus krasy, s. 43-46)
K problematice sexualniho obtézovani
je tfeba dodat, Zze mnohé se v tomto ohle-
du jiz zmeénilo. VétSinova zapadni
spolecnost pokladd dnes sexudlni obté-
Zovani ve formé sexualniho vydirani na za-
kladé nerovného mocenského vztahu za
nemoralni a protipravni. Pro takové chova-
ni ve vétsiné soudnich piipadd neexistuji
polehéujici okolnosti a dliikazni bfemeno je
prfeneseno na obvinéného. SpiSe nez v ba-
gatelizaci sexualniho obtéZzovani spociva
dnes problém vjeho pravni definici. Ma
pojem sexualniho obtézovani zahrnovat
nejen sexualni vydirani, ale také sexistické
nardzky aobrazky, upfené pohledy, pis-
kani, tj. vytvareni nepratelského azne-
klidnujiciho prostfedi na pracovisti? Fran-
couzsky filozof a sociolog Gilles Lipovetsky
upozorfiuje na nebezpeci takto Siroce defi-
novaného pojmu sexualniho obtéZovani.
Oslabuje podle néj totiz komunikaci mezi
ob&ma pohlavimi a prostfednictvim roz-
sahlych represivnich legislativnich opat-
Feni oslabuje Zenskou schopnost se s témi-
to slabsimi projevy nevitaného sexudlniho
zajmu samostatné vyrovnat. (Gilles Lipo-
vetsky, 7reti Zena: neménnost a promeény
Zenstvi, Praha, Prostor 2007, s. 91-97.)
Dale je tfeba uvést, Ze autorcin postfeh
o narlstu estetickych narokd na pracov-
niky v sektoru sluzeb zdanlivé korespon-
duje napriklad se zjisténimi, které ve své
studii Looking Good, Sounding Right: Style
Counselling and the Aesthetics in the New
Economy (London, Industrial Society 2001)
pfedlozili zaméstnanci Univerzity Strath-
clyde Chris Warhurst and Dennis Nickson.
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Jejich  vyzkum ukézal, ze 85% za-
méstnavatell v gastronomii a hotelnictvi
vGlasgow ajinych  postindustrialnich
meéstech upfednostriuje usvych zamést-
nancl estetické dovednosti (zplsob ob-
Iékéani, vzhled, drzeni téla, intonace hlasu
a jazykovy projev) pfed socialnimi ¢i tech-
nickymi dovednostmi a zkuSenosti. Zavéry
studie ovSem jiz nepotvrzuji autorcino
tvrzeni orodové asymetricnosti este-
tickych profesnich naroka.

Pochybnosti vyvstavaji rovnéz nad au-
torcinou interpretaci pracovni diskrimina-
ce jako mocenského prostfedku, ktery
slouzi k utlaku Zen v profesni oblasti. Je
pracovni diskriminace na zakladé pohlavi
¢i véku dlsledkem plsobnosti mytu krasy?
Nékteré druhy diskriminace, jako na-
pfiklad platova diskriminace Zen, se zdaji
mit spiSe ekonomické nez mocenské poza-
di. Ekonomicky uvaZzujici zaméstnavatel
musi totiz zvazit nejen vysi zisku, ale také
jeho pravdépodobnost:

Zeny mohou byt stejné vykonné jako
muzi, ale zameéestnavatel u Zeny zohledriuje
riziko, Ze mu odejde na materskou dovo-
lenou nebo Ze bude casto doma s detmi
ajemu se nevrati naklady vioZené do jejiho
skoleni, nebo bude mit dodatecné naklady
s hledanim nahradnich zaméstnancd. Pro-
to jsou nekterli zaméestnavatelé ochotni za-
méstnavat [..] Zeny jen za nizsi mzdy, nez
Jaké plati [.] muZdm. (Robert Holman,
»-Ekonomicky pohled na diskriminaci®, in:
Petr Mach (ed.), Antidiskriminacni zakon —
pomoc slabSim nebo prevraceni prava?,
Praha, CEP 2006, s. 22.)

Néktefi ekonomové se dokonce do-
mnivaji, Ze ve svobodném trznim hospo-
dafstvi je iracionalni pracovni diskrimina-
ce, tj. diskriminace na zakladé dlvodd,
které nesouvisi s optimalizaci ekono-
mického zisku, ekonomicky nevyhodnd,
a proto si s ni poradi neviditelna ruka trhu:
»Firma, ktera dava prednost horSim za-
méstnanclim jen na zakladé barvy pleti,
bude méné efektivni a brzy zkrachuje a na-
hradi ji firmy, které davaji prednost Si-
kovng&jsim zaméstnanclm bez ohledu na
barvu pleti.“ (Petr Mach, ,Antidiskrimi-
nacni zdkon z nas déla zloCince", in: tyz
[ed.], Antidiskriminacni zakon — pomoc
slabsim nebo prevrdceni prava?, s. 46.)
Ekonomicky uvazujici zaméstnavatel ne-
bude rovnéz pfi pfijimani do zaméstnani
diskriminovat urcitou socialni skupinu, na-
priklad ¢ernochy, protoze v disledku nizké
poptavky po €ernych pracovnicich by klesla
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jejich mzda ve srovnani sbilymi pra-
covniky. Za téchto okolnosti by bylo pro za-
méstnavatele vyhodnéjSi zaméstnat Cerné
pracovniky, protoze by mu to prineslo vyssi
zisk. Nabizi se ovSem otézka, co kdyz iraci-
onalnimi diskriminaénimi pfredsudky trpi
spotrebitelé? Co kdyZ spolecnost trpi ra-
sovymi predsudky? Co kdyZ spotfebitelé
davaji prednost navstévé restauracnich za-
fizeni, ve kterych obsluhuji mladé a po-
hledné servirky nebo lidé s bilou barvou
pleti? Za téchto okolnosti je pro za-
méstnavatele ekonomicky vyhodnéjsi za-
meéstnat pohledné a mladé servirky nebo
bilé pracovniky, dokud mzdy starSich
améne atraktivnich servirek nebo ¢ernych
pracovnikl neklesnou natolik, aby vyvazily
mensi zajem spotiebiteld. Domnivam se,
Ze zde dochéazi ke stfetu dvou odlidnych
anesluCitelnych  hodnot:  ekonomické
hodnoty aetickych hodnot jakymi jsou
rovnost a spravedlnost. Rozpor mezi obé-
ma hodnotami nelze vtomto pfipadé
urovnat néjakou racionalni diskusi, nybrz
pouze (politickym) rozhodnutim, ktera
z obou hodnot je pro nas v téchto meznich
situacich smérodatnéjsi. At uz se ovSem
rozhodneme tento hodnotovy spor vyresit
ve prospéch jedné &i druhé hodnoty, pU-
vodcem diskriminace v téchto hrani¢nich
pfipadech nejsou zaméstnavatelé ¢i muz-
ské instituce, nybrz spolecnost.

Krasa, pornografie a nasili

V kapitole ,Sex“ Wolfova vychazi
z predpokladu, Ze existuje rozdil mezi se-
xudlnimi pudy lidi alidskou sexualitou.
Lidské sexualni chovani neni podle autorky
emanaci biologickych potreb, nybrz se mu
lidé uci v procesu socializace. Jinymi slovy
feCeno, kultura ndm predepisuje sexudlni
scénar, jehoz prostfednictvim se uc¢ime, co
nas ma vzrudSovat, kdy a kde sex mame
mit, jak apro¢ ho mame mit as kym ho
mame mit. Soucasny zpUsob spoletenské
sexualni ,vychovy* ma podle autorky
ovSem Skodlivy dopad na lidskou sexuali-
tu. Hlavni pfic¢inou této Skodlivé manipula-
ce szenskou (ale i muzskou) sexualitou
jsou reklamni afilmové obrazy s porno-
grafickym namétem, jejichz vyrobci vyuzili
represivniho postoje zapadni kultury
k zobrazovani sexuélnich vztah( a lidské
nahoty aovladli doposud prazdné ,se-
XUualni jevisté“. Pornografické obrazy plso-
bi dvéma moznymi zpUsoby, které Wolfova
oznacCuje nalepkami ,pornografie krasy“
(mékka pornografie) a,.sadomasochismus
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krasy“ (tvrda pornografie). (Mytus krasy,
s. 152). Pornografie krasy zahrnuje obrazy
»atraktivnich* zen v erotickych pdzéach.
Skodlivost této mékké pornografie spociva
podle Wolfové vumeélém spojeni Zenské
sexualni pritaZlivost s ideadlem krasy, jehoz
ddsledkem jsou pocity ménécennosti a se-
xualni neatraktivnosti u Zen, které idealu
neodpovidaji. Nalepkou ,,sadomasochis-
mus krasy* oznacuje Wolfova pornografii,
kterd zobrazuje sexudlni nasili na zenach.
Toto spojeni méa podle Wolfové vliv jak na
Zzenské, tak i muzské pojimani sexualniho
styku. Zatimco muzi vlivem pornografie
pokladaji nasilny sex za néco normalniho,
Zeny pod jejim vlivem zacinaji spojovat své
sexudlni vzruSeni sroli pasivni obéti se-
xuélniho nésili. Jako doklad negativniho
vlivu tvrdé pornografie na muzské pub-
likum uvadi Wolfova statistické vyzkumy,
které poukazuji na vzristajici pocet pfipa-
dd znasilnénych Zen. (s. 179)

Obé pornografické strategie se podle
Wolfové fidi nerovnym pfistupem k zob-
razovani zenské a muzské nahoty. Zatimco
intimni Casti Zenského téla (prsa) jsou
bézné zobrazovany, zobrazovani muzské-
ho pohlavniho Gdu je spole€enskym tabu,
které je navic posileno legislativhim zé&-
kazem. Tento fakt je podle ni disledkem
mocenské nerovnosti mezi obéma pohlavi-
mi: ,Zit v kultdre, kde je Zenska nahota na
rozdiel od muzskej bezna, znamena
postupne sa priucat nerovnosti.“ (s. 159)
Enormni pfevaha obrazd Zenské nahoty
a pornografie krasy je podle Wolfové navic
pricinou toho, Ze Zeny spojuji svou sexuali-
tu a sexualni pfitaZlivost vyhradné se svym
vzhledem, ktery podléha muZzskému
hodnoceni. Jinymi slovy Fe€eno, Zeny se uci
tomu, aby svou pfitazlivost posuzovali
z muzského hlediska: ,,Zenska sexualita je
od narodenia obratend naruby, apreto
moze ,krasa‘ zaujat jej miesto, nutit Zeny,
aby sa divali vylutne na svoje tela
a zdvihali od nich zrak len vtedy, ked chct
skontrolovat' ich odraz v oiach muzov.”
(s.174) Kladeni dlrazu na fyzicky vzhled
navic podle Wolfové brani plnohodnotné-
mu heterosexudalnimu vztahu, ktery spoci-
va vemocialnim vztahu k celkové osob-
nosti partnera. Vztahy zaloZzené na krase
charakterizuje Wolfova jako ,fetiSismus*,
protoZe je vnich Cast Zenské identity —
vzhled — zaménovana za jeji celkovou
osobnost. Hodnota krasné zeny v takovych
pfipadech navic podle ni nespociva
v samotném vzhledu, nybrz je odvozena
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z jeho reprezentacni funkce: je zavisla na
uznani, obdivu a zavistivych pohledech
ostatnich muzd. (s. 195)

Nad autorcinou analyzou pornografie
krasy a sadomasochismu krasy vyvstavaji
nicméné nékteré pochybnosti aotazky.
Pfedstavuje ,,pornografie krasy“ skutecné
umélé spojeni idealu krasy azenské se-
xuality? Neni tomu tak, Ze pornograficky
priimysl| spiSe vyuziva biologického zakla-
du, ktery je spole¢ny vSem lidem? V ramci
vykladu evolu€ni biologie ma spojeni krasy
a sexualni pfitazlivosti své opodstatnéni:
krasa plIni funkci pravdépodobnostniho
ukazatele dobrého zdravi a plodnosti se-
xualniho partnera azaroven instinktivné
vyvolava sexudlni pritaZlivost za ucCelem
pohlavniho styku, resp. rozmnoZovani:
»~Sexudlni stereotypy [..] nejsou zcela umé-
Ié. Zda se, Ze od urCité Urovné jsou Zeny
uzplsobeny tak, Ze uprednostiuji domi-
nantni muze pred poddajnymi, a muzi jsou
uzplsobeni tak, Ze na Zenach ocenuji
jejich mladi, které jim €as rychle odnima.“
(Geoffrey Cowley, ,,The Biology of Beauty*,
Newsweek 127, 1996, €. 23, s. 66.) Tim
ovSem nema byt fe€eno, Ze evolu¢né vyvi-
nuty smysl pro krasu se ma stat také mo-
rdinim voditkem na3eho jednani. Netvr-
dim, Ze autorcina kritika pornografie krasy
neni opravnéna. Tvrdim ale, Ze tato kritika
se zaklada na nevyjasnénych predpokla-
dech. To se projevuje predevsim tim, ze
v knize chybi jakakoliv kritickd diskuze
s teoriemi evoluénich biologd a psycho-
logd.

Vanalyze ,pornografie krasy“ se
Wolfova zaméfila predevSim na zkoumani
vlivu pornografie na utvareni Zenské se-
xuality. Stejnou miru pozornosti si ovSem
zaslouZi také zkoumani (Skodlivého) vlivu
pornografie na formovani muZské sexuali-
ty. Vztahy muzd k zenam jsou v dUsledku
pornografie ¢asto erotizované. Porno-
grafie, ktera zobrazuje Zeny jako prahnou-
cf po sexualnim styku s muzi, mlze zkres-
lovat predstavy muzd o realnych Zenach.
Muzi mohou na zékladé rozporu mezi
pornografickym obrazem sexuchtivych zen
a sexualni realitou interpretovat obezfetny
azdrahavy postoj Zen v(¢isexudlnimu
styku jako projev frigidity. Néktefi muzi se
naopak mohou zacit obavat Zenské nevéry
azaujmout kZenadm ned(véfivy postoj,
ktery oslabuje partnersky vztah. Porno-
grafie rovnéz posiluje spolecenské stere-
otypy muZskosti zameérené na vykon,
Uspéch, aktivitu aabsenci emocialniho
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projevu. To ma svij dopad na muzskou se-
xualitu, jejimz charakteristickym rysem je
napfiklad (1) absence emoci v muzském
sexualnim chovani, ktera se na jazykové
roviné projevuje v mechanistickém slovni-
ku, ktery muZi uZivaji pro popis sexuélniho
styku; (2) snaha aktivné stupriovat se-
xudlni aktivitu; (3) oddalovani vyvrcholeni
soustfedénim pozornosti mimo sexualniho
partnera (napfiklad provadénim matema-
tickych myslenkovych Ukon( &i predsta-
vovanim néjaké asexudlni Cinnosti atd.) za
Ucelem utlumeni sexudlniho vzruseni, tj.
delSi sexualni vydrze.

V radmci analyzy ,,sadomasochismu kra-
sy“ pripisuje Wolfova pornografii funkci
mocenského prostfedku, ktery méa za-
branit emancipaci Zen. Je tato interpretace
pFfesvédcivd? SlouZi pornografie skutecné
ke spole€enskému utlaku Zen tim, Ze pro-
sazuje jejich ponizovani a erotizuje nasili
na zenach? Domnivam se, Ze primarni
funkci pornografie je uspokojit muzskou
touhu po sexu, kterého se jim v disledku
represivniho postoje spolecnosti a odmi-
tavého postoje Zen nedostava. Jak jinak
vysvétlit existenci napfiklad tzv. ,sexu po
telefonu“, béhem néhoZz osamély ase-
xuélné stradajici muz nasloucha hlasu
anonymni Zeny za ucelem sexuélniho vzru-
8eni? Navic Zeny jsou v hlavnim proudu
pornografie zobrazovany predevsSim jako
naruzivé, touzici a svadéjici muze, nikoliv
jako pasivni obéti muzského sexualniho
nasili. Jak je tomu vSak s nasilnou porno-
grafii (obrazy mucenych a znasiliiovanych
zen), kterd tvofri pfiblizné 3 az 5% porno-
grafické produkce? Je nasilna pornografie
vyrazem muzské touhy po sexu anebo —
jak tvrdi Wolfova — nastrojem k prosazeni
muZské nadvlady nad Zenami anasili na
Zenach? Neéktefi socialni védci pokladaji
pornografii za nezamysleny disledek femi-
nismu. Pornografie podle nich pfedstavuje
zplsob, jakym se muzi psychicky vy-
rovnavaji s historickou ztratou vysadniho
postaveni ve spolecnosti. Pfedkladd muz-
skému divakovi fiktivni obrazy, ve kterych
je ustfednim tématem muzska slast a moc
nad Zenami, kterou v dlsledku Zenské
emancipace muzi ztratili:

Ackoli je nemozZné dokdzat to empi-
ricky, domnivam se, Ze muZi, ktefi Zili ve
spolecnostech, ve kterych existovalo otro-
karstvi, neméli mnoho erotickych fa-
ntazijnich predstav o otrocich. Bili Jihoafri-
cané maji pouze malé mnoZstvi porno-
grafie o cernych Jihoafricanech. Realita
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naavlddy mize cdastecné sniZovat psycho-
logickou potrebu fantazijnich predstav
0 naavladé. A naopak nardst fantazijnich
predstav miZe byt dokladem realného
Upadku nadviady. (Michael Kimmel, ,,In-
sult” or “Injury”: Sex, Pornography, and
Sexism“, in: Michael Kimmel (ed.), Men
Confront Pornography, New York, Crown
1990, s. 317)

DalSi problém predstavuje autor€ino
tvrzeni, Ze tzv. ,sadomasochismus krasy“
je kauzalni pricinou sexuélniho nasili na
Zenach aznésiliovani zen. Ma Wolfova
pravdu? Odpovéd na otazku tykajici se di-
sledkd nasilné pornografie mdlze po-
skytnout pouze empiricky vyzkum. VySe
uvedené kauzalni tvrzeni pokladam nicmé-
né za pfilis silné. Autorka se dopousti
hrubého zjednodudeni, kdyZz vychazi
z predpokladu, Ze to, co vidime na ob-
razovce, prechazi do nasich predstav, a to,
co si predstavujeme, chceme také usku-
teCnit, ato inavzdory vdli druhého
Clovéka. Filmové atelevizni obrazy nés
pravidelné zaplavuji obrazy nasilnych
vrazd ¢i smrtelnych autonehod, presto
bychom jako svédkové skutecné vrazdy Ci
autonehody nezUstali v disledku vlivu me-
didlnich obraz(l lhostejni Vv0O¢&i bolesti
druhého c¢lovéka.

Vétsina laboratornich vyzkum@ vlivu
nasilné pornografie na muzské chovani
a postoje ukéazala, Ze opakované sledovani
scén znasilnéni, ve kterych obét jevi
znamky potéSeni, vede (1) kvétsi mire
tolerance v0¢i pfipaddm znasilnéni, (2)
zvySuje podet pripad( prijeti mytu ero-
tizovaného nasili anasili na Zenach, (3)
zvySuje usledovanych subjektl podle
jejich vlastnich vyjadreni pravdépodob-
nost, Ze se v budoucnosti dopusti znasilné-
ni. (Viz Neil Malamuth — James Check, ,,The
Effects of Mass Media Exposure on Ac-
ceptance of Violence Against Women:
A Field Experiment", Journal of Research in
Personality 15, 1981, €. 4, s. 436-446)
Vznika ovSem otazka, zda pfi¢inou nega-
tivniho vlivu nasilné pornografie na muz-
ské divaky je jeji sexualninebo jeji ndsilnd
slozka. DalSi empirické vyzkumy ukazaly,
Ze zatimco obrazy ndsili na Zenach (napf.
Texasky masakr motorovou pilou) maji
podobny vliv na postoje muzl jako nasilna
pornografie, nendsilnd pornografie nema
témér Zadny dopad na muZské postoje Ci
chovani. Vyzkumnici, ktefi se zabyvali
vlivem nenésilné pornografie na muze
i Zeny zjistili, Ze tato forma pornografie
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muizZe zplsobovat (1) vétsi miru tolerance
k bizarnim a nasilnym formam pornogra-
fie, (2) snizovat podporu deklarované
rovnosti obou pohlavi, (3) zvySovat shovi-
vavost zkoumanych subjektl v rozhodo-
vani odélce trestu pro znésilnovatele.
(Dolf Zillmann - Jennings Bryant, ,,Porno-
graphy, Sexual Callousness, and the Trivi-
liazation of Rape* in: Michael Kimmel (ed.),
Men Confront Pornography, New York,
Crown 1990, s. 207-218.)

Z vySe uvedeného vyplyva, ze klicovym
faktorem, na ktery by se méla feministicka
kritika zamérit, neni pornografie jako ta-
kova Ci sexualné explicitni obrazy, nybrz
obrazy nasili pachaného na Zenach, at uz
zasazené v sexuélnim kontextu &i nikoliv:
»Vyzkum za poslednich deset let ukazal, Ze
sexudlni obrazy samy o sobé& nepodporuji
agresivni chovani, zménu postoje ke znasi-
Inéni a neovliviiuji ani jiné formy antisoci-
alniho chovani ¢i vnimani. Jsou to obrazy
nasili v pornografii, které jsou zodpovédné
za tyto dasledky.” (Edward Donnerstein —
Daniel Linz, ,,Mass Media, Sexual Violence,
and Male Viewers: Current Theory and Re-
search”, s. 219.) Tento zavér potvrzuji
i statické U(daje o znasilnéni sesbirané
v Sedesatych a sedmdesatych letech mi-
nulého stoleti v liberalnich zemich (Svéd-
sko, Dansko, Spolkovéa republika Némec-
ko), ve kterych doslo k nardstu a legalizaci
pornografické produkce. Pokud by sle-
dovani pornografie vedlo muze ke znasil-
fovani zen, pak by mélo v téchto zemich
soucasné dojit k narlstu pfipad( znasilné-
ni. Ve skutecnosti se ovéem pocet piipadd
znasilnéni nezvysil, pripadné doslo k jeho
poklesu. (Berl Kutchinsky, ,Legalized
Pornography in Denmark®, in: Michael Ki-
mmel (ed.), Men Confront Pornography,
S. 244-245.)

Vyzkum vlivu pornografie byl paralelné
doplnén také vyzkumem fenoménu zndsi-
Inéni. Néktefi psychologové dospéli na za-
kladé narativnich rozhovorl s nésilniky
k zavéru, ze pficinou znasilfiovani neni
pornografie jako takova, nybrz muzska
Zlost a frustrace. (Timothy Beneke, ,Inter-
view with aRapist®, in: Michael Kimmel
(ed.) Men Confront Pornography, New
York, Crown 1990, s. 43-51.) Mnoho muz{
v soucasné dobé podle nich totiZ trpi pohr-
danim a odmitnutim Zen, které nad nimi
maji sexualni moc, tj. dokdzi muze se-
xudlné vzrusit a zaroven rozhoduji o tom,
zda muzlm sex odepfou, nebo knému
naopak svoli. MuZzskd bezmoc a ponizeni
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tvari v tvar atraktivnim a nedosazitelnym
Zenam je pak hlavni pfic¢inou sexualnich
fantazijnich predstav Ci touhy po odplaté.
Sexualni moc Zen nad muzi je socialni
moci: ,K&emu jinému neZz ke zrafovani,
frustraci a poniZzovani mnoha nedspésnych
muzl slouzi ony predimenzované /olity,
kterym spoleCensky idedl nyni nahle
umoziuje, aby bezostysSné vklouzly do role
sviidkyné a milovnice?“ (Bernd Guggenber-
ger, Einfach schén. Schoénheit als soziale
Mach, Hamburg, Rotbuch Verlag 1995,
s.144.)

Za hranice mytu krasy

V zavéru své knihy se Wolfova zamysli
nad zplsobem, jak zlomit Géinnost mytu
krasy. Wolfova neprosazuje eliminaci kra-
sy z naSeho hodnotového Zebficku. Krasa
jako takova neni podle ni Skodliva. Jeji pfi-
nos spociva podle Wolfové ve schopnosti
fascinovat, tj. vytrhnout nas z kolobé&hu
kazdodenni reality. Problém spociva
jednak vredukci krasy pouze na jednu
normativni podobu, jejimz ddsledkem je
»,nemoznost volby“ (Mytus krdsy, s. 311),
ajednak v jejim hodnoticim a exkluzivnim
rozméru. To znamena, Ze krasa je pfipi-
sovana pouze nékterym Zendm na zakladé
hierarchického srovnani sjinymi Zenami,
jehoz dlsledkem je soutézeni, rivalita, zra-
fovani a nepratelstvi mezi Zenami.

Wolfova pfichazi také s konkrétnim na-
vrhem, jak eliminovat hodnotici rozmér
krasy, a pfekonat tak rozkol mezi zenami,
které mezi sebou soupefi o0 muzskou
prizen:

Ak Zeny predefinuju sexualitu tak, aby
sa nebranili vzajomnej pritaZlivosti, mytus
uzZ nebude viac zrariovat. Krdsa inych zZien
nas nebude ohrozovat ani urdZat, ale

prinesie nam radost’ a budeme jej vzdavat’

hold. [..] Potom sa budeme mdct slav-
nostne vyobliekat’ na oslavu spolocnej
radosti zo Zenského tela a ponukat’ samy
seba skor vkladnom ako zdpornom
zmysle ,,inym Zenam®. (s. 326)

Domnivam se, Ze tuto pasaz lze vylozit
jako prosazovéani lesbického milostného
vztahu. Je-li tato interpretace spravna, pak
vznika otazka, co Zenam zabrani vtom,
aby mezi sebou inadale nesoupefily
0 pfizen jinych Zen pravé prostfednictvim
své atraktivity.

Druhy navrh transformace dosavadniho
pojeti krasy spociva v jeho redefinici, ktera
musi podle Wolfové probéhnout v prvé
Ffadé na individualni drovni. Krasu nesmi-
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me podle Wolfové jiz chapat jako exklu-
zivni vlastnost, jejimz prostfednictvim né-
které Zeny vynikaji nad ostatnimi Zzenami.
Krasu musime naopak zacit chapat jako
hodnotu, ktera spociva v jedinecnosti a ne-
opakovatelnosti fyzickych ryst uréitého
Clovéka. Spojeni krasy s jedinecnosti impli-
kuje rozmanitost jejich forem, které
mohou byt podle Wolfové alespori pro za-
Catek prevzaty napfiklad ze zZenské subkul-
tury Ci historie. Podle Wolfové nesmi nova
krasa zranovat, nybrz pfinaSet potéSeni,
které mlze spocivat pouze v jeji samod-
celnosti, tj. v hravém utvareni sebe sama,
které nesleduje zadny instrumentalni cil,
jakym je napfiklad pracovni Uspéch, muz-
sky obdiv, laska Ci sex: ,Na radosti je
krasne to, Ze o ni¢ nejde. Len €o zaCnete
hrat o nejakd cenu, nech je akékolvek,
zabava sa stava vojnovou hrou alebo
nitenym hazardom. Za vlady mytu je to
hra o zivot, hra o pochybnu lasku, o zafalu
a necestnu sexualitu [..] a nezostava vam
iné, ako hrat podla cudzich pravidiel.”
(s. 329)

S podobnym navrhem reformy naSeho
pojeti krasy vystoupila v nedavné dobé
také americka filozofka Marcia Eatonova.
(Marcia Eaton, ,Kantovska a kontextualni
krdsa“, prel. Pavel Zahradka, Aluze 11,
2008, €. 1, s. 55-59.) Podle Eatonové sou-
Casny ideal Zzenské krasy ohrozuje lidské
zdravi jak po jeho fyzické, tak i psychické
strance. Tomuto nebezpecdi je tfeba podle
ni ¢elit zménou zplsobu, jakym slovo ,,kra-
sa“ uzivame v bézném jazyce. Dosavadni
zpUsob uziti ,.krasy” je totiz ovlivnén ,kan-
tovskym* pojetim krasy, které se vztahuje
pouze na ocefovani smysly vnimatelnych
vlastnosti, a proto umoznuje pouze exis-
tenci fyzického idedlu Zenské krasy. Podle
Eatonové je treba, abychom se namisto
tohoto pojeti priklonili k tzv. , kontextudl-
nimu“ pojeti krasy, které pri estetickém
hodnoceni zohledniuje také naSe znalosti
a moralni hodnoty.

Skeptik by ale vi¢i reformnim navrhim
obou autorek mohl namitnout, Ze naSe
vnimani a pojimani krasy mlzeme jen sté-
Zi zménit, pokud se také nezméni svét, ve
kterém vnimame a myslime. Okolni svét
navic utvari také naSe postoje, presved-
¢enfi a zpUsoby vnimani a pojimani: ,Myslet
si, Ze symbolické nasili se da prekonat Cis-
té jen uvédomeénim a vdli, je naprosta ilu-
ze, protoze jeho GcCinky a podminky jeho
Gcinnosti jsou trvale vepsany do nejhlubsi
hloubi tél ve formé dispozic.“ (Pierre, Bour-
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die, MNaadvidda muZzd, Praha, Karolinum
2000, s. 38.) Wolfova je vtomto ohledu
nicméné optimistka. Podafri-li se prosadit
zmeénu pojeti krasy na individudlni arovni,
pak je podle ni velmi pravdépodobné, Ze se
podafi prosadit také zménu na systémové
urovni. TrZni systém masove kultury, ktery
se Fidi primarné spotfebitelskou poptav-
kou, bude totiZ nucen reagovat na zménu
poptavky svych spotfebiteld tim, Ze jim
predlozi alternativni obrazy krasy. (Mytus
krdsy, s. 317.)

Navrhované reforma pojeti krasy spoci-
va nicméné na jednom zakladnim pred-
pokladu, ato Ze naSe predstava o télesné
krase je socialni konstrukci amlze byt
proto pozménéna i nahrazena jinou pred-
stavou. Wolfova klade k zavéru knihy réto-
rické otazky: ,Co je také (Zasné na
mladistvom vyzore?“, ,Je ,krasa‘ naozaj
sex?“, ,Prec¢o by krasa mala byt exklu-
zivna?“, ,Co je také GZasné na tom, ked
tdzime najma po tom, ¢o je nedosiahnu-
telné?” Je-li krasa skutecné socialni kon-
strukci, pak neexistuje Zadné prirozené
spojeni mezi krasou, mladim, sexualni
atraktivitou avyjimecnosti. Je-li ovSem
naSe vnimani aocenovani télesné krasy
podminéno biologicky, jevi se autorkou
navrhovana reforma predstavy o lidské
krase bud jako boj s vétrnymi mlyny, ane-
bo jako ucelové dogma. Tim nema byt
ovSem feceno, Zze neni mozné rozsitit sé-
manticky bohaty a rozmanity obsah pojmu
krasy o jiné a nové vyznamy. Pojem krasy
funguje totiz v naSem jazyce jako otevreny
pojemn, jehoz uziti nelze vazat na néjaky
soubor spoleénych vlastnosti objektd nebo
na specifickou emocialni reakci subjektu.
(Garry Kemp, ,,Beauty and Language®, Bri-
tish Journal of Aesthetics 47, 2007, €. 3,
s. 258-267.) Hranice otevieného pojmu Ize
naopak rozsifit na zakladé rozmanitych
ddvodd o nové zplsoby uziti. Maji-li bio-
logové ovSem ve své argumentaci pravdu,
pak nelze pravdépodobné prvotni a cent-
rélni obsah pojmu krésy, ktery se vztahuje
k sexudlngé atraktivnim jedincdim, elimi-
novat Ci nahradit jinym obsahem. Klicovym
bodem diskuze se proto stava ontologicky
status krasy. Wolfova se této problematice
ve své knize vénuje pouze okrajové. Mym
zameérem je tuto diskuzi otevrit.

Ontologicka diskuze o krase

Podle Wolfové je soucasna predstava
o lidské krase socialni konstrukci. Socialni
podminénost a nezavislost lidskych pred-
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stav o lidské krase na biologickych proce-
sech dokazuje autorka poukazem na dé-
Jinnou proménlivost idedlu Zenské krasy.
Ideal Zzenskeé krasy neni podle ni biologicky,
nybrz kulturné podminény, protoZe se
proménuje rychleji nez biologicky druh
Clovéka. (Mytus krdsy, s. 14.) O kulturni a
historické promeénlivosti idealu lidské kra-
sy se dovidame predevsim prostfednictvim
uméleckych dél, ktera se ndm dochovala.
Odkud ovSem Wolfova vi, Ze tehdejSi umél-
ci ztvarnovali zeny, které povazovali za
krasné? Cilem vétsiny soucasnych umélct
— az na nékolik vyjimek (Bruno Bruni) —
neni pfece pfi ztvarflovani zen primarné
zobrazovat atraktivni Zeny. Je proto tfeba
vyjasnit a obhajit pfedpoklad, na kterém je
argument o kulturni podminénosti ideélu
krasy vystavén.

Zastanci evolucni biologie a antropo-
logové ovSem namitaji, Ze navzdory histo-
rické proménlivosti idealu fyzické krasy
existuji napfic¢ kulturami a historickymi
epochami vlastnosti, které jsou pokladany
obecné za krasné. Tato skute€nost je podle
biologtl dokladem toho, Ze mezi urgitymi
télesnymi znaky a lidskou krasou existuje
pfirozené spojeni. Svou odpovéd - tzv.
»evolucni teorii sexudlni pfitaZlivosti“ —
opiraji biologoveé o poznatky z evolu¢ni bio-
logie apsychologie. (Nancy Etcoff, Proc
krdsa viddne svétem, Praha, Columbus
2002.) Fyzicka kréasa je podle zastanct této
teorie znakem dobrého zdravi mlddi
a plodnosti. V procesu rozmnozovani pak
krasa pIni reprodukéni funkci, a to tim, ze
vyvolavd mezi partnery sexudlni pri-
taZlivost. Cit pro krasu je béhem evoluce
lidského rodu vyvinuty mechanismus
vizualniho vyhledavani vhodného potenci-
alniho otce nebo matky. Tento dlouhodobé
se vyvijejici mechanismus funguje podle
biologll na instinktivni Grovni ive 20.
stoleti, ve kterém sex jiz neni nutné spo-
jeny s rozmnozovanim. Fungovani tohoto
podvédomého evoluéniho mechanismu se
u Zzen a muzQ v disledku jejich odliné role
v reprodukénim procesu ovSem liSi. To
znamena, Ze obé pohlavi k sobé pfistupuji
odlisné. Muze automaticky vzruSuji (rozu-
meéj. jsou pokladany za krasné) ty Casti
Zenského téla, které signalizuji plodnost,
mladi a zdravi. Zeny si naopak voli partne-
ra podle jeho zdravi a schopnosti zaopatfit
bezpecny a dobry Zivot pro né a jejich po-
tomstvo. Zatimco tedy muzi kladou pfi vy-
béru partnerky vétsi dlraz na jeji vzhled
(8tihly pas, hladka a jemna klze, velké odi,
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plné rty, maly nos, vyrazné licni kosti,
pevna prsa, které jsou znakem mladi), pro-
toZze ma pro né z hlediska reprodukce vy-
sokou informativni hodnotu, muZska pfi-
taZlivost je zavisld nejen na fyzickém
vzhledu (vysoka postava, Siroka ramena,
ostfe fezané rysy tvafe, svalnaté teélo,
husté vlasy), nybrz také na spolecenském
postaveni. Antropologové zjistili, Ze mezi
uvedenymi fyzickymi rysy, které bud muzi
anebo Zeny pokladaji za krésné, existuji
navic charakteristiky, na kterych se
shodnou obé pohlavi napfi¢ riznymi kultu-
rami. (Doug, Jones — Kim Hill, ,,Criteria of
Facial Attractiveness in Five Populations®,
Human Nature 4, 1993, €. 3, s. 271-296.)
Mezi tyto wniverzdini rysy krésy patfi (1)
soumeérnost tvére a téla, kterd je projevem
zdravi a mladi. Nesoumérnost muizZe byt
totiz indikatorem oslabeného organismu
nebo starnuti. DalSi nutnou podminku lid-
ské krasy predstavuji (2) primérné pro-
porce, které podle biologl slouzi jako prav-
dépodobnostni ukazatel toho, Ze jejich no-
sitel netrpi nebezpecnou genetickou
anomalii. (Viz Donald Symons, 7he Evoluti-
on of Human Sexuality, New York, Oxford
University Press 1979.)

Skeptickd némitka, Ze univerzalnost
rysh lidské krasy je podminéna globalnim
vlivem zdpadnich masmédii, byla vyvrace-
na tim, Ze antropologové Jones a Hill mezi
zkoumané subjekty zahrnuli pfislusniky re-
lativné izolovanych indianskych kmen(
v Jizni Americe. Podezfeni z medialni pod-
minénosti univerzalnich znakd krasy bylo
vyvraceno také psychologickym vyzku-
mem. Psycholozka Judith Langloisova na
zékladé experimentl s tiimésiénimi a
Sestimésicnimi miminky zjistila, ze mi-
minka vénovala delSi vizualni pozornost
fotografickym ukazkam atraktivnich tvari
nez ukazkam neatraktivnich tvafi. (Viz Ju-
dith Langlois, ,Infant Preferences for
Attractive Faces: Rudiments of a Stere-
otype?“, Developmental Psychology 23,
1987, €. 3, s. 363-369.)

Ani biologicky vyklad krasy neni ovSem
bez problémd. Je-li evoluéni teorie sexualni
pfitazlivosti pravdiva, neméli by se rodit
stale krasnéjsi lidé? Neméli by dnesni lidé
byt krasnéjSi nez lidé napfiklad ve sta-
rovékém Recku? A jestliZe je vnimani krasy
fizeno principem rozmnoZovani, jak lze vy-
svétlit existenci homosexualni kultury ve
starovékém Recku nebo existenci homose-
xuélnich pard v dnesni dob&? Cisté biolo-
gicky vyklad krasy se musi dale vyporadat
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se skute€nosti, ze zatimco dnes je Stihlé
télo jednou z nutnych podminek krasy, v ji-
nych nezapadnich kulturach (napfiklad
v zapadnich africkych zemich) je ideal kra-
sy spojovan s télesnou tloustkou. Evolucni
vyklad krasy je rovnéZz v rozporu se sou-
Casnym idealem extrémné Stihlych mode-
lek, protoZe hubené Zeny ztraceji plodnost
a schopnost reprodukce. Uvedené skutec-
nosti poukazuji na to, Ze predstava o lid-
ské atraktivité neni utvarena pouze biolo-
gickymi, nybrz také socialnimi a kulturni-
mi vlivy. Z vySe uvedenych ptikladd je ziej-
mé, Ze v nékterych piipadech mize hledis-
ko spole€enského postaveni pfi formovani
lidského téla prevazit nad estetickym hle-
diskem. Zatimco Vv rozvojovych zemich,
kde byva nedostatek potravy, je tloustka
znakem blahobytu avysokého spolecen-
ského postaveni, v sou€asné zapadni kul-
ture je Stihlé télo znakem spolecenského
Uspéchu.

Potize s krasou

Zda se, ze pravym ddvodem feminis-
tické kritiky idealu lidské krasy neni funk-
ce krasy jako mocenského nastroje pro
utlak Zen, nybrz skute€nost, Ze krdsa je
v pfikrém rozporu s hodnotami rovnosti
a spravedinosti, které jsou stéZejnimi
hodnotami  demokratické spolecnosti.
Pokud maji biologové pravdu, nélezi totiz
krasa od narozeni pouze nékterym lidem.
Néktefi lidé jsou ,,0d pFirody*“ krasnéjsi nez
jini lidé, podobné jako néktefi lidé jsou ,,od
prirody* rychlejsi nez jini lidé. Krasa neni
proto hodnotou, kterou by bylo mozné
rovnomeérné rozprostfit po celé populaci
jako napfriklad politickou moc, vzdélani
nebo bohatstvi. Krasa neni ani hodnotou,
kterou bychom si mohli néjak zaslouZit,
jako si napfiklad mdzeme zaslouzit fi-
nancni vydélek pracovnim vykonem. Tento
postfeh vystizné vyjadril némecky filozof
Peter Sloterdijk: ,,Tim, Ze je krasa bezd(-
vodné nékomu dana a bezdlvodné néko-
mu upfena, nam dnes pfipomind, Ze v lid-
ském svété se i po roce 1789 rozevira pro-
past, kterou nezakryje Zzadna revoluce
a nepreklene zadna reforma. Krasa je — jak
nas poucuje zrak — jednou z latek, ze kte-
rych je vytvofena nerovnost mezi lidmi [...]
Proti bohu agenlim je kazdy protest
marny.“ (Cit. dle: Bernd Guggenberger,
Einfach schon: Schénheit als soziale
Macht, s. 41.)

DUlezitost krasy spociva v tom, Ze v na-
Sem zivoté narozdil napfiklad od rychlosti
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predstavuje jeden z hlavnich motiv( nase-
ho jednani. Krasa predstavuje pravé
prostfednictvim své vyjimecnosti a pomi-
jivosti socidlni moc. Krasnym miminkdm
vénujeme Vvétsi miru pozornosti. Krdsnym
détem snadngji odpoustime. Krasni lidé
snadnéji navazuji pratelstvi. Plsobi sebe-
bevédomymi, sympatickymi a kultivova-
nymi se posléze také stavaji. (Alan Gross —
Christine Crofton, ,,What Is Good |Is Beau-
tiful“, Sociometry 40, 1977, €. 1, s. 85-90)
Krasni lidé to maji v Zivoté, aniz by se o to
néjak zaslouzili, jednodussi. ,,.Cim lip vypa-
das, tim vic toho vidis,” prohlasuje hlavni
hrdina romanu Glamorama, (spésny
model Victor Ward.

Domnivam se, Zze Naomi Wolfova pod-
lehla soucasné tendenci sociologizovat
vSechny nezaslouzené vyhody ane-
spravedliva utrpeni na svété, tj. popira bio-
logicky zaklad lidské krasy, identifikuje jeji
spolecenskou pricinu  apredkladad re-
formninavrh na odstranéni ¢i pfeménu na-
Sich predstav o lidské krase. Z biologické-
ho hlediska je télesnd krasa vrozenym
kapitalem, ktery zvySuje podobné jako
vzdélani ¢i znalost cizich jazyk( Sance na
dobry a Stastny Zivot. Pro¢ bychom méli ale
nékoho, kdo se zkrasluje, prohlasit za obét’
mytu krasy? Pokladadme snad nékoho, kdo
se vzdélava, azvySuje tak své Sance na
dobry Zivot, za obét vzdélavani? Tvrzeni
0 umeéle vytvofreném mytu krasy se v tomto
svétle zdaji byt spiSe utéSujicim prost-
Ffedkem pro ty z nés, kdo se nedokézali vy-
rovnat se svou neatraktivnosti, télesnou
vahou, starim ¢i pomijivosti fyzické krasy.

ACkoliv ovSem vznika podezreni, zZe
kniha Naomi Wolfové se zaklada na
mylném predpokladu o socialni vykon-
struovanosti idealu Zenské krasy, nezna-
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mena to, Ze jeji analyzy $kodlivych Gg&inkd
idealu krasy jsou bezpfedmétné. Lidska
krasa jako hodnota, ktera je biologicky
podminéna, se totiz mlze stat destruktivni
hodnotou, pokud zacne byt ve spole€nosti
a lidskych Zivotech prosazovéna na ukor
ostatnich hodnot, jakymi jsou napfiklad
rovnost, respekt, tolerance, porozuméni,
pokora, soucit atd. Témi, kdo spoleCensky
primat krasy prosazuji, nejsou ovSem
muzi, nybrz predstavitelé komeréniho pra-
myslu. Krasa prodava. Podkladem této do-
mnénky je skute¢nost, Ze idedl krasy zaci-
na v soucasné dobé — prfedevsim zasluhou
reklamy - zasahovat isamotné muze.
V ramci jednoho vyzkumu bylo zjisténo, ze
se skrasnymi protéjsSky na televizni ob-
razovce setkavame v priméru desetkrat
Castéji nez v obdobnych situacich realného
Zivota. Lidska krésa je navic na televizni
obrazovce prezentovana prevazné v afir-
mativnim kontextu, tj. ve spojeni s kladny-
mi povahovymi vlastnostmi hrdind, zatim-
co osklivost je démonizovana. Nedochazi
prostfednictvim medialni  vSudypFitom-
nosti virtualni krasy ke znehodnoceni sku-
tecnosti? Nedochazi v dlsledku nadmérné
prezentace virtualnich konkurentll ke
srovnavani, nejistoté a nespokojenosti
v partnerskych vztazich? Neni nadmérna
prezentace krasy jednou z hlavnich pfFicin
rozpadu partnerskych vztah? Domnivam
se, Zze budouci vyzkum problematiky lidské
krasy by se mél ubirat pravé timto smeé-
rem.

Tento text byl jiZ v mirné odlisné podobeé pu-
blikovan v tisténém sborniku

Martin Foret, Marek Lapcik, Petr Orsdg (eds.),
Média dnes. Reflexe mediality, médii a
medialnich obsah(l, O/omouc,

Univerzita Palackého 2008, s. 161-176.

[126]



























aluze

revue pro literaturuy, filozofii a jiné

Slovo o Kkritice

Josef Krasoslav Chmelensky

Kritika musi v kazdé literature své misto miti; kde té neni, tam bychom posavéade i na-
darmo vyssiho literarniho Zivota hledali.
Zle, velice zle bylo tedy, kdyz nas Kollar roku 1821 pél, anebo Iépe a pravdivéji Feceno,

upél:

LAutorové na hanu kdo jinych nedbate a chvalu.
K nam jdéte, u Slovant z téchto ni jedno neni.”

Kritika, uzavirajic v sobé soud o umeéleckém pfedmétu v ohledu na jeho vnitfni i ze-
vnitini cenu, nemiZe se nedotykati i toho, co Kollarovi hanou a chvalou slove. Co se chvaly
tyce, té bylo u Cechll v prvnich &asech dosti sypano, ano, iv literatufe nasi pfed desiti
avice léty panovala epocha samého strejckovani a tetickovani; slovem, tenkrate si mnozi
na literaturu a na spisovatele hrali, a kazdy, kdo jenom nékolik slov ¢eskych napsati umél
aneb néco dost mizerného napsal, slul spisovatelem, jeho strejckové a teticky literarni ze
vSi sily své jej hned chvalili, a aby jejich chovanec vSude, kde se lidé druhu jejich nalézaji,
slovutnosti spisovatelské doSel, ihned u vefejny buben udefeno. Toho €asu nastala tedy
u nas doba chvaly; ba panovalo téméf viibec ono minéni, Ze se viecko, cokoliv z tiskaren
ti, ano rekrutovani spisovatell ze vSech stran byla nejvétsi snaha té doby. Slova vlastenec
a spisovatel byla synonyma, kdo se kde svou laskou k matefskému jazyku projevil, musil
chté nechté psati, tfeba ke spisovani schopnosti ani povolani nemél, a kdo nékolik Fadek
aneb versikl napsal, jmenovan byl vlastencem, ano, ¢asto slovutnym vlastencem.

RozmnoZzovanim se poCtu spisovatelll, dospénim miladsSich a vstoupenim star$ich na
vy3si stupen dokonalosti literni pocaly se spisy dikladnéjsi roditi, ¢imz koneéné prvné;jsi
nedoukové, ackoliv trochu pozdé, onoho presvédceni dosli, Ze se nepovolané v fadu spi-
sovatelll postavili a mezi nimi z poatku aneb jenom z nouze, aneb z pouhé dobrosr-
decnosti trpini byli. Dlkazem toho jest nahlé umlknuti mnohych pand, jenzto nas druhdy
svymi nechutnymi Skvary zatopovali. To se stalo beze vSeho nasili a beze vSeho karani
u takovych nepovolanych spisovateld, kterym sobectvi veho rozumu neodiialo; avsak
ostalo jeSté dosti osob, které nam dosud koukol mezi pSenici seji, a to dilem ze svévole,
dilem z nevdécénosti. — Ma-liz se vzdy ¢ekati, aZ teprva ¢as zIé timto zplsobem zplozené
vyhubi, anebo ma se nemoc ta hned v po€atcich niciti a hojiti? — Nezapfe jisté zadny, Ze se
druhé stati ma a musi. My nepotiebujeme mnoho spisovateld ledajakych; nase literatura,
pravé ze teprva od nedavna ze sna dvéstéletého procitla, mize jenom rozumnymi a dobry-
mi spisovateli od opétného dfimani a snad vé&ného spanku zachranéna byti, jen takovi
mohou ji opét vaznosti u sousedd, ano, i vlastencl ziskati, a to viak jen tenkrate, kdyz se
Spatnymi knihami jejich bez toho obtizné snazeni nekazi.
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Cechové — co pravim, jisté neni marna chlouba! — mnohou snahou a mnohym zdafilym
pocinanim literaturu svou aspon v téchto letech na tak ¢estny stupen pozdvihli, Ze i pfed
pFisné forum kritiky jednotliva dila postaviti se neostychaji; ano, u Cechd jiz takova rodi se
dila, Ze podobnych ani mnohy narod nema, jenzto nedavno na nas s opovrzenim se dival,
a nyni teprve sobé oci protirati pocind, nechté ani véfiti, Ze by mozné to bylo, co mu sku-
te€nost stavi pred oci. Jest arci takovych praci u nas pofidku — av3ak kde medle dokona-
lost po houfech se naléza?! —, ale i z méala da se souditi, jaka sila v narodu ¢eském posud
spociva a co tato, vzbuzena jsouc k novému, péknéjSimu Zivotu, podniknouti a vykonati
mocha jest.

VSemoznéa dokonalost v dosazeni vSeho, cozkoliv k dobrému a ke cti ¢eského narodu
a Ceské vlasti po€iname, jest hlavnim naSim cilem, cilem kazdému pravému vlastenci
presvatym, cilem, pfed nimzto vSecko sobectvi a kazdy nizky chti€ se skryti musi, a protoz
tfeba zvolna vSecko odstranovati, co prostfedniho jest, co vSak Spatného, co nejrychleji
mytiti a uduSovati. Toho dosici Ize toliko moudrou a opatrnou kritikou, rozbirajici nejen
materii, Cili véc samu anebo pfedmét, o kterém spisovatel jednal, alebrz i formu, a tuto ze
vdech zietel(, totiZz esteticky, logicky, gramaticky atd. Rozbirani to musi byti véemozné
ddkladné aobsirné; rozbirani to prochéazej ze soudu védecky jasného, zrcadliciho se
v bytnosti predmétu toho, o kterémz se jednd, rozbirani to koneéné méj zaklad svdj
v pravidlech takovych, jenzto z pfirozenosti, podstaty anebo pojmu véci Cili pfedmétu se
vyvinujice soud o pravdé aneb pfimérenosti jeho takorka samy vynaseji. Takové rozbory se
ovSem jen od muZe vSestranné vzdélaného, s krasovédou se po léta zaméstnavajiciho,
slovem od osvicence o¢ekavejte, avSak drzost byla by, kdyby kdo jiny na kritiku se odva-
Zoval.

Pole kritiky jest Siroké a tak rozmanité, jako jsou vSecky svobodné €innosti ducha lid-
ského, obirajiciho se s védami a uménimi. Tim se tedy tvofi viecky zplsoby kritik, jeZ jsou:
filozofickd, historicka, technicka, filologicka, umeélecka atd., a z toho jiz vidéti, ze ma-li
kritika pravou Kkritikou byti, jednomu Cclovéku ovSech vécech apredmétech psati
nemozno. Tim se pravé rozeznava kritik Cili posuzovatel umélecky od sudilka, Ze prvni jen
o vécech piSe, kterymZto dokonale rozumi, druhy ale naopak o vSem Zvani. Z této priciny
jest pronedeni prvniho vzdy posouzeni nebo soud; druhého slova, nemajice objektivniho
zakladu a nevyplyvajice z pravdivého presvédceni, jsou vzdy toliko pouhé zdani, a vtom
bud sama chvala anebo — coz se jeSté Castéji stava — sama hana. Chvala takovych, od
nichzto se néjakého prospéchu dockati domysleji, anebo ktefi jiz jakési privilegium ,,no
aliter quam bene scribendi* maji; hana takovych, jez nenavidi, jimz zavidi. Proto pravy po-
suzovatel vystupuje vzdy zfejmé a pravym jménem vlastnim; svédom sobé jsa své po-
ctivosti a spravedlivosti sporu pocatého, pfitel toliko dobré véci, chvali jen to, co chvaly
hodno, kéra jen to, co hany zasluhuje; slovem, pravy posuzovatel mluvi jen vzdy o véci,
nikdy o osobé, jemu jest pravda nade vSecko, zamér jeho jestit podpora apovysSeni
dobrého, anebo zavrzeni a pohubeni Spatného. On jest nastroj Nemesisi literarni, neohli-
Zejici se na Zzadny nimbus, ktery mnohy nedouk okolo své hlavy vielijakym zplsobem sobé
opnouti umél. JindCe to déla sudilek aneb takzvany kritikaster. Ten se rad za jiného
skryv4, a nejradéji pod cizim jménem anebo pod neznamou S$ifrou své ni¢emné stviry do
svéta vysilad. Svédom sobé jsa své niCemnosti a nahoty duSevné, jest podoben bud
pochlebniku, ktery jenom pro zisk chvali, aneb Ukladniku, jenz zakefnickym zplisobem
dobrou povést vrazdé jen toho tupi, aspon tupiti usiluje, jemuz nepreje, aneb od néhoz se
urazen byti domniv4, aneb od kteréhoz zatemnén bud jiz byl, anebo se zatemnénu byti
boji; slovem: sudilkovi takovému jest osoba spisovatelova vSecko, spis — ni¢im; hlavni jeho
podporou jest lez a utrhani, zastitou faleSné jméno, zamérem a cilem poslednim ukojeni
své naruzivosti, pomsty, zavisti a nenavisti. On jest Mefistofelés literarni, kracejici vzdy
jen ve tmé a rozsivajici koukol do pSenice, na jejizto bohaté pole jeho nizka duse ani po-
mniti v stavu neni. Hanba o takovém mluviti.

Vymezeno bud' u nas vsecko, co se utrhanim sudilkd nadfecenych podoba, pecovano
bud ale vSemoZné o dobrou kritiku, jelikoZ ona jest nejvyborngjsi prostredek k rozsifovani
véd a umeéni, jelikoZ ji duSevny Zivot se vzdélava, Zivi a rozSifuje, jelikozZ ona to, ¢eho se jin-
de teprva ¢tenim naramnym foliantl domakavame, ¢asto v nékolika Ffadkach v znamost
uvadi.

Dle toho, co jsme o kritice a jejim uzitku pronesli, jest tedy Zadouci véc, ano i potfeba,
by kritika, i v Ceské literatufe jiz povstala, se den ode dne SiFila.
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Ve véci té namitaji se ndm prede vSim tyto Ctyfi hlavni otazky:
1. Kde ma kritikam misto vykazano byti?
2. Kdo se ma u nas hlavné a vlastné kritiky ujiti?
3. O jakych knihach se maji kritiky psati?
4. Jakého zplsobu u spisovani kritik ma se uzivati?
Podani odpovédi vdemozné urdité a dlivody kratkymi podporované jest Glohou tohoto
pojednani.

1. Komu stav literatury éeské a pomér spisovatell k ni jen ponékud zndm jest, ten jisté
na ten Gas kritikdm mista nikde jinde leda v ¢asopisech nasich vykazati nem{ze, nebot my
jesSté na Casopis zvlastni, pouze kriticky, jakovy v kazdé cizokrajni vétsi literatufe naléza-
me, pomysliti nesmime, jezto se takovy jen tam udrZeti mlze, kde se jiz literatura na
v8ecky strany rozvétvila a kde i hojnost posuzovatel dikladnych se naléza.

Zabavniky vSecky dle davného a pravého soudu se nemaji kritikou obirati, a i my tomu
Z pficin bez toho kazdému znamych prisvédCujeme. Podle naseho minéni jsou mezi po-
savadnimi ¢asopisy nasSimi jen dva Casopisy, v kterychzto se kritiky ujmout a dobré ovoce
pFinaseti mohou, totiz: Casopis muzejnia Casopis katolického duchovenstva. Oba pod egi-
dou vysoce vazenych Ustavl, prvni pod zastitou naseho vlasteneckého muzea, druhy pod
ochranou knizeci arcibiskupské prazské konzistofe, jiz svym stanovistém s to jsou poli
kritickému trvanlivost pojistiti, a hledice oba k vécem dvojiho Ucelu, jiz i tim druh kritiky
své vykazany maji, z nichzto se prvni svétskymi, druhy duchovnimi pfedméty obirati by
mél. Na soudy v ¢asopisech téchto podané &tenar vice dati mlze, protoZe redaktorové, od-
povédni jsouce svym vaznym Ustaviim, a tak jen k véci a oslaveni svého Gasopisu hledici,
jenom pravdu a uzitek vSeobecny pfed oCima maji, aniz tak snadnou hri€kou a rejdiStém
stran a jejich naruzivosti se stati mohou, ¢ehoz i jejich vySSi postaveni nedovoluje.

Casopis muzejni — nejstarsi ze véech eskych — ma to veliké $tésti, Ze muz vestranné
vzdélany, veleosvicensky, zku3eny, i hlubokym dimyslem i ¢istou mravnosti i moudrou
povazlivosti ku kazdému vy$Simu liternimu podnikani zcela schopny redaktorem jeho jest.
Dary vyborné, jez mu matka pFiroda u veliké Stédroté podala, objevily se ndm v nejvyssi
skvélosti v jeho historickém a krasovédném zpytovani. Pan Palackyl ma vaznost ve veske-
rém slovanském literarnim svété, a dle svého dosavadniho studia, zvlasté védy estetické,
jest on nejen v stavu kazdou pro €asopis muzejni podanou kritiku Gplné oceniti a posoudi-
ti, alebrz i sam nejdikladng;jsi kritiky pro ¢asopis ten psati, jak to jiz nejen v Muzejniku,
ale i v jinych u€enych spisech ¢asto dokazal. Jeho €eska historie — kéz by nam ji brzo v Ces-
kém jazyku vydal! — jest a zistane pamatnikem lasky vlasti a u¢enosti Geské, jejz na roz-
kaz naSeho o v3ecko dobré a krasné peclivého nejvyssiho purkrabiho J. Exc. Karla hrabéte
Chotka z Chotkova a Vojnina a vysoce slavnych stavil ¢eskych Palacky staviti po¢ina, k je-
hoZ krasnému a trefnému vytknuti pravé materialie v Rimé sbira, ajejz dojista ke cti
i chloubé ¢eského narodu dostavi. Z listll jeho do Prahy poslanych se tou nadé&ji sméle koji-
ti smime. | estetika pana Palackého — jen co dle zlomkd od ného vydanych souditi mozno —
epochu by &inila, kdyby jemu popFéano bylo, ji dokongiti a na svétlo vydati. Ze ze v3ech &a-
sopist eskych Casopis muzejni v nejvétsi uctivosti se nachazi, jest bez toho véc vilbec
znama, a posouzeni zde vysla kazdy spisovatel spiSe k mysli své pFipusti, nez kdyby nékde
jinde proneSena byla, protoZze to véc jest bezpochybna, Ze zde prava usSlechtila mysl
a zdravy i uménim i zkuSenosti ztvrzeny soud za stolem sedi. Dkaz toho neomylny jest, Ze
kritikdm a posudk@m v Muzejniku pronedenym ziidka bylo vefejné odporovano, a dalo-li
se to kdy, obyCejné odpor vedouci strana vice sobé odpovédi svou Skodila, nez se to
samou na spis vySlou kritikou stati mohlo. Ostatné nevyrovnany pan redaktor ve své
mistrné pracované predmluvé k jedenactému rocniku ¢asopisu sam se vyjadfil, Zze ¢tena-
Fm svym zpravy literni z celé Evropy podavati a v domaécich ostiejsi nezli posavad kritiky
vésti v umyslu ma, ¢imz se tedy ve véci této tak potfebné a Zzadouci sam obétoval a tim
nas k povinnovanym dikiim zavézal.

Neméné chvalné se nam zminiti jest o Casopisu pro katolické duchovenstvo, muzejni-
ho jen o rok mladsim, jehoZto prvni a hlavni pdvod, jak viibec znamo, na$ drahy vlastenec
pan Karel Vinaficky byl.2 Kazdy zna veliké zasluhy, jez sobé o tento ¢asopis vysoce di-
stojny a uceny redaktor pan Vaclav V. Vaclavicek, kanovnik a c. k. gubernialni rada, tato
chlouba ¢eského duchovenstva po Ctyfri léta ziskal. Zasluhy, jez sobé nynéjsi redaktor jeho,
vysoce dlstojny pan kanovnik Vaclav PeSina, o ¢asopis tento od roku 1833 shromazduije,
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rostou a Sifi se rok po roce, a ¢asopis tento hned od prvnich pocatkl svych témér samé
plvodni prace v pékné, uslechtilé, Cisté ceské, slovem vzorné préze obsahujici, jen pfici-
nénim velikym a horlivosti skoro bezpfikladnou téhoz vazeného pana redaktora té ze-
vnitfni ozdoby dosahnul, kterouz nad vSechny cizokrajné bohomluvecké €asopisy vynika.
Jeho neunavenym staranim tak se stal oblibenym, Ze se pocet jeho predplatitelll a odbéra-
tell az na plny tisic rozmnozil. PFi velké pilnosti a vrouci lasce naseho nad jiné vysoko se
skvouciho duchovenstva pro viecko dobré a spasné najdeme muzl osvicenych hojnost,
ktefi Gfad tézky posuzovatelll Cestné a k prospéchu literatury i mravnosti zastanou. Vy-
chazeji jiz i zde vSeliké posudky arecenzi, a¢ k litosti nasi vétSim dilem na knihy boho-
slovni némecké, a jen lasce kfestanské — kteraz duchovenstvu nejenom pfirozena, ale
i povinnosti jest — to pripocisti dluzno, pakli si mnohy na pfilis mirnou kritiku — zvlasté co
do knih ¢eskym jazykem vychéazejicich — stézuje. VSak i tu by se, aspon nyni jiz, zostfiti
dala bez ujmy duchovni vaznosti, jezto se kritika vzdy toliko s plodem liternim a nikoli
s osobou obira, a i pfisna a ostra pravda zptisobem tolikéz duchovniho ddstojnym pronésti
se da.

Vazny Krok, obirajici se po ten ¢as nejvice vécmi pfirodnickymi, ovsem byl by s to nam
dobré kritiky podavati, ano, podal jiZ mnohé tak pékné, Ze za vzor slouziti mohou. Tento
Casopis vzdélancim &eskym pripsany avlbec Gestné znamy nevychazi dosti rychle po
sobg, a tim se k G¢elu tomuto z té pFiciny UpIné nehodi, protoze kritika pfemnohych spisd,
ma-li uzitek pravy vynaseti, brzy za nimi kraceti musi. | to zde se zda vaditi, Ze Casopis
tento mnoho odbératelll pro svou pouze uéenou tendenci nema ajen obé&tmi vysoce
uceného vlastence naseho pana J. S. Presla Ziven jsa, posavade z fady Gasopist ¢eskych
nevystoupil.

| Hronka by se kritikou obirati mohla, kdyby €ast€ji vychazela, k ndm pravidelnéji do-
chazela, kdyby se vétSi prostor vni pro pole kritické nachazel a konecné kdyby za-
bavnikem byti neméla. Sest arch(i oktavového forméatu za &tyfi mésice jest pfili§ malo,
ano, skoro malo pro ucel pana redaktora peclivého v naveésti o Hronce vydaném. Ostatné
zde pravé by dobfe kritika poslouzila, jezto prati jest, aby na vice mistech své sidlo méla,
atak nejen v perle naSi vlasti ¢eské, staroslavné Praze, ale i v markrabstvi moravském,
k Ceskému krélovstvi i Fizenim boZim i zdkonem i Feci pfivtéleném, i v nové rozkvétajicim
Slovensku svlj pevny stan rozbila. To by rudilo za nejvétsi nestrannost jeji; rozumi se, Ze
ba na kazdém z téchto tfi mist muz osviceny a vSestranné vzdélany u vedeni kritického
soudu se uvazati ajej, pravdu jen prisnou haje k prospéchu véd a uméni, Fiditi musil.
Hronka musi sobé dle naSeho soudu teprva stalé ¢tenarstvo ziskati, a toho dosici Ize jen
podavanim takovych predmétd, které obecné chuti dosti ugini; procez ona, aspofi nyni, jen
kratké literni zpravy, zvlasté z Uher by podavati mohla, ano, i méla. Ty vSak budte o néco
ob3irnéjsi, nez se posud stavalo. | Gastéjsi budte zpravy o celém liternim Zivoté Slovaka,
a o vSem, co se ve Slovacku pro literaturu dobrého kona.

Ceskd véela dle GEelu svého malo se mlZe kritikami zanaseti. V&ela bud pravou vée-
lou, to jest zabavou pouze uzite€nou. Spojena jsouc s novinami, kazdému narodu velice
potfebnymi, hled hlavné to objevovati a vyliCovati, co v novinach pro Uzkost mista stati
nemohlo, anebo co do pfisnych mezi novinarstvi nendlezi; ona ndAm podavej obrazy z his-
torie obecné, popisuj nAm znamenité plodiny a Ukazy v pfirod€, zpravy o novych vynélez-
cich atp. Vcela vylu€ vSecky erotické basnicky, zde nalézejte se jenom kratka ohlaseni
o nové vyslych knihach, vsechnéch, protoze touto cestou publikum nejrychleji zndmost
o nejnovéjsich vécech dostati mlze, jezto Noviny a Viela se postou do viech krajl Ces-
kych, do Moravy a do Uher tydné dvakrate rozesilaji. Divadelni zpravy budte kratické, ano,
vychézeji-li jiz takové zpravy kde jinde, dobfe bude snad, kdyz i ty se zde zcela vynechaji
ajen ku konci kazdého meésice zkratka povi, co se v divadle ¢eském dobrého déalo. Bez
toho naSe divadlo pfisnou kritiku ve vSech ohledech posavade nesnese. V¢ela bud), jak se
jeden z naSich pratel vyborneé vyjadril: popularni Kroka Muzejnik.

Od Kvétidnezadejme jen — kvéty. Potfebi nam velice ¢asopisu, kde by se mladi diletanti
— ovSem sami ze Skol vysli — na vefejnost poustéti navykali, vedeni jsouce moudrym,
opatrnym a osvicenym redaktorem. | Kvéty chtély jiz nékdy po kritice sahati; stalo se to
vSak vétsSim dilem nestastné. Zvl4Sté nyni a vzdy, pokud redaktora, jaky byti ma, nemaji,
adokud jen tak rostou, jak se spisovatellim k nim pfispivajicim libi, bude dobfe, kdyz
v tomto oboru tak nechaji. Ale byt i Kvéty redaktora esteticky vzdélaného a zkuSeného
mély, neradi bychom, aby se v nich kritikam misto davalo. Takovy redaktor by na jiné véci
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hledéti musel. Mél by vznikajici vtip vzbuzovati, pfed zblouznénim vystrahu davati, ne-
zbednostem zbranovati, nepovolenym odstranovati, slovem: takovy redaktor musil by pfi-
telem, radcem a uditelem spisovatelskych zacate¢nik( byti, a v nich krasnou ctnost, mla-
dost nade vSecky jiné zdobici, totiz skromnost, vzbuzovati a Ziviti. Kvéty, jmenujice se
samy zabavnikem, nechte vSeho posuzovani, mladym duSim neslusného, hledte jen pékné
a uzite€né zabavy, hledte k sobé zvlasté divky Ceské, tuto nadgji vlasti, lakati, nechtez té
straSné médni romantiky ¢eské mysli nepfirozené, uduste magické svétlo, pronikajici pary
z bafin, a jen tak pékné se rozvinete a vonéti budete. Mnoho jest, vydati rocné tfiaSedesa-
te arch(; lepsi véci mohou AVéty podavati, pakli tydné jen arch bez pfilohy vyjde, ano, za
to by snad i cena jejich snizena byti mohla. To rozvaz svédomité zaslouzily pan vydavatel
Jan Hostivit PospiSil, a pfede v3im postarej se o redaktora takového, ktery by tak téZkému
Ukolu, jaky sobé Kvéty polozily, ndrodnim zabavnikem byti, dostéati v stavu byl. Tedy jen
pékné a uSlechtilé pfedméty nachazejte se ve Kvétech, a ma-li zde jeSté néjaka kritika vy-
jiti aneb néjaka hana se na osobu sesypati, budiz posledni na mne, Ze jsem zde toto své
minéni neobalené a upfimné pronesl a pronésti za svou povinnost uznal.3

Cas jest, aby se €asopisy jiz o domaci pddu rozdglily, a jen tim zplsobem, Ze pro kazdy
Casopis dle rozliénosti predmétl i rozliéni spisovatelé pracovati se uvoli, da se oéekavati
i péknéjsi kvét, vznik a zdar Casopisectvi Ceského, posud jeSté mnohé vady i na Cele ne-
souciho.

2. Kdo ma vlastné kritiky psati? — Nikde se k pfedmétu liternimu tolik spisovatel ne-
hrne, jako k tomuto. Jest to zde pravé jako pfi herectvi. Zde také kazdy, kdo dobfe rostly
jest, kdo mluviti umi, kdo si jednou zadeklamoval a nékolik komedii vidél, jiz mysli, Ze by
hercem byti mohl. Tak se pravé s kritikami a recenzimi vede. Panacek nuzné psati se nau-
¢il, nékolik recenzi Saphirovych pretetl a mnohé Kkarikatury z nizkych hospldek a vi-
nopalen pred své zrcadlo postavil, a ted roznicen rozjimanim na no¢nich prochazkach pise
kritiky. Podivejme se k nasim sousedlim, jaci muzové vystoupili na toto bojisté? Haller, Jan
Miiller, Lessing, ano, sam Goethe a Schiller. Tenkrate némecka literatura byla v rozkvétani,
ted naSe rozkveéta, a tak i u nas se ji pfedni muzové narodu, cat exochn ujmouti maji, ja-
koZ to onino uginili. Slovem muzové jako Celakovsky, Palacky, Safafik, Vinaficky a tém
podobni se kritikou zabyvejte. Nebo coZ jest posuzovatel neZ vefejny soudce, a mlze to
kdo jiny byti, le€¢ muz vSestranné vzdélany, zkuSeny, moudry a osviceny? AvSak ma-li kri-
tika UplIného uzitku prin&seti, musi vice muzd v posuzovani knih Géastenstvi miti; nebo ja-
koz dle schopnosti aindividualnosti jednotlivych spisovatelll adle rozliénosti lidskych
cinnosti i spisy do vSech tfid méné vice obstojné na svétlo vychazeji, tak i jednotlivec
Zadny o véem stejnou dikladnosti psati s to neni.

Neméné dllezita otazka jest: zdali se posuzovatel pod kritiku svou podepsati ma Gili
ne?

Zde rozeznati tfeba, zdali cela spole¢nost, étenafstvu dle adi znama jsouc, kritiky se
ujala, nebo zdali, jako to posud u Cech(, kazdy na vlastni Fad kritického péra se uchopuje.
PFi takové spolecnosti, zvlastni kriticky €asopis majici, pojmenovani posuzovatele po-
tfebno neni, zde stoji vSickni za jednoho a jeden za vSecky, ano, my takové spolecnosti
radi pfednost pFifknouti volni jsme, jeZto zde urazena marnost posouzeného anebo zloba
jeho tim G&inkem proti spolku povstati sobé netroufd, a cely spolek jiz svym stanovistém
vzdy vétsi vaznosti miva.

Neni-li kritika v rukou celé spolecnosti, pak jest podpis posuzovatele dle naseho zdani
véc podstatna a potiebna. Jen tim zplsobem se pravdivych a tieba jen subjektivnich sou-
di dotkame. Zadny, kdo své jméno uda, nebude tak shadno proti svému presvédéeni
Spatné véci chvaliti a dobré hanéti. To Cini jen literarni zakernici. Ti, schovajice se za ne-
Cestnou hradbu anonymstvi neb pseudonymstvi, chti jméno poctivé a zasluhu spisovatel-
skou vrazditi, kracejiciho ¢lovéka kaleti, dobfe védouce, Ze se s nimi jiZz pro uvarovani se
vétSiho pohorSeni v zapoleni pustiti nesmi aZe na jich Spinavém odévu niceho se vice
zkaziti neda. Timto zplsobem se literatura nasich soused(l na mnohych mistech velice po-
hanéla, a povinnost nase jest, literaturu ¢eskou od takovych nefesti vSemozZné zachraniti.
Pro¢ maji kritiky némecké: Blatter fur wissenschaftliche tolik vaZnosti? — Jisté ne pro jich
ddkladnost a proto, Ze zde vzdy posuzovatel pravym jménem udan jest.

Na konci tohoto oddéleni bud ndm prano, nékteré nauceni poznamenati, které slavné
znamy pan profesor krasovédy na prazskeé univerzité redakcim v ohledu tomto dava.
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Dle jeho soudu méa kazda redakci nasledujici pravidla v paméti miti.

a) Jen takové karajici a chvalici artikuly budte pfijimany, ku kterym se spisovatel svym
pravym jménem pfiznal. Uk&ze-li se budoucné, Ze si spisovatel nepravé jméno pfiosobil,
takovy bud v téchze listech, kde se takového podvodu dopustil, za ¢lovéka cti prazdného
vyhlasen.

b) | takovy artikul, tfebaZe pravym jménem spisovatelovym podepsén byl, nesmi pfijat
byti, kdyZ na misté vérného ocenéni véci jenom osoby podlym zplsobem bud chvali, ane-
bo tupi.

c) Artikuly, tfeba pravym jménem podepsané a tfeba vySperkované a sofistickymi ob-
raty naplnéné, nebudte pfijaty, svédcite-li o nerozumu a nedostatku déikladného vzdélani.
Dobre bude snad, kdyz k obveseleni ¢tenafstva (a k zaslouzené sudilka hané) kratky vytah
s udanim jména nedouka se poda.

d) Zvlasté takové i pravym jménem podepsané artikule nebudte pfijimany, z kterychz
to patrné vysvita, Ze spisovatel sotva ze Skol utekl, aneb ani do Zzadné Skoly nechodil, ane-
bo, bez obalu Fe€eno, jichZto pisafi, sami ni¢emu se nenaucice, jiné mistrovati chtéji.

Pan profesor Muller udava jesté néktera pravidla; Ze se vSak toliko kritik divadelnich
tykaji, nebylo tfeba jich uvadéti.

3. Otazka: o jaké knihy kritika zavaditi m4? Jen stavu literatury, jiz se tyka, odpovéd
dovoluje. Ve veliké literatufe mdze se jen o dobrych a novymi pfedméty se obirajicich spi-
sech kritika psati. U nas, kdeZto literatura v rozkvétani se nachazi, méj kniha, o niz se
soudné promluviti da, aspoi prostfedni cenu. Co se $patnych spist dotyce, ti pochazeji
z dvou pramend: a) ze zloby; o t&ch by se arci kriticky psati mé&lo pro uvarovani $kod z nich
pochézejicich; takovych vSak spisli unas skoro ani nevychazi za pfiinou blahodéjné
cenzury; b) z nedospélosti anebo z hlouposti; tu dosti jen vSeobecné pred takovymi spisy
varovati, a nanejvys néktera mista na ukazku podana budte; ta ¢tenare nejlépe o cené
spish takovych presvédéi a udini, ze v koupi oSizen nebude. Slovem: o spisech, o nichZ pfi
pohlednuti prvnim patrno, Ze pod kritikou jsou, se kritika psati nesmi. O takovych knihach
se ma vSude miceti, a kdyZ se o v8ech lepSich knihach kriticky promluvi, jest takové ml-
¢eni samo dosti ostra a pfisna kritika. Mamet za to, Ze kazd4 i ta nejprisnéjsi kritika z jis-
tého ohledu cti jest, protoZe jen o takové knize se soudné pséati da — a dle naSich pravidel
jen o takovych kriticky jednati méa, kde aspon néco dobrého jest. Az Ceska literatura se
zmliZe azroste, pak ani o prostfednich spisech kritika slov nesSiF, nevysvitaji-li z nich
zvlastni schopnosti mladého spisovatele, jejz povzbuditi aneb od mylné cesty varovati
dluzno.

Velice dilezita jest otazka posledni.

4. Jakym zpUlsobem se kritika psati ma? Kritika kazdé literatury ma svdj vlastni raz Gili
karakter, kterym se od jinych zna€né rozeznava. Francouzové, jiz prvni byli, u nichZ kritika
— asice jiz vdruhé polovici 17. stoleti — se zarazila, jevi vSude v soudech svych velikou
Zivost, poznavajice a cenice rychle to, co k tG€elu spisu néaleZelo. Anglicané vynikaji nad
jiné soudem jistym, hlubokym a pronikavym, Vlachové rozbirdnim a ostrovtipem, Némci —
aspoi drive — velikou dlkladnosti. Karakter nasi kritiky teprva ¢asem se rozhodne. My
mame za to, Ze zpCsob u spisovani kritik se urciti neda, alebrz Ze chuti a soudu posuzova-
telll zUOstaviti se musi, zdali opravdovosti Cili Sprymem svého Ukolu snaze dojiti sobé
troufa. Hlavni pravidla jiz jsme v tomto pojednani porliznu na mistech svych pronesli, a ta
se v tom hlavné zakladaji, aby kazda kritika pravdiva a ddkladna byla a nikde se osoby, ale
vzdy jen véci dotykala, kde co chvaly hodno, chvdlila, kde co hany zasluhuje, karala, spi-
sovatele nadéjného povzbuzovala, chyby nejen vytykala, ale, kde mozn4, ihned navrhla,
jak se jich uvarovati, jak je opraviti moZno; nebot’ Gcel kritiky jest nejenom zdafilost prace
oceniti ajeji vady odkryti, ale moudrym adUikladnym pouéenim ichybujicim cestu
k polepSenim okazati i jiné od chyb ukazanych a dokazanych odvratiti. Kazdy posuzovatel,
bera kritické péro do ruky, mej jako déjepisec pravidlo pfed o€ima: ,,Psati budu sine studio
et sine ira!* Aby v3ak kritika dikladna byla, nelze se ¢asto vétsi obsirnosti vyhnouti, aviak
proto jsme ji misto v Casopisu muzejnim a teologickém vykézali, a proto kritika ze vSech
zabavnik(, Ze jest to artikul pFisné poucujici, vymezena byti ma. Casopis muzejninehledi
Zadného penézitého zisku. Podano-li mu bude hojnost dikladnych pojednani a dobrych
kritik, rozmnoZzi rad pocet svych archd, ano, poda nam roc¢né i vice svazkd, nez se posud
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pro nedostatek dobrych prispévkd stati mohlo. Mat on k dosaZeni svého Ucelu ze v3ech
nejhojnéjsich prostiedkd. | ¢asopis bohoslovni nesmi se ostychati, Sirsi kritiky svym ¢tena-
Fm podavati; titot jsou — nahlidnéme jen do poznamenani predplatiteld — sami vzdélani
muzové, kterym dikladné a uéené kritiky vitanym budou &tenim. Pravdivost a diikladnost
jsou tedy hlavni potfeby kazdé kritiky; nebot ¢tenéaF, jemuz o pouceni Ciniti jest, Zadd& Usu-
dek promySleny a jasny, jemu jest jednostejno, zda posuzovatel pfisné ¢i mirng, Zertovne
¢i opravdové soud svij prednesl, ano, jemu lépe jest poslouzeno, jestli posuzovateli pFi
karani vad dokazanych asta horknou, nez kdyz vzdavajice nemirnou aneb nezaslouzenou
chvalu sladkosti pretykaji. Jin& otazka jest, zda-li posuzovatel pro uvarovani svaru s nedd-
tklivymi spisovateli radé&ji mél by mirnosti Setfiti? VSak i zde musi byt pravda jeho Stitem
byti, a bez toho kazdy pravy posuzovatel skromny jest, ctnost, kter4 nadutému sudilku
vZdy cizi z(stava. Znaje posuzovatel 1zké meze lidského védéni a pfesvédcen jsa, Ze nej-
vySSi dokonalost toliko videdlu se naléza, jest i mirnym ve svém karani, jenom tam —
avSak tam bez milosrdenstvi — ostrym noZzem sahaje, kde se nemoc jinac¢ uléciti neda.
Pravy soudce neodstrasi svou kritikou Zadného, leda nepovolaného, a to-li se mu podafilo,
jiz nemalé tim dobyl sobé zasluhy; nebot pravda ji proneSena boli sice, ale hoji téz toho, je-
hoZ se tykd, ac ipfi tom jinych pfed podobnymi poklesky varuje. | nejpfisn&jsi kritika,
kdeZto karani prevahu mélo, jesté nikde neuskodila; naproti tomu nevCasné chvéleni
marnych a sob&ckych mladikd mnohého z nich pokazilo, ktery to, co se o jeho prvotinach
pouze k jeho povzbuzeni chvalného napsalo, hned za berny peniz, totiz za zaslouzenou od-
platu povazoval, a od té doby maj se za dokonalého ovSem na neskoncené delSi pred se-
bou drahu se vsi snahou se hotoviti opomijel. To pravidlo jisté uvazeni zasluhuje: Lépe
meéneé chvaliti, nez v chvéle pfehanéti; ano, ¢im mladsi spisovatel, tim ostfeji se jej kritika
dotkni; jest ona zkouSejici kAmen,; ostoji-li zde mlady spisovatel a obrati-li nauceni k své-
mu prospéchu, pak s plesanim volejme: Jest nas!

Dle toho, co jsme o kritice pronesli, patrno jest, Ze spisy tohoto druhu a navrzenymi
pravidly se Fidici nejzralejSimi kvéty literarniho ducha jsou. Nezapirame, Ze i nejvzdé-
tické jednoty neomylné jsou: avSak proto i pravo kazdému svaté vyhraZzujeme, i posudek
posuzovati, Cili tak nazvanou antikritiku psati. | zde se tfeba nahofe provedenymi Ctyfmi
pravidly Fiditi, a tudy

a) kdoz se antikritikou obiras, méj pred o€ima vzdy pravidlo pravnické: Ubi lis est co-
epta, ibi et continuanda est. Kde vysla kritika, tam méj misto i antikritika, protoze jen tim
zplsobem svij uzitek pravy vyda. Kazdy ¢asopis ma své vlastni étenafstvo. Coz prospéje
antikritika ¢tenarim takového asopisu, ktefi spisu, kde kritika vysla, neditaji? — Muzejnik
dal priklad své nestrannosti v ohledu tomto, podav nam v osmém rocniku na s. 445 kritiku
as. 452 antikritiku.

b) Antikritiku mGze kazdy podati, kdo proti kritice podstatné pficiny uvésti miize a vy-
vratiti ji sobé troufa, budto sam spisovatel posouzeného spisu, jeho pfitel aneb kdokoliv
jiny i cizi k tomu Ucelu zcela schopny. Jednat’ se tu o prospéch literatury a o pravdu. Oboji-
ho se ujmouti jest nejen pravo, ale isvatd povinnost kazdého vlastence, pokud dosti
schopnosti a sily v sobé citi.

¢) Ze se jen proti kritikdm antikritiky psati mohou a maji, samo se rozumi. Proti nedou-
klm se péra uchopiti jest véc i necestna4, i cile svého se chybuijici, i nepotfebna, jezto jejich
prazdnost na jevé leZi; a Ze se proti paskvilantlim psati nema, jiz z toho patrno, Ze u Ri-
man( po zakonu dvanacti desk tito opovrzenci bitim ztracenim cti, ano, i smrti trestani
byli. Proti kritikam dle pravidel nahofe dotCenych se chovajicich, zfidka kdy antikritika se
ozvati moci bude.

d) Zpasob antikritiky se téZ neda predpisovati. Takym zpUsobem, jakym kritika psana
byla, takovym se Fid i antikritika, a mimo to méj kazdy pravidlo to hlavné v paméti, Ze tu-
penim pozorovatele — této oby¢ejné zbrané bezddvodnych spisovatelll a nedoukdll — nikdy
k cili nedojdes a po tomto prostfedku sadhnuv, jsi jiz i pFi svou ztratil. Zde se jedna o vyvra-
ceni kritiky, a tak zde opét jen véc a nikdy osoba pfedmeétem byti nema.

Mame svateé za to, Ze s kritikami a antikritikami dle dot&enych pravidel sepsanymi kaz-
dy pravdu a osvétu milujici €lovék spokojen bude, a Zze takové spisy nejen u nas sobé
vaznosti ziskaji, ale i pozornost zahraniénych literatd vzbudi. Jen takovymi kritikami ujde-
me jedu nebezpedné a tkladné na roli nasich sousedl se rozlivajiciho. Pravda — heslo
vSech dobfe smyslejicich — bud' i heslo kazdého, kdoZ se k spisovani kritik odhodlava, ano,
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jen védomi, ze ta jeho vldkyni pfi spisovani byla, jest mu pevnou zastitou proti prekypujici
zlobé, urazené marnosti a nenasycené ctizadosti. Kdo v sobé dosti sily aneb povolani neci-
tiS, pravdu pronésti, nechej kritiky, protoze nikdy jiny, leC fragmentarni a nejisty soud vy-
nésti v stavu nebudes. Kdo se jednou véci jakékoli obétujes, obétuj se ji s celym srdcem —
polovi¢nosti nikde a nikdy vhod nepfijdeme.

.Slovo o kritice“ vyslo poprvé v Casopise Ceského muzea roku 1837.
My text prefimame z Chmelenského Vlybranych spist | (Praha, 1. L Kober 1870, s. 317-336).
Pravopis a interpunkci upravujeme podle soucasné normy.

Poznamky:

1 Tyto Fadky o vyte€ném spisovateli tomto bychom do ¢asopisu toho nekladli, aniz by tomu
skromny na$ pan redaktor byl svolil; Ze vSak svazku druhého a tfetiho redakci na$ vzacny
vlastenec pan prefekt Josef Jungmann proto na se vziti se uvolil, Ze pan Palacky as p&t mésicl
v Rimé za pFiginou historického badani meskati musi, bylo nam pFano, své upfimné minéni
0 tomto slovutném muzi zde pronésti.

2 Viz Ceska véelaod roku 1834, s. 23.

3 Jakz se mohou ve Kvétech nestranné a prisné kritiky o spisech zadati, které v knihtiskarné
Kvétdvysly? Tézka to véc.
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