Pfiznacné! Prizracnél

lvan Martin Jirous: Okuje.
Praha, Gallery 2008.

Jak pfiznac¢né! Kdyz se objevi zdsadni
kritické odsudky stavu poezie arozpoutd
se kolem nich diskuze, jako tomu bylo ne-
davno v rozhovorech a statich v A2a 7varu,
vynofi se mimo oficiézni kruhy knizka, kte-
rd vsechny tyto fec¢i stavi na hlavu.
Podobné ited: mohou si nejradikdlnéjsi
zastanci koncd literatury, angaZovanosti
poezie avyznavaci jinych druhd uméni
mudrovat, jak chtéji; jejich efemeridy za-
niknou. Nakladatelstvi Gallery ale z(stane
jednou provzdy spojeno s knizkou lvana
Martina Magora Jirouse Okuje a tak si snad
jednou budeme pamatovat itento rok.
Ostatné skutecnost, Ze sbirka musela mit
pomérné rychle dotisk, snad svéd¢i o tom,
Ze verse, alespon ty skutecné, jesté porad
kohosi vzrusuji natolik, Ze je potifebuje mit
vedle sebe v knihovné.

Nékdo mdlze namitnout, Ze Jirous nenf
vhodny pfiklad. Ze jeho basnéni se stale
Zivi gloriolou undergroundového guru,
a proto také ma svlj pevny okruh zajemcd.
Jen letmé nahlédnuti do sbirky ale ukazuje,
Ze tomu tak neni. Okuje jsou totiz sbirkou
stejné soucasnou, jako trvalou: je to kniha,
kterd se umi ohlédnout do sebe, ale za-
roven chce adokdze ulpivat na mozna
tohoto svéta. Zbyva jen prokazat, jak to
déld. To se provede takto:
rou ndm poezie prostiedkuje, je védomi
smyslovosti slova, jeho linie. Neni u nds
mnoho bdsnikd, ktefi si mohou s takovou
samoziejmou suverenitou dovolit krouzit
kolem jednotlivych slov a slovnich spojeni.
Jirous to déla, ale nejde tu jen o figuru,
prikrasku, kterd ma snad zvyznamnovat
jakasi idedlni sdéleni. Je to spis stav: i kdyz
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se s nezadrzitelnou pravidelnosti suneme
k vlastnim hrobdm (af uz je v nich cokoliv):
»,Ma lasko/ coZ z panve vylizané/ nezl-
stane uZ nic// nevim/ z jasan( opadava lis-
ti/ z javor( taky/ hodinky délaji/ tiky tiky*,
jesté porad drzime tento svlij Zivot pod
krkem, i kdyZ to mnohdy zakousime uzZ jen
skrze to, co jesté mdzeme odmitnout: ,Uz
nikdy nechci mit/ s tebou noc spole¢nou/
leZzet nebudeme v/ podzimnim listi/ v listi
podzimnim*. Jesté pofdd mdlzeme vzdo-
rovat vsudypfitomnému cCasu. Treba tim,
Ze z jeho tékavosti vyrveme cary nesrozu-
mitelnych obraz( aalespof pro tu chvili,
co je Cteme, skutecné stojime: nic se ne-
hybe, jen Usta cosi drmolivé opakuji:
~Veverky/ houby/ houby a/ veverky// Tolik
lasky/ atolik nendvisti/ ze strom( listi
svisti/ veverky okusuji/ ofisky// A pfesto“.
Jirous vi, Ze jde o stav chvilkovy, neudrzi-
telny dlouho (proto nakonec to oteviené
»A presto”). Nicméné pravé takto, ocisténi,
mdzeme pokracovat.. Posledni vers a celd
badsen nekondi tfemi te¢kami, neni to ko-
nejsiva basen. Je to tvrdé sevfeny, vydu-
pany vesmir. Diky opakovani, asonancim,
roztrzené, kratké feci se cas, laska,
nendvist i podzim ozvucuji. Ateprve kdyz
dopadne posledni slabika, s hrlizou si uvé-
domime, Ze jsme, alespoii na moment,
byli.

Opakovani je vlbec zakladnim struk-
turnim principem celé sbirky. Nékdy je to
jen letmé pfipomenuti - slova svym ustro-
jenim prokazuji souvislost itam, kde uz
byla polozapomenuta: ,To bylo tenkrat/
kdyZ htalo nds milostivé Iéto/ kdy milostné
|éto ohfivalo nds“. Jindy je to moZnost, jak
ksobé  pritdhnout  rovinu  sakrdlni
a profanni, Iépe: jako by obé existovaly
rovhomocné, vedle sebe, spolu: ,Vzdyt pie-
ce/ David poté/ co na strom harfy své za-
vésil/ bez nastroje zpival svidj Zalm// Tak
i ja divka skromnd/ nikoli Zalm/ le¢ Zalud
tvlj/ v ustech svych dychtivych/ ocu-
cavdm// Ocuny zhoubné nevoni tolik mi/
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jak zalud tv(ij/ jenz ocucavam// Zalmy
a zaludy/ zaludy a zalmy/ zalmy a zaludy*.
kde se zvuk vynofuje v rytmickych trsech
hldskové instrumentace. Prvni vers nastar-
tuje prvotni souzvuk: u-i-u. Ten se pak
v proménlivych intervalech vraci, aby
zdufel ve ¢tvrtém versi, kde se basen lame,
zaroven ale také nabird dech; chvili zU-
stava z celého plidorysu jen opakujici se -
i-, az se vSe navrati vimpozantnim
sedmém verSi a basen se uzavird versem,
ktery jen zceluje celou tu dramatickou
chvili, ve které si podavaji ruce trvani
ismrt: ,AuBulind/ uvidél jsem/ Natasku
nézné apomalu/ slivovici upijejici/ opa-
trné pije ji/ nebot vi Ze z pandka jejiho/
vlné taji hibitovnich// line se*.

Jirousovy bdasné hledaji misto, skrze
které se mGzeme vylomit z tradi¢nich ka-
tegorii, jako jsou €as a prostor. Opakovani
ma pak casto funkci pseudorefrénu. Tam,
kde se objevi opakované slovo naposledy,
otevie se dira, kterou do basné pronikaji
obrazy jako drobnd pfedznamenani vieho
toho, co jesté mizeme od Zivota ofekavat.
Nezlstava toho moc, ale v kladeni aroz-
poloZeni téch drobnych (jak casté jsou
zdrobnéliny!) véci se svét zase zda byt po-
hromadé, vcelku: ,Skla voknech/ slabad
zprohyband/ tva tvar vokné/ zprohyba-
nd// Na Usvitu tmy/ tvé tvafe v okné ptam
se/ jse$ to jeSté ty// Tvar stard/ zpro-
hyband/ co jsem neuvidél/ okolo preletél
andél/ krdlici chroustaji zrni/ chrostici
kaminky peclivé do obald/ larev svych/
ukladaji// A Cejky zoufalé kfici// Uil Uil Uil*

Vse, co bylo feceno, je v Okujich do-
plnéno jesté o jedno klicové téma. Tim je
erozivni nejistota - kcemu je vSecko to
spisovani dobré. Tato sebereflexivni polo-
ha se velmi ¢asto poji s Zivlem epickym.
Nesamoziejmost bdsnické existence vy-
jevuje se vlastné porad. Uprostfed basng,
na jejim konci, jako mimochodem vsunuty
vers. Nejplsobivéjsi je ale jako vyrazna
metafora bdsnéni, ulozend hned v prvni
basni. Pokud si Bohumil Hrabal v po-
slednim svém tv(ir¢im obdobi vykrouzil ob-
raz hoficiho vajglu vuchu jako symbolu
tvofivého vzniceni, pak Jirousovi uz takova
poloha nestaci. Jde dal. Basné jsou tu uz
jen zbytky papirkd pohozenych uprostied
humusu hospodskych zbytk( v popelnici.
Ale pravé tady, na hrané smyslu takového
snazeni, rodi se skute¢nd poezie ne uz jako
wkiik, ale spi§ tizivd lamentace. Zadny
vers od této chvile nem(zZe si byt jist svou
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existenci ahodnotou. Hrdinstéjsi ataké
opravdovéjsi zaklad pro psani poezie ne-
znam: ,Lojzo!/ Lojzo!/ nenechal jsem tady
v€era néjaky basné?// Ty kravo naha fek
Lojza/ pratele oslovoval krdvo naha/ kravo
nahd byla téch sracek plna hospoda//
Lojzo! co jsi s nima udélal?/ zoufale kficel
jsem/ kde jsou?/ au kde jsou?// Je to v po-
pelnicich na dvofe/ jestli je jeSté nevy-
vezli// Bézel jsem na dvlr// TFi
popelnice// Tam jsem to uvidél kdyz zved
jsem vika:/ Gc¢tenky s mymi basnémi/ za-
sypané l6grem vajglama a vdim/ svinstvem
hospody/ v3im svinstvem svéta/ rlzky
Gctenek s basnémi pokukovaly na mne//
[..] Dlouho jsem na to nemyslel/ alepsi
basné nez byly tam/ jsem jisté nenapsal/
aani horsi jsem moznd nenapsal/ aani
bych si na to nevzpomnél/ vzpomnél si az
P. Z.// Aloisi Silo/ stvym srdcem hoficim
jak basné v popelnici/ hrozné je Ze si nepa-
matuju ani/ na kfestni jméno Tvoji pani*.
Jak pfizracné!

Jakub Chrobak

Coetzeeho metaargumentativni
semiautofikce

J. M. Coetzee: Denik Spatného roku.
Praha, Metafora 2008. Pfel. Zdik Dusek.

Zatimco do lofiského roku existovaly
v ¢estiné ,pouhé“ t¥i knihy jihoafricko-aus-
tralského spisovatele a kritika J. M. Coet-
zeeho, zasluhou nakladatelstvi Metafora je
jich znenadani sedm. Po vzpominkovych
prézach Chlapectvi(Boyhood, 1997) a M/a-
di (Yooth, 2002) a po romanu Pomaly muz
(Slow Man, 2006) u nas (jen asi s pdlro¢nim
zpozdénim za origindlem) vychdzi také
nejnovéjsi Coetzeeho text, Denik spatného
roku (The Diary of a Bad Year, London,
Harvill Seker 2007. Jestlize dale v textu
odkazuji na toto anglické vydani, pouzivam
pro pfehlednost namisto ceského s. [=
strana] anglickou zkratku p.[= page]).
Netusim, proc¢ se Metafora rozhodla vyda-
vat pravé Coetzeeho, ktery je uprostied jeji
veskrze komerc¢ni produkce bilou vranou,
ani pro¢ ho vydava vtakovém mnozZstvi.
U védomi kvalit jeho dila mohu této snaze
pouze vyjadfit uznani. Denik Spatného
roku je mimoradny text, ktery na jednu
stranu experimentuje s zanrovou formou
a pohrdva si s diskurzivnimi normami a na
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druhou stranu palc¢ivé promlouva o poli-
tickych a existencidlnich otazkach.

TFi linie

Hlavni ¢ast Deniku Spatného roku tvori
padesat cCtyfi Gvah zndmého, le¢ nej-
menovaného dvaasedmdesatiletého aus-
tralského spisovatele jihoafrického plvo-
du. Prvnich tficet z nich nese souhrnny na-
zev ,Tvrdé nazory“ (Strong Opinions)
a bylo Gdajné napsano na zadost némecké-
ho nakladatele, ktery se je spolu
s podobnymi dvahami péti jinych autor(
chysta vydat knizné. Tyto texty pojednavaji
o obecnych iaktudlnich politickych, spole-
¢enskych, filozofickych a etickych otdz-
kdch, jak je patrné jiz zjejich nadpisu:
,0vzniku statu“, , 0 demokracii“, ,0 tero-
rismu“, ,0 Guantanamu®, ,0 narodni han-
bé“, ,0 Zéndnovi“, ,0 pravdépodobnosti,
»,0omluvé®, O politickém Zivoté v Austra-
lii“, ,0 Tonym Blairovi“, ,0 Haroldu Pinte-
rovi“, ,0 posmrtném Zivoté“ apod. lejich
spole¢nym rysem je - pouZzijeme-li spi-
sovatelova vlastni slova - ,pesimisticko-
-kvietisticky anarchismus® projevujici se
skepsi kzakladnim hodnotam zdpadni
civilizace.

Spisovatel predevsim trpélivé analyzuje
¢i dekonstruuje politicky, védecky a medi-
alni diskurz ve snaze odhalit pravou po-
vahu jevl akonceptll prekrytych myty,
.samozfejmymi“  interpretacemi a po-
chybnymi metaforami - jev( a konceptQ,
jako jsou stat, demokracie, terorismus,
ekonomicka aktivita pojimana jako soutéz
¢i boj, matematika jako nastroj pravého
poznani, proména sportu z plvodni na-
podoby détské hry v dalSioblast ekono-
miky, nepfenositelnost viny, détska
.pornografie, antro- a zdpadocentrismus,
konzumace masa. Vsouvislosti s po-
slednim zminénym tématem pisatel upo-
zorfiuje na to, sjakou samozfejmosti sle-
duji mnozi z nds v televizi pofady, v nichz
se ukazuje azpracovdva maso ze zvirat,
jez byla kratce pfedtim ,zamérné a ndsi-
Iné“ zabita. Pak dodava: ,le dulezité, aby
o toto vnimdni kuchyné nepfisli vSichni -
aby ji nepfestali vidét s tim, co by Viktor
Sklovskij nazval odcizenym pohledem,
jako misto, kam se po zavrazdéni odndseji
téla mrtvych, aby byla upravena (a zamas-
kovana) pred pozienim.“ (s. 56n) Za slovo
kuchyné bychom ovSem mohli dosadit kte-
rékoli jiné téma, jimiz se fikéni autor ve
svych esejich zabyva. Ve viech pfipadech
se jeho pohled =zaklddd na metodé
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,0zvIastnéni“ sui generis, na opusténi
bézné, ,pfirozené“ perspektivy, na novém
a nezvyklém uchopeni starého tématu.

Neni pfitom nahodou, Ze ,Tvrdé nazo-
ry“ maji byt sice, jak se dozvidame z textu,
publikovany némecky a francouzsky, ale
zatim se neuvazuje o jejich vydani ang-
lickém. Jako by ¢ast svéta, jiz se spisovate-
lovy Uvahy tykaji predevsim, neméla zajem
o sebereflexi.

Po ,Tvrdych ndazorech* ndsleduje
druhd, kratsi ¢ast knihy nazvana ,Druhy
denik", kterd uz neni urc¢ena pro publikaci
a kterd ma ponékud osobnéjsi rdz, coz se
z textové-typologického hlediska projevuje
mnohem vétsi mirou narativity. Spisovatel
hovofi o svém otci, o psani, starnuti, eroti-
ce, svych literarnich a hudebnich laskach,
o konkrétnimu stfetu sagresivnim dopi-
sem od jednoho zbezduchych obrancd
,antiteroristického“ omezovani obcan-
skych svobod, jenz sice ,vtvrdém a bouf-
livém svété politiky nema [..] vétsi dopad
nez bodnuti Spendliku®, ale ktery jeho
Lumrtvil jako rdna olovénym zabijakem*
(s. 146) atd.

Pod touto esejistickou slozkou se na
kazdé strance nachazeji jesté dvé dalsi,
podstatné méné rozsahlé, vodorovnymi ca-
rami oddélené textové linie. Jednu tvofi
spisovatellv intimni denik a druhou - vy-
jdeme-li z mimetického predpokladu -
zase zapisky atraktivni mladé Zeny Anyi,
do niZ se nemocny a osamély stary muz za-
hledél a kterou z touhy po jeji blizkosti pod
zaminkou zhorsujiciho se zraku presvédcil,
aby nahravky a ruéni zapisy jeho Uvah pfe-
pisovala do pocitace.

Interakce tfi graficky autonomnich linii,
azejména prvni linie sdruhymi dvéma,
predstavuje hlavni vyznamotvorny pohyb
textu. Oba deniky, kazdy jinak, kontextua-
lizuji, problematizuji, ironizuji a podryvaji
nazory vyslovené v esejistickych pasdzich.

Sam pisatel tak opakované vyjadiuje
pochybnosti o jejich hodnoté i upfimnosti
jejich motivace: ,Naskytla se mi pfilezZitost
stéZovat si avefejné reptat, prilezitost
jako kouzlem se pomstit svétu za to, Ze se
odmitl pfizpGsobit mym predstavdam® (s.
26); ,Vasné ipredsudky, z nichz vyrlstaji
mé ndzory [..]“ (s. 104); ,[Tyto nazory] nyni
jsou tak pevné [strong] - tj. tak usazené,
tak nekompromisni“; ,Opinidtre, fikaji
Francouzi: neoblomny, kamenny, uminé-
ny.“ (s. 104n)

Pro smyslnou, temperamentni, neinte-
lektudlskou, ale inepfilis vzdélanou Anyu
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jsou zase nékteré spisovatelovy postoje
nepochopitelné, abstraktni, nerealistické
a nezajimavé. leji postifehy o pozadi vzniku
.Tvrdych ndzor(“ spisovatelovy texty
travestuji, ¢imZ mimo jiné humorné zd(-
raziuji kontrast mezi jeho zplisobem mys3-
leni asvétem, onémz apro néjz pise:
»,vsude jsou drobky, dokonce ina jeho
stole. R4j pro Svaby. Neni divu, Ze ma tak
Spatné zuby. Chrousty-chrousty, Skrdby-
-Skraby, hudry-hudry. Pry¢ sliberdly. Co
fekl Hobbes. Co Fekl Machiavelli. Nuda.”
(s. 44) Nékdy jde z jeji strany o pouhé do-
mnénky: ,Hadam, Ze kdyZ jsem pry¢, roze-
pne se, zabali se do mych kalhotek, zavie
oci, pfivolava vidiny mého boZzského zadku
a udéla se. Pak se zase zapne avrati se
kJohnu Howardovi aGeorgi Bushovi
a k tomu, jaci jsou to nicemové.“ (s. 39) To,
zda vtomto pfipadé Anya md ¢ nema
pravdu, se s jistotou nedozvime, nebot ve
spisovatelové deniku nepadne o téchto vé-
cech ani zminka. Anya ma navic ze zacat-
ku, zejména pod vlivem svého partnera,
sklon interpretovat sexudlné ispisovate-
lovy zcela nevinné vyroky. Jeji domnénky
vdak nemdZeme ani zcela vylou€it, nebot
spisovatel napf. piSe: ,Dal bych ruku za to,
kdybych mohl byt panem Aberdeenem [tj.
Alanem].“ (s.39) (V angl. origindle ,right
hand“, p. 39.) Pocatecni pocit cizoty
adistance vyjadfuje divka oslovenim
a oznacenim Sefior, které nepfestane pou-
Zivat ani tehdy, kdyz uz vi, ze jeji za-
méstnavatel nepochazi z Jizni Ameriky. Po-
stupné se vsak vzddlenost mezi nimi
zkracuje. Anya, o jejiz myslenky a pocity se
zprvu ani on, ani Alan nezajimali, se pro
spisovatele do jisté miry stavd inspiraci
a jeji podnéty zplsobi, Ze na své texty po-
hlizi kritictéji, a pFispéji také k tomu, Ze se
rozhodne napsat svdj ,Druhy denik“. V za-
véru se zdd, Ze doslo - byt paradoxné jen
na dalku - kjejich citovému (nikoli vsak
milostnému) sblizeni. Tfebaze se pro tuto
Glohu jevila jako zcela nevhodna (,jak po-
divnym je poslem ajak nevhodnym!“
[s. 55]), nakonec se Anya pfece jen ukazuje
byt Zenou, ktera mu ,byla pfidélena, aby“
ho ,dovedla ksmrti“ (tamtéz). Soucit
aucta podle vseho dojemné preklenuji
mezeru mezi dvéma odliSnymi svéty.

Anyin pfitel Alan vétSinu ¢asu veskeré
spisovatelovy nazory vehementné odmita.
Ddvodem je jednak muzska rivalita, jednak
skutecnost, ze Alan ztélesnuje znacnou
¢ast onoho pragmatického, mytotvorného,
bezohledné materialistického svéta,
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snimz spisovatel vede sv(j papirovy boj
a ktery oviem nakonec také bude C¢ist
roman J. M. Coetzeeho Denik Spatného
roku, jehoZ soucast dvahy tvofi. Alanovy
reakce tak sjemnym humorem anticipuji
mozné podoby recepce Coetzeeho knihy
nebo alespon jeji esejistické slozky. V kaz-
dém pripadé Anyin pfitel nékolikrat odhali
slabd mista spisovatelovy argumentace:
»Moderni Spojené staty jsou nad jeho cha-
pani. Divd se na Ameriku avidi jen bitvu
mezi dobrem a zlem, s osou zla v podobé
Bushe-Cheneyho-Rumsfelda na jedné stra-
né a hodnymi teroristy na strané druhé,
spolu s jejich prateli, kulturnimi relativis-
ty“. (s. 85)

Vedle vzdjemného plsobeni tii tex-
tovych pasem dochazi k podobné kon-
frontaci/kooperaci mezi vnéjsi avnitini
fe¢i postav. Protagonista piSe esej, ale
soucasné také oralné (vdialozich) api-
semné (v dopisech) komunikuje s Anyou,
pricemz tuto komunikaci vzdy jeden z nich
zaznamendva. Ni¢im neomezovana otevie-
nost intimnich zapiskd problematizuje
a komplikuje nejen obsah esejd, ale i dopi-
st ahlasitych promluv. Ukazuje se na-
pfiklad, Ze spisovatel nékdy ucelové
zjednodusuje své pocity, nebot mu jde pre-
devsim o to, aby presvédcil Anyu. Jestlize
také ona ma k dispozici jak denik, tak i fe-
¢ovy a korespondenc¢ni kanal, Alan je v tex-
tu pfitomen pouze v Anyinych citacich
ajeho fec¢ tak na rozdil od feci zbylych
dvou postav pfizna¢né postrada prohlubu-
jici, korigujici, niterny protéjSek. Tento ré-
toricky tah podle mého ndzoru uvadi
v oCich ¢tendfl Alana do izolace, pfipravu-
je ho o jejich sympatie a chystd jeho zavé-
recny ,odchod ze hry“.

IMC?

Strucny popis struktury Coetzeeho kni-
hy mimo jiné naznacil, Ze Denik Spatného
roku v nékterych ohledech neodpovida
béZznym ctenafskym ocekavanim. Ackoli
pfiklad Tolstého, Musila, Kundery ¢i Fowle-
se ukazuje, Ze zapojeni esejistickych pasa-
Zi do fikéniho textu neni ni¢im novym, tyto
Gvahy obvykle pochazeji nikoli od jedné
z postav, nybrz od heterodiegetického vy-
pravéce (vyjimku pfedstavuje Proustovo
Hleddnr ztraceného casu nebo i Coetzeeho
vlastni roman Elizabeth Costello[2003], je-
hoZz protagonistka cestuje po svété a
prfednasi orealismu, africkém romanu,
vztahu literatury a zvitat atd.). V takovych
pfipadech jsme casto v pokuseni interpre-
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tovat zobrazujici Useky textu jako projev
ndzorll skutec¢ného tvlrce dila. Oznaci-li
v3ak text za jejich autora jednoho z hrdinf,
jako je tomu v Deniku spatného roku, méli
by bychom byt schopni mluvciho od autora
bez potizi oddélit avtomto konkrétnim
pfipadé tak c¢ist ,Tvrdé ndzory“ v kontextu
celého dila jako intradiegeticky esejisticky
element, ktery vytvari jeden z fikénich ko-
natel( a ktery rdznym zplsobem vyvazuji
druhé dva textové elementy. Tomuto zpG-
sobu c¢teni vsak, stejné jako v pfipadé
Proustova Hledani, jez se z hlediska miry
zastoupeni argumentu v textu Coetzeeho
knize podobda (srov. Dorrit Cohn,
,Proust’s Generic Ambiguity" in: taz, The
Distinction of Fiction, Baltimore, The John
Hopkins University Press, s. 58-78), kladou
odpor dva faktory: (i) vzhledem k rozsahu
Uvah obsazenych v Deniku ajejich volné-
mu zaclenéni do textu je pro ¢tendre dost
obtizné nepfipisovat nazory v nich vyjad-
fené redlnému autorovi. Tuto tendenci po-
siluje (ii) vysokd referencnost esejistické
slozky, tj. fakt, Zze se vétSinou tyka vy-
hradné aktualniho svéta.

J(M)C

Spolu  sfikénim  (romanotvornym)
kontextem hovofi proti plné identifikaci
protagonisty a autora na roviné nazord vy-
jadfenych v esejistickému pasmu ono-
masticko-biografickd voditka vtextu. A¢-
koli Anya o spisovateli nékdy hovofi jako
o ,Juanovi“ (tj. Johnovi), jeho plné jméno
se z textu nedozvime. Dopisy vSak podepi-
suje inicidlami ,JC“. Uz tak frapantni
podobnost téchto inicidl s inicidlami jména
romanopiscova jesté podtrhuje explicitni
uvedeni téch druhych v signatufe pod za-
vérecnym podékovanim: JMC. (s. 231) Pro
zjevnou podobnost bychom vsak neméli
zapomenout na to hlavni: chybéjici M. JC
neni JMC. Ale zaroven ije. Tuto ,semii-
dentitu“ spolukonstituuji také shody
a diference na biografické urovni (Coetzee
je autorem romanu Cekdni na barbary
[Waiting for the Barbarians, 1980], neni
mu vSak dvaasedmdesat apod.)

Neni samozfejmé nikterak pfekvapivé,
Ze je Denik spatného roku autobiograficky.
To vice ¢i méné plati o vétsiné fik¢nich dél,
v€etné napf. predchozi Coetzeeho knihy
autor citil potfebu zd(raznit ¢astecnost
identity mezi sebou a postavou JM. Odpo-
véd' na ni jsme uz naznacili. S ohledem na
podil amiru referencnosti esejistické
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slozky mohl Coetzee predpokladat, ze urci-
t4 ¢ast Ctenar( bude Johnovy Gvahy ¢ist
jako pfimou autorskou vypovéd. Kdyby
vsak autor byval chtél ,pouze“ mluvit
o stavu svéta, patrné by to byl ucinil jedno-
dussim zplsobem: ,Kdyby existoval leps,
jasnéjsi, kratsi zpulsob, jak fict to, co fika
[..] beletrie, pro¢ potom nestr¢it [..] belet-
rii do starého Zeleza?“ (rozhovor Davida
Atwella sJ. M. Coetzeem, Kultur &Ndje
8.12.2003; online: http://www.dn.se/
Dnet/jsp/polopoly.jsp?d=1058&a=212382).
Znaky onomastické a biografické poloi-
dentity s protagonistou tedy oznacuji dvoji
postoj: (i) vyjadFuji skutec¢nost, Ze autor za
témito ndzory do jisté miry stoji, coz text
sam na nékolika mistech ve formé mise en
abyme potvrzuje - napf. v lvaze o ostfe
protiamerické nobelovské predndsce Ha-
rolda Pintera JM piSe: ,Kdo vi, mozna je
Pinterovi jasné, Ze bude slizce odmitnut
ashozen, ba zesmésnén. [.] nastavaji
¢asy, kdy poboufeni a hanba budou tak
velké, Ze prfemohou vsechny Kkalkulace
i veSkerou obezfetnost aclovék bude
muset jednat, tj. promluvit® (s. 111); nebo
na jiném misté vrozhovoru sAnyou:
»,Roman? Ne. Uz nemdam tu vydrz. Kdyz pi-
Sete roman, musite byt trochu jako Atlas -
zvednete na ramena cely svét a drzite jej
mésice a roky, nez se v ném vyresi vsechny
zapletky. To uzZ je dnes na mé moc nama-
havé“. (s. 51) (ii) Tyto znaky zajistuji, ze
Uvahy v knize nebudou ¢teny jako nepro-
blematicky vyraz autorovych politickych
a filozofickych nazorl, nybrz jako integ-
rdlni soucast globalniho vyznamu romano-
vého celku. Jak pise JM v pfedposledni
Uvaze ofeci Ivana Karamazova u Dosto-
jevského: ,Daleko plsobivéjsi nez podsta-
ta jeho argumentu, ktery neni nijak silny,
je diraz na muka, osobni muka duse, jez
neni schopna unést hrlizy tohoto svéta“.
(s.184)

Suprapoliticky diskurz o politice

Neodoldme-li ldkavé spekulaci, pak
mizZeme narativhé a dialogicky vybu-
dovany subverzivni fikéni kontext, jenz
obklopuje esejistické pasmo, Cist téZ jako
odraz autorova sebereflexivniho a nékdy
ironického postoje k vlastnim a cizim mys-
lenkdm av neposledni Fadé oviem i jako
~bezpecnostni opatfeni“. Kdyby byl Coet-
zee publikoval eseje Deniku spatného roku
sam za sebe, bez problematizujiciho
fik¢niho rdmce, kdyby se jinymi slovy byl
rozhodl k otevienému vefejnému prohla-
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Seni, jaké uZ jednou sam ucinil nebo jaké
odvazné zvolil Harold Pinter, stal by se
nejen snadnou kofisti protfelych, bezskru-
puléznich ideologll pokleslych forem za-
padni demokracie a vyslouzil si ihned na-
lepku ,komunisty®, ale vystavil by se i kri-
tickému hodnoceni presvédcivosti a lo-
gické soudrznosti svého uvaZzovdni. Ne
snad Ze by bylo mozné témto dvéma kri-
tériim zcela uniknout. Zobrazujici, tj. refe-
ren¢ni povaha eseji ndm nedovoluje odsu-
nout otdzku jejich pravdivostni hodnoty
zcela stranou. ProtoZe vSak Coetzee napsal
roman, jehoz interpretace se zdGvod(,
0 nichz se zde nechci rozepisovat, tradicné
fidi jinymi zakonitostmi neZ interpretace
~pfirozeného* diskurzu, nelze ani jeho ese-
jistickou slozku zredukovat na pfimocarou
politickou vypovéd. Denik Spatného roku
neni politicky roman. Je to mimo jiné ne-
politicka kniha o politice. Pta-li se na jejim
zacatku JC ,Pro¢ je tak obtizné komen-
tovat cokoli politického zvenci?“ a odpovi-
da ,usilovat o systematicky, nadpoliticky
projev o politice je marné“ (s. 14), lze
namitnout, Ze ,supra-political discourse
about politics® (p.9) mozny je a Denik
Spatného roku to doklada - je jim roman.
Roman, v némz mdze byt ,politické“ zpro-
stfedkovano, promiseno, znejednoznacné-
no ,osobnim“, vnémz je misto pro sloZi-
tost a nerozresitelnost lidskych véci, pro
otdzky bez odpovédi, pro pochybnosti
a ironii.

At uZ si o moznostech literatury ,ménit
svét" a ovliviovat mysleni publika myslime
cokoli, faktem z(stava, ze diky kvantité
své argumentativni slozky nepfedstavuje
Denik spatného roku ,tradicni* fikéni text
ama tak podle mého ndzoru lepsi pred-
poklady ktomu, aby pomohl vyvést své
¢tenafe z - Milana Kundera necht mi pro-
mine mou drzou adaptaci - ,zapomenu-
tosti (politického) byti“. U¢inek Coetzeeho
romdnu je pfitom tim mocnéjsi, Zze se
jednd pravé o romdn, kde se politické de-
klarace lomi v zrcadle individudlni existen-
ce.

Cesky preklad

Aniz bych wusiloval o systematicnost
a Uplnost (vZdyt i pfedchozi poznamky byly
nutné dil¢i a ponékud jednostranné), rad
bych se na zavér kratce zastavil u ceské
prekladu Deniku spatného roku a jednoho
aspektu jeho typografického zpracovani.

Strucné feceno, preklad Zdika Duska se
mi jako celek zda trochu suchopdrny,
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tézkopadny a nepfilis invencni. V nékte-
rych piipadech je bohuZel i mdlo pfesny
nebo necesky. Pokusim se to doloZit na

prikladech.
Hned na zacatku knihy nas zarazi do-
slovnost:  ,Mohu si dovolit takové

gambity..“ (s. 9) - ,lam allowed to make
gambits like that“ (p.5) (Iépe snad: trik,
tah apod.).

O dvacet strdnek dal prekladd Dusek
verbdlni substantivum ,spelling” zcela ne-
smysiné jako ,hlaskovani“ (,mluvime
o spravném hlaskovani“ [s. 29] - ,we are
talking about spelling® [p. 28]), a¢ Anya
s JM zjevné debatuji o ,pravopisu®.

Jinde podle mého soudu prekladatel
zachazi pfilis daleko v interpretaci: ,,0 tom,
ze bych délala modelku v pornografii®
(s. 42) - ,Photographic modelling*. (p. 42)

Spojeni ,estranged eye“ ve vété ,see-
ing it with what Viktor Shklovsky would
call an estranged eye“ (p.63) pred-
stavovalo jisty ofiek, nebot Sklovského
pojem ,,0zvlastnéni“ (anglicky obvykle jako
.estrangement nebo ,defamiliarization®)
se v Cestiné sice nékdy pouzivd iv adjek-
tivni podobé (,0zvlastnény*), tu vsak v ci-
tovaném spojeni pouzit nelze. Nejvhod-
néjsi by tak podle mého ndzoru byvalo bylo
origindlni vyznam ponékud posunout a
mluvit o ,ozvlastiujicim pohledu®. V Dus-
kové prekladu se bohuzel prosluly forma-
listicky pojem vibec nevyskytuje: ,co by
Viktor Sklovskij nazval odcizenym pohle-
dem®“. (s. 56)

Véta ,Zadny ¢lovEk nenf izolovany ost-
rov [..] VSichni jsme soucdsti celku
[spravnéji: pevniny]“ (s. 93) na misté ang-
lického ,No man is anisland“[..] We are all
part of the main“ (s. 107) ukazuje, Ze pfe-
kladatel nezaregistroval aluzi na Donnea,
respektive Hemingwaye.

Nékdy také, jak bylo feceno, nezni
Duskova ceStina moc cCesky: ,Dishonour
won't be washed away“ (p.108) ,Zneu-
cténi jen tak neodplavite* (s. 94) (lépe:
hanbu nesmyjete). Nebo podivné A tak
pokracujeme timto chybami posetym zp(-
sobem" (s. 32) - ,So we proceed in this
error-strewn way" (p. 32).

Na s. 133 ¢eského vydani voli preklada-
tel pro vyraz ,note“ (p. 157) hned dvakrat
ekvivalent ,zprdva“. Z kontextu je pfitom
ziejmé, Ze se jedna o ,vzkaz“ - jak ko-
neckoncll Dusek zminéné slovo preklada
v nasledujicim odstavci.

Zaméfime-li se nyni na ponékud subti-
Inéjsi kazy, pak mlZeme upozornit nejprve
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na to, ze ceskd verze nékdy zabiji rytmus
origindlu. Jako napf. zde: ,Pak se zase za-
pne avraci se kJohnu Howardovi a Georgi
Bushovi a ktomu, jaci jsou to nicemové*
(s. 39) - ,And the buttons up and gets back
to John Howard and George Bush, what
villains they are“ (p.40); ,Osobni muka
duse, jez neni schopna unést hrizy tohoto
svéta.“ (s. 184) - ,Personal anguish of
a soul unable to bear the horrors of this
world* (p. 225)

Hnidopich podobny autorovi této re-
cenze si také moznd povsSimne hete-
rogennich, nekorespondujicich metafor:
»Nékdy to trochu sk7ipe, nez se rozproudr
rozhovor* (s. 8) - ,How it creaks, getting

a conversation going* (p.5; zvyraznil
M. O.) (Iépe: rozbéhne).

Zivot textu

Pokud jde ografickou podobu,

navazuje Denik spatného roku na pfedcho-
zi Coetzeeho dila vydand v Metafore a vy-
pada tedy velmi dobfe. Oproti anglickému
vydani ma ovsem verze z Metafory mensi,
intimnéjsi format, takze dosSlo ke zméné
origindlniho ,davkovani“ textu v jednot-
livych pasmech. Dotazem uautora jsem
zjistil, Ze prostfednictvim své agentky ad-
resoval neanglosaskym vydavatelm ,zce-
la konkrétni instrukce*, nebot v textu jsou
»urcité korespondence, které je tfeba za-
chovat®. Z Metafory jsem byl zase ujistén,
Ze se jich nakladatelstvi vskutku drzelo.
Viimnéme si ovSem, Ze se uvedené in-
strukce podle vseho tykaly pouze relace tfi
textovych proud(, nikoli uz vnitfni struktu-
race kazdého z nich. Znamena to, ze dife-
rence, o niz jsem se zminil, nehraje z hle-
diska autorova zdméru roli? | kdyz tfeba
povazujeme intencionalismus za po-
chybnou doktrinu, vdaném pfipadé ko-
neckoncll nejde jesté o interpretaci, nybrz
o jeji primarni podklad - text -, a bylo by
tudiz jen logické povaZovat autorllv zdmér
vtomto ohledu za smérodatny. VerSové
¢lenéni nerymované basné prece také vni-
mame jako zdvazné avyznamotvorné.
Pfesto vSechno jsem pfesvédcen, ze zmény
v kvantitativni distribuci druhého a tfetiho
textového proudu na stranku jsou v ces-
kém vydani Deniku spatného roku oproti
origindlu tak vyrazné, Ze to nemUlze nemit
sémantické arecepéni dlsledky. Uvedu
alespon jeden pfiklad, kdy c¢lenéni textu
v ramci druhého planu slouzi vyznamové-
mu nuancovani: tdernost Johnovy charak-
teristiky ,Tvrdych ndzord“ - ,Laments. Ful-
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minations. Curses“ - se pIné odvozuje z je-
jiho uvedeni na samostatné strance
(p.138). VCestiné je tato pasaz prosté
~pfilepena“ na predchozi text, ¢imZ se zmi-
nény sémanticky efekt jednoduse vytraci
(s. 113). Tento exkurz je vsak uréen pouze
pro labuzniky - nebo interpretacni pa-
ranoiky. Budiz bran jako vyzva kjedné
dalsi zbytecné, le¢ neSkodné teoretické
debaté. Za precteni Denik spatného roku
i v Ceské verzi samozfejmé stoji. Véfme, ze
JMC bude mit jesté dlouho ,tu vydrz“, jez
chybi jeho fikénimu protéjsku.

Milan Orélek

Sarajevské Marlboro cesky.
Konecné!

Miljenko Jergovié: Sarajevské Marlboro.
Olomouc, Periplum 2008. Ptel. Jifi Hrabal.

Po ¢trnacti letech od plvodniho
chorvatského vydani se k ceskému ctendfi
zasluhou prekladatele Jifiho Hrabala
dostdva kniha Sarajevské Marlboro, pro-
sluly povidkovy soubor jednoho z nejvy-
znamnéjsich soucasnych jihoslovanskych
spisovateld Miljenka Jergovice (narozen
1966 v Sarajevu). lJergovi¢ neni v Cesku
zcela neznamy, jednotlivé povidky mu vy-
Sly jak vjediné antologii soucasné
bosenské (Vzkdzdni ze dna noci, ed.
D. Karpatsky, Praha, Mlada fronta 1995;
povidka ,Knihovna“ a basen ,Koncentracni
tabor* v prekladu D.Karpatského), tak
i chorvatskeé tvorby (V objet/ reky, ed. . Do-
rovsky, Brno - Boskovice, Frantidek Salé-
-Albert 2002; povidka ,Mama Leone“ ze
stejnojmenné knihy prelozenda Markem
Neubauerem). V c¢asopise 7var pak Ana
Adamovicova publikovala preklad povidky
.Kaktus“, nékteré povidky z prekladané
knihy Sarajevské Marlboro otiskl ilifi
Hrabal (v Textech, Aluzi, A2). lergovicové
tvorbé se na portdle J/iteratura.cz vénoval
(recenzemi a prelozenymi ukazkami z péti
knih) také mlady prazsky kroatista Jaro-
slav Otéend3ek. Kvalita ¢eskych preklad(
je pomérné kolisava. Od solidnich (Karpat-
sky, Adamovicovd) pfes jeSté uchdzejici
(Otcendsek; unéj pochyby vzbuzuji spise
recenze, které odhaluji zakladni nepo-
chopeni Jergovic¢ovy poetiky, tfebaZze pravé
posudek Sarajevského Marlbora patfi jesté
k jeho zdafilejsim) az po zcela neuvéfitelné
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(Neubauer). Neubauer(v pfeklad je sou-
¢asti antologie kratké chorvatské povidky
Vobjeti reky, kterou pripravil profesor
brnénské balkanistiky Ivan Dorovsky,
jednotlivé povidky prekladali jeho Zzaci.
Neubauer pohfichu nespliiuje zakladni
predpoklad jakéhokoliv prekladatele, totiz
dobfe ovldadat jazyk origindlu. Jiz jeho
¢estina je znac¢né kulhava, ovsem jeho ele-
mentdrni neznalost chorvatstiny doslova
bere dech. Pfeklad bohuZel nenapravil ani
redakéni zasah, nebot redaktor Dorovsky
patrné v ruce ani pfeklad ani original va-
bec nemél, jinak by se tézko mohl dopustit
trapného omylu v Jergovicové medailonku
na konci knihy. Tam pfeklada titul knihy
do ¢estiny jako Leonina maminka, coZz by
skutecné v chorvatstiné Mama Leone zna-
menalo, to by viak z textu povidky nesmé-
lo jasné vyplyvat, Ze tento nazev nema
s chorvatstinou zhola nic spole¢ného, ny-
brz odkazuje ke zndmému italskému hu-
debnimu hitu Mama Leone.

Preklad Sarajevského Marlbora v po-
dani Jifiho Hrabala se vyznacuje preciznos-
ti a pfesnosti. Po vyznamové strance je
preklad bezchybny, ovsem nékdy se zd3,
Ze se prekladatel zbyte¢né Gzkostné drzel
origindlu ina roviné syntaktické. Pro
chorvatstinu jsou mnohem vice neZ pro
cestinu typickd komplikovana souvéti
s mnozstvim vsuvek, autofi chorvatské
gramatiky konstatuji: ,mnohondsobné
sloZené véty jsou velmi obvyklé jak v psa-
nych textech, tak v kazdodennim hovoru“
(Tezak Stjepko - Babi¢ Stjepan, Gramatika
hrvatskog jezika, Zagreb, Skolska knjiga
1996, s. 237). Cesky prekladatel moZna
mohl castéji pfFistoupit k pfeskupeni sou-
véti, pfipadné jeho rozloZzeni do vice vét
tak, aby plsobila podobné mluvné a nehle-
dané jako origindl.

Dalsim ofiskem byla bezesporu stylis-
ticka rovina textu. Pfekladatel si vyborné
poradil s ¢etnymi orientalismy, kdyz redu-
koval jejich pocet avtextu ponechal zej-
ména ty nejznaméjsi (hodza, burek, apod.);
povidky si tak zachovaly svij typicky sa-
rajevsky raz, ale zaroven se v mnozZstvi ne-
znamych slov C¢tendf neztraci. Kde si
¢tendf vyznamem (nejen orientalism)
neni jisty, pomohou dikladné zpracované
vysvétlivky na konci knihy. Pro prevadéni
sarajevského hovoru ulice uzil pfekladatel
kombinaci prvk( obecné cestiny (zejména
zroviny lexikalni, morfologii zachovava
spisovnou) a nékolika ustalenych substan-
dardnich frazému. Vysledek je v3ak v tom-

ALUZE 2/2008 - Revue pro literaturu filozofii a jiné

to pfipadé presvédcivy pouze castecné,
oproti origindlu pUsobi takovyto hovor
i pfes veSkerou prekladatelovu snahu preci
jen na nékolika mistech ponékud ,papi-
rové“. Tyto drobné vyhrady ale nemohou
zastfit celkové velmi pozitivni dojem z ne-
snadné prekladatelovy prace.

Podivejme se nyni blize na samotnou
knihu ataké na dobovy kontext jejiho
vzniku. Sarajevské Marlboro vychazi v za-
hfebském nakladatelstvi Durieux v roce
1994, rok pfed podepsanim mirovych do-
hod v Daytonu. Do jara 1997 stihne vyjit
italsky, francouzsky, némecky a anglicky
preklad, v Itdlii se dokonce kniha Sara-
Jevské Marlboro stava povinnou Skolni cet-
bou. Do dnesniho dne byla kniha pfeloZzena
do dvou desitek jazyk( a ziskala nékolik li-
terdrnich ocenéni.

Kniha je vydana rok po odchodu Jergo-
vice z rodného Sarajeva do Zahtebu. V ob-
lezeném Sarajevu literarni produkce zdpa-
si se znac¢né ztizenymi publika¢nimi
moznostmi (pokud viibec pomineme do
krajnosti zredukované Zzivotni podminky),
avsak vyjimecna situace vyvolava u spi-
sovatelll potfebu reagovat. Vznika tak celd
fada zdsadnich dél, kterd reaguji na ak-
tudlni situaci, ale zaroveri svymi kvalitami
dosahuji nadcasovosti. Aktualnost reakce,
kterd je vyraznym pojitkem vétsiny téchto
dél, prirozené vede k preferenci jistych li-
terdrnich Gtvard - jsou to predevsim bdsné
(Josip Osti, Abdulah Sidran, Izet Sarajli¢),
rizné zapisky ménici se az do podoby
heslare obkliceného mésta (Semezdin
Mehmedinovié¢, Ozren Kebo), publicistika
(Vlado Mrki¢) ataké Sirokd esejisticka
¢innost (Dzevad Karahasan, Rusmir
Mahmutcehaji¢, Raymond Rehnicer a mno-
zi dalsi). Beletristicka préza, kterd by neza-
stirala svou fikénost, se pfilis nevyskytuje
(vyraznou vyjimkou jsou texty tragicky ze-
mielého Karima Zaimovice), a pokud ano,
Casto je jejim priznakem cernobilé zob-
razeni svéta.

Dalsim pojitkem bosenské valecné
tvorby je pfiklon kdokumentdrnosti.
Miljenko Jergovi¢ se ktéto tendenci po-
stavil po svém. Sam pfizndva, Ze jeho
pfanim bylo, aby pfibéhy plsobily oprav-
dové, Zivotné. Oviem nesnazi se toho doci-
lit dokumentarnim zachycenim ,sku-
te¢nych“ udalosti, ty mu slouzi pouze jako
zakladni material, ktery za pouziti Siroké-
ho spektra vyprdvécich postupl pretvafi
do poeticky vyrazného povidkového tvaru.
Takto neobratné formulovano to maze znit
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jaksi samoziejmé (jak jinak muaze
vzniknout povidka neZ literarnim zpra-
covanim udalosti at jiz redlnych €i smys-
lenych), ale v dobovém kontextu byl tento
pFistup spiSe neobvykly. Spisovatelé vénu-
jici se stradajicimu Sarajevu se vétSinou
pokouseli eliminovat zprostfedkujici roli
vypravéce, vse ve vypravéni bylo podfizeno
tomu, aby vypovéd' byla vnimana vice jako
holy dokument neZ jako autorem kon-
struovany pribéh.

Stejnou dulezitost jako pfistup kvy-
pravéni ma i volba udalosti, které se autor
rozhodl ve svych pfibézich ztvarnit. Valka
neni predstavena ve své spektakuldrni
podobé pIné vrazdéni, znasilfiovani, niceni
a dalSich krutosti, funguje zde jako vsu-
dypfitomné pozadi, které pomahd nasvét-
lit drobné lidské problémy a osudy.

Jergovi¢ zachycuje zménu v chovani
obyvatel Sarajeva, kterd se vSak ne-
projevuje vyraznymi gesty, ale castéji
sotva postfehnutelnymi mali¢kostmi. Vsi-
ma si jednotlivcl, které vdlka donutila
zménit jejich navyklé obyceje, coz ma
¢asto primy dopad na jejich vnitini rovno-
vahu. Objevuje se proména celé spolec-
nosti, sousedé se zac¢inaji vnimat také pod-
le etnickych kritérii.

Ustfednimi hrdiny povidek se stavaji
zejména lidé, ktefi na takové déleni nejsou
ochotni pfistoupit. Nebyva to ani jejich vé-
doma volba, mnohdy takovymto zplsobem
prosté nejsou zvykli uvazovat, coz je nékdy
dostava do necekanych situaci. Zili sv(j
Zivot, ktery byl definovan zcela jinymi
hodnotami, nez je narodnost. A boj (nékdy
neuvédomeély) pravé o takovy Zivot je pred-
staven v mnoha povidkach. Tento boj ne-
sledujeme na frontovych liniich, ale uvnitf
jednotlivych postav.

Jergovic¢ vystihuje okamziky, které ten-
to netradi¢ni stav dokonale charakterizuji.
Kdybychom se divali na jednotlivé osoby
zachycené v povidkach s odstupem, mohli
bychom pravé okamzik, ktery je rozpra-
covan v povidce, charakterizovat jako ne-
opomenutelny detail v Zivotopise (jak zni
podtitul prvniho ze tfi oddilu knihy). A jako
jsou zobrazené chvile urcujici pro jednot-
livé hrdiny, tak je jejich soubor urcujici pro
celé spolecenstvi, celé Sarajevo. Kniha Sa-
rajevské Marlboro prostfednictvim téchto
drobnych okamzikd zachycuje neopo-
menutelny detail v Zivotopise jednoho
mésta.

Kniha je vyjimec¢nd také silou, s jakou
pfekondvda mnohd dobova klisé a stere-
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otypy (jak narodnostni, tak i literarni). Jako
pfiklad uved'me jeden typicky bosensky li-
terdrni topos devadesatych let - idea-
lizovany obraz harmonického mezietnické-
ho souziti v Bosné pfed vzedmutim nacio-
nalistickych vasni po¢atkem dvacatych let.
At nedojde k omylu, nepronasim nic o his-
torické pravdivosti ¢i nepravdivosti ta-
kového obrazu, pouze se pozastavuji nad
pokusy tuto skutec¢nost ztvarnit umélecky-
mi prostfedky. Ve vétsSiné dél, kterd se
o toto zachyceni pokousi, totiz plsobi pfe-
hnané selankovity obraz spiSe rusivé, za-
vani umélosti, papirovosti, ¢asto byva ex-
pozici k 3ablonovitym pfibéham, vétdinou
vyrazné kontrastni kompozice (idylicky
Uvod jako kontrast apokalyptického kon-
ce). Jergovi¢ se nebdl tento topos prevratit
asam predstavuje normalitu predvalec-
nych mezietnickych vztah( antiidylicky,
ale oto presvédcivéji. V povidce ,Kradez*
se objevuji dvé znesvarené sousedské ro-
diny, chorvatska rodina vypravéce a srbsti
manzele Rade alela sdcerami. Konflikt
graduje, kdyz vypravéc jako maly chlapec
fyzicky napadne dceru sousedni rodiny.
,2Utekl jsem dom, zamknul se a po chvili
slySel Rada, jak pod oknem fve, Zze mé za-
bije. TotéZ zopakoval i mé matce a ona mu
odvétila podobnym zplsobem. Celé hodiny
si z okna do okna vyménovali urdzky. Ona
na néj kficela, Ze je gangster z Kalinoviku,
a on na ni, Ze je prasiva pobéhlice.“ (s. 18)

Nelze si predstavit, Ze by postavy na
sebe skutec¢né hodiny pokfikovaly jednu
a tutéz nadavku, ta zde ma funkci charak-
teriza¢ni. Podava ctenari informaci, Ze se
postavy v pfedvdle¢ném prostiedi vici
sobé nevymezuji na zdkladé etnické pfi-
slusnosti, ale voli kritéria jind, s jistou
davkou nadsdzky mozno fici ,obcanska“.
Takovychto drobnych detaill, které vsak
v sobé nesou zna¢nou hodnotu informacéni
je kniha plna.

Vibec konstruovani téchto vyznamo-
tvornych detaild je jednim ze zdkladnich
postupll pro budovani povidek. V povidce
~Kaktus® je tato fascinace detailem expli-
citné vyzdvizena: ,Ta véc neni tak ddlezita,
jenom jako upozornéni, Ze v Zivoté je tfeba
mit se na pozoru pfed detaily. Pfed ni¢im
jingm.*“ (s. 17)

AZ dosud jsme se zaméFovali na plan
tematicky, ovsem povidky zknihy Sa-
rajevské Mar/boro jsou pozoruhodné také
po strance naratologické. Povidky nemaji
jednotného vypravéce, typicka je pravé
mnohost vypravécich pfistupd. Objevuji se
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vypravéci homodiegeticti, heterodiegeticti
i autodiegeticti (podle Genettovy termino-
logie), déje byvaji fokalizovany nékterou
z postav, tyto fokalizace se pak nezfidka
prolamuji pfimo do partu vypravécova, kde
ndsledné ,kontaminuji“ jeho jazyk ivni-
mani. Nékteré povidky jsou zdanlivym pfe-
pisem mluveného vypravovani urcité po-
stavy (,Komunista“, ,Hrob“), jiné povidky
jsou zprostfedkovany vyprdvéci funkci
znamou jako ,reportér®, tedy vypravécem
informujicim osvém chovani, ale ne-
prozrazujicim, co si mysli; objevuje se i pro
prézu silné pfiznakové vypravéni ve druhé
osobé, tedy jakasi du-forma (Gvodni a za-
vérecna povidka knihy).

Vycet neni ani zdaleka uplny, jen mél
naznacit bohatost narativnich pfistupd.
Autor vsak tuto pomérné sloZitou vyprave-
ci strukturu celé knihy sjednotil na roviné
stylové, na niz prevlada styl bézné mlu-
veného standardu, ktery je nékdy prolozen
sarajevskym  substandardem. Kromeé
jednotného stylu poji povidky ipodobna
poetika, takze kniha jako celek pisobi ko-
herentnim dojmem.

Zminéna pluralita vypravécich postupd
podtrhdvd vyznamovou mnohoznacnost
povidek. V povidkdch zknihy Sarajevské
Marlboro se zasadné neobjevuje vyssi tex-
tovd autorita nadanda mozZnosti axiolo-
gického soudu, hodnoceni zobrazenych
situaci je jako soucdst budovani smyslu
textu ponechano na ctendfi. Vyzdvizeni
aktivni role ¢tendfe je dalsim z prvkd, kte-
ré tyto povidky odliSuji od bézné bosenské
(chorvatské, srbské..) vale¢né produkce,
nebot ta zpravidla ¢tenafe odsoudila do
pasivni role pfijemce jiZz hotového zob-
razeni svéta sjasné rozliSenymi kladnymi
a zapornymi rolemi.

Pro tyto své vlastnosti povidkova kniha
Sarajevské Marlboro nezlstala jen U(zce
dobovym svédectvim, ale stala se dilem,
které silou své vypovédi stdle dokaze
oslovovat ¢tenare. Nyni diky prekladu Jifi-
ho Hrabala muize (konec¢né!) oslovit ity
Ceské.

Matéj Martincak
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Kniha-rozhovor o Josefu
Florianovi, Staré Ri3i a jinych
vécech aneb o nestejné mife
odpovédnosti tazatele a
tdzaného

Jan Florian, Gabriel Florian: Byt dluZen za
dusi. Rozhovor Alese Peldna.
Brno, Host 2007.

Téma Staré Ride a Ctyficeti let veFejné
¢inného Zivota i dila Josefa Floriana a jeho
doprovodného persondlné proménlivého
spole¢enstvi spolupracovnikd nezlstalo
polistopadové literarni védé ani kulturni
publicistice Ihostejné. Jeho existence, vliv
i plsobnost jako pfedmétli védeckého ba-
dani ¢i vlbec jen pouhého kulturniho
zajmu nalezely do té doby mezi nezadouci
a tudiz jim akademicka pracovisté vénova-
la pozornost jen okrajové, sporadicky
aomezené. Potfeba poznat a hloubégji
identifikovat (fedné opomijené, prehli-
Zené ¢i docela popirané zdroje energie vy-
vojového procesu obecného duchovniho
stavu spole¢nosti, byt v ekonomii ¢asu ce-
|ého stoleti vlivu kolisavého, prorazila
papirovou hradbu ignorance pfi prvni pfi-
lezitosti. Celkem snadno uvolnila proces
priniku informaci zredlné existujicich,
avsak politickou vali tlumenych azami-
tanych vazeb smérem k vefejnosti, cetny-
mi tematickymi ¢lanky avzpominkami
soucasnikd pocinajic a odbornymi pracemi
rizného zaméfeni i rozsahu konéic, at ¢a-
sové starsich, novéjsich ¢i zcela novych.
Jistym tvarnym vzorem knihy-rozhovoru,
0 niz tu jde, se v Ceské literatufe 20. stoleti
staly mj. Capkovy Hovory sT. G. Masa-
rykem (1928). Nedostatkem latky Zanr ne-
stradal nikdy, autorskym nezdjmem ani
nedostatkem ctenafské popularity také
ne. Uvedeny stav pretrvava, dokonce v po-
slednich desetiletich vzrlstd, coZ snad
souvisi s kultem informace. Klasiku zanru
dnes predstavuji mj. napf. JanouSkovy
Rozhovory s Janem Werichem, Liehmova
Generace, Hvizd'allv Ddlkovy vyslech aj.
Modus operandi takového interview je
jednoduchy: tazatel klade otdzky a respon-
dent/respondenti na né odpovida/odpovi-
daji. Smyslem kladeni otdzek je ziskani
svédectvi o osobnosti acharakteru jejich
vazeb ke  spole¢nosti  auddlostem
v konkrétnim historickém prostfedi a case.
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Ani volbou tématu ani zplsobem rea-
lizace tedy rozhovor Alese Palana s bratry
Janem a Gabrielem Florianovymi, konany
v letech 2002-2004 avydany knizné pod
titulem Byt dluZzen za dusi (2007), neob-
jevuje orbis novus. Starou Ri%i a Josefa Flo-
riana zrdzné vzdalenosti pohledu, zroz-
dilnych hledisek, v odliSném rozsahu a s ji-
nymi intencemi tematizovali pfed Paldnem
cetni autofi. Lisili se mezi sebou jen mo-
tivaci, temperamentem a mérou kompe-
tence ataké svédeckou hodnovérnosti
aovsem vnitfnim zaujetim: Jakub Deml,
Arne Sarnka, Jaroslav Durych, Albert Vysko-
Cil, Bohuslav Reynek, Dominik Pecka,
Bedfich Fucik, Otto Albert Tichy aj. Je jich
fada. Informace zrodinného soukromi,
0 néz jde predevsim a k nimz casto sméruji
otazky kladené Palanem, jsou hojné obsa-
Zzeny rovnéz vedicich korespondence
i pouhych zni citovanych fragmentech
z toho jejiho objemu, ktery je uloZen v sou-
kromi atudiz je Sife nedostupny, ane-
zbytné dopliuji vysledky védeckého po-
znani (Jaroslav Med, M. C. Putna, lJitka
Bedndrova). Piiblizné v téZze dobé, kdy za-
¢al Ale3 Palan vést sv(j rozhovor s Janem
a Gabrielem Florianovymi, sestavil nej-
mladsi ze sourozencl Vaclav Florian
(1927-2007) utly text vlastnich vzpominek.
Opatfil jej velmi vymluvnym titulem Viadar
a sluzka (2004), vyjadiujicim jeho chapani
pomérll vroding azakladd usporadani
vztah( mezi rodi¢i, za coZ nyni sklizi kri-
tiku starsich sourozencl (s. 78-79). Ne-
zanedbatelné jsou iautorovy zkusenosti
v oblasti zvoleného Zzanru. Nakladatelska
charakteristika jeho literarni a publicis-
tické cinnosti otisténa na prebalu knihy
pfipomind jeho autorskou ¢&i spoluau-
torskou UGcast na kniznich rozhovorech
s jednotlivymi osobnostmi (Clovék musi
horetj, 2001 - s premonstratskym opatem
Vitem Bohumilem Tajovskym; NeZ kroko-
dyl spolkne stin. Ctyficet let Zderika Ciz-
kovského v Jizni Africe, 2005 a nékolik
dalsich) isdvojicemi (Kdo chodi tmami,
2004; s bratry Danielem a Jifim Reynkovy-
mi). Vycet to neni zdaleka uUplny. Bohaté
zkuSenosti a FemesInd rutina se projevily
v rozhovoru s bratry Floriany, Zel, ne vzdy
ve prospéch vysledku.

Jaroslav Durych kdysi vjedné diskuzi
poznamenal, Ze ,interview jest véc, pfi
které jest téZko nékoho chytit za slovo, po-
névadz tazany jest kryt tazajicim
anaopak.“ Ze to vdak moZné je, sam
vzapéti dokdzal. V textu Byt dluZen za dusi
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nejde ani tolik o ndzory, minéni ¢i omyly
respondentd, opirajicich se toliko o vlastni
pamét. Zato se tim jasnégji ukazuje zasadni
dllezitost jakosti a odpovédnosti tazate-
lovy osobnosti a vybéru i formulaci dotaz(.
Role tazatele a dotazovaného je principi-
alné odlisnd aco je jednomu dovoleno,
druhy by si dovolovat nemél. Kdyz uz je fec
o Durychovi, tak jeden pfiklad: Jan Florian
hovofi o ,Durychové vylozené fasistickém
¢asopisu Rozmach* (s. 170). Ne o ,fasistovi
Durychovi“, ale o periodiku, a toto minéni,
jakkoli obsahové problematické aargu-
mentacné opfené pouze o komiku napétf
titulu a loga €asopisu, na néz Josef Florian
sarkasticky poukazoval, ma své opravnéni.
Naproti tomu Paldnova otazka, zda ,nepfi-
$la fe¢ na jeho [rozuméj: Durych(v] piiklon
k nacismu“ (s. 232) je nepochopitelné ubo-
ha a ve skutecnosti snese snad jen néjaké
7alovatelné epiteton. Reknéme to naplno:
Palan nemd ani paru osmyslu pouZzitych
slov, natoz celé otazky. Kdyby mél, jednak
by otdzku nepolozil, jednak by védél, ze
Scheinost se jmenoval Jan, a ne Josef, kte-
rého z néj udélal ve Jmenném rejstiiku.
Zda se, Ze otazka vyvedla z miry i Jana Flo-
riana, ktery na ni proto jednoduse neodpo-
védeél.

Za léta spole¢nych pfiprav knihy-roz-
hovoru se nepochybné vytvofil vztah pra-
covniho partnerstvi, snad i jisté formy pfa-
telstvi, kterd umozZnila kvantitativni rist
materidlu. Skdla dotaz{l proto téméf nezna
hranic. Ustfedni témata jsou jasna a od
nich se odvijeji ta doprovodna: pdvod rodu
arodiny, davné rodinné historie azapo-
menuté udalosti, spojené s nimi i s krajem,
proroctvi, povéry, Zivotni osudy Flori-
anovych dvanacti potomkad, jejich G¢ast na
nakladatelském podnikani, vyznam ro-
dinného Zivota, Skolniho vzdélani, na-
boZenstvi, pratelstvi, ¢inorodosti, lcty ke
zdédénym tradicim, Zivot za prvni i druhé
svétové valky, za hospodafské krize, po
prevzeti moci ve stdté komunisty, za tzv.
normalizace atd. Mistni chudi defiluji po
boku Léona Bloye, Otokar Bfezina vedle
starofiSského hokynafre Brychty, Anastaz
Opasek se sousedem Necasem atd. Nékde
synové zcela racionalné kritizuji otcovy po-
stoje a chovani jako unahlené, napf. jeho
nedstupné trvani na ¢astém svatém pfiji-
mani dle encykliky Pia X. (srov. s. 95-96),
nékterd jejich sdéleni uvadéji na pravou
miru tradované omyly, napf. Jan Florian
popira otcovo Udajné rozhlasové vystou-
peni (s. 214) atd.
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Tiskové chyby se staly v nasi epose
elektronické komunikace nezbytnym do-
provodem tisténych textl (d7ndi m. spr. d
‘Indy, s. 57; Sddec¢ m. spr. Sadek, s. 154;
Rejda m. spr. Rajda, s. 244, Vassarionovic
m. spr. Vissarionovi¢, s. 304 aj.). Pokud se
nachazeji v pAsmu promluvy respondent(
anenarusuji osobitost projevu (za tu
naopak mzeme pokladat napf. tvar Pse/-
losovy pouzity Gabrielem F. m. spr.
Psellovy, s. 171), mél by je dvojjediny taza-
tel aeditor uvést vjejich gramaticky
spravné formé. Stav Jmenného rejstriku (s.
299-306) je ostudny: nékterd jména vibec
chybi, Hladkd (z Markvartic) s. 48; RuzZicka
(advokat), s. 79; Luda (starorissky chudy),
s. 138; Jun (inZenyr, otec Rosy Marie J.), s.
151; Pojezdny, Michael Josef, Rajda,
Stépdn adaldi, daldi jsou uvedena bez
(snadno zjistitelnych) kfestnich jmen,
napf. Kryl (Karel), tiskaf; Pastorovd (Oty-
lie), pfekladatelka aj., jesté jind, identifiku-
jici tutéz osobu, jsou dublovdna, napf.
Hrachovsky, Norberta Hrachovsky, doktor,
Sevcik, Josef (auditor) a Sevcik, Josef (fa-
rar). Autor rejstfiku nejspis nema ani potu-
chy o tom, kdo byl generalissimus a marsal
Francie Ferdinand Foch, nebot nejenze mu
nestal za doplnéni kiestniho jména, nybrz
nesprdvné zapsal i jeho pfijmeni, navic ve
2. padé (Ffosche)! (Srov. s. 213 a301)
Chybné zapsand je nakonec ita vyse zmi-
néna Chronografie(s. 171).

Samostatnou kapitolou je doslov s flo-
rianovskym titulem Zadina (279-289). Ma
byt jakymsi shrnutim, teckou za vyf¢enym.
Plati-li, Ze finis coronat opus, je hodnota
této koruny vice nez spornd, spiSe viak
Zadna. Jak Ales Palan dospél k tvrzeni, ze
»svédectvi Jana a Gabriela Florianovych vii-
bec poprvé (sic! - P. H.) odhaluje jejich
otce [..] primadrné zjeho lidské stranky“?
(s. 280.) Jako don Quijote nad Fec¢i romant
Feliciana da Silvy si musi ¢tenar pripadat
nad souvétim: ,Na vesnicich, par desetileti
po ukonceni praxe vynucenych siatkd, se
stale zenily majetky.” (s. 281.) Co jen mini
tou ,praxi vynucenych spatkd“? A kdy
mélo dojit ,ukonceni“ této ,praxe“?
A pro¢pak zvedd svij ,karajici ukazova-
¢ek“ (s. 281) nad nazory jinych sourozen-
c? Snad ne proto, Ze se neshoduji s ndzo-
ry jeho respondentd a tim narusuji jednoli-
tost sourozeneckého nazirdni otcova
chovani k matce? Oni jako bratfi mohou,
ale pro¢ on se stakovou chuti dere do
soudcovského taldru? A komu vyvraci Flo-
rianovo frankofilstvi (s. 284)? Komu bib-
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liofilstvi (s. 285n.)? Vzdyt se o nich nikdy
nijak vazné neuvazovalo - snad s vyjimkou
bibliofilstvi, nebot s touto vasni naklada-
telska praxe StarofiSskych redlné pocitala.
Nelze nic namitat proti tvrzeni o Flori-
anové ,vyvoji, hledani a osvojovani toho je-
dine¢ného uméni mylit se“ (srov. s. 287) po
smrti Bloyové roku 1917, tfebaze shromdaz-
dit dlikazy hlavné pro to posledni bude asi
kvétnaté fraze zastinuji fakticky Floriantv
odchod ze scény a proces prechazeni pub-
lika¢ni iniciativy na jiné osobnosti jeho
spoleCenstvi. Logiku potfeby této zmény
Josef Florian ovsem pochopil a nepostavil
se proti ni a také v tom je jeho vyznam.

Josef Florian se kdesi vyslovil vtom
smyslu, Zze kazdd vzpominka mizZe byt
modlitbou. V textu knihy-rozhovoru Byt
dluZzen za dusi tomu tak vzdy neni. Kdy
tomu tak je, at uréi ¢tenafi.

Petr Hora

Lyricky rytmus

Pavel lirdcek: O spojeni zvuku a smyslu ve
versi.
Host, Brno 2007.

Kniha Pavla Jird¢ka se fadi do proudu
tzv. kognitivni poetiky. Cesky ¢tenif ma
tak poprvé mozZnost seznamit se s timto
relativné mladym pfistupem kvyzkumu
verse, ktery je v celosvétovém méfitku za-
stoupen zejména pracemi izraelského ver-
sologa Reuvena Tsura. Na pocatku lJirac-
kova uvaZzovani o versi stoji Kristevino vy-
déleni symboli¢na (arbitrarni oznacované)
a sémioti¢na, které je spojeno s artikuluji-
cim télem. Na tomto zakladé pak autor dd-
sledné odlisuje vyznam sémanticky (seg-
mentdlni rovina) od vyznamu subséman-
tického (suprasegmentalni rovina), ktery je
pro ného vlastnim nositelem lyrického ryt-
mu a jehoZz konstituci sleduje na v3ech
Urovnich jazyka pomoci rozsahlych psy-
chosémantickych vyzkumd. Takové vy-
znamy jsou chdpany jako ,metafory, ktery-
mi Zijeme" (Lakoff - Johnson) jednotlivych
elementd fona¢niho proudu, pficemz jsou
stavény do analogie k Patockovym tfem di-
menzim celku situace (objektivni dimenze:
domov / cizota, subjektivni dimenze: svét-
lo / tma, ¢asova dimenze: aktivita / pasivi-
ta).
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Za pfinos publikace povazuji popis ,na-
ladového zabarveni“ ¢eskych fonémd, kte-
ry navazuje na pozdni Jakobsonovy prace
a psychosémantickym vyzkumem ovéfuje
konotacni kvality akustickych a artiku-
la¢nich vlastnosti ¢eskych vokald a konso-
nantd. Napfiklad hldska [u] se tak v objek-
tivni dimenzi jakozto vysoky vokal in-
terpretovany pomoci metafory ,nezndmé
je nahofe“ spojuje s pélem cizosti, v sub-
jektivni dimenzi se na zdkladé difdznosti
spojuje s pdélem temnosti avcasové di-
menzi na zdkladé nelzkosti s pdlem pa-
sivity.

Dasledné Ipéni na vzdjemné nezdvis-
losti sémantického a subsémantického vy-
znamu vsak vede ke znacné zjednodusuji-
cimu pohledu na vy3si roviny, u nichz vstu-
puje do hry kromé potencidlni ,metafo-
ricnosti, kterou zijeme* iintertextova za-
kotvenost. Velice problematicka je tak in-
terpretace sémantiky ceskych meter, kde
autor dospiva ktezi, Ze trochejsky a jam-
bicky spdd je mozné ,metaforicky hodnotit
jako rychlejsi a civilngjsi (sic!), nez je frek-
vencné zpomaleny trojdoby daktylsky
spad“ (s.57). Toto tvrzeni je oviem zcela
protichtdné zplsobu uzivani danych roz-
mérd v ceské verzifikaci. Nepovazuji
ostatné za nejlepsi ndpad opirat se pfi vy-
zkumu metrického verse o Cervenkovu
monografii o versi volném.

Nepfilis presvédcivé plsobi i kvality
pfisuzované jednotlivym slabi¢nym typdam.
Piimo nestastnd je pak konkrétni demon-
strace téchto kvalit na Vinarického versich
z proslulé sbirky Varyto a lyra: \Verse této
basné (napfiklad ,Maj sady, haje na rje
méni. Jaro pase ty cary.') ukazuji, jakou
zvlastni, sémanticky prazdnou avyumeél-
kovanou podobu dostdva lyricky vers, v je-
hoZ linedrnim tvaru je na Urovni slabik po-
volena pouze detenzivné polarizovand ho-
rizontalni prostorova orientace (oteviend
slabika s dlouhym vokdlem, oteviend sla-
bika s kratkym vokalem)“ (s. 58) - ve sku-
tecnosti nejsou zakdzany zavrené slabiky,
ale konsonantické skupiny. Uvadim pro
srovnani BfezinQv ver$ ,Ardze, jako vani
viry Sumici,/ se rozpénily [..]“ (Zemé vi-
tézd), kde neni vyskyt otevienych slabik
fizen normou, ale jevi se jako ryze na-
hodny. Tento vers, ktery by jisté ani Jirdcek
nespojoval s kvalitami“ Varyta alyry,
ukazuje, ze ona ,prazdnota“ a ,vyumél-
kovanost“ neni pouze otazkou fonacniho
proudu, ale spociva spise v dlsledku jeho
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normovanosti: ve zna¢ném zlzeni lexika
a determinaci syntaxe.

Jako samoucelny konstrukt pak plsobi
zavérecna charakteristika lyrického rytmu
jako Utvaru spojujiciho jednotlivé elemen-
ty ve ,fraktdlné sobépodobné dimenzi“.
Nejsa pfirodovédcem, nem(Zu posoudit
adekvatnost této vypujcky z fraktalni geo-
metrie. Faktem ale je, Ze vztah meazi
jednotlivymi prvky lyrického rytmu nevy-
svétluje ani v nejmensim.

Nejslabsim ¢lankem knihy je v8ak na-
prostd nesystemati¢nost vykladu. Pasaze,
mnohdy pfesahujici rozsah jednoho od-
stavce, se vtextu bez zjevného dlvodu
neustale opakuji. Zmifoval jsem pfi-
nosnost popisu ,ndladového zabarveni*
Ceskych foném(. Nemyslim si ale, Ze bylo
tfeba dvoustrankovy popis ,objektivni di-
menze“ Ceskych vokald (s. 40-41) o pa-
desat stran dale doslovné zopakovat
(s. 92-93). Pro ctenare, ktery by snad byl
na pochybach, nema-li vrukou vadny vy-
tisk, pripojuje autor v zavére¢né poznamce
»vysvétleni“: ,[M]é mysleni se pohybuje
v soustfednych kruzich, ¢asto se opakuje
avraci.“ (s.285) Orientaci vtextu stéZuje
navic terminologickd pretizenost a pfe-
hrsel citaci, které jsou z vétsi ¢asti vskutku
nadbytecné (celd sedma kapitola je dvace-
tistrdnkovym kompendiem poznatkl ces-
ké, ruské a némecké metriky prvni polovi-
ny dvacdtého stoleti a postrada jakykoliv
zjevnéjsi vztah ke kontextu). Kniha tak pd-
sobi dojmem koldZze vypiskd z Cetby
a vlastnich roztrzitych poznamek.

Kognitivni poetika dnes pfedstavuje
spolu s rlznymi proudy generativni met-
riky velkou vyzvu pro ceskou versologii.
Nemyslim si ale, Ze by Lyricky rytmus Pavla
Jirdcka néjak vyraznéji pfispél kjejimu
prosazeni. Obavam se, Ze je tomu spis
naopak.

Petr Plecha¢

Jak dulezité jsou konce

Frank Kermode: Smys/ koncd.
Brno, Host 2007. Pfel. Miroslav Kotasek.

Edice Teoretickd knihovna, kterou od
roku 2002 pripravuje nakladatelstvi Host,
zakoncilo druhou desitku svazkd prekla-
dem dila, které md nezpochybnitelné
misto v kanonu nejvyznamnéjsich teo-
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retickych pfispévkl minulého stoleti. Kni-
ha Smys/ koncd (orig. The Sense of an En-
ding. Studijes in the Theory of Fiction) vysla
poprvé vroce 1967. Jejim zakladem jsou
predndsky, jez dva roky predtim proslovil
anglicky teoretik Frank Kermode na Bryn
Mawr College v Pennsylvanii. Kermodovi se
povedlo totéZz, co vedle ného napf. J. L.
Austinovi, J. L. Borgesovi nebo U. Ecovi:
z pfedndskového cyklu se stala véhlasna
kniha. V pfipadé dlouholetého profesora
v Cambridgi jde dokonce o jeho knihu nej-
znaméjsi, nejvlivnéjsi a rozhodné nejdisku-
tovanéjsi.

Anglicky podtitul (Studie k teorii fikce)
by mohl svadét k mylnému dojmu, Ze Ker-
modova kniha je ,jen® dalsim pfispévkem,
v némz si autor klade tradi¢ni otdzky o po-
vaze literarni fikcionality. Smys/ konci ma
ale mnohem &iréi zabér, nebot fikce se
vném Kkryje simaginaci, resp. s pestrou
Skalou predstav, které se zvyznamnuji
prostfednictvim souladu mezi pocatkem
a zakoncenim.

Kermodova kniha mU(zZe poslouzit
¢tendflim teoretické literatury jako pfi-
jemné osvézeni. B&Zznd prirucka vtomto
oboru totiZz vypada zhruba takto: teoretik
nds provadi spletitymi hvozdy uceni svych
pfedchidcl, pfi¢emz pfikyvuje tu sou-
hlasné, tu nesouhlasné. Obcas vznese ,za-
sadni“ ndmitku a modifikuje terminolo-
gicky aparat, ktery navrhli bud’ pfedchidci,
anebo on sam ve starsi praci. Vysledkem
byvd néjaky komplexni model, jehoz
exemplifika¢ni potenci navrhovatel vy-
chvaluje.

Kermodovy pfedndsky na tomto ptdo-
rysu nestoji. Pravé naopak: autor k proble-
matice pfistupuje jakoby ,z ptaci perspek-
tivy“. Nezapléta se do teoretickych navrh,
neusiluje o dlslednou argumentaci, ne-
polemizuje. Kermode vsadil na poutavy vy-
klad aerudici vsestranné vzdélaného
ucence, ktery ma dostatek autority na to,
aby sva tvrzeni nemusel svazovat hranice-
mi jediného oboru. Pojedndva tedy fikci
jako specificky zplsob vztahovani se ke
svétu. Jeho zavéry pfitom logicky aspiruji
na platnost v ,dlouhém trvani“, ¢imz pfi-
pomind mj. napf. Ernsta Roberta Curtia,
Gustava René Hocka nebo Ericha Auerba-
cha. Kermode také védomé navazuje na
tradici anglosaské esejistiky reprezen-
tované mj. T. S. Eliotem, Fredericem Bate-
sonem, Cleanthem Brooksem, Williamem
Empsonem ¢i Northropem Fryem.
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V prvnim eseji, ,Konec“, Kermode pfi-
pomind Horatiovo /n medias res: nejen li-
terdrni dila zacinaji ,zprostfedka“, také
Clovék je v kazdém okamziku svého vé-
domého Zivota situovan ,uprostied”; bez-
prostfedni zkuSenost organizujeme mezi
pocatkem (narozenim) a koncem (smrti).
Snad proto jsou lidé ve svém prfemysleni
tolik fascinovani koncem. Jestlize je kazda
smysluplna fikce (literdrni fikce je pouze
jedna zmnoha fikci, jimiz se neustale
obklopujeme) vybavena koherentnim vzor-
cem zacatek - prostfedek - konec, nékteré
fikce jsou vurcité dobé zjevovany jako
myty. V Kermodové pojeti je tedy mytus
fikce, kterd se institucionalizovala a vzpira
se interpretaci. Proto je i Bible svého druhu
fikci, ,zac¢ind na zacatku (,Na pocatku..")
a konci zjevenim konce (,Amen, pfijd’, Pane
Jezisil); prvni knihou je Genesis, posledni
Apokalypsa neboli Zjeveni Janovo* (s. 14).
Kermode provadi ¢tendfe eschatologicky-
mi predstavami, které kazda historickd
epocha aktualizovala vzhledem k dobové-
mu poznani a spolec¢ensko-politické situa-
ci (pravé proto je apokalypsa anglickému
ucenci spise fikci nez mytem).

Védomi konct je podle Kermoda pred-
pokladem v3ech pfibéhd. Romanopisci se
sice Casto snaZi zakonceni ozvlastnit,
avdak Ustup od koncll neni nikdy zcela
mozny; ocekavani c¢tendfe vzdy nevyhnu-
telné vede kpotfebé pribéh uzavrit,
vtisknout mu smysl, i kdyby se mél vyjevit
jen na pozadi konvenéniho zavéru. Navra-
cejici se paradigma konce (pfedstavované-
ho apokalypsou) se mj. vtélilo do Shake-
spearovych tragédii - Kermode trva na
tom, Ze na alzbétinské dramatiky mélo
vétsivliv nez aristotelské teorie.

Druha predndska obsahuje Kermodovo
slavné exemplum: tikani hodin se nam
stavd srozumitelnym prostiednictvim sla-
bik tik-tak. Tyto slabiky chdpe autor
Smyslu koncd jako nejjednodussi zapletku:
tik je zacatek, tak konec. Kermode neni
explicitni, ale jeho stanoviska pUsobi rela-
tivisticky. Napf. zminuje Nietzschelv citt:
,0 ¢em muzeme uvazovat, musi byt jisté
fikei,“ (s.36) ¢i Vaihingerovo pojeti fikce
jakoZto aktivity mysli, ktera svoji ,vynalé-
zavosti* vnasi fad do chaosu smyslovych
podnétl. Pojem fikce tak slouzi Kermodovi
obdobné jako Nelsonu Goodmanovi pojem
verze (vtomto pfipadé jde ovédomé ne-
spravnou verzi svéta). Skutecnost je totiz
pojmova (zvukovy projev hodin je srozumi-
telny prostfednictvim tikani) a smysluplna
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c¢asto diky své strukturovanosti v na-
slednosti, resp. v ¢ase. Dichotomii plynou-
ciho azvyznamnéného casu vyjadfuje
i opozice chronos - kairos. Témito Gvaha-
mi ¢i pfipominkou Augustinovy dis-tenze
se Kermode pribliZzuje Ricoeurovu pfistupu
v Case a vyprdvéni, pfedznamenava také
snazeni kognitivnich védcd, ktefi poukazu-
ji na ,literdrnost* lidské mysli (napf. Mark
Turner).

Ve tfeti a ¢tvrté predndsce autor knihy
prohlubuje  dfive  naznacené Uvahy
a ukazuje, jak se obava z blizkého konce
(,plvodni* apokalypsa) proménila v riizné
fikce trvani. Konec se tak prevtéluje do
podoby navracejiciho se mytu krize. Od
stfedovéké imaginace pres alzbétinské
basniky a dramatiky (Spenser, Shakespea-
re) az k modernistdim (Yeats, Pound, Joyce,
Eliot) se konec stadva imanentnim, avsak
ztrdci svlj univerzadlni vyznam. Vidy je
pouze prostfedkem kobnové tradi¢niho
fadu. Tento ,posun ke schizmatu“ (s. 100)
je zvlasté zfejmy u Becketta, u néjz se ko-
nec rozmélfiuje v nepochopitelném chaosu
trvani. Od modernistd se lisi autofi, jimz je
minulost Ihostejnd (napf. beatnici), jakko-
liv se pouze skryvaji za ,extremistické”
proklamace.

V paté predndsce se Kermode snazi vy-
rovnat se vztahem fikce a skutec¢nosti, vsi-
ma si, Ze literdrni fikce je zdvisld na na-
slednosti, nebot jediné na naslednosti Ize
vystavét casovou posloupnost pfibéhu.
Moderni romanopisci se sice snazi vymanit
z tradi¢ni epic¢nosti (napf. Musil, Sartre,
Murdochovd) a pokouseji se ztvarnit ,ne-
epickou nahodilost moderni skutecnosti“
(s. 109), izde vsak vzpoury proti kon-
venénim vzorcdm vedou zpatky k paradig-
matu. PfestoZe snaha odvrhnout tradi¢ni
formy castecné uspéla (Nevo/nost, Robbe-
-Grillet), ,extrémni pfisnost mdze (..) znicit
paradigmata, a tak znicit roman* (s. 129).
V zavérecném pfispévku anglicky kritik po-
ukazuje na skute¢nost, Ze hledani fadu,
tedy poCatkd a koncd, je stdle téz3i a tézsi.
Vsechny fikce jsou tudiz nezbytné, ato
i vdobé, kdy si uvédomujeme, Ze fad nena-
podobujeme, nybrz vytvaiime. Porad totiz
setrvdvame kdesi uprostied a nase zajmy
jsou existenc¢né zavislé na souladech.

Kniha Smys/ koncd je studnici inspira-
tivnich Udvah aneobycejné silnych po-
stieh(. Kermodovi mizeme mit za zlé (Ce-
hoz si mj. v§imd v ,Doslovu“ Miroslav Kota-
sek), Zze namisto dlsledné argumentace
vsadil na rétorické schopnosti. Mnoho
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pozdvizeni stale vyvoldvd také autorovo
nakladani sterminologii, nebot teoretik
nebere valny ohled na to, jak literarni véda
vymezuje fikce ¢i myty. JenZze pravé suve-
renita a jista kontroverznost patfi k nejsi-
Inéjsim zbranim Franka Keromoda: doza-
jista by byl hfich nad jeho knihou nepfe-
myslet.

Jiff Koten

Cas vypravény - ¢as lidsky

Paul Ricceur: Cas a vyprdvéni lll. Vyprdvény
cas.

Praha, OIKOYMENH 2007. Pfel. Miroslav Petfi-
cek, jr.

Prekladem tieti knihy (Cas a vyprdvéni
/, 2000; Cas avyprdvéni /I, 2002) mame
vrukou kompletni Ricceurovo dilo vé-
nované, jak konec¢né sdm ndzev napovida,
vztahu mezi ¢asem a vypravénim. Zaroven
je oviem ndzev izavadéjici a ani zdaleka
neddva tusit komplexnost a jedinecnost
této Ricoeurovy prace.

JeSté nez se budeme vénovat re-
cenzovanému titulu si proto pfipomerme,
v ¢em tato jedinecnost spociva a nasledné
co nového Ricoeur prindsi. Nékteré po-
znatky apojmy pronikly jiz ido Sirsiho
(eského) literarnévédného povédomi (byt
ne vzdy zcela ve shodé s Ricceurem). Plati
to zejména pro stéZejni Ricceurovo rozli-
Seni tfi mimezi (prefigurace, konfigurace
arefigurace). Zatimco konfigurace se tyka
utvafeni vypravéni, jeho ¢asové struktura-
ce spolu s konstrukci zapletky, a zhruba se
kryje spolem zajmu naratologie - po-
drobné se ji vénuje druha kniha Casu a vy-
prdvéni -, ,okrajova“ prefigurace a refigu-
race zde pfistupuji k narativhimu textu
(ktery jsme si zvykli nahlizet vintencich
strukturalismu arozlicnych lite-
rarnévédnych modifikacich modalni
logiky) a zdsadnim zplsobem jej rozsifuji
a obohacuji. Neni nutné pfipominat, ze
Ricoeurova mimésis je aristotelovskd, ma
vzdy aktivni charakter - je aktem i
¢innosti, v konfiguraci pak mj. mimezi
jedndni. Prefigurace je tedy predporozu-
ménim c¢lovéka jim obyvanému svétu -
jeho inteligibilnim, symbolickym (ve shodé
s Cassirerovou Filozofii symbolickych fo-
rem) a €asovym aspektdim (viz CAV / s. 90-
104). Treti mimésis (refigurace) odpovida
gadamerovké aplikaci, prolnuti svéta textu
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a svéta Ctenare v aktu cteni, coz implikuje
jeji propojeni s prefiguraci a utvari tak spe-
cifickou podobu kruhu hermeneutického
rozuméni vztahu mezi ¢asem a vypravé-
nim.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout,
Ze pojem wyprdvén/ (récit) je pro Ricoeura
ve svém pusobeni pfibuzny s metaforou,
jak ji vylozZil v knize La métaphore vive
(a samozfejmé nejen vni), kdy, feceno
zjednodusené, metafora vytvafi novy vy-
znam prostrednictvim nepatfi¢né atribuce.
Metafora nechdva z doslovného smyslu vy-
vstat smyslu nepfedvidanému, jenZ smysl
pavodni piekracuje (i zde je tedy metafora
potencidlnim vykonem jazyka spiSe nez
pouhym ,tropem*). Ve vypravéni pak spo-
¢ivd sémanticka inovace analogicky v kon-
strukci zapletky, jiz se vytvafri novy soulad
Ci zfetézeni vypravénych udalosti (viz také
,The Narrative Function“ v souboru Ricceu-
rovych ¢lankd Hermeneutics and the Hu-
man Sciences, Cambridge, Cambridge
University Press 1981).

Bezprecedentni (jak sdm upozoriiuje)
je vsak Ricceur vtom, Ze pro osvétleni
vztahu mezi casem avypravénim in-
scenuje rozhovor tfi na sobé nezavislych
disciplin, vztahujicich se rozliénymi zpUlso-
by k problematice ¢asu a/nebo vypravéni.
Takto vymezuji prostor jeho uvazovani
fenomenologie (¢asu), epistemologie his-
toriografie a teorie vypravéni (naratologie).
PFesto md v tomto trialogu jedna disciplina
privilegované postaveni. Ctenafe obezna-
meného s Ricceurovou filozofii nepfekvapi,
Ze ji je fenomenologie €asu. Pokud v3ak
nékdo prfedpokladd, Ze je tomu tak proto,
aby pfipravila pevnou pldu pro zkoumani
¢asu, docka se pravého opaku. Ricceur se
zjevnym potésenim zdlraziuje avyhro-
cuje pravé aporie, knimz fenomenologie
¢asu od Augustina pres Husserla k Hei-
deggerovi a na druhé strané od Aristotela
ke Kantovi nutné vede. PfestoZze fenomo-
nelogie tyto aporie ,odhaluje®, tyto nejsou
»vlastnostmi®, jez by €as vykazoval; jsou
pouze vykonem téchto filozofickych spe-
kulaci, pficemz zadna ,spekulace [..] neve-
de kZadnému zavéru,“ ale vytvafi aporie,
na néz ,jedinou odpovéd zde mdze podat
vykon narativity* (CAV/ s. 21).

V ¢em tedy vidi Ricceur aporeti¢nost
fenomenologickych Gvah o ¢ase? V prvni
knize stavi vedle sebe Augustinovy Uvahy
ve Vyzndnich sjeho objevem troji (Zité)
pfitomnosti a Aristotelovy Uvahy o kosmo-
logickém, pocitatelném (libovolném)
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okamziku ve Fyzice: ,[n]elze myslet kos-
mologicky ¢as (okamzik), aniz bychom se
pritom skryté nevraceli k ¢asu fenomeno-
logickému (pfitomnosti), a naopak” (CAV
M, s. 141).

U Husserla oceriuje predevsim jeho ob-
jev retence aopétovné vzpominky, které
pojeti pfitomnosti oproti Augustinovu pod-
serlové snaze pak stavi Kantllv poznatek,
Ze fyzicky cas je neviditelny, implikovany
v uréenich pfedméta, ktery se nikdy nejevi
avzdy je predpokladdn. Opét zde proti
sobé stoji Cas jako Zitd pFfitomnost proti
Casu jako prosté ndslednosti okamzikd.
U Heideggera pak Ricceur zddraziuje
nékolik podstatnych véci - jednak jeho
»praci jazyka“ (coz neprekvapi, vzpomene-
me-li si na vyznam metafory v Ricceurové
mysleni); rozchod s Husserlovou ,pfitom-
nosti“ a zménou ¢asové orientace smérem
k budoucnosti prostfednictvim LDyti
k smrti“; a nakonec jeho hierarchizaci ca-
sovych rovin - ¢asovosti, déjinnosti a nit-
ro¢asovosti (viz CAV I/l s. 93-141).

Spolu sudvahami nad historiografii
vdruhé ¢asti prvni knihy acelou druhou
knihou vénovanou konfiguraci fiktivniho
vypravéni (prozatim jsou fiktivni a histo-
rické vypravéni pres svou postulovanou
pfibuznost doposud pojednavany samo-
statné) je tedy toto zdkladni materidl ¢i
pozadi, na némz Ricoeur buduje samotny
stfed Casu a vypravéni, svou ,Poetiku vy-
pravéni“.

Vyse jsme uvedli citadt, ktery tvrdi, ze
aporie spekulaci o case ,fesi* teprve vy-
pravéni. Podle Ricceura ktomu v historio-
grafii dochazi vytvofenim prechodnych ko-
nektor(, které davaji vyvstat ¢asu vpravdé
historickému. Ricceur uvadi tfi pfeklenujici
¢asy mezi ¢asem Zitym a kosmickym: cas
kalenddre; ¢as resp. ndslednost generaci,
vnémz se spojuje individudlni Gdél ave-
fejny ¢as déjin; a stopu, kterd je pfitomna
a odkazuje k minulosti. Poznamenejme
pouze, Ze v pripadé ,stopy“ se samozfejmé
nejednd o znak, jak by jej chapala sémio-
tika - zatimco Charles S. Peirce tvrdi, Ze na
Bonapartovu existenci mizeme pomoci
dokument( usuzovat pouze ,hypoteticky*
(,Deduction, Induction, Hypothesis"),
Ricoeur se zdd naopak naznacovat, Ze je
zde mozZné a nutné postupovat pomoci de-
dukce, pficemz tu nam dovoluje pred-
poklad, Ze stopa v sobé nese nutné ,prav-
divy“ minulostni poukaz.
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Na rozdil od historie je tomu ve fikci
ponékud jinak: Ricceur uvazuje o ,imagina-
tivnich variacich® na téma c¢asu, kdy zku-
Senost fiktivnich postav nemusi byt propo-
jena sjedinou casoprostorovou osnovou
a poukaz na skutecné historické udalosti
amista je ve fikci neutralizovan (viz pfe-
devsim Ricceurovu interpretaci ¢asu v Pani’
Dallowayoveé, jak ji podava ve své druhé
knize). Takto podany vyprdvény ¢as ovsem
nalezi konfiguraci a vyzaduje, aby byl re-
figurovan. Refigurace pak zahrnuje jak
konstrukci svéta rozvrhnutého v konfigu-
raci, tak jeho aktivni konfrontaci se své-
tem ctendre. Jak fikd na jiném misté hei-
deggerovskym slovnikem, touto ¢innosti
se zbavujeme omezeni nasi vlastni situace,
preménujeme nas Umwelt (okoli) na Welt
(svét) a oteviraji se pfed nami nové svéty,
nové rozméry mozného byti ve svété (,The
Model of the Text: Meaningful Action Con-
sidered as aText“, in: Hermeneutics an
the Human Sciences). Pti Cetbé fikce je tak
ma piitomnost (zitd, vefejna, kulturni, po-
litickd, déjinnd), mdj projekt zivota kon-
frontovan sjinymi projekty asvéty aja
mam moznost jej proméfovat ¢i variovat.
Nebo slovnikem gadamerovskym: ¢etba je
nejdfive rekonstrukci otdzky, na niz je dilo
odpovédi, a teprve skrze tuto otazku (ktera
mdze a nemusi byt nutné historickd) jsem
ja schopen mu odpovidat v mé vlastni pfi-
tomné situaci.

Zde, v oblasti cetby, tedy vidi Ricoeur
moznost prekfizeni fiktivniho a historické-
ho vypravéni, pficemz timto spojenim je
pravé cetba a teprve timto kfizenim histo-
rie a fikce se c¢as stava lidskym. Pokud to
dobfe chapeme, je to také proto, Ze Cetbou
spoluvytvafime, nebo se alespon spolupo-
dilime na literarni historii ¢i (Jaussové) es-
tetice recepce. Naopak proto, Ze historie
imituje ony typy konstrukce zapletky, jez
maji plvod v literarni tradici (Ricoeur zde
vjistém smyslu vypracovdva kontext,
vnémz je mozné bez deformaci a nepo-
chopeni aplikovat analyzy Haydena Whi-
tea), takZe je napf. mozné ¢ist historickou
knihu jako roman. Tim se ale ¢tenar ocita
v odlidné situaci, pficemz pfizndva histori-
kovi privilegia, jimiz se doposud mohl
chlubit pouze implikovany autor ¢&i vy-
pravéc ve vypravéni fiktivnim. Minulost je
s fikci spjata tim, Ze se jedna o minulostni
diskurz (narativni hlas patfi minulosti), za-
timco historie je pro ctendre tim, co si
predstavuje, Ze by vidél, kdyby byl uni.
MozZnych propojeni historického a fiktivni-

ALUZE 2/2008 - Revue pro literaturu filozofii a jiné

ho je jesté vice a nechceme je zde viechny
opakovat. Je také na c¢tendfi, nakolik bude
v Ricceurovi spatfovat oporu pro ony teorie
postmoderniho romdanu, které pfichazeji
s chiazmatickymi terminy jako jsou ,histo-
riografickd metafikce“ nebo ,alternativni
historie“, a bude v nich tedy spatfovat jim
proponované kfizeni historie a fikce, nebo
zda vnich vypravéni prichazi ke svym
vlastnim hranicim a k poznani, Ze cas je
vposledku nereprezentovatelny a viem re-
prezentacim vécné unika.

Miroslav Kotasek

Van:,Van“

Dostdlovd, L., Marvan T. (eds.): Quine: nejen
gavagai.
Plzeii, zCU 2008.

Zasluhou editorské dvojice Ludmila
Dostdlovd & Tomas Marvan ma Cesky stu-
dent analytické filozofie dal$i moznost na-
hlédnout hloubé&ji do bohatého myslen-
kového svéta Willarda Van Ormana Quina,
monumentalni postavy, sjejimiz ndzory
a argumenty se musi tak ¢i onak vypofadat
snad kazdy, kdo se vdaném oboru po-
hybuje. ,Bud’ ho nasledujete, nebo defi-
nujete svoji pozici v reakci na tu jeho. Ato
je jeden ze znaku velkého filozofa,“ napsal
kdysi Colin McGinn vrecenzi na jednu
z Quinovych knih.

Sbornik ¢lankd, o kterém bude po-
jednavat tato recenze, ovsem neni prvnim
uvedenim tohoto velikdna do ceského
prostfedi. Jmenujeme-li pouze primarni
pfeklady, byly dosud v ¢estiné k dispozici,
pokud vim, dva az tfi zdkladni ¢lanky -
,Dvé dogmata empirismu“ (7wo Dogmas
of Empiricism, 1951, pfeklad Prokop Sou-
sedik 1995), véetné ,Ohlédnuti za dvéma
dogmaty” (7wo Dogmas in Retrospect,
1991, preklad Jaroslav Peregrin 2003)
a ,Ontologicka relativita“ (Ontological Re-
lativity, 1968, pfeklad J. P. 1998); a dvé
kratsi monografie - Hleddni pravdy (Pur-
suit of Truth, 1990, preklad J. P. 1994) a Od
stimulu k védé (From Stimulus to Science,
1995, preklad J. P. 2002). Tuto fadku pre-
kladd rozsifil nedavno stejnou editorskou
dvojici vydany soubor ¢lankd nazvany Vy-
brané cldnky kontologii a epistemologii
(Plzefs, ZCU 2006), ktery krom mirné upra-
veného pretisku prekladu ,Dvou dogmat*
i ,Ohlédnuti“ obsahuje ddle dva ¢lanky te-
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maticky zamérené predevsim na ontolo-
gické problémy - ,0 tom, co je* (On What
There /s, 1948) a ,Véci a jejich role v teori-
ich" (Things and Their Places in Theories,
1981) (oba prelozila Ludmila Dostalova);
adva ¢lanky zamérené spise na problémy
epistemologické ,Naturalizace Epis-
temologie" (£pistemology  Naturalized,
1969) a ,Povaha poznani pfirody“ (7he Na-
ture of Natural Knowledge, 1975) (oba pfe-
lozil Tomas Marvan). O Quinovi si toho
v Cestiné jiz Ize také precist leccos.

Dle editorG je cilem recenzovaného
sborniku pFispévkil z quinovského kolokvia
(pofadaného na Katedre filozofie Zapado-
Ceské univerzity v Plzni) predstavit rtizné
pohledy na Quina jako filozofa s mnohem
§irsim tematickym zdbérem, nez jaky
predstavuji pomérné zndmé Uvahy o nevy-
mezitelnosti reference a neurcitosti pre-
kladu, ilustrované na proslulém vykfiku
z dzungle. CtenaF zde miiZze najit pFispévky
Jaroslava Peregrina (,Pro¢ je Quine
prevratnym filosofem?“), Pavla Materny
(,Dokazal Quine opravdu, Ze hranice mezi
analytickymi a syntetickymi vétami neni
presné definovatelna?“), Juraje Hvorecké-
ho (,Quine o behaviorizme a mysli“), To-
mase Hfibka (,Quine asoucasna filosofie
mysli“) a Tomase Marvana (,Quine a Good-
man, fyzikalismus a fakta“).

Zatimco prvni quinovsky soubor nasi
editorské dvojice md spise pedagogické
nez teoretické ambice, tento druhy, ob-
sahujici plvodni ¢eské studie, sice avizuje
skromnou ambici prfedstavit Quina jako
nékoho, kdo jen neporcuje kraliky, ale na-
konec spise prfedstavuje nékteré ceské fi-
lozofy jako nékoho, kdo se snazi pozvykat
a spolknout (pokud moZno naporcované-
ho) Quina. Najdeme zde jak ¢lanky, které
se Quinovu, ¢i spiSe Quinem ovlivnénou
pozici snazi hajit, obvykle poukazem na
dezinterpretaci ze strany kritikd, tak
¢lanky kritické, obvykle poukazujici na
dezinterpretaci ze strany Quinovych pro-
ponentd.

Sbornik otevird shrnujici ¢lanek Jaro-
slava Peregrina, ve kterém autor uvadi na
pravou miru urcité radikalni rysy Quinovy
filozofie, pfedstavuje tak pfevratnost a ori-
ginalitu jeho pfinosu, a snazi se tak Qui-
novi ,splatit dluh, ktery mu ddajné vznikl
prdvé propagaci téch nejradikalnéji vypa-
dajicich Quinovych nézord, ¢asto pak pfre-
kroucenych jeho kritiky v prachsprosté ab-
surdni provokace. Nejprve zasadi Quina do
obecné filozofického kontextu, z néjz vy-
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rstal, azmini proto presvédceni viden-
skych logickych empiristl, Ze staré filo-
zofické problémy se ukazi byt bud’ pseudo-
problémy, problémy védy, nebo problémy
fesitelné logickou analyzou jazyka, kterd
tak nahrazuje tradi¢ni filozofii - aby mohl
nastoupit védec, ktery zkouma pravdivost
danych vyrokd néjaké teorie, musi nejprve
filozoficky analytik urcit, jaky vyznam tyto
vyroky viibec maji. Takto néjak alespoi vy-
padalo zndmé oficidlni stanovisko Moritze
Schlicka, formulované v programovém
¢lanku , The Future of Philosophy“. Dle Pe-
regrina se ovsem vtomto pojeti filozofie
okamzité otevira nasledujici otdzka: ,le
hleddani vyznamu totéz co hleddni pravdy
o vyznamu?“ (s. 9) Quine, narozdil napf. od
Wittgensteina, na ni odpovida kladné, a fi-
lozofie jakoZto analyza jazyka se mu proto
stdvd soucasti védy. Takto charakte-
rizovany naturalisticky postoj, ktery je vy-
chodiskem pro daldi Peregrinovu in-
terpretaci, je pak hlavnim rysem, ktery
Quina odlisuje od celé pfedchazejici tradi-
ce. Zatimco je5té pro logické empiristy
byla filozofickd analyza stale jakousi prima
philosophia, pro Quina nic, co by pfed-
chazelo védeckému zkoumani aumoz-
novalo nam tak vystoupit z naSich ak-
tudlnich  teorii ahodnotit je jakoby
»zvenku®, zkratka neexistuje. Takovyto po-
hled na Quina pak Peregrinovi umoziuje
zpochybnit nékdy snad pfijimanou in-
terpretaci, podle niz byl Quine urcitym
druhem jazykového idealisty, ktery byl
presvédceny, ze nasim jazykem formuje-
me néjakou beztvarou skute€nost do
podoby pfedmétl nasich teorii, které
ovsem ,tam venku ve svété“ nijak neexis-
tuji, jsou pouhymi posity nasich teorii. Tato
interpretace je dle autora podporovana di-
lematem: ,Bud'to jsou objekty, ze kterych
se skladd nas svét, nasimi posity[..], nebo
objekty naseho svéta snasim jazykem
a s nasimi teoriemi nijak nesouvisi [..],“ (s.
18) které Peregrin prohlasuje za fale3né,
nebot ,[n]aturalismus [.] znamena
presvédceni, Ze znasSeho svéta se neni
kam stahnout [..] Existence tohoto svéta
a véci, ze kterych se sklada, je predpokia-
dem toho, abychom viibec mohli za¢it filo-
zofovat [..].“ (s. 19)

Problém s (jakoukoli) takovouto in-
terpretaci tak obsahlého dila, jakym je to
Quinovo, spo¢ivd samozfejmé vtom, Ze
v ném vzdy Ize nalézt vyroky, které se zdaji
dané interpretaci protifecit, coZ si ovsem
Peregrin, jak je patrné z nékolika jeho vy-
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jadfeni, dobfe uvédomuje. Ddle jesté uvidi-
me, Ze napf. interpreta¢ni postoj Tomase
Marvana se opira pravé spisSe o idealizujici
¢teni Quina, které Peregrin odmita. Pokud
bychom cetli Quina po peregrinovsku, vy-
vstdva otdzka, zda bychom nemuseli revi-
dovat pfijaty pohled na ndmitky, které vici
nému vznesl jeho Zdk Donald Davidson.
Podle né&j je Quindv projekt naturalizované
epistemologie odsouzen knezdaru pfe-
devsim proto, Ze chape ,pfibéh“, jak od
stimul dospivdme k bohatym teoriim
o svété, jakoZto epistemologické zdivod-
nénitéchto nasich teorii, zatimco se jedna
nanejvys o popis toho, jaky je jejich
kauzdIni plvod. Pokud chapu Peregrina
dobfe, neddvd jeho Quinovi Zadny smysl
Jjakykoli pokus o epistemologické zd(-
vodnéni nasich védeckych teorii, a jedinég,
co ndm zbyva, je pravé popis vzniku nasich
védeckych teorii vyuZivajici jiz prostfedki,
které tyto teorie nabizeji. Zadné davidso-
novské transcendentdlni argumenty pro
néj nepfichdzeji v uvahu, ale zaroven se
téz nase teorie nijak zddvodnit nepokousi,
ma-li zdlvodnéni znamenat to, co zna-
menalo pro epistemology od dob, dejme
tomu, Descarta. MoZzna pravé vtomto je
jeho rozchod stradic¢ni filozofii tak ra-
dikalni a ojedinély. ,[K]lade-li si filozof
Ukoly, které maji povahu vyzdvihnuti sebe
sama za vlasy, pak sedel z rozumné cesty,
a nelze jej tedy nasledovat.“ (s. 19)

Tak jako byl pfedchozi ¢lanek z téch,
které Quina spiSe nasleduji, je nasledujici
¢lanek Pavla Materny z kritictéjsiho
soudku a pomérné ostfe se vymezuje ne-li
vUic¢i Quinovi samotnému, pak alespon vici
bézné rozsifrené predstavé oném, podle
které plati, Ze Quine dokdzal, Zze rozhrani
mezi analytickymi a syntetickymi vétami
neni definovate/né. Materna argumentuje,
Ze Quine maximalné odmit/ toto rozliseni
ve své teorii jazyka pouZzivat a Zze pfijme-
me-li nékteré predpoklady, které by ovsem
Quine nepfijal, mGZeme podat definici
analytickych vét, coz také déla. Detaily Ma-
ternovych definic, podanych samoziejmé
za pomoci aparatu TIL, se zde zabyvat ne-
budu, pokusim se spiSe zaméfFit pouze na
jadro jeho kritiky (obecné pfijimané in-
terpretace) Quina. Ne vsak proto, abych
ospravedlfioval Gdiv, ktery moznd néktefi
¢tenafi pociti nad tim, Ze v quinovském
sborniku je vénovano tolik mista TlLce - je
jen dobre, Zze krom kritiky ukdze Materna
také to, Ze skutecné ma teorii, z jejichZ po-
zic se vOci Quinovi mlZe vymezovat, a Ze
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jeho kritika neni bez pozitivni opory. Jsem
ovsem presvédcen, Ze jadro sporu s Qui-
nem leZi jinde nez v detailech nabizenych
definic, pfipadné dalSich zajimavych pasa-
Zich ¢lanku, jakou je tfeba kritika prevla-
dajici koncepce Fregova schématu Sinnvs.
Bedeutung, a to presto, Ze pravé vyjasnéni
napf. pojmu intenze, ktery byl pro Quina,
jak zndmo, podezfely, je nezbytné pro na-
bizenou konkurenéni teorii.

Obecnd Maternova namitka zni zhruba
tak, Ze Quinovu argumentaci ze Dvou
dogmat, ze analyticnost nelze nekruhové
definovat, nelze ¢ist jako argument proti
smysluplnosti logické analyzy pfirozeného
jazyka (LAPJ). Abychom tuto mohli délat,
musime dle Materny pfijmout tento prin-
cip (princip LAPJ) : ,Pfedpokladame ovsem
normalni lingvistickou situaci, v niz komu-
nikace probiha mezi dvéma lidmi, z nichz
kazdy rozumi jazyku. Logickd sémantika
se nezabyva jinymi lingvistickymi situace-
mi* (s. 25) LAPJ tedy dle Materny pfed-
poklada jazykovy systém sjeho grama-
tikou isémantikou jako dany a konvenci,
kterd tento systém ustanovila, za Cisté
anonymni. ,[Z] jejiho [LAPJ] hlediska jsou
vyznamy vyrazt jiz dany, jejich spojeni
svyrazy je ztohoto hlediska a priori*
(s. 27) Takto dané vyznamy pak definuje
jako objektivni abstraktni procedury a
nemd dale problém zalozit definici analy-
ticnosti na nich. Maternovi je jasné, Ze to,
co by Quine odmitl, je jiz princip LAPJ.
Krom toho tvrdi, Ze Quinova averze v(ci
zavazku kexistenci abstraktnich entit je
pouhou ideologii. Quindv postoj nakonec
shrnuje tak, ze ,[k]dyz to [LAPJ] budete dé-
lat, tak prestavate byt empiriky,“ a vy-
mezuje se v0i¢i nému jasné: ,Pokud
bychom chtéli obétovat apriornost a nut-
nost logickych a matematickych tvrzeni [..]
a zastitovat se pfitom empirismem, pak vi-
dim jen dvé moznosti: bud’ fici: toto neni
(védecky) empirismus, anebo: je-/i toto
empirismus, pak nejsem empirik.” (s. 66)

Zda se mi, ze zc¢lanku je pomérné
jasné, kde se Materna s Quinem rozchazi,
Ze v8ak oba ocekavaji od studia pfirozené-
ho (¢i védeckého) jazyka néco naprosto
odlisného. Zatimco Quinliv zamér je pri-
marné filozoficky, konkrétné ocekava, ze
studium pfirozeného jazyka by mu mélo
néco fici ofeSeni epistemologickych
problémd, je Maternlv zdjem Cisté logicky.
K ¢emu, mohl by se nékdo zeptat Materny,
je ndm sémantickd teorie, kterd pred-
pokladd vyznamy jako dané? Materna ma
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samoziejmé odpovéd: ,Kdyz viak vyuziva-
me nasi znalosti jazyka k analyze, pfispiva-
me kfeseni /ogickych problémd. Nékteré
z nich jsou netrivialni, protoZe pouha zna-
lost jazyka nestaci kjejich feSeni bez
LAPJ.“ (s. 29) Na druhou stranu je to pravé
otdzka po tom, co je to za konvenci, ktera
zaklada spojeni vyraz( svyznamy (azda
ma vibec smysl o tomto procesu zaloZeni
uvazovat jako o ustanoveni konvenci), kte-
rd nékteré filozofy vedla k odklonu od ¢isté
formalnich sémantickych problémd. Pfes-
toze pro toho, kdo spolu s Maternou pfi-
jme princip LAPJ, je quinovska otazka, kdo
a kdy definoval synonymii dvou jazykovych
vyraz(l, nesmysInd, nevéfim, Ze je to otdz-
ka nesmyslna zcela.

Kterd z pozic komu vyhovuje, zlistava
na Ctendfi. Jsem vsak zajedno s Maternou
v tom, Ze stejné tak jako nelze ¢ist Quindv
argument jako znemoZnéni toho délat
LAPJ, nelze Maternovu pozici zneuZivat
k ,nesmysinému boji“ proti tém, ktefi oce-
kdvaji nejprve vysvétleni jazykového cho-
vani a vznik sémantickych konvenci, které
LAPJ predpoklada. Pfedstava, Ze jen jednu
musime zvolit ajen jedna znich je ta
prava, ziejmé neni Uplné spravna.

Ndsledujici dva ¢&lanky méni téma
a pokouseji se Quina predstavit jako inspi-
rativniho myslitele v oblasti teorie mysli,
konkrétné se vénuji jeho behaviorismu,
eliminativismu ainstrumentalismu. Juraj
Hvorecky se ve svém c¢lanku za pomoci
textové evidence z nékterych méné zna-
mych Quinovych dél snazi poopravit bézny
pohled na jeho behaviorismus a tvrdi, Ze je
mnohem adekvatnéjsi se na néj divat spise
jako na metodologickou reguli, nez jako na
eliminativistickou  ontologickou  tezi.
Nejprve predstavi Quinovu nedGvéru vici
postulovani mentalnich entit, jak je vyjad-
fena vjeho Word and Object, a shrne d-
vody, které ktéto nedlvéie Quina vedly.
Déle se Hvoreckého pozornost pfesune na
pozdéjsi Quinovy prace, ovlivhéné diskuzi
s Chomskym, kterda se tykala postulovani
vrozenych mechanismd pfi vysvétlovani
toho, jak se lidé uci jazyku. Na zakladé
zndmého argumentu z naucitelnosti (dité,
které se uci jazyku, je konfrontovdno s po-
mérné malym poc¢tem pfipadd uziti vét, je
ale dale schopno generovat nepomérné
vice kombinaci jakoZzto novych grama-
tickych vét; mechanismy, kterymi se toto
generovani fidi, jsou proto Chomskym
predpokladany jako vrozené), ktery Quine
prijimd, modifikuje Hvorecky jeho behavi-
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oristickou pozici tak, ze pfestoze zlistava
v platnosti metodologickd maxima opirat
se pfi vysvétlovani jazyka pouze o vefejné
dostupné situace jazykového chovani, nic
Quinovi nebrani v pfijeti téchto vrozenych
mechanismd, coZ by bylo pro klasického
behavioristu nepfijatelné. Tento Quin(v
postoj Hvorecky interpretuje tak, Zze nako-
nec jeho odpor k mentdlnimu neni tak si-
Iny, jak by se mohlo zprvu zdat.
»Metodologické odmietnutie pouZzivania
mentdlnych javov pri vysvetlovani mu
nebrani uznavat existenciu javov samot-
nych: ,Nepriptstat mentalne entity nezna-
mena odmietat vnimanie alebo vedomie;
ide len o to pokusit sa opisat tieto javy bez
predpokladu existencie entit mentalneho
druhu.’ [Quine, W. V. 0., ,0On Mental
Entities®, in: Ways of Paradox and Other
Essays, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 56-58.] Je zrejmé, Zze
existencia entit sa tu chape dvojitym
sp6sobom. Na jednej strane ako ontolo-
gicky zavdzok, na druhej strane ako meto-
dické vodidlo pri ich skiimani.“ (s. 75n)

Otazkou zUstava, co z toho, co bylo fe-
¢eno, vede pravé k této interpretaci. Mam
dojem, Ze Hvoreckého zavér je ovlivnén
predpokladem, Ze vnimani a védomi zkrat-
ka jsou mentalni entity, podobné jako
predpokladané vrozené mechanismy pro
generovani jazyka, jinak mi moc nedava
smysl zminka o dvojznacnosti existence.
Podle mne Ize pfece uvedeny QuinQv citat
¢ist prosté tak, ze ,vnimani“ a ,védomi*
chapeme jako jména pro urcity druh entit,
které postuluje lidova psychologie, aby vy-
svétlila urcity soubor (behaviordlnich, fy-
zikdlnich) jev(. Jeho zdmérem pak je vybu-
dovat teorii, kterd tento soubor jev( vy-
svétli bez postulovdni mentalnich entit,
¢imz zaroven jazyk lidové psychologie od-
mitne. Neodmitd tedy soubory jevd,
k jejichz explanaci bézné lidova psycho-
logie uziva termin( jako napf. ,védomi*,
odmitd pouze tento jejich popis asnim
spojené ontologické zavazky. Pokud by
quinian takové vytouzené redukce dosahl,
podafilo by se mu mysl asni veskery
mentalisticky diskurz ,eliminovat® - nic by
na tom nezménilo ani pfijeti vrozenych
mechanisma (které ziejmé nemusi chapat
mentalisticky), snad krom drobného posu-
nu ve vyznamu ndlepky ,behaviorista“.

Zde navazuje clanek Tomase Hfibka,
ktery se vénuje dvéma alternativam, které
Quine v teorii mysli povazuje za legitimni,
ato pravé eliminativismu ainstrumenta-
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lismu. Hfibek uvadi ddvody, které Quina
k témto pozicim vedly, pfiCemZ za hlavni
povazuje jeho naturalismus, fyzikalismus
a holismus a podrobné rozebira jeho argu-
ment pro neurcitost prekladu, kterd je ne-
slu¢itelnd s kazdou takovou teorii mysli,
ktera chdpe propozi¢ni postoje ,jako ne-
spojité, sémanticky identifikovatelné sta-
vy“. Quinovu pozici shrnuje takto: ,V dl-
sledku holismu je intenciondlni diskurz,
spolu se svymi posity, neslucitelny s fy-
zikalistickym obrazem svéta. V tomto dis-
kurzu Ize nadale pokracovat jediné z prak-
tickych ddvod(, nemd v3ak zadnou oporu
ve faktech.“ (s. 92) Nasleduje srovnani
s nejvyznamnéjsimi  mlads$imi  zastanci
téchto pozic v teorii mysli, ktefi jsou vice ¢i
méné Quinem ovlivnéni, ato vcetné pou-
kazu na ta mista, ve kterych se s Quinem
rozchazeji.

Za predstavitele moderniho elimina-
tivismu je vybran Paul Churchland, jehoz
pozice se od té Quinovy dle Hfibka lisi pfe-
devsim v pohledu na roli, kterou hraje spo-
jeni neurcitosti pfekladu se sémantickym
holismem. Zatimco pro Quina byla teze ne-
urcitosti podstatnou pro odmitnuti inten-
ciondlniho slovniku (struc¢né: je-li vyznam
véty neurcity, nelze identifikovat propozi-
ci, kterd by byla jejim vyznamem, a nejsou
tedy ani jasna kritéria pro identifikaci ob-
sahu presvédceni, které mluvci zastdva),
Churchland tezi neurcitosti sice odmita,
ale zlstavd holistou. Jeho argument pro
eliminativismus je pak pfimocarejsi: Pro-
pozi¢ni postoje jsou posity lidové psycho-
logie, které postuluje jakoZto niterné pfici-
ny chovani. Lidova psychologie, chdpand
jako urcita prototeorie, je poté zamitnuta
pro svoji nedostate¢nost ve srovnani
s ostatnimi vyvijejicimi se védeckymi teori-
emi.

Za predstavitele moderniho instru-
mentalismu je pak vybran Daniel Dennett.
Autor shrne jeho postoj klidové psycho-
logii, podle néjz tato trpi tim, Ze referenty
jejich teoretickych termind maji byt jak
skutec¢nymi, kauzalné intervenujicimi en-
titami (jako napf. elektrony), tak abstrakt-
nimi logickymi konstrukty, jejichz funkce
se vyCerpava roli, kterou hraji v dané teorii
(jako napf. rovnik). Dennett navrhuje na-
hradit ji dvéma rdznymi teoriemi, z nichZ
kazda by odvedla svoji prdci: Cisté abs-
traktni a instrumentalistickou teorii inten-
ciondlnich systémd a konkrétni védu fak-
tické realizace téchto systému, subperso-
nalni kognitivni psychologii. Zdsadni rozdil
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oproti Quinovi potom Hfibek vidi pre-
dev3im v pohledu na ,redlnost“ objekt(, se
kterymi pracuje instrumentdlné vyhodna
teorie intenciondlnich systémd. Zatimco
Quine byl tradi¢énim instrumentalistou
vtom smyslu, Ze objekty instrumentdlné
vyhodné teorie jsou pouhymi uzite¢nymi
fikcemi (vzpomenme na slavnou pasaz ze
Dvou dogmat, kde Quine pfirovnava fy-
zikdIni objekty khomérskym bohdm),
Dennet povazuje vzorce, které objevuje
jeho teorie, za (stejné) redlné (jako napf.
rovnik), alidé tedy podle néj presvédceni
a prani ,skutec¢né“ maji.

Na zdvér poda Hfibek nacrt protiargu-
mentl jak vG¢i Churchlandovi a Dennet-
tovi zvlast, tak v(¢i celému projektu natu-
ralizace mysli. Obecny argument stavi pre-
devsim na normativité, kterd je pro inten-
ciondlni diskurz nepostradatelnd, avsak
naturalisticky neeliminovatelna. Opird se
pfitom o zndmé skeptické Uvahy Ludwiga
Wittgensteina o jednani podle pravidla,
znichz (minimalné v urcité interpretaci)
plyne, Ze neexistuje zadny fakt, ktery by
urcoval, pro¢ nékdo ndasleduje pravidlo
ajedna tedy sprdvné. ,,Redlné figury' [..],
které jsou postfehnutelné v intencio-
ndlnim chovani, jsou normativni figury.
Kazdy pokus, tedy iten Quindv, obejit se
pfi popisu téchto figur bez normativniho
pojmu spravnosti presvédcenti, je tudiz od-
souzen k nezdaru,“ dodava Hribek.

Sbornik uzavird ¢ldnek Tomdase Marva-
na, vénovany Quinovu sporu s Nelsonem
Goodmanem, ktery se tyka vztahu fyzika-
listické doktriny a pojmu faktu, tematicky
novu. Marvan nejprve stru¢né predstavi
Quinovo pojeti fyzikalismu, podle néjz pla-
ti, ze veSkeré zmény ve svété vyzaduji
zmény na mikrofyzikdlni drovni, a naopak
neplati, Ze soucasny stav fyzikalni teorie
by byl nerevidovatelny. Dle Marvana Qui-
nova pozice ,podle vieho implikuje, Ze
svét popisovany védeckou teorii je jen je-
den“ (s. 113). Dale zmini slavnou Quinovu
tezi, ZzZe mohou existovat dvé empiricky
ekvivalentni teorie (obé vyhovuji moznému
pozorovani), které jsou pfesto vzajemné
nepfreloZitelné, ba co vic, inkompatibilni.
Uvod uzavira: ,Z hlediska mého tématu je
nyni podstatné, Ze i kdyZ nejsou dvé teorie
kompatibilni, presto se podle Quina stale
tykaji téhoZsvéta.” (s. 113)

Zde navazuje rekonstrukci Good-
manova argumentu proti Quinovi. Snad se
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mi podafi tuto rekonstrukci parafrdzovat
takto:

(i) Nemohou existovat dva skutecné
neslucitelné, ale pravdivé popisy téze vyse-
e reality.

(ii) Zemé je vZdy v klidu.

(iii) Zemé se vzdy pohybuje.

Anyni ma udajné Goodman moznost
volby mezi dvéma zavéry:

(a) Pfesné jedna z vét oZemi je prav-
diva a presné jedna je nepravdiva.
(b) Kazda z vét popisuje jiny svét.

Goodman voli na rozdil od vétsiny ,nor-
malnich® lidi zavér (b), a to z davod, kte-
rym se zde, podobné jako Marvan ve svém
¢lanku, nebudu dale vénovat, ale které
spocivaji, velmi zhruba fec¢eno, v Good-
manové presvédceni o pragmatické neroz-
hodnutelnosti  mezi jednotlivymi své-
taverzemi.

Ktomuto argumentu je pfipojen ko-
mentdf. Odmitnutim premisy (i) bychom
nejspise dostali kontradikci. Abychom to-
muto zabranili, $lo by relativizovat véty (ii)
a (iii) vzhledem k svétaverzim, v nichz tyto
véty plati, coz ale podle (Marvanova po-
dani) Goodmana nelze z toho dlvodu, ze
tyto véty néco fikaji o ,Zemi samotné*, za-
timco relativizované véty by néco pfisu-
zovali tomu, ,co oZemi tvrdi jednotlivé
svétaverze®, proCez bychom potiebovali
dalsi premisu, kterd by fikala, Ze (iv) obé
verze jsou pravdivé - a kontradikce by byla
zpét. (Argument a komentaf knému viz
s.114n.)

Podani tohoto argumentu jakoZto
argumentu proti Quinovi mi ale nenfi zcela
jasné. Dlivod, pro¢ nerelativizovat véty (ii)
a (iii), se mi zda byt pro Quina naprosto ne-
pfijatelny, nebot pochybuji otom, Ze by
pristoupil na néco takového, jako ,Zemé
samotnd", tedy na objekt, ktery neni posi-
tem zadné z konkurencnich teorii. Navic je
zahadou, sjakym pojmem pravdivosti
pracuje argument jak v (i), tak v (iv). Aby
daval argument smysl, muselo by jit
o pravdivost nezavislou na dané verzi, mu-
seli bychom tedy mit predikat pravdivosti
aplikovatelny na véty napfi¢ vsemi teorie-
mi, coz se opét nezdd byt pro quinidna
prichodnym. Nemluvé otom, co ma zna-
menat slovo ,svét“ v zavéru (b). (Zfejmé se
nejednd o univerzum, pfes které kvantifi-
kuji véty dané teorie, protoze pak by s tim-
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to ,protiargumentem” zfejmé Quine
naopak zadny problém nemél, o c¢emZ snad
trosku ddle.) Co tedy Goodman odmit3,
kdyZ odmita ,myslenk [u] jednoho vSeobji-
majiciho SVETA“? O ¢em mluvi, kdy? tvrdi,
Ze ,svétl je mnohou, jsou-li vibec
néjaké“?

Jsem-li dale schopen sledovat Marva-
nav ¢lanek, zda se, Ze Quine ve své recenzi
na Goodmanovy Ways of Worldmaking
dospivda ktémuz. Marvan pise: ,[Tleze
o mnohosti svétd je pry jen mlhava
metafora, které bychom se radéji méli vy-
varovat.” (s. 116) Poté bych ocekaval, Ze
bude ddle kontroverze tykajici se priority
fyzikalismu prezentovana pravé na udrovni
pragmatické rozhodnutelnosti mezi rizny-
mi ,svétaverzemi“ ¢&i teoriemi, pricemz
Quine by narozdil od Goodmana hajil
prosté tezi, ze fyzika je tou nejlepsi (at uz
to znamend cokoli) teorii, kterou mame,
a ze uvédomime-li si toto, mdzeme v rdm-
ci této nasi verze zopakovat vyse uvedené
fyzikalistické credo. Marvan (¢i Goodman?)
to ovsem vidi jinak a tvrdi mimo jiné toto:
»Quindv ,spole¢ny svét neslucitelnych teo-
rii je jen jakymsi zcela abstraktnim poj-
mem, holou ideou reality ,za‘ jednotlivymi
verzemi.“ (s. 118) Dale se ovsem zda, Ze
opét ztotoZriuje (spolu s Goodmanem?)
tuto ,holou realitu“ s ,realitou fyzikalni*,
tj. stim, o ¢em mluvi fyzikdlni teorie, coz
se zdd dokladat toto tvrzeni: ,Quine podle
véeho nedocenil silu Goodmanova pluralis-
tického navrhu. V kontextu Gvah o nedour-
¢enosti teorie pozorovanim sam hovofi
o tom, Ze fyzikalni realita je sice jen jedna,
avsak my ji nejsme s to jedine¢nym zpUso-
bem zachytit, protoZe inkompatibilni popi-
sy svéta mohou byt ve stejné mife podpo-
rovany veskerymi empirickymi vyzkumy.“
(s. 118) Ztoho mu vychazi, Ze Goodman
Quina ,porazil“, alespon co se tyce ,pfi-
pad[u] dvou inkompatibilnich fyzikalnich
teorii“ (s. 119).

Zda se mi, Ze tu dochazi nejméné
k této konfuzi: Quinova volba fyzikalismu
je motivovana cisté pragmatickymi kritérii
aaz poté, co byla tato volba provedena,
davaji podle néj smysl ontologické otazky
po tom, co dand teorie (fyzika v daném
stadiu vyvoje) tvrdi, Ze existuje. linymi
slovy existence jakéhosi svéta/predmétu-
-0-sobé, nezdvisle na pfijeti té které teorie,
neddva Quinovi smysl. Piiklon k fyzikalis-
mu musi byt proveden dfive a na zakladé
jinych kritérii, nez nasledné fyzikalistické
ontologické tvrzeni o tom, co existuje. Ke
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tvrzeni, Ze ,[n]eexistuje zddna zména sku-
te¢nosti bez zmény v pfifazeni predikata
fyzickych stav( danym c¢asoprostorovym
oblastem*“ (s. 112, cit. dle Quine, W. V. O.,
.Facts of the Matter”, in: Shahan, R. W,,
Merrill, K. R. [eds.], American Philosophy
from Edwards to Quine, Norman, Universi-
ty of Oklahoma Press, s. 176-196.), je tfe-
ba pfidat tvrzeni, Zze ,Quindv fyzikalismus
nespociva v tom, ze bychom verdikty sou-
c¢asné fyziky brali za posledni slovo, ale
pouze v tom, Ze se zavazujeme k urcitému
zpusobu popisovani skute¢nosti® (s. 112).
Otazka, proc se k takovémuto zplsobu po-
pisu zavazujeme, ovsem neni otdzkou on-
tologie. Goodman naopak, aby mohl for-
mulovat své ontologické argumenty proti
Quinové fyzikalismu, predpokladd a uziva
jazyk, ktery obsahuje napf. predikat prav-
divosti napfi¢ verzemi ¢i pojem jednoho
svéta (ktery ddle odmitne), jinymi slovy
predpokladd néjakou obecnou ontolo-
gickou teorii, kterd je na dané fyzikalni
teorii nezavisla, jak se zda ze znéni vyse
podaného argumentu. Goodman nepfijima
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pfedevidim Quindv naturalismus, a az poté
a fortiori jeho fyzikalismus. Zatimco Qui-
ndv pojem svéta je nejspide interni pfijaté
(naturalizované) teorii, ten Goodmanav se
zda byt na jednotlivych verzich ¢i teoriich
nezavisly (resp. je zavisly na jedné teorii,
ato na té Goodmanové ontologicky plura-
listické). Podsune-li takto Goodman tento
sv{j pojem Quinovi, dostdva zfejmé takové
idealistické cteni, proti jakému brojil na
zactatku sborniku Jaroslav Peregrin, a stava
se tak obéti jeho ,faleSného dilematu®.

Zda se tedy, Ze prestoze se vyrok Colina
McGinna, citovany na zacatku, zdd zprvu
byt prdzdnym placnutim do vody Ci
pouhym vyjadienim McGinnova obdivu,
pozdéji prosté nepravdivym (néktefi analy-
ticti filozofové si zkratka s Quinem moc
hlavu neldmou), stdle se najde spousta
téch, ktefi jeho myslenky dale povazuji za
inspirativni a maji skute¢né tendenci bud’
jit v jeho stopdch, nebo se v{¢i nému vy-
mezovat, a to i v nasich koncinach.

Petr Stojan
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