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Umeéni jako instituce.
Komentar k teorii George

Dickieho

Denis Ciporanov

.

Organizatofi pravé ukonceného Mezi-
narodniho triendle soucasného uméni
v Narodni galerii si pro jeho leto3ni propa-
gaci zvolili plakat jednoduché grafické for-
my a barevnosti, obsahujici fotografie
dvou pisoar(, z nichz jednomu je pfes néj
umisténym napisem ,toto je uméni“ predi-
kovan status uméni, zatimco jeho iden-
tickému dvojceti je stejné strohou formou
abez dalsiho vysvétleni odepfen (,toto
neni uméni“). Odkazuje se zde na deva-
desat let starou uddlost z déjin moderniho
uméni, kdy Marcel Duchamp vramci vy-
stavy Spolec¢nosti nezdvislych umélcd
v New Yorku exponoval nejslavnéjsi z fady
svych readymades - Studanku (Fontdanu).
0Od chvile, kdy byl tento préimyslové vyro-
beny, masovy predmét zavleceny do svéta
uméni a historie jeho pfislusnost k nému
i potvrdila, se musi kazdy, kdo se mini
vazné zabyvat modernim uménim ijeho
soucasnymi formami, umét vyporadat
s otdzkami, jeZ tato zaleZitost neodbytné
vyvolavd: predevsim, vjakém dobrém
smyslu je Duchampova Fontdna stejné tak
uméleckym dilem, jako kupfikladu Gent-
sky oltadf, popfipadé jak je mozné, Ze
pokud jim skutec¢né je, jeji identické kopie,
které sjely tfeba i ze stejné vyrobni linky,
nikoliv, coZ zavani paradoxem, pfipomenu-
tym organizatory zminéné akce.

V této souvislosti Ize velmi casto za-
slechnout prekvapivé prostou odpovéd,
ktera fikd, Ze uménim je jednoduse to, co
nalezneme v galerii ¢i muzeu a co za umeé-
ni prohlasi umélec (¢i kurdtor). Nebézi
vsak vzadném pfipadé o vtip, oplaceji-
ci Duchampovu sarkasmu stejnou minci,
ani ovyraz rezignace nad vyvojem sou-
¢asného vizualniho uméni, nybrz o zjedno-
dusenou formu instituciondlni definice
uméni, soucdst vazné minéného pokusu
o0 obecnou teorii uméni, za kterou vdéc¢ime
americkému estetikovi Georgi Dickiemu.
Autor ji zformuloval pred CcCtyficeti lety
ajednd se ojednu znejdiskutovanéjsich
teorii ve filozofii uméni druhé poloviny
dvacatého stoleti.

Dickie nebyl prvni, ani posledni, kdo na
klicovou roli (institucionalniho) ramce
v umeéni upozornil. Kontextudlni podstatu
uméleckého statusu tematizoval pét let
pred nim kritik a estetik Artur C. Danto
avedle Dickieho instituciondlni teorie
existuje nékolik daldich variant tzv. pro-
cedurdlnich definic.l Dickieho institucio-
nalni teorie je z nich vSak bezesporu nej-
znaméjsi.2

Il.

Instituciondlni teorie uméni je souc¢asti
déjin evropského pojmu uméni, které Ize
nahlédnout jako pfibéh o dvou, respektive
tfech vyznamnych kapitoldch. Prvni,
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nejobsahlejsi dil tohoto pfibéhu, vytvari
soubor tzv. pre-estetickych, teoreticky ne-
sourodych nazorl na podstatu a funkci
uméni, coby souc¢dast obecnéjsiho Usili o re-
flexi a kategorizaci jednotlivych lidskych
¢innosti. Pocatky této tradice sahaji az
k samotnému vzniku zdpadni filozofie,
jenz problém podstaty uméni pojima kri-
ticky, nikoliv pouze afirmativné ve smyslu
predchazejiciho mytopoetického mysleni.

Historické rekonstrukce obecného cha-
rakteru pojmu uméni ztohoto prvniho,
nejdelsiho obdobi, jasné ukazuji, jak vy-
znamné se tento pojem, jehoZ zakladni pa-
rametry byly urCeny feckou a latinskou an-
tikou (techné, ars), od nadeho soucasného
pojmu uméni liSil.3 Na rozdil od né&j mél
totiz velmi obecny obsah, kterému odpovi-
dal nebyvale Siroky rozsah. Neoznacoval
tak pouze néktera uméni z budouci kon-
cepce tzv. krdsnych uméni, nybrz i rozsah-
lou a pestrou skalu dalSich lidskych aktivit
(technai), od fyzické, praxi osvojitelné fe-
mesIné prace, az po ,Cisty" intelektudlni
vykon, jehoZz produktem nemusel byt
Zadny artefakt, nybrz tfeba systém teo-
retického védéni. Mezi uméni se tak poci-
tala veskerd lidskd praxe, kterd je racio-
ndlni, zdmérnd apo zvladnuti pravidel
a pfedpis vymezujicich danou ¢innost téz
v podstaté kymkoliv osvojitelnd. Pravé toto
Siroké vymezeni techné umoznilo obhdjit
smysluplnost spojeni uméni, védy a femes-
la pod jeden pojem a pod jednou kategorii
uvazovat takové oblasti lidské cinnosti,
které maji zdnedniho hlediska velmi od-
lisné prostredky i cile.4

Konec tohoto prvniho, rozsahlého ob-
dobi pfedznamendva tfisetletd transfor-
macni faze klasického pojmu uméni. Ta
spociva v nardstajicim zdjmu o jednotliva
umeéniiv jejich intenzivnéjsi obhajobé, coz
nakonec povede k jejich postupnému od-
lou¢eni od védy a femesla (a tedy ke zcela
novému vymezeni rozsahu pojmu umeénj),
a k intenzivni komparaci jeho jednotlivych
forem, ve kterych se pfipravuji podminky
pro vznik jeho systematické teorie v osm-
nactém stoleti. Teprve vtomto obdobi je
nutné hledat pocatky modernich teorii
a definic uméni. Pfed nim nenalezneme
v evropské estetice literaturu, kterd by
s pojmem uméni asociovala ty z ¢innosti,
které tvofi jeho rozsah v podstaté dodnes;
navic se je pokusila uvést do vzdjemného
vztahu formulaci obecné systematické
teorie, definujici jejich charakteristickou
a distinktivni podstatu.
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Koncepce krasnych umeéni, kterd je fi-
nalnim plodem této transformace (nynf
obsahuje maliFstvi, sochafstvi, hudbu, po-
ezii a tanec, a dvé uméni pfibuzna - archi-
tekturu a uméni slova, jejichz podstatou
ma byt napodoba krasné pfirody),> se vsak
s dal$im vyvojem v oblasti nejen samotné-
ho umeéni, ale i filozofie, postupné vycerpa-
va, avroli obecné teorie uméni nakonec
i selhdva. Filozofové proto hledaji jeji na-
hradu, kterd by |épe splhovala tuto ky-
Zzenou funkci. Mezi nejvlivnéjsi z alternativ
k pfekonanému mimetismu patfi bezespo-
ru formalistickd a expresivisticka teorie
uméni. Ackoliv patfi pojeti uméni coby (es-
tetické) formy aemociondlniho vyrazu
ke koncepcim, které nejvice ovlivnily nej-
$irsi povédomi o vlastni povaze a funkci
uméni, nic to neméni na skutecnosti, Ze se
i tyto teorie nakonec ukdazaly pod tlakem
kritiky stejné tak nevyhovujicimi jako teo-
rie, kterych mély byt plauzibilnéjsi nahra-
dou.

Objevuji se tedy teorie nové a s dvaca-
tym stoletim rychle nardstd frekvence
jejich produkce. Pro pochopeni podstaty
problému, ktery hraje vtomto pfibéhu
podstatnou roli, vdak neni na tomto misté
ddleZité zabyvat se vdemi rozmanitymi kri-
térii, které tyto jednotlivé teorie pokladaji
za rozhodujici, nebo zkoumat ddvody
jejich dil¢ich selhani, nybrz obratit po-
zornost k hlubsim predpokladiim, které se
za témito nelspéchy mohou skryvat. Tim
se dostdvame ina zacatek pfibéhu po-
sledniho, ktery vytvari vlastni kontext
Dickieho institucionalni teorii uméni.

1.

At jiz b&Zi o nejstardi mimetickou teo-
rii, formalismus, expresivismus ¢i teorie
dalsi, vSechny spojuje jednotné presvéd-
¢eni, ze pouzivani pojmu uméni musi byt
fizeno podminkami aplikace, spocivajicimi
v urceni spole¢né vlastnosti ¢i esence, kte-
rou musi vSechny instance tohoto pojmu
sdilet. Znalost uméni se tak z pohledu
téchto teorii rovnala znalosti jeho esence
a rozumét pojmu ,uméni“ znamena v tom-
to smyslu byt schopen urcit nutné a posta-
Cujici podminky pro jeho aplikaci.6

Kritikou pravé téchto samotnych za-
kladnich pfedpoklad(i, které se vazi
k pojmu uméni, ale idalsim konceptlim
tradi¢ni estetiky (esteticky prozitek, krasa,
atp.), vstupuje do diskuze velmi razantné
analytickd estetika. Ta po vzoru projektu
analytické filozofie, odkud odvozuje svdj
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ptvod, vyhlaSuje nutnost podrobit este-
ticky diskurz ocistné analyze, kterd jej
zbavi viech pseudoproblémi, které v ném
vznikly na zdkladé nespravného pouzivani
naseho jazyka.7 Pravé tradi¢ni nerespek-
tovani jeho logické formy vedlo podle
tohoto nazoru ve filozofii a (obzvlasté) es-
tetice kvytvafeni zddni existence esenci
(uméleckosti, krasy ¢i dalSich obecnych
kategorii), které nemaji ve skutec¢nosti
Zadnou redlnou oporu.

Podle antiesencialist(, jak byva skupi-
na teoretikd rané faze analytické estetiky
(podle povahy jejich hlavniho argumentu)
nazyvana, je tedy takové zobecriovani za-
kladni chybou aje nesmysl pokouset se
definovat obecné estetické pojmy na za-
kladé identifikace jejich esence.8 Namisto
vyrokl o faktech predpoklada takovy typ
kategorii existenci toho, co je vysledkem
osobnich projekci a pfedpokladl aco je
tedy wvyrazem normativni restrikce a
manipulace, kterd rozhodné nevede k lep-
§imu pochopeni skute¢né povahy uméni,
nybrz vkrajnich pfipadech az k omezeni
umélecké svobody. Za historickou pro-
ménlivosti definic uméni v tradi¢ni esteti-
ce se tak nema skryvat proces objektivni
aproximace k pravdé o jeho podstaté, ny-
brz promény vkusovych preferenci jejich
jednotlivych autor(.

V déjindch pojmu uméni tak dochazi
k vyznamné formulaci skeptického postoje
ohledné moznosti definovat ,uméni“, po-
stavené primarné na logické analyze jeho
pojmu, nikoliv na generalizaci empirickych
zjisténi, tykajicich se slozitosti tohoto Uko-
lu.9 Nejznaméjsi formulaci tohoto ndzoru
je ¢lanek Morrise Weitze ,The Role of The-
ory in Aesthetics®, ktery patfi k nejci-
tovanéjsim pokusim o zpochybnéni moz-
nosti vymezit pojem uméni na zdkladé
esencidlni definice.10

Centralni argument Weitzovy studie se
tykd identifikace logické formy pojmu
uméni a je poplatny filosofii jazyka
Ludwiga Wittgensteina. Pojem uméni je
podle Weitze pfipadem tzv. otevieného
pojmu, pro néjz plati, Ze pfipousti rozsifeni
podminek své aplikace. Tato vlastnost
naopak schazi pojmdm uzavienym - defi-
novanym na zakladé nutnych a postacuji-
cich podminek. Uzavirani pojmu uméni,
pfiznacné pro tradicni esencidlni definice,
v3ak nelze pfipustit, protoze by v dlsledku
mohlo branit rozvoji umélecké kreativity.
Kazdy revolu¢ni umélecky pocin, nespliuji-
ci podminky formulované v definici, by pak
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nemohl byt pod pojem uméni subsumovan
a takové vylouceni by mohlo mit fatalni
dasledky pro dalsi rozvoj svobodné umé-
lecké tvorby.

Weitz zdroven pozaduje, aby filozoficka
analyza pouze zkoumala podminky, za
nichz je pojem umeéni spravné deskriptivné
uzit a nemichala tento proces s procesem
hodnoceni. Klasifikace uméni musi byt
podle néj Cisté deskriptivni, hodnotové ne-
kontaminovanou procedurou. Hodnotové
uziti pojmu umeéni je sice podle Weitze pfi-
pustné a casté, patii vsak kjinému typu
estetické ¢innosti.

Aby v3ak nepopiratelny fakt existence
kategorizace vuméni nezlstal po od-
mitnuti zdiskreditovaného esencialismu
bez raciondlniho vysvétleni, odvolavd se
Weitz opét na Wittgensteinovu filozofii,
odkud do estetiky importuje jeho doktrinu
rodovych podobnosti, kterou Wittgenstein
nabizi, kdyz vysvétluje, ¢im se Fidi aplikace
obecnych pojmd, jako je napf. pojem
,hra“.1l Podle této doktriny neni Fizena
identifikaci nutnych podminek, nybrz po-
souzenim mnoZstvi netranzitivnich podob-
nosti mezi hrami, které se vzajemné Kiizi
a prekryvaji, nikdy vsak netvofi konjunk-
tivné postacujici podminku pro aplikaci
pojmu hry. Hry se tedy vzdjemné podobaji
v mnoha aspektech, které slozitym zpUso-
bem propojuji ¢leny této rodiny, nikoliv
vsak v jednom distinktivnim ohledu, ktery
by predstavoval esenci vsech hernich ak-
tivit. Pravé takto vymezeny pojem pak zG-
stava, na rozdil od tradic¢nich esencidlnich
pojmu, pojmem otevienym.12

Pojem ,uméni“ se tak vtomto ohledu
podle Weitze podoba pojmu ,hra“. Klicové
se pro dal3i vyvoj diskuze ukdzalo byt Wei-
tzovo vyjadfeni, ve kterém vsouladu
s Wittgensteinem fika: Jestlize se podiva-
me, co je tim, co nazyvdme umeéni, také,
jako v pfipadé her, nenalezneme zadné
spolecné vlastnosti, nybrz pouze jednotlivé
podobnosti. VEdét co je uméni, nezna-
mend chdpat néjakou podstatu, nybrz
schopnost rozpoznat tyto véci na zdkladé
zminénych podobnosti.13 Néktefi teoreti-
kové si viimli, Ze problém obecné definice
uméni by nemusel byt, jak tvrdi antiesen-
cialisté, odsouzeny k nelspéchu, pokud by
takova spole¢nd vlastnost byla hledana jin-
de, nezli mezi vlastnostmi pfimo viditelny-
mi, které ma na mysli Wittgenstein i Weitz,
kdyZ hovofi o rodovych podobnostech. Jak
podotykd Mandelbaum, ktery postfehl tuto
skute¢nost jako jeden zprvnich, rodinu
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¢ini rodinou pravé typ genetickych (gene-
rickych) a pravnich vazeb, podminujici ko-
rektni aplikaci obecného pojmu rodiny,
které vytvareji tzv. vztahové atributy. Ty
vsak nemusi byt, ackoliv je sdili vSichni
¢lenové rodiny, viibec zjevné 14

Pokud tedy az dosud nebylo mozné
identifikovat zadnou spole¢nou vlastnost
uméni (takovou, kterd by byla pro uméni
univerzalni azaroven distinktivni), prob-
Iém bude zfejmé spocivat v tom, Ze ji filo-
sofové nehledali na spravném misté. At uz
totiz podle tradi¢nich teorii a definic umé-
ni napodobuje, vyjadfuje ¢i konstruuje for-
my, vzdy byly ve jménu definice identifi-
kovany takové vlastnosti, jejichz pfitom-
nost bylo mozné verifikovat na zakladé
pouhé observace. Jednoduse vyjadfeno,
uménotvorné vlastnosti byly tradi¢né hle-
dany mezi vlastnostmi perceptibilnimi -
vhimatelnymi pouhym pohledem. Nikoho
do té doby nenapadlo poohlédnout se po
takovych vlastnostech, které kazdé umé-
lecké dilo uvadéji do specifického vztahu
k relevantnimu kontextu a které tak tvofi
vztahové atributy, jez bézna smyslova zku-
Senost neodhali.

IV.

Prvni skutec¢nou teorii, kterd poukaz na
vztahové atributy ¢ini svym klasifikacnim
vychodiskem, je koncepce ,svéta uméni“
od amerického estetika a kritika Artura
Danta. Ve svém vyznamném ¢lanku,15 kte-
ry tento termin (artworl/d) uvadi do teo-
retického obéhu, davd odpovéd nejen na
paradox Warholovych krabic Brillo (do jisté
miry analogie duchampovskych pisoart),16
ale pfedevdim na antiesencialistické po-
preni moznosti identifikovat uméni na za-
kladé jediné, v3em dildm spole¢né
vlastnosti.

Danto je autorem Fady provokativnich
tezi,17 svij véhlas vsak ziskal pravé diky
koncepci svéta uméni. Tento termin pouzi-
vd pro oznaceni umélecko-historického
kontextu, sestdvajiciho z teoretickych dis-
kuzi o pojmech (predikatech), které umeélci
a teoretici pfisuzuji v pribéhu déjin umeéni
uméleckym dildm.18 Aby tedy mohl byt
podle Danta jisty artefakt klasifikovan jako
uméni, musi se na néj vztahovat néjaky
z dosud uznanych pro-uméni-relevantnich
predikat( (takovych byvd standardné né-
kolik, alespon jeden je vSak nutnou pod-
minkou), nebo predikat novy, ktery mu
jako pro-uméni-relevantni predikat pfisou-
di jeho autor. Pravé tento mechanismus
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dovoluje rozfesit dilema, jak je mozné, ze
jsou Warholovy Brillo-boxy uméleckymi
dily. Zatimco Warholovy krabice vstoupily
do svéta uméni (tedy do oblasti teo-
retickych diskuzi) na zakladé rozhodnuti
jejich autora, jejich identické protéjsky ve
skladu supermarketu tuto vlastnost ,byt
ve vztahu se svétem uméni a jeho teorii“
nesplnuji.

Uznani artefaktu za uméni se tedy ode-
hrava v kontextu implicitni teorie, ktera se
vznasi kolem tohoto aktu, bez ohledu na
to, zda jsme si toho aktudlné védomi, ¢i
zda oném teoriim vibec rozumime. Danto
k tomu Fika: ,Role uméleckych teorii, sou-
¢asnych i téch minulych, je tim, co umoz-
nuje existenci uméni i artworldu.19 ,Rozu-
mét cemukoli jako uméni vyZzaduje néco,
co pouhé oko neodhali - atmosféru umé-
leckych teorii, znalost historie uméni -
svét uméni.“20

Ackoliv Danto ve svych pozdéjsich tex-
tech vénovanych problematice identifika-
ce akategorizace uméni koncept svéta
uméni opousti ve prospéch tematizace re-
feren¢nich ¢i  sémantickych podminek
uméleckosti,2l George Dickie jej pfejima
a ucini jej klicovym pojmem své institucio-
nalni teorie.

Zatimco je v Dantové teorii pro udéleni
statusu rozhodujici existence relace mezi
kandidatem na status uméni avyvojem
uméleckohistorického  kontextu, ktery
umozZnuje tuto certifikaci, Dickie se odvo-
lava vyhradné na jisty typ procedury, ktera
vytvari jadro socidlni instituce svéta uméni
a kterou ucini jednou ze dvou nutnych
podminek své definice. Namisto histo-
ricko-teoretického pozadi askripce ,umé-
ni* tedy precizuje sociologicko-institucio-
nalni rozmér atributivnich aktl, vedoucich
k uznani artefaktu za umélecké dilo.

Aby se néco mohlo stat uméleckym di-
lem, jak 7ada Dickieho teorie, musi se
jednat o (1) artefakt, (2) kterému je udélen
zastupcem svéta umeéni status kandidata
na ohodnoceni. Prvni podminka zarucujici
artefaktualnost uméni (garantujici smys-
lovou pfistupnost dila a vylu€ujici nedo-
téené objekty pfirody) je tradi¢ni pod-
minkou mnoha dalSich definic, a je také je-
dinym omezenim, které je uvaleno na ob-
jektovy pdl procedury ,certifikace uméni*.
Druhd podminka je druhové rozlisujici
(uméni je nutné artefaktem, ne kazdy ar-
tefakt je vSak uméleckym dilem)
a spolecné s prvni vytvafi podminku posta-
cujici.
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Ve srovnani s tradi¢nimi teoriemi umeé-
ni, jejichz definice je postavena na iden-
tifikaci esence vpodobé vnimatelné
vlastnosti, ¢i jejich distinktivniho souboru
(forma, vyraz, napodoba atp.), neklade in-
stituciondlni definice vlastnostem ¢i funk-
ci samotného dila (vyjma zminéné rodové
podminky artefaktnosti), Zadné omezujici
podminky. Jediné, co druhd podminka ga-
rantuje, je definovani instituciondlniho
rdmce a mechanismu atribuce, ktery vede
k udéleni statusu, takZze vymezuje pouze
institucionalni strukturu s prdzdnym cent-
rem, kterd v principu neklade Zadné meze
zmocnénci svéta uméni (umélci) vjeho
rozhodnuti, co do tohoto pole podle svého
svobodného rozhodnuti dosadi. Dickie tuto
»demokratickou“, neomezujici vlastnost
své definice vyzdvihoval s presvédcenim,
Ze tak vyhovuje Weitzové pozadavku na
neomezovani umeélecké tvorby prostied-
nictvim teorie, aniz by pfitom musel pfi-
jmout jeho vychozi tezi, kterd fik3, Ze je re-
striktivni povaha nutnou vlastnosti viech
esencidlnich definic uméni, postavenych
na vyctu nutnych a postacujicich podmi-
nek, pro cozZ je nezbytné tuto praxi opustit.

Z kritického hlediska je to vsak pravé
tato vlastnost Dickieho teorie, kterd ji ¢ini
neinformativni a kruhovou, cozZ jsou prvni
z fady mnoha potizi, které institucionalni
teorii od pocatk( provazeji. JelikoZ by ex-
pozice veskerych relevantnich vyhrad
vznesenych proti Dickieho teorii prfekrocila
rdmec tohoto Uvodu, upozornime pouze na
nejzasadnéjsi problémy, které jsou v této
souvislosti nej¢astéji diskutovany.

V.

Ackoliv Dickie v pozdéjsich textech
ohladil pFilis formalné a rigidné znéjici for-
mulace o wudéleni statusu a zdstupcich
Jjednajicich jménem socidlni instituce
z prvni verze své teorie, samotna idea in-
stituciondlniho pfiméru zlstavd trvalym
teréem kritickych komentard. ,Co se tyce
pravych instituciondlnich roli, existuji za-
vedend kritéria, ktera specifikuji, co musi
byt splnéno pro jedndni v zastoupeni re-
levantni instituce; existuji tedy poZzadavky,
které jisty zastupce instituce musi pred-
tim, nez je opravnén udélit status, spl-
fovat. Co se Instituciondlni teorie uméni
tyce, nezdd se, Ze by existovalo dostatecné
mnozstvi zavedenych kritérii, ktera by spe-
cifikovala, co obndsi jednat v zastoupeni
svéta uméni. Nezda se, Ze by zde byla ja-
kdkoliv podstatnd urcujici omezeni pro
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status umélce, galeristy, distributora, pro-
ducenta, nebo kritika. Lidé deklaruji do
téchto pozic spise sami sebe.“22

Pokud vsak autor voli za definujici bazi
svét uméni (artworld) coby slozité struktu-
rovanou instituci, méla by se jeho teorie
ddsledné zabyvat viemi elementy, které ji
tvofi, coz v prvni fadé znamend vymezit
jeho jednotlivé role. Jak je viak patrné, au-
tor se omezuje jen na popis takzvaného
esencialniho jadra svéta uméni - na roli
umélcd aroli publika. V pfipadé roli tak-
zvané suplementarnich - od kurdtor az
po falzifikdtory uméni - jejich explikace
zacind ikonci jejich vyjmenovanim. Cha-
rakterizovat role svéta uméni je z vétsi
Casti zaleZitosti urceni jejich institucio-
ndlniho limitu, coZ je zaroven véci determi-
nace pravidel a konvenci, tedy manévrova-
ciho prostoru, ve kterém se jednotlivé role
pohybuji. Tato absence urcujicich a ome-
zujicich kritérii vede kvice nedorozumé-
nim, nejcastéji vsak byva zmifovan tento
jejich zavazny dasledek: status kandiddta
na ocenéni mdze udélovat prakticky kazdy,
coz vede knevitanému zavéru, Ze kazdy
mdze byt umélcem.23

Pokud nelze v instituciondlni teorii cha-
rakterizovat uméni jinak, nez odkazem ke
svétu uméni, pak je tato definice nutné
cirkuldrni. Vsude, kde jsou pfedpokladany
pojmy, které maji byt teprve vysvétleny, se
definice dostdva do zacarovaného kruhu
aje po pravu povazovand za neinforma-
tivni.

S cirkularitou své definice se jako
s jednou z mala vytek snazil Dickie v poz-
déjsi verzi své teorie ¢astecné vyporadat.24
Kruhovou formu své definice obhajuje
tvrzenim, Ze uméni, jehoZ existen¢nim
rdmcem je socio-kulturni instituce svéta
uméni, nelze, tak jako ostatné vétsinu so-
cidlné determinovanych konceptd, defi-
novat jinak, nez pravé v kruhu. To je dano
predevsim tim, Ze jsou koncepty umeéni,
umélce asvéta uméni provazany tak
komplexnim zplsobem, Ze je Ize jen tézko
chapat v jejich odlouceni. Definice tohoto
typu koncept( tak podle Dickieho mdze
mit cirkuldrni formu a pfresto byt zaroven
informativni. Vse zavisi pfedevsim na tom,
jak komplexné jsou provdzané pojmy cha-
rakterizovany. Pokud tomuto ukolu vé-
nujeme patfi¢nou pozornost, definice, byt
formalné cirkuldrni, maze nést sdostatek
informaci a kruhovost teorie pak bude
problémem pouze pro toho, kdo nema
0 svété umeéni zadné ponéti.
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Informativnost Dickieho definice vSak
nezpochybriuje pouze kruhovost definice,
nybrz samotna plvodni strategie: ,| kdyby
bylo pravdou, Ze jsou nékteré cirkuldarnf
definice pfijatelné, z4stava otdzkou, nako-
lik je skute¢né instituciondlni teorie infor-
mativni. Dozviddme se od ni, Ze uméni je
Udajné socidlni zalezitosti. Dozviddme se
téz, Zze umélec prezentuje artefakt publiku,
které mu je schopno porozumét. To nepo-
chybné specifikuje socidlni vztahy, nakolik
je vsak informativni fici, Ze uméni takové
vztahy vyzaduje? Jaka koordinovand lidska
aktivita tyto vztahy nevyzaduje? [..] Oprav-
du nds institucionalni teorie uc¢i nécemu,
co neni zfejmé: Ze uméni, jako kazda jina
koordinovana lidska aktivita, vyzaduje vza-
jemné rozuméni mezi zainteresovanymi
stranami? Rici, Ze toto rozuméni ma umé-
lecky charakter, nepfidavd zadnou dalsi
informaci, aproto zlstava definice v ne-
prekonatelném, zacarovaném kruhu.“25

S vyse fecenym je v Gizkém vztahu dalsi
slabina koncepce - totdlni ahistori¢nost
Dickieho teorie. Tato slabina se tyka ab-
sence jakékoliv explikace historického roz-
meéru instituce svéta uméni a odrdzi za-
vaznost Dickieho opomenuti charakte-
rizovat role, které vytvareji strukturu této
instituce - jejich hranice a limity, okolnos-
ti, za kterych se proménuji, podminky pro
jejich zastavani a podobné.26

Dickiemu je oprdavnéné vytykano, ze
struktura jeho svéta uméni je odvozena ze
soucasnych pomérd a kulturni situace nasi
doby. Lze si jen tézko predstavit, Ze takova
podoba svéta uméni, kde jakdakoliv véc
mdze byt uménim, kde udéleni statusu
uméni je potenciondlné mozné pro vétsinu
lidi, kde nasledné kazdy mize byt umél-
cem atp., ma slouzit jako vhodna baze pro
diskuzi napfiklad stfedovékého umeéni.
Dickie nem0ze tvrdit, Ze svét uméni byl vz-
dycky takovy, nebo Ze takovy mohl byt,
tfebaze jeho ahistoricky zplsob popisu vy-
tvafi tento dojem. | kdyby byl jeho popis
svéta uméni soucasnosti spravny, neplati
o svété uméni minulosti; neni pravdou, Ze
v ¢ase, kdy Duchamp wvytvofil Fontdnu,
mohl prodava¢ sanitarniho zbozi udélat
stejnou véc, pokud by mél dostatek od-
vahy. Pfesvédcivy popis povahy svéta umeé-
ni musi zohlednit - a to pravé Dickie neuci-
nil - historickou dynamiku této instituce.27

Dickieho definice méla byt konkrétnim
protiargumentem antiteoretickému po-
stuldtu o neslucitelnosti uméni s esenci-
alni definici. S kritizovanym antiesencia-
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lismem vsSak souhlasi, kromé ndazoru na
nutnost neomezovat teorii uméleckou
praxi, i v dalsim podstatném ohledu. Dickie
totiz prejima Weitzovo rozliseni mezi kla-
sifikacnim  a hodnotovym  vyznamem
pojmu uméni a stejné jako on je presvéd-
¢en, Ze Ize pro pojem uméni vymezit Cisté
faktickd kritéria jeho aplikace, zbavend
véech odkazl na hodnoty ¢i hodnoceni.
Bylo by jisté neobhajitelné tvrdit, Ze prag-
matické rozliSeni mezi klasifikacnimi
a hodnoticimi akty neni mozné. Existuji
mnoho klasifika¢nich procest, jejichz
evaluativni komponenta se po Case stava
(zcela) transparentni. |kdyby v3ak byla
¢istd popisnost klasifika¢ni  procedury
v oblasti uméni hypoteticky pfipustna,28
Dickieho trvani na ni nelze ponechat bez
komentare uz proto, Ze ji samotnd jeho de-
finice nespliiuje, ba co vice, pokud by ji
spliovat méla, pfisla by o posledni zbytky
své racionality.29

Jedna z nejpfesvédcivéjsich kritickych
pfipominek, kterou proti ni vznesl Richard
Wollheim, je postavena na kritice nesmy-
sIné a zaroven nekonzistentni inkorporace
sporné Weitzovy teze do centra institucio-
nalni teorie. Zavaznost jeho kritiky viak
nespociva v samotném napadeni ideje in-
stituciondlni podstaty uméni, nybrz v pou-
kazu na prevracenou logiku ve véci vztahu
statusu a motivu pro jeho udéleni. Ackoliv
si Dickieho teorie neklade za svdj cil nic ji-
ného, nezli vysvétlit, co je nutné pro udé-
leni statusu umeéni, tedy jak se néjaky ar-
tefakt stdva uménim, a nikoliv proc se jim
stava, Wollheim se snazi ukazat, Ze se tato
teorie pfesto nemuze vyhnout tematizaci
konzistentnich (dobrych) ddvodd pro udé-
leni statusu umeéni, coZ v disledku odsu-
zuje celé esencialni jadro Dickieho teorie -
samotny akt atribuce - do (v nejlepsim pfi-
padé) druhofadé pozice.

Podle Dickieho teorie vdéci umélecké
dilo za sv(j status pouze tomuto instituci-
ondlnimu aktu, ajelikoZz ma tento status
¢isté klasifika¢ni vyznam, o vlastni hodno-
té artefaktu nefikd naprosto nic. Pak je
vSak tfeba se ptat, zda mame, ¢i nemame
predpokladat, Ze ten, kdo udili status néja-
kému artefaktu, tak ¢inina zakladé
dobrého dlvodu, popfipadé, zdali lze
jednat bez dlvodu, nebo na zakladé
$patnych ddvodd, s tim, Ze takové jednani
bude stdle dostatec¢né ospravedinéné in-
stituciondlni pozici agenta svéta uméni.30

Pointou této analyzy je fakt, Zze pokud
by byl podan urcity vycet z povahy téchto
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ddvodu, zjistili bychom, ze mame dosta-
tecny materidl, ktery bez dalsi socio-kul-
turni analyzy postaci k formovani definice
uméni. Autor ktomu dale fika: ,Jestlize je
jednani reprezentantl svéta uméni udileji-
cich status urcitému artefaktu Gcinné,
pouze pokud maji urcité ddvody, které
ospravedIni jejich preferenci jednoho ar-
tefaktu pred druhym, neni tomu nakonec
tak, ze byt uméleckym dilem znamena vy-
hovét témto divoddm? Pokud tomu tak
vsak je, pak to, co zastupce svéta uméni
déla, neni patficné nazyvat udileni
statusu‘: co tito zastupci svéta uméni déla-
ji, je potvrzeni, ¢i rozpoznani statusu, kte-
rého artefakt uziva jiz pred jejich akci:
a ztoho lze vyvodit, Ze odkaz kjejich ak-
tivité by mél byt z definice uméni vypustén
jako pfinejlepsim nepodstatny.“31

Pokud by tedy umélecké dilo ziskavalo
svlj status skrze atribuci, a tento status by
mohl byt udélen bez néjakého dobrého di-
vodu, bude jeho relevance vazné zpo-
chybnéna. Dickie je po takovém zjisténi
postaven pred zdvazny problém. Pfijme-li
argument o nutnosti tematizovat dobry
dGvod pro udéleni statusu uméni, ztraci
pak smysl nazyvat jeho teorii /nstitucio-
nd/n/teorii uméni. Pokud setrva na své po-
zici, kterd tyto ddvody obchazi, je tézké
pochopit, jak mdzZe byt jeho teorie institu-
ciondlni teorii umeéni:32

Wollheim podle vSeho identifikoval
skute¢né zasadni problém institucionalni
teorie. Umélecké dilo je predmétem
hodnotovych soudd, atato hodnota je
nutné pfitomnd ivsamotném procesu
jeho identifikace a klasifikace. Zastupce
svéta uméni musi mit dobré ddvody, pro¢
udélit status, popfipadé dobré dlvody,
proc¢ tak neucinit. Pfistoupime-li na tento
argument, pak musime uznat, Ze se kon-
cepce socio-kulturni instituce, bez ohledu
na miru jeji precizace, nakonec nedokaze
vyhnout odkazu na ideu podstatnych a ne-
podstatnych vlastnosti kandidata, atedy
nutnosti uréeni podminek, které mély zd-
stat z ,demokratickych* diivod( nespecifi-
kované. Tim, Ze se Dickieho teorie nedoka-
Ze vyhnout odkazu na ddvody vybéru spise
jednoho neZ druhého artefaktu, nemuize
obejit ani oprdavnény ndrok na néjaky
konkrétni vycet podminek ,kandidatury na
ocenéni“. Takovy teoreticky popis se pak
v otazce po podstaté uméni nabizi logicky
jako primarni, aceld institucionalni nad-
stavba tohoto procesu, jakkoli maze byt
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uzite¢na, predstavuje v nejlepsim pripadé
jeho komplement.

VI.

Instituciondlni teorie uméni predstavu-
je jeden z prozatim poslednich vyznam-
nych pokus( o vypofadani se stradi¢nim
a nelehkym problémem uréeni podstaty
a specifi¢nosti uméni. Z hlediska moder-
nich déjin tohoto tématu hraje Dickieho
teorie v procesu prekondvani antiteore-
tické skepse dulezitou roli, jelikoz doka-
zuje, Ze nejsme nuceni rezignovat na
moznost specifikace spolecné distinktivni
podstaty vieho uméni, které by podle an-
tiesencialistd méla branit nepfedvida-
telnost jeho vyvoje alogicka forma jeho
pojmu. Presunutim pozornosti z oblasti
vnimatelnych vlastnosti, které institucio-
nalni definice realizuje jako jedna z prv-
nich, do oblasti vztahovych atributl, se
otevrel novy teoreticky prostor pro vyzkum
tohoto problému, ktery do soucasnosti vy-
uzilo nékolik dalSich konkrétnich koncep-
ci.33

Neni presto pfFilis ziejmé, zda je to
pravé Dickieho teorie, kterou lIze vroli
obecné a informativni teorie uméni prohla-
sit za uspokojivou. Hlavni pfi¢ina problém
instituciondlni teorie (prazdnota, neinfor-
mativnost a kruhovost) je pomérné kon-
senzudlné pripisovana stdle stejné véci,
totiz primarni Dickieho snaze modelovat
parametry své teorie natolik Siroce, aby
umoznovala pfijmout do rodiny uméni
znacné problematické pfipady, jako jsou
Duchampovy readymades.34 Rozhodnuti
ucinit soucasti pribéhu déjin uméni dila,
jejichZz nepopiratelnym zadmérem je nebyt
uménim vzadném dosavadnim dobrém
smyslu (vyjma zparodovani konvenci pro
jeho prezentaci), vsak ani nemohlo prinést
jiny vysledek.35 Dickieho zaujeti touto si-
Iné  subverzivni aironickou ducham-
povskou atribuci spojenou s readymades
a jeji nasledné dosazeni do role nutné defi-
ni¢ni podminky vseho uméni, vsak vede
k obrdceni pfirozeného fadu véci. ,Pfed-
stava, Ze pokud néco nalezne své misto
v galerii, koncertnim sale, atp., stdvd se to
uménim, jde proti zdravému rozumu. Ten
fikd, Ze néco se nachazi v galerii proto, Ze
je to uméleckym dilem, a nikoli obrace-
né.“36

Ze vdak Dickie smyslu Duchampovy
tvorby nevénoval pfiliS pozornosti, po-
tvrzuje nejenom samotna snaha inkorpo-
rovat readymades do rodiny uméni, nybrz
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i nékteré explicitni komentafe ohledné
jejich hodnoty ajistd doporuceni, tykajici
se jejich interpretace. Dickie prosté nemda-
Ze tvrdit, Ze je-li pisodru udélen status
kandidata na ohodnoceni, pak se zde na-
bizi k ocenéni jeho leskly a hladky povrch,
a zaroven chtit, abychom brali jeho teorii
zcela vadzné.37

Antiesencialisté vycitali tradi¢nim teo-
rifm, Ze jsou chybné postavené na volbé
jedné specifické (umélecké) vlastnosti,
kterou byli jejich autofi (aniz by si toho byli
nutné védomi) pfednostné zaujati a kterou
nasledné pretvofili vobecnou defini¢ni
podminku veskerého uméni. Vypada to, zZe
Ize stejnou vytku vztahnout i na institucio-
nalni definici, o niz by se dalo predpokla-
dat, Ze bude vtomto ohledu historii pou-
¢end. Evidentné tomu tak neni. Mechanis-
mus atribuce, Gzce vadzany na specifické
readymades, se tak v institucionalni defi-
nici stavd univerzalnim anadc¢asovym
principem veskerého uméni. | kdybychom
vSak pripustili, ze je certifikace svétem
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postacujici podminkou pro umélecky sta-
tus readymades, pro vétsinu uméni neni
podminkou ani nutnou ani postacujici.38

Podle skeptickych a k institucionalismu
radikalné kritickych pohled( to vypada, Ze
pokud nelze instituciondlni teorii pokladat
za skutecnou teorii uméni, ocitdme se, po
ohlasovaném konci ¢i smrti uméni a jeho
déjin, ina konci jeho teorie.39 Nic vsak
v principu nebrani kritickému pouzivani
pojmu uméni, tematizujicimu podminky
a problémy historickych  kategorizaci,
zvIasté pak takovych, které jsou postavené
na hrubé dezinterpretaci ,katalogizované-
ho materialu“.40 Bude vzdy bezesporu uzi-
te¢néjsi takova teorie, kterd je informa-
tivni, byt za cenu své exkluzivity (ne-
pokryje veskeré historii uznané pripady),
nezli teorie, kterd svou domnélou demo-
krati¢nost vykoupi svou prdzdnotou. Neni
pravdou, Ze by estetika v soucasnosti ne-
méla v tomto ohledu co nabidnout.

Tento text vznikl s podporou grantu

uméni prinejlepdim nutnou, nikoliv viak GACR 408/07/0909
Esteticka dimenze vizualizace kultury.

Poznamky:

1 Jedna se predeviim o koncepci republiky uméni od britského estetika T. J. Diffeye, ktery publi-
koval svou verzi proceduralismu o nékolik mésicl dfive nez Dickie. Viz jeho stat , The Republic of
Art“, British Journal of Aesthetics 9, 1969, €. 2., str 145-156. Pozdéji vSak svou teorii revidoval a
pfifadil se k taboru kritik( institucionalismu.

2 Je tomu tak zifejmé proto, Ze se Dickie nebranil vyjadrit tuto zakladni spole¢nou myslenku ve
formé obecné klasifikacni definice uméni. Nejenze ji tato forma snadno zapamatovatelné for-
mule pomohla snaze proniknout odbornym i laickym diskurzem, nybrz z celé teorie ucinila
mnohem snadnéjsi terc kritiky, cehoZ také patfi¢né vyuZzila dlouhd fada teoretik(. JelikoZ vsak
Dickie ani pod jejim tlakem na instituciondini obraz uméni nikdy nerezignoval (svou teorii
naopak vsemozné reformuloval a dopliioval), jeho neldnavna obhajoba pfitahla k diskuzi po-
stupné dalsi zGCastnéné, a to nejen z tdbora jeho odptrcl, nybrz i obhjcd, a celd diskuse tak do
dnednich dnl nabrala zna¢nych rozmérd.

3 Mezi autory, ktefi k této historické rekonstrukci pfispéli s maximalni erudici, patfi predevsim
Paul Oskar Kristeller a Wtadystaw Tatarkiewicz: Paul Oskar Kristeler, ,The Modern System of the
Arts“, in: Morris Weitz (ed.), Problems in Aesthetics, London, The Macmillan Company 1970, str.
108-164; Wtadystaw Tatarkiewicz, Déjiny estetiky /, /i, /ll, Bratislava, Tatran 1985, Tyz, ,What Is
the Art? The Problem of Definition Today", British Journal of Aesthetics 11, 1971, €. 3, str. 134-
153; tyz, A History of Six Ideas, Warszawa, Polish Scientific Publisher 1980. Jsou to praveé tyto vy-
jmenované prace, kterym vdécime za vie podstatné, co zde bude k déjindm pojmu uméni fe-
¢eno.

4 Nebyvaly rozsah starovékého pojmu uméni viak neni jeho jedinym specifikem. MéFeno dnesni-
mi naroky na validni definici, trpi starovéky pojem pfekvapivé i opacnou defini¢ni chybou, totiz
pFilisnou tésnosti. V nékterych starovékych koncepcich se mezi technai nezahrnuje napfiklad
malifstvi, sochafstvi, ale i poezie a hudba, tedy pravé ta uméni, bez kterych je moderni pojem
umeéni jen tézko predstavitelny. Takovdto vylouceni jdou ¢asto na vrub propojeni tGvah o jejich
funkci a smyslu s sirsim kontextem konkrétniho metafyzického (¢i etického) systému daného
autora. Platon kupfikladu asociuje malifské, sochafské a basnické umeéni s metafyzickym kon-
ceptem mimésis (ndpodoba), ktera vSak nabyva ve spojeni s uménim charakteru pouhého pa-
sivniho zrcadleni svéta, jenZ je sam jiz napodobou jediného skutec¢né jsouciho - neménnych
substanci ¢i ideji. Je to tedy tato jejich ,metafyzickd distance®, kterd napodobiva uméni v Platé-
nowych otich diskvalifikuje. Srov. Platén, Ustava, ptel. Frantiek Novotny, Praha, OIKOYMENH
2005.



[komentar ke studii] ALUZE 2/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

5 Dilo, na které se vtéto souvislosti tradi¢né odkazuje, jsou Ardsnd umeéni prevedend na
spolecny princip (1746), jejichz autorem je francouzsky estetik Abbé Batteux. PFinos tohoto dila
nespociva v jeho genidlni objevnosti, jako spise v syntéze myslenek, které se pfipravovaly ve zmi-
néném transformacnim obdobi pomérné dlouho pfed jeho vznikem. Batteux neni pochopitelné
prvni, kdo uvadi uméleckou tvorbu ve vztah s mimetickym principem, a neni ani tim, kdo v este-
tice zavadi pojem krdsnych uméni. Na rozdil od svych pfedchldct se v3ak na mimeticky princip
poprvé odvoldva jako na vlastnost spolecnou vserm uménim uvedenym v koncepci Krasnych
uméni. Spojeni pravé téchto uméni v rdmci jednoho pojmu a jejich pfevedeni na spolec¢ny prin-
cip, kterym je ,imitace krasné pfirody“, pfedstavuje origindlni pfispévek, ktery na dlouhou dobu
vymezil zplsob mysleni o uméni v evropské estetice. Viz Paul Oskar Kristeler, ,The Modern Sys-
tem of The Arts“, s. 136-143.
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