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revue pro literaturuy, filozofii a jiné

Sedm vyhrad proti
podobnosti

Nelson Goodman

Tvrdim, Ze podobnost je zakeFfnd. A nic na mém konstatovani nezméni, ani kdyZ se pfi-
znam, Ze na ni zarlim. Podobnost, vZdy pfipravena fesit filozofické problémy a zdolavat
prekazky, je Sejdifka, intrikdnka, podvodnice. Najde si zajisté své misto i uplatnéni, ale

Ani jedna vyhrada, kterou vznesu proti podobnosti, nebude nova. Teprve neddvno jsem
si vdak uvédomil, jak ¢asto jsem na tu faleSnou pfitelkyni nardzel a musel napravovat, co
natropila.

Prvni vyhrada: Podobnost nevytvari rozdil mezi zobrazenim a popisem, nevymezuje
zadné symboly jako pouze ,ikonické“, ani neodpovida za tiidéni obraz na vice ¢i méné
realistické nebo naturalistické.l

Pfesvédceni, Ze vzdjemnd podobnost je nezbytnou a postacujici podminkou zobrazeni,
je tak hluboko zakofenéné, Ze se evidentnim a priikaznym argumentdm svédcicim o opa-
ku malokdy vénuje pozornost. Pfitom je ziejmé, Ze desetnik neni obrazem jiného deset-
niku, divka neni zobrazenim svého dvojcete, vytisténé slovo neni obrazem jiného tisku
téhoz slova stejnym typem pisma advé fotografie stejného mista nezobrazuji jedna
druhou, a to ani kdyZ pochazeji ze stejného negativu.

Tim vSim samozfejmé pouze dokdzeme, Ze podoba sama o sobé pro zobrazeni nestaci.
Co kdyz se ale uz ustanovila reference - tj. symbol odkazuje k néjakému objektu -; neni
pak podobnost postacujici podminkou, aby symbol mohl byt zobrazenim? Jednoduse niko-
/i. Pfedstavte si potisténou stranku, kterd zacina takto: ,poslednich Sest slov na této
strance“ a kon¢i zopakovanim téchto 3esti slov. Prvni ze Sestislovnych zapist bezesporu
odkazuje k tomu druhému a je mu podobny v té nejvétsi mozné mife, pfesto neni o nic vic
jeho obrazem, nez je kazdé vytisténé slovo obrazem jiného svého tisku.

Kdyz uz bychom vsak néjak odli3ili obrazy od jinych denotativnich symboll - coz
bychom museli provést jinymi prostiedky nez pomoci podobnosti -, nemohla by mira na-
turalismu ¢i realismu u obraz(i zaviset na mife podobnosti tomu, co zobrazuji? | to se viak
ukdZe neudrzitelné. Nebot obrazy skiitk(l a jednoroZctl Ize snadno klasifikovat jako vice ¢&i
méné realistické, naturalistické ¢i fantastické, coz ale nem(ze zaviset na mife jejich
podoby se skfitky nebo jednorozci.

Nanejvys mlzeme fici, Ze u obrazd, které zobrazuji skute¢né objekty, je mira realismu
v jistém smyslu souvztazna s mirou podobnosti obrazu vici objektu. Musime se viak vyva-
rovat pfedpokladu, Ze podobnost pfedstavuje néjaké pevné, neménné kritérium realismu;
nebot podobnost je relativni, proménlivd a kulturné podminéna. | tam, kde v ramci jedné
kultury maji soudy o realismu a o podobnosti sklon se shodovat, nemdzeme s jistotou fici,
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Ze soudy o realismu vychdazeji ze soudl o podobnosti. Pravy opak muze byt pfinejmensim
stejné pravdivy: vétsi podobnost pfisuzujeme tam, kde v dlsledku obezndmenosti se zpd-

Druhd vyhrada: Podobnost nerozhoduje o tom, které zapisy jsou ,tokeny spole¢ného
typu“ nebo replikami jeden druhého.2

Pouze nase navyklost na ni nas svadi k pfijeti podobnosti jako vychodiska pro sesku-
povani zapist do nékolika druhl pismen, slov, atd. Pfedstava, Ze zapisy stejného pismena
jsou si vice podobné nez zapisy pismen rdznych, se rozplyne ve svétle protipfikladd, jako
jsou ty na obr. 1. Mohlo by se namitnout, Ze rozhodujici neni ani tak mira podobnosti jako
spis

a d A
m w M

OBR.1

podobnost v jistém ohledu. V jakém ohledu vSak maji byt zapisy podobné, aby byly vza-
jemnymi replikami? Byli taci, ktefi se undhlené domnivali, ze rGzné zdpisy stejného
pismene jsou topologicky totoZzné, jenomzZe abychom je usvédgili z omylu, staéi nam pou-
ze poznamenat, Ze prvni zapis na obr. 2 neni topologicky shodny s tim druhym a Ze druha
znacka na obr. 3 je topologicky shodna nikoli s prvni, ale s tfeti znackou.

OBR. 2

B B8 O

OBR. 3

Ve snaze vysvétlit, jak musi byt dva zapisy podobné, aby byly vzajemnymi replikami -
jak se musi zapis podobat ostatnim zapisim pismene a, aby sadm byl a -, se dostavame do
velkych potizi. Obavam se, Ze to nejlepsi, co miZeme udélat, je fici, Ze véechny zapisy, kte-
ré jsou a, si musi byt podobné v tom, Ze jsou kazdy a. To zni sice jako jistojistd pravda, kte-
rd oviem neni pfilis vzrusujici. VSimnéme si navic, Ze fici o vSech a, Ze jsou si podobnd
vtom, Ze jsou &, je jednoduse totéz jako fici, Ze vSechna ajsou a. Vyraz ,jsou si podobnd
v tom, Zze“ ono tvrzeni ni¢im neobohacuje; podobnost se stdvad naprosto nadbytecnou.

Treti vyhrada: Podobnost nemuze zdlvodnit chapani dvou udalosti jako provedeni
stejného dila nebo jako opakovani stejného jednani ¢i experimentu.3

Jinymi slovy, to, co jsem tvrdil o replikdch zapisd, se vztahuje i na udélosti. Dvé prove-
deni stejného dila se mohou velmi lisit. Opakovani stejného jedndni, jako tfeba mrsténi
tenisového micku o sténu stodoly, se mlzZe sklddat ze zna¢né odlidnych sled pohyb.
A co kdyz provedeme experiment dvakrat; vytvafi rozdil mezi dvéma pokusy dva rozdilné
experimenty, nebo pouze rozdilné pfipady stejného experimentu? Odpovéd, jak zdlrazriu-
je sir James Thomson, bude vZdy zavisld na teorii4 - nemiZeme zopakovat experiment
a pak se shanét po zastfesujici teorii; musime disponovat alespon dil¢i teorii, dfive nez
stanovime, zda se jedna o opakovani experimentu. Dvé provedeni jsou provedenimi stejné
symfonie tehdy a pouze tehdy, shoduji-li se se stejnym notovym zdaznamem, jakkoli si
mohou byt nepodobna. A zda jsou dvé ¢innosti pfipady stejného chovani, zavisi na tom,
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jak je budeme chapat; reakci na pfikaz ,Udélej to znovu!“ maze byt otdzka: ,Co mam udé-
lat znovu? Zabit placackou dalsi mouchu nebo zopakovat choreografii onoho pohybu?*
V kazdém z téchto piipadd nezavisi pfifazovani vyskytl k jednomu dilu, experimentu nebo
¢innosti na vysoké mife podobnosti, nybrz na vlastnéni jistych ryst. V pfipadé provedeni
Beethovenovy symfonie je to notovy zdznam, jenZ urcuje, o jaké poZzadované rysy se jedna;
v pfipadé opakovani experimentu musime smérodatné rysy hledat v teorii nebo hypotéze,
kterou provéfujeme; v pfipadé béznych ¢innosti se princip tfidéni lisi v zavislosti na nasich
zamérech a zajmech.

Ctvrtd vyhrada: Podobnost nevysvétluje metaforu ani metaforickou pravdu.5

Vyrok, Ze urcité zvuky jsou mékké, byvd nékdy interpretovdn, jako by ve skute¢nosti
znamenal, Ze zvuky jsou jako mékké materidly. Metafora se tak vyklada jako eliptické pfi-
rovnani a metaforické pravdy jako ve zkratce vyjaddiené doslovné pravdy. Jenomze prohla-
Seni, Ze urcité tony jsou mékké, protoZe jsou jako mékké materidly, nebo Ze jsou modré,
protoZe jsou jako odstiny modfi, nic nevysvétluje. Cokoli je v néjakém smyslu jako cokoli
jiného; jakékoli zvuky jsou tak Ci jinak jako mékké materidly nebo odstiny modfi. Jakou
zvlastni podobnost tedy stvrzuje nase metafora? Nebo obecnéji, v ¢em se musi objekty, na
které se dany vyraz vztahuje metaforicky, podobat objektlim, na které se vztahuje do-
slovné?

Nedomnivam se, Ze mdZeme na tuto otdzku odpovédét o mnoho Iépe nez na otazku,
v ¢em si musi byt podobné objekty, na které se dany vyraz vztahuje doslovné. V obou pfi-
padech se milZe ukdzat pfihodné obratit pofadi argumentace: fakt, Ze se dany vyraz
vztahuje, doslovné ¢i metaforicky, na konkrétni objekty, mze mezi nimi sdm o sobé urci-
tou podobnost vytvaret, a nikoli se na ni zakladat. Pomoci metaforického uziti Ize vysvétlit
podobnost lépe, nez - nebo alesponl stejné dobfe jako - kdyZz se metafora vysvétluje
podobnosti.

PAtd vyhrada: Podobnost nemdzZe vysvétlit nasi prognostickou, ¢i obecnéji, nasi induk-
tivni praxi.6

To, Zze budoucnost bude stejnd jako minulost, se ¢asto povazuje za znacné sporné - jde
o nutny pfedpoklad pro védu a Zivot, ale podle vieho chybny a ospravedInitelny jen s nej-
vétsi ndmahou, jestli viibec. Jsem rad, Ze vdm mohu v tomto smyslu nabidnout cosi pozi-
tivniho. VSechny tyto pochybnosti a obavy jsou zbyte¢né. Mohu vas ubezpecit: budoucnost
bude stejnd jako minulost. Nevim, zda vas to uklidni nebo zarmouti, ale dfiv, nez se roz-
hodnete skakat radosti ¢i z mostu, musim dodat, Ze i kdyz jsem si jisty, Ze budoucnost
bude jako minulost, netudim v jakém ohledu. At uz se stane cokoli, budoucnost bude v né-
jakém ohledu stejnd jako minulost.

RAad bych to vysvétlil. Dejme tomu, Ze pfi zkoumani vztahu dvou proménnych - tfeba
tlaku a objemu nebo teploty a vodivosti - pro danou latku ziskdme data zakreslena jako
neoznacené tecky na obr. 4. Kde predpoklddat vyskyt dalsiho bodu? Moznd v g, jelikoz ase
jako vsechny predchozi body vyskytuje na stejné pfimce. JenomZze b je jako vsechny pred-
chozi body, jelikoZ se vyskytuje na stejné krivce (na prerusované care - ana mnoha
Ze se nachdzi na néjaké stejné kfivce - vlastné na mnoha stejnych kfivkach.

TudiZz nase predpovédi nemlzeme zakladat na strohém principu, Ze budoucnost bude
stejnd jako minulost. Otazkou je, v jakém ohledu se pfedpovézené podoba tomu, co uz
zname. Jakou z bezpoctu cest podobnosti se vydavaji nase predpovédi? Mam takové tu-
Seni, Ze spis nez Ze by podobnost poskytovala néjaka voditka pro induktivni praxi, induk-
tivni praxe maze poskytnout pidu pro nékteré kdnony podobnosti.7
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Sestd vyhrada: Podobnost mezi jednotlivinami nestaéi k definovani kvalit.8

Mnoho dobrych filozofl predpokladalo, Ze jsou-li dany jednotliviny a vztah podobnosti
panujici mezi dvéma jednotlivinami tehdy a pouze tehdy, sdileji-li alespon jednu z néko-
lika urcitych kvalit, pak mohou bez vahani takové kvality definovat, a tak se vyhnout jejich
urceni jako dodatec¢nych nedefinovanych entit. Je-li si nékolik jednotlivin podobnych, pak
podle této logiky budou sdilet tu ¢i onu kvalitu; a kvality tudiz Ize ztotoZnit s nejsou-
hrnnéjsimi tfidami jednotlivin, které jsou si vSechny podobné.

Chyba zlistala dlouho nepovsimnuta z prostého nedostatku logické dlslednosti. Jak
jsme se mohli dostat od podobnosti mezi dvéma jednotlivinami k podobnosti mezi néko-
lika? Jsme v pokuseni odpovédét, Zze nékolik jednotlivin je si podobnych tehdy a pouze teh-
dy, jsou-li si podobné kazdé dvé z nich. To ale nemUze fungovat. Kazdé dvé ze tfi nebo vice
jednotlivin si mohou byt podobné (tj. mit spolecnou jednu kvalitu), aniz by mély vSechny
néjakou kvalitu spole¢nou. Vezméme si na piiklad tfi desticky, prvni je naptl ¢ervend
a napll modra, druhd napdl modra a napdl zlutd, tieti napll Zlutd a napdl ¢ervena:

m mz z¢
2

= 0
w N¢

Kazdé dvé ze tfi desticek maji spole¢nou jednu barvu, ale dohromady nemaji
spole¢nou zadnou. Dyadicka podobnost mezi jednotlivinami nepom(ize definovat ty tfidy,
jejichz jednotliviny maji vSechny spolec¢nou kvalitu.

Sedmd vyhrada: Podobnost nelze poméFovat ani ztotoZiovat s vlastnénim spole¢nych

Kdy jsou si obecné vzato dvé véci podobné? Prvni reakci asi bude: ,KdyzZ sdileji alespon
jednu vlastnost.“ Protoze vsak maji kazdé dvé véci néjakou vlastnost? spole¢nou,
podobnost by se stala univerzalnim a tudiz zbyte¢nym vztahem. To, Ze jsou si dvé véci
podobné, by stézi stdlo za pozornost, neexistuji-li zddné dvé véci, které by si podobné ne-
byly.

Jsou si tedy dvé véci podobné, jediné kdyZ maji spolec¢né viechny vlastnosti? Ani s tim
se daleko nedostaneme; nebot Zadné dvé véci bezpochyby nemaji véechny své vliastnosti
spole¢né. Takto chapana podobnost by byla prazdnym a tudi? zbyteénym vztahem. Ze jsou
si dvé véci vtomto smyslu podobné by za pozornost urcité stalo, nicméné by to nebyla
pravda.

V tuto chvili uz bychom se mohli spokojit spise s komparativni nez s kategorickou for-
mulaci. Mame tedy fici, Ze dvé véci a a b jsou si podobnéjsi nez dvé jiné véci ca d, pokud
aa bmaji vice spole¢nych vlastnosti nez ca @? MoZna zni tato formulace védectéji a pliso-
bi spolehlivéji, nanestésti viak neni o nic lepsi; nebot kazdé dvé véci maji pfesné tolik
spolecnych vlastnosti jako jakykoli jiny par. Jsou-li na svété pouze tfi véci, potom kterékoli
dvé z nich ndlezeji pfesné dvéma tifiddm a maji pfesné dvé spolecné vlastnosti: vlastnost
nalezet do tfidy sestdvajici z onéch dvou véci a vlastnost ndlezet do tfidy sestdvajici ze
vsech tfi véci. Je-li svét vétsi, pocet sdilenych vlastnosti bude vétsi, ale bude pofdd stejny
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pro kazdé dva prvky. Jestlize odpovidd pocet vSech véci na svété n, pak kazdé dvé véci
maji spole¢nych 22 vlastnosti z celkového poctu 2"-1 vlastnosti; kazdd véc ma 2"2
vlastnosti, které druhd nema, a je 2"72-1 vlastnosti, které nema ani jedna. Pokud je svét
nekonecny, vsechna tato ¢isla jsou nekonec¢nd a shodna.

Pocital jsem pouze s extenziondlnimi vlastnostmi prvniho fadu. Zahrnutim vlastnosti
vyssiho Fadu se méni aritmetika, ale nikoli mdj argument. Nevyhnutelnd pfipominka, Ze je
tfeba vzit v Gvahu iintenziondlni vlastnosti, se mi zda za téchto okolnosti zvlasté ne-
plodna, protoZe urcit a rozlisit intenziondlni vlastnosti je notoricky oSemetné téma a pred-
stavu, Ze bychom pomérovali podobnost ¢i cokoli jiného poctem intenziondlnich vlastnos-
ti, stéZzi mizeme brat vazné.

Vice k véci by bylo, kdybychom pocitali nikoli videchny, ale pouze dileZité vlastnosti -
nebo Iépe, kdybychom zvazili nikoli pocet, ale celkovou dlilezitost sdilenych viastnosti. Po-
tom by si @aa b byly podobnéjii nez c a d, jestlize by souhrnna dllezitost vlastnosti sdi-
lenych aa b byla vétsi, nez by tomu bylo u vlastnosti sdilenych ca d. Avsak dllezitost je
tézko postizitelna zdleZitost ménici se s s kazdym posunem kontextu a zajmu naprosto
neschopnd dodat oporu neménnym rozdildm, které chtéji filozofové tak ¢asto odvozovat
pravé z dulezitosti.

Toto je tedy sedm bodl obZaloby vznesené proti podobnosti. Co z toho vyplyva? Za
prvé, musime si uvédomit, Ze podobnost je relativni a proménlivd, stejné tak nespolehliva
jako nepostradatelnd. Dostatecné srozumitelnd vramci bézné mluvy, kterd ji tésné
svazuje kontextem a okolnostmi, ale beznadéjné mnohoznacnd, kdyz ji nic nepouta.
V tom je podobnost do zna¢né miry jako pohyb. Mame-li, at uz ml¢ky, ¢i explicitné, stano-
veny referenc¢ni ramec, vse je v pofadku; ale fici mimo tento rdmec, Ze se néco pohybuje,
je stejné nelplné jako fici, Ze néco je nalevo od. Musime upfesnit, co za véc je nalevo,
vzhledem k ¢emu se pohybuje a v jakém ohledu jsou si dvé véci podobné.

Pfesto nelze podobnost na rozdil od pohybu zachrdnit pouhym rozpoznanim jeji rela-
tivnosti. Kdyz vyrok, Ze se néjaka véc pohybuje, zpfesnime pridanim referen¢niho ramce,
nas3 plvodni vyrok zbavime vicezna¢nosti a dopInime ho. Kdyz v3ak vyrok, Ze dvé véci jsou
si podobné, zpfesnime udanim vlastnosti, kterou maji spole¢nou, opét se zbavime vice-
znacnosti, ale misto abychom doplnili nas vyrok, u¢inime jej nadbyte¢nym. ProtoZe, jak uz
vime, prohlasit, Ze dvé véci jsou si podobné v tom, Ze maji ur¢enou vlastnost spolecnou,
neznamena nic jiného, nez tvrdit, Ze maji onu vlastnost spole¢nou. Podobnost jsme nijak
nevydefinovali; nemame ani definiens slouzici jako pfislusna nahrada pro vsechny vyskyty
»je podobny jako*, ani defini¢ni schéma, které by zajistovalo pfisludnou nahradu pro kazdy
vyskyt. Spise se musime shanét po pfisludné nahradé v kazdém pfipadé zvlast; a ,je
podobny jako® ma jen o malo vétsi smysl nez prazdné poli¢ko k vyplnéni.

Komparativni soudy podobnosti navic ¢asto nevyZzaduji pouze vybér relevantnich
vlastnosti, ale i zvazeni jejich relativni dalezitosti, pficemz promény jak relevantnosti, tak
ddlezitosti mohou byt rychlé a enormni. Pfedstavme si zavazadla pfi odbavovani na letisti.
Pozorovatel si mize v3dimnout tvaru, velikosti, barvy, materidlu, ba i zna¢ky zavazadla; pi-
lota bude vice zajimat hmotnost, cestujiciho misto urceni a komu zavazadlo patfi. Ktera
zavazadla jsou si podobnéjsi nez jina, nezavisi pouze na tom, které vlastnosti sdileji, ale
také na tom, kdo srovnavad a kdy. Nebo si pfedstavme tfi sklenice, prvni dvé naplnéné bez-
barvou tekutinou, tfeti zarivé cervenou. Dalo by se oCekavat, Ze budu tvrdit o prvnich
dvou, Ze jsou si podobnéjsi, neZ je kazda z nich podobna tfeti sklenici. Avsak véci se maji
tak, Ze prvni sklenice je naplnénd vodou a tfeti také vodou, ale obarvenou kapkou pfi-
rodniho barviva, zatimco druha sklenice je naplnénd kyselinou solnou - a ja mam zrovna
Zizen. Okolnosti méni podobnosti.

Nepfehlédl jsem vsak zbyvajici a nejvyznamnéjsi druh podobnosti - podobnost mezi
kvalitami poméFfovanou blizkosti jejich umisténi v néjakém uspofadani? Ted' se nebavime
o konkrétnich vécech sjejich nespocetnymi vliastnostmi, ale o kvalitdch jako je odstin
barvy ¢i vyska ténu, které se bézné chapou jako jednorozmérné. Neni takova podobnost
zbavena promén zplsobenych vybirdnim a zvazovanim relevantnich vlastnosti? Jisté, vys-

opravdu tak? Nebo se ¢ podoba vice ¢! nez stfednimu ¢? Samotna moznost takové otazky
je dostateénym argumentem. Podobnost takzvanych jednoduchych kvalit se da méfit bliz-
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kosti jejich umisténi v uspofadani, jenomze uspofddat je mizeme mnoha rlznymi zpdso-
by, a vzdy z dobrych ddvod.

Co pak mdzeme fici k uspofadani senzorickych kvalit zmapovanych psychofyziology na
zakladé parovych srovnani, rozdélovani, porovnavani, atd.? JestliZze mnohé tyto metody
poskytuji znacné shodné diagramy, pak se relativni blizkost umisténi na takovém diagra-
mu rovna podobnosti v obecnych podminkach a obecném kontextu laboratornich experi-
mentd a ma narok byt uzndna na standardni méfitko podobnosti u téchto kvalit. MGizeme
vsak ovéfit spravnost pouzitych metod tak, Ze vyzkousime, jak dalece takto zmérena
podobnost souhlasi s béZnymi soudy o ni? Nemyslim si, Ze existuje néjaky uspokojivy zpU-
sob, jak stabilizovat bézné podminky (v protikladu k laboratornim) a kontext k ziskani
soudd o senzorické podobnosti, které by obstdly jako kritéria pro zhodnoceni labora-
tornich vysledk(. Laboratorni vysledky spiSe vytvareji nez reflektuji miru senzorické
podobnosti. Jako vétsina méficich systéma maji sklon ovlddat bézné soudy pfinejmensim
stejnou mérou, jakou se jimi nechaji ovladat. A jiz jsme vidéli, Ze relativni zvazovani roz-
dilnych kvalit objekt( je tak proménlivé, ze i spolehlivd méfitka podobnosti kvalit pro kaz-
dy jejich druh neposkytnou zadné konstantni méfitko celkové podobnosti pro samotné
objekty.

Relativnost, ba i nestdlost neni fatalni chybou. Fyzika nepfestane mluvit o pohybu jen
proto, Ze pohyb neni absolutni. AvSak podobnost, jak jsme vidéli, je mnohem o3idnéjsi za-
lezitost. Jak uz to ve filozofii byvd, kdyZz se podobnost podrobi analyze, obvykle se Uplné
vytrati nebo vyzaduje pro své vysvétleni praveé to, co Gdajné vysvétluje.

MiZeme se citit ochuzeni, zklamani nebo dokonce nastvani, Ze jsme pfisli o dal3i 3i-
kovny nastroj ze ztencujici se filozofovy soupravy ndstrojt. Ale odmitnuti podobnosti neni,
jako v pfipadé tfid, odmitnutim néjakych logickych ¢achrl na zakladé filozofického zne-
chuceni, ani, jako v pfipadé intenzi, modalit, analyti¢nosti a synonymnosti, odmitnutim ja-
kychsi filozofickych skopi¢in pro jejich naprostou nevyjasnénost. NepUsobi-li vyroky
o podobnosti podobné jako kontrafaktualni kondiciondly a sprostd slova ve filozofické
studii divéryhodné, stdle nachazeji své uplatnéni na ulici.

PreloZil Jakub Stejskal.

Tento clanek je prekladem kapitoly ,,Seven Strictures on Similarity“ z knihy Nelsona Goodmana
Problems and Projects (/ndianapolis and New York, Bobbs-Merrill 1972, s. 437-447).

Tento text vznikl v rdmci projektu GA CR 408/07/0909 ,Esteticka dimenze vizualizace kultury“.

Aluze dékuje profesorce Catherine Z. Elginove za jeji’ svoleni k otisténi tohoto prekladu.
The publisher wishes to thank professor Catherine Z. Elgin for her permission to publish this
transilation.
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mu vydani - Pozn. prekl]), s. 360-364 a LA, s. 131-141. [Type a token jsou terminy C. S. Peirce,
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