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Nova kritika a vzestup
interpretace

Kenneth M. Newton

Interpretace textu se samoziejmé netyka jen literatury. Historik se napfiklad rovnéz
zapojuje do praxe interpretovani text( s cilem stanovit jejich historicky vyznam a smysl,
a to zejména od chvile, kdy historiografie pfijala ndzor, Ze texty je tfeba vztahovat k dobé
jejich vzniku, a nikoli je posuzovat z hlediska pfitomnosti. Vyjaddieno pomoci termind, kte-
ré jsem pouzil v prvni kapitole: historikové, ktefi vnimali minulost jako néco, co v podstaté
odpovida jejich pfitomnosti a co je proto tfeba posuzovat podle stejnych méfitek, histo-
rické dokumenty pouze ,cetli“ a ,rozuméli“ jim, kdezto historikové, ktefi vnimali konkrét-
ni minulou éru jako néco, co je svou podstatou odlisné od pfitomnosti, museli vykrocit od
¢teni a rozuméni smérem k interpretaci. Toto rozliSeni je implicitné pfitomno ve vykladu
Hugha Trevora-Ropera o rozdilech mezi historiografii osmndctého stoleti a pfistupem poz-
déjsich historikd:

Uspéch velkych historikii osmndctého stoleti byl ohromny [..] Avsak jejich filozofie
byla v podstaté linedrni a jejich slabosti byl nedostatek pochopeni pro minulost. [..] Jejich
zdkladni omyl spocival vtom, Ze pomérovali minulost pritomnosti, jako by pritomné
hodnoty byly absolutni, kdeZto minulé hodnoty jen relativni, takZe pritomnost méla pravo
minulost soudit.

Nejvétsi historikové devatendctého a dvacdtého stoleti se naproti tomu snazili prenést
se v duchu do svéta minulosti:

Vidét minulost, jakd skutecné byla; vyvodit ji primo z jejich spontdannich, siroce defi-
novanych zdznamd (tj. z jeji literatury, jejich tradic, jeji mytologie, jeji portrétni malby i je-
jich verejnych dokumentu), uznat jeji svébytnost, chdpat jeji koherentni” predpokiady
a soucasné se nepoddat pouhé nostalgii nebo ztratit své misto v pfitomnosti - to vyZaduje
Jemnou rovnovdhu mezi fantazir a realismem.1

Jinymi slovy, historik musi minulost interpretovat. Jakmile v3ak k této zméné v histori-
ografii doslo, zavladl mezi historiky, pokud jde o interpretacni praxi, zna¢ny konsenzus,
ktery teprve pomérné nedavno zpochybnili autofi, jako je Hayden White. V ramci literarni
interpretace vsak panuje jen mala obecna shoda o tom, jak by méla vypadat spravna in-
terpretacni praxe; diskuze o této otdzce tvofi jedno z hlavnich témat literarni kritiky2 dva-
catého stoleti.

Oblasti, kterd se vtomto sméru nejvice podoba literatufe, je studium ndbozenskych
textd. Dfive neZ zaCala hrat otdzka interpretace tak vyznacnou roli v literdrni kritice, ode-
hravaly se hlavni diskuze o interpretaci pravé na poli ndbozZenstvi. ,Hermeneutika“, véda

[41]



[studie] ALUZE 2/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

o interpretaci ¢i teorie interpretace, o niz budu mluvit v dalsi kapitole, ma své kofeny v in-
terpretaci nadbozenskych text(l. Obecné vzato vznikaji kultury diky vitézstvi urcité in-
terpretace svéta aocitaji se vkrizi, kdyZ je tato interpretace (¢i nazorovy systém i
ideologie) zpochybnéna jinou interpretaci. Do osmndctého stoleti tvofilo zaklad zapadniho
nazorového systému kfestanstvi a hlavni interpretaéni otazky se toc¢ily kolem na-
boZenskych témat. Pro kiestanstvi jako nazorovy systém méla napf. zjevné klicovy vy-
znam otazka, zda by mél byt takovy ndboZensky text, jakym je Bible, interpretovan
v souladu s cirkevnimi doktrinami, zda by mél byt chdpan pfimo jako slovo BoZi, nebo zda
by se mél interpretovat jako dilo své doby, jako je tomu u kteréhokoli jiného historického
textu. At uz byla zvolena kterakoli interpretacni metoda, mélo to evidentné zasadni dui-
sledky pro kulturu jako celek.

V moderni dobé odsunul nastup védy a védeckého racionalismu coby dominantniho
ndzorového systému Zapadu otazku, jak by mély byt interpretovdny ndbozenské texty, do
relativné nevyznamné pozice, nebot sekularizované spolecnosti se tyto texty uz nejevi
jako zvlasté relevantni a jejich interpretace tak pfestala byt povazovana za véc zdsadniho
kulturniho vyznamu. Samotna véda v3ak na rozdil od ndbozZenstvi v minulosti nedokdzala
vyvolat diskuzi v 8irsi kulturni oblasti, coZ zplsobilo, Ze pokles vlivu ndbozenstvi v zapadni
spolecnosti s sebou pfinesl jakési kulturni vakuum. To snad pomaha vysvétlit skutecnost,
Ze se ve dvacatém stoleti hlavni diskuze o interpretaci pfesunuly z oblasti naboZenstvi do
oblasti literatury. A praveé v této souvislosti md rozhodujici vyznam dilo I. A. Richardse.

Richardse Ize plnym pravem povaZovat za nejvyznamnéjsiho prfedchldce Nové kritiky,
ktera nese hlavni odpovédnost za to, Ze interpretace ziskala v moderni literarni kritice do-
minantni postaveni. Ackoli se ma obecné za to, Ze moderni literarni kritika se zrodila spise
s ruskymi formalisty nékdy v dobé ruské revoluce nez ve dvacatych letech s Richardsem,
pozdéji budu hovofit o tom, ze formalistdm 3lo hlavné o literaturu jako jedine¢ny zpisob
zachdazeni s jazykem, a nikoli o otdzky vyznamu ¢i interpretace. Richardsova kniha Practi-
cal Criticism (Prakticka kritika), vydana v roce 1929, byla zvlasté vyznamnym pocinem, ne-
bot presvédcila Fadu kritik( a ¢tendil o potiebé peclivého &tenf literarnich textd, pfi némz
se bralo v uvahu, nakolik jejich formalni a sémantické prvky drzi pohromadé jakoZto
slozky jednotné struktury. Richards svym studentlm predklddal basné jako prosté texty,
aniz jakkoli naznacil, kdo je jejich autorem, ¢imz se snazil ukazat, jak nevhodnym zpUso-
bem ¢tou poezii dokonce i ¢tendfi, od nichz by se vtomto ohledu daly oc¢ekdvat pfimérené
schopnosti, totiZz studenti Cambridgeské univerzity. Metoda, kterou Richards zvolil, beze-
sporu pripravila cestu novokritickému pfistupu k interpretaci. Protoze ddval svym ctena-
fim poezie pouze texty bez mimotextovych signdll, které by jim fikaly, jak je maji ¢ist,
nepfimo po Ctendfich zadal, aby oddvodnili ¢teni, které dokdze postihnout maximalni
mozné mnozstvi textovych prvkd. Za nepfitomnosti jinych textovych ukazateld 3lo o jedi-
ny zplsob, jak mohlo byt jedno ¢teni basné hodnoceno jako lepsi nez jiné. Podle knihy
Practical Criticism je tedy Ukolem literdrni kritiky ukdzat, Ze texty, které si zaslouzi ozna-
ceni literarni, l1ze komplexné a koherentné interpretovat takovym zptsobem, aby se na
kazdy formalni a vyznamovy prvek dalo pohliZzet jako na nezbytnou soucast struktury tex-
tu; naproti tomu texty, které literarni hodnotu postradaji, pfi takovém zkoumani neobsto-
ji.

Richards mél v8ak ,ambiciéznéjsi“3 cil neZ pouhou propagaci kompetentnéjsiho ¢teni
poezie. Byl pfesvédcen, ze v moderni dobé ma poezie pro kulturu jako celek vétsi vyznam
neZ kdy predtim, a interpretace basnickych text( je tak stejné dllezita, jako byla v minu-
losti interpretace textd ndbozenskych. V jednom ze svych nejvlivnéjsich esejd, ,Poetry and
Beliefs“ (Poezie a prfesvédceni), poprvé otisténém v knize Science and Poetry (Véda a po-
ezie) roku 1926, hovofi Richards o vyznamu literatury ve svété, v némz vladne véda a kde
naboZenstvi uz, pfinejmensim na Zapadé, nema silu fidit mravni a spoleCensky Zivot lidi.
Védu ztotoZnuje s verifika¢nimi zkouskami, které vedou k tvorbé pravd, o nichZ Ize pochy-
bovat jen méalo anebo vibec. Podle Richardse v3ak v tzv. fisi ,emotivni vypovédi“,4 jiz lidé
vétsinu Casu obyvaji, tento druh védecké pravdy prakticky neplati. Zde se setkavame
stim, co nazyva ,pseudotvrzeni“. V minulosti samoziejmé naboZenské uceni pro-
hlasovalo, Ze obsahuje urcité pravdy, které jsou (na rozdil od pravdy védecké) nerozlucné
spjaty s Fisi ,emotivni vypovédi“. Richards vSak naboZenstvi, spolu s takovymi oblastmi,
jako je etika ¢i metafyzika - které naboZenstvi podporovalo a spojovalo s pojmem pravdy
-, odsouva na Uroven pseudotvrzeni.
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Poezie €i literatura ziskava v dtsledku toho uvnitf kultury Gstfedni postaveni, nebot se
jednd o ryzi pseudotvrzeni. Na rozdil od védy a ndboZenského uceni od ¢lovéka nevyZa-
duje, aby VéFil v jeji pravdivost. Jaky je tedy jeji vztah k pravdé, jestliZze - jak Richards upo-
zorfiuje - poezie neustdle néco tvrdi? PonévadZ neexistuje zadny test na zplsob vé-
deckych experiment(, ktery by bylo mozZno pouzit ke stanoveni pravdivosti nebo neprav-
divosti basnickych tvrzeni, Ize je oznacit za ryzi pseudotvrzeni, ¢imz ma Richards na mysli,
jak upozornil v pozndmce pripojené v roce 1935, Ze nejsou ,v Zadném smyslu nutné ne-
pravdivé. Jednd se pouze o druh slov, jejichz védecka pravdivost ¢i nepravdivost nehraje
pro dany Gcel Zadnou roli“.5 Na nabozenska , pseudotvrzeni“ ovsem nelze pohliZet stejnym
zplsobem. Ta se totiz tim, Ze poZaduji, aby byla povaZovana za pravdiva, odmitaji mezi
~pseudotvrzeni“ zaradit. Podle Richardse vsak zjevné neni cesty zpét do oblasti na-
boZenské pravdy a tim paddem ani k interpretaci ndbozenskych text(, pokud je nebudeme
¢ist jako literaturu: pouze literatura dokaze zaplnit mezeru vzniklou nasledkem vzestupu
védy coby fiSe pravdy v ovéfitelném slova smyslu a ztraty viry v naboZenskou pravdu:

Nepotiebujeme a viastné nesmime mit Zadnd [fakticka &i ovéfitelnd] presvédceni,
mame-/i si precist Krdle Leara. Pseudotvrzeni, jimzZ neprikldaddme viru, a tvrzeni' v pravém
slova smyslu, se nemohou dostat do konfliktu. Nebezpeci vznikd jen tehdy, kdyZ do poezie
vndsime nepatricny druh viry. Jednd se pak o znesvéceni poezie.6

Uziti slova ,znesvéceni“ v této pasazi svédci o zfetelné souvislosti mezi Richardsovym
pojetim poezie a ndboZenstvim. Literdrni text se stdva, jak to vyjadril jeden z Novych kriti-
kd, W. K. Wimsatt, ,verbalnim ikonickym znakem®, pfi¢emz ma tu vyhodu, Ze tvrzenim
v ném obsazend se nevyzaduji, abychom jim véfili, ani neusiluji o ,pravdivost® v absolut-
nim slova smyslu, jako to maji ve zvyku tvrzeni nabozenska.

U Richardse je zfetelny vliv Matthewa Arnolda. Ten totiZ ve svém eseji ,The Study of
Poetry“ (Studium poezie) prohlasil: ,Nase naboZenstvi se zhmotnilo do podoby faktu, do-
mnélého faktu; oddalo se faktu a fakt je ted zrazuje.“ Naproti tomu ,poezie je odddna
ideji; idea je faktem. [..] Bez poezie by se nase véda zddla nelplng; a vétsinu toho, co dnes
povazujeme za nabozenstvi ¢i filozofii, nahradi poezie.“7

Na Richardse mél vyznamny vliv také T. S. Eliot. V pasdzi, kterd je silné ovlivnéna Elio-
tovou ,Pustou zemi*, Richards prohlasuje, Ze v modernim svété, prostoupeném

[plocitem prdzdnoty, nejistoty, marnosti|..] jsou jediné podnéty, jeZ se zdaji byt dost
silné na to, aby nednavné trvaly, obvykle tak hrubé, Ze se jemnéji stavénym jedincim zda-

Jisotva Zadoucr. Takovi'lidé nedokdzi Zit pouze teplem, jidlem, bojem, pitim a sexem.8

Véda rozbila ,magickou predstavu“ vazby mezi poznanim svéta a duchovnim po-
znanim, ,onen stary sen o dokonalém poznani, jez ndm zajisti dokonaly Zivot, aby si tak
uchovalo svou platnost“.9 Lidé viak potiebuji védomi , raison d’étre*, a to mdze vzejit pou-
ze z ,imaginativniho Zivota, [ktery] je svym vlastnim ospravedinénim“.10 A nejvétsim vy-
tvorem imaginativniho Zivota je poezie.

Jestlize vSak poezie nedokaze poskytnout urcité poznani ¢i presvédceni, které by mélo
status pravdy, nybrZ pouhé pseudotvrzeni, jak pak miZe vyplnit toto kulturni vakuum?
Dllezity je podle Richardse psychologicky rozmér poezie. Basef predstavuje koherentni
usporadani impulzd, a kdyzZ ji ¢te kompetentni ¢tendf, pfendsi se tato koherence z basné
na Ctenare a umoznuje tomuto ¢tendri dosahnout pocitu celosti byti. Novi kritikové, ktefi
se vamerické kritice prosadili ve tficatych letech a dominovali ji az donedavna, byli sice
Richardsem vyrazné ovlivnéni, jeho dlraz na psychologii vdak neschvalovali. Pfesunuli po-
zornost z psychologie, at uz na roviné autora ¢i ¢tendfe, na baser jakozto verbdini struk-
turu, jeZ ma nezavislou existenci. Vyznam je zcela zdsadni, basen v3ak necteme proto,
abychom odkryli vyznam, ktery je mozno parafrazovat. V basni na sebe vyznam, struktura
aforma navzdjem plisobi takovym zplsobem, Ze je nelze navzdjem oddélit. Ustiedni
doktrinou Novych kritik( byla neoddélitelnost formy a obsahu.

Zde je mozno pozorovat jejich podobnost s ruskymi formalisty. Ti podobné jako pfed-
stavitelé Nové kritiky zddraziovali neoddélitelnost formy a obsahu a zajimali se o literarn{
text coby objekt, nikoli o zamér autora ¢i psychologii ¢tenafe. Zatimco v3ak Novi kritikové
vidéli formu a vyznam jako jedno - tj. vnimali literarni text jako pseudotvrzeni, které nelze
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parafrdzovat a které ma jedinec¢né sémantické funkce -, rusti formalisté pIné podridili vy-
znam formé. Zajimalo je, co propujcuje jistym textdm jedinecny status literarniho dila. Jak
to formuloval Roman Jakobson: ,pfedmétem literdrni védy neni literatura, nybrZ lite-
rarnost, tj. to, co ¢ini dané dilo literarnim dilem.“11

Rusti formalisté zpocatku kladli déraz na pojem ostranenie neboli ozvlastnéni, tedy na
to, jak literdrni dila vytvareji postupy, které bofi navyklé zplsoby vnimani a umoziuji
¢tendfi vidét svét z neotielé perspektivy. O ,obsahu“ tak Sklovskij - dokonce iu ro-
manopisce realistické tradice jako je napf. Tolstoj - pojednava z ¢isté formalniho hledis-
ka, ve vztahu k tomu, jak ozvlastiuje ¢tendfovu navyklou perspektivu. O dilech takovych
autord bychom neméli fikat, Ze mimeticky zobrazuji skute¢nost, ale spise Ze pouZzivaji for-
malnich prostifedkd s cilem ozivit ¢tendfovo vnimani svéta. ,0bsah* se tak stava formou.
Jako piiklad uvadi Sklovskij jednu Tolstého povidku, v niZ spisovatel pouZil jako vypravéce
kong, a také to, jak Tolstoj ve Vojné a miru lici ,v3echny [bitvy] jako néco zvlastniho*“.12
Vezmeme-li v (vahu jeho ddraz na formu coby ozvlddtnéni, pak nds nepfekvapi, ze
Sklovskij zvlasté ocefoval SternGv antiroman 7ristram Shandy. Postupem &asu se rusky
formalismus pfFestal tolik zajimat o postup coby prostfedek ozvlastnéni ¢tendfova vnimani
reality; diiraz se pfenesl spise na literarni dilo jako nahromadéni prostiedkd, z nichZ né-
které ziskdvaji dominantni roli na Ukor ostatnich. Ozvlastnéni tak plsobi uvnitf literarniho
textu, a nikoli mezi textem a ¢tendfovym navyklym vnimanim skutecnosti.

Zatimco v3ak u ruskych formalistll znamenala neoddélitelnost formy a obsahu to, Ze
byl vyznam podiizen formé&, u Novych kritik( byla forma podfizena vyznamu. A tak ackoli
se obéma formdam kritiky fikalo formalismus, jejich pojeti formy bylo velmi odlisné. To je
patrné iz raného eseje jednoho z prednich Novych kritikd, Cleantha Brookse, ktery nese
nazev ,The Formalist Critic* (Formalisticky kritik). Brooks na dvod uvadi nékolik za-
kladnich tvrzeni, kterd podporuje: ,Ze literarni kritika je popisem a hodnocenim svého
predmétu; ,Ze prvotni zajem kritiky se tyka problému jednoty - celku, ktery literarni dilo
bud’ vytvaFi, anebo nevytvari, a vzajemného vztahu jednotlivych ¢asti pfi vystavbé tohoto
celku“; ,Ze ve zdafilém dile od sebe nelze oddélit formu a obsah*; ,Ze forma je vyznam®.
Dale prohlasuje, Ze kritik se ,pokousi nalézt Gstfedni orienta¢ni bod, odkud se mGze nahli-
Zet na strukturu basné nebo romanu*; a sv(j esej uzavird nasledujicim tvrzenim: ,Litera-
tura ma mnoho ,vyuziti* - a kritikové navic navrhuji vyuZiti novd, z nichz nékterd jsou veli-
ce vzrusujici a plsobiva. Ale viechny riznorodé zpUsoby, jimiz Ize literaturu vyuZit, se vpo-
sledku opiraji onase védomi toho, co dané dilo ,znamend'. Toto védomi je zcela
zasadni.“13

Ustfedni postaveni ,vyznamu“ v novokritické teorii vytvofilo zaklad pro faktické zto-
toznéni literarni kritiky s interpretaci, které bylo charakteristické pro obdobi, kdy méla
Nova kritika hlavni slovo. Vyznam totiz nebyl pouze zaleZitosti ¢teni a rozuméni pa-
rafrdzovatelnému obsahu literdrniho textu. Skutec¢nost, Ze o vyznamu nelze hovofit ne-
zavisle na formé dila, prakticky znemoziovala jeho parafrazi. Také formou nerozuméli
Novi kritikové formu v tradi¢nim slova smyslu - tj. objektivni rysy, jako jsou rytmus
a metrum, strukturdlni konfigurace, Zanrova omezeni -, nybrz organicky vztah viech prv-
ki dila, ktery je drzi pohromadé. U Novych kritik{ byla proto forma nahlizena prostorové
v tom smyslu, Ze kazdy aspekt dila by mél byt koherentni i jinak nez z ¢asového hlediska,
tfebaZe literatura je ¢asové médium, které Ize ¢ist pouze v ¢ase.14

Jak v8ak mohl kritik interpretovat ,vyznam* textu v novokritickém smyslu slova, jestli-
Ze je tento vyznam jedinecny pro tento konkrétni text? Protoze vyznam literdrniho textu
nebylo mozno vyjadfit pfimo, pokousel se Novy kritik demonstrovat, jak na sebe formalni
a sémantické prvky dila navzajem pdsobi, aby demonstroval hloubkovou strukturu vyzna-
mu tohoto dila. Vic kritika délat nemohla. Jednim z hlavnich ddvod(, pro¢ kritik nemohl
pfimo odkryt vyznam, spocival vtom, Ze vyznam textu v novokritickém pojeti nelze plné
pochopit raciondlné; vyznam mdze byt pouze konkrétné ztélesnén v literdrnim dile. Na
toto pojeti méli rozhodujici vliv Eliot a Richards.

Eliotovo prohlaseni v eseji o,metafyzickych bdsnicich“, Ze v poloviné sedmndctého
stoleti doslo k ,rozpojeni senzibility*, katastrofalni kulturni zméné, kterd zplsobila ra-
dikalni rozdéleni védomi, Nové kritiky nesmirné ovlivnilo. Zatimco vyznamni spisovatelé
pied ,rozpojenim senzibility* zadné odtrzenf citu od intelektu nepocitovali, pro pozdéjsi
autory uz to neplatilo. Eliot se zmifiuje o schopnosti spisovateld, které obdivoval (napf. ja-
kubovskych dramatikd a metafyzickych basnik(), pfemyslet z hlediska citl: ,ZvIasté
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v Chapmanovi nalezneme pfimo senzudlni vyjadfeni myslenky, myslenka se u ného pre-
tvari v citéni, coZ je pfesné to, co nalézame u Donnea.“ Donne, pokracuje Eliot, zahrnul do
svych basni prvky, které se zdaji byt naprosto protichidné, jako by ndlezely do réznych ka-
tegorii zkusenosti, on je v8ak dokazal vtélit do jediné vyznamové struktury:

Pro Donnea byly myslenka zkuSenosti a modifikovala jeho senzibilitu. JestliZe je
bdsnikdv duch dokonale vybaven pro psani poezie, neustale slucuje dispardatni zkusenosti.
Zkusenost obycefného cloveka je chaotickd, neusporddand a fragmentarni. Takovy clovék
Cte Spinozu Ci se zamiluje a tyto dvé zkuSenosti spolu nijak nesouviseji, stejné tak jako
nesouviseji' s klapdnim psaciho stroje nebo s vini pripravovaného jidla. V bdsnikové mysli
vytvareji tyto skutecnosti nove celky15

Vyznam takové bdsné se pak zjevné nedal parafrdzovat nebo vyjadfit jinymi slovy, nez
byla vlastni slova basné. Basef je proto nutné sémanticky autonomni. Nova kritika pfijala
Eliotliv vyklad déjin literatury a obdivovala nejvice ty autory, ktefi nebyli zasaZzeni ,,odpo-
jenim senzibility“: tj. ty, ktefi psali pfed tim, neZ k ni doslo, a ty modernisty, ktefi se ji sna-
7ili pfekonat - mezi né patfil nap¥. i sam Eliot. Ukolem kritiky bylo demonstrovat, Ze v po-
ezii bud’ je, nebo neni pfitomna tato jednota senzibility.

Richardsovo rozliseni mezi velkymi a malymi basnémi formuluje ,odpojeni senzibility”
z psychologického hlediska. Ve svych Principles of Literary Criticism (Principy literarni kri-
tiky) srovndva basné, které prehledné a souvisle pojedndvaji o omezenych zkuSenostech
a emocich, jako je radost, smutek, hrdost a laska, s basnémi na prvni pohled podobnymi,
v nichz Ize v3ak najit vétsi rozmanitost prvk. Basné prvniho typu (napf. Tennysonovo
~Break, Break, Break“ [Lam se, lam se, lam]) povaZzuje pfitom za umélecky méné hodnotné
nez basné typu druhého (napt. Keatsovu ,0du na slavika“ nebo Donneliv ,Pdlnoéni zpév
na den sv. Lucie“). Richards pise:

Bdseri prvniho typu je vystavéna ze souboru impulzu, které existuji paraleiné a ubiraji
se stejnym smérem. Nejndpadnéjsim rysem bdsné druhé skupiny je neobycejnd rizno-
rodost rozlisite/nych impulzd. Jsou vsak vic neZ jen ruznorodé, jsou primo protikladné.
Maji takovou povahu, Ze v bézné, ne-bdsnické, ne-imaginativni zkusenosti, by byl jeden

nebo druhy soubor potlacen, aby tak umoznil zddnlivé svobodnéjsi rozvoj ostatnich.16

Novi kritikové promitali tuto rliznorodost a protikladnost impulz( zpatky do samotné
bdsné. Struktura bdsné spojuje rdznorodé a protikladné prvky vjednotu. Pfi vykladu
o struktufe basné ve svém eseji ,The Heresy of Paraphrase” (Kacifstvi parafrdze) Brooks
pise:

Struktura, kterou mdm na mysli, rozhodné neni ,forma*“ v béZném slova smyslu, kdy
o formé uvazZujeme jako o obdlce, kterd ,,obsahuje obsah*. Struktura je ocividné pokaZdé
podminéna povahou materidlu, jenZ se dostane do bdsné. Povaha materidlu predstavuje
problém, ktery je potieba vyresit, a resenim je organizace tohoto materidlu. [..]

Struktura, jiZ mdm na mysli, je struktura vyznamd, hodnoceni a interpretaci; a princip
Jednoty, ktery ji utvari, se zdd byt principem uvddéjicim do rovnovdhy a souladu konotace,
postoje a vyznamy. [..] Sjednocuje stejné s odlisnym. Nesjednocuje je ovsem tak, Ze by
Jednoduse dovolila jedné konotaci zrusit jinou, ani neredukuje kontradiktorni postoje na
harmonii prostrednictvim odecitans [..] Jde o pozitivni, nikoli negativni jednotu; nepred-
stavuje zdstatek, nybrz dosazenou harmoniil?

Brooks dale upozoriiuje, Ze pravé toto pojeti struktury jako néceho, co spojuje jednotu
s rozmanitosti, vede k tomu, Ze ve svych textech bézné pouziva takové terminy jako ,vice-
znacnost*, ,paradox“, ,komplex postoji“ a zejména ,ironie“. Pozadujeme-li, aby se dal vy-
znam basné parafrazovat,

prekrucujeme vztah bdsné k jeji ,pravdé”, nastolujeme problematickou viru v krutou
a mrzacici formu, oddélujeme ,obsah“bdsné od jeji’ ,,formy*“ - nutime tvrzeni, jeZ md byt
zprostredkovdno , do neskutecného zdpasu s védou ci filozofir ¢i teologiil8
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Jakykoli pokus vyjadfit vyznam bdsné jednoduchymi slovy, kterd je mozno pa-
rafrdzovat, nevyhnutelné ztroskotava: ,[Alf uz pro vyjadieni ,vyznamu‘ basné pouZijeme
jakykoli vyrok, okamzité vznikne napéti mezi nim a obraznosti a rytmem, které jej zkfivi
a zkrouti, zpfesni a upravi.“19 Zde vidime jasnou spojnici mezi ranou Novou kritikou a de-
konstrukci, jak ji péstuje yaleska skola.

Povinnost Nového kritika proto spociva v tom, ukazat formu a strukturu dila takovym
zplsobem, Ze se jeho vyznam nezjevi v parafrazovatelné podobé, ale pouze nepiimo skrze
védomi toho, jak jsou sjednoceny réznorodé a protikladné prvky bdsné. V podstaté se da
fict, ze vyznam dila neni to hlavni: nejdllezitéjsi je koexistence protikladného a rozmani-
tého materidlu v rdmci jednotné formy, kterou ¢tenar zakousi jako vyznamuplnou. A tady
moznd zac¢indme rozumét hlubsim motivim, které stoji za Novou kritikou. Vétdina ame-
rickych novych kritikd byla svym politickym pfesvédcenim silné konzervativni a se zne-
pokojenim sledovala politicky a historicky vyvoj na po¢atku dvacatého stoleti. Zdalo se, Ze
zavedenym strukturdm hrozi chaos a selhani, pro marxisticka feseni viak Novi kritikové
nemeéli pochopeni. Tato vize svéta uprostfed zmatku je silné pfitomna v modernistické li-
teratufe, zvlast napadné pak v Yeatsové basni ,Druhy pfichod*:

NedrZi uz stfed; rozpada se svét,
Co jen anarchii musi pretrpét.
Krvavy pfiboj boufi se a vSude

Ve vinach tone slavna nevinnost.20

Také Joyce se v Odysseovi zminuje o déjindch jako o ,no¢ni mafe“ a Eliot predstavil
podobny pohled v Pusté zemi. Ve svété, kde ,nedrzi uz stfed“, byla hodnota literarnich dél,
ktera dokazi celit rozpornému a dispardtnimu, ale soucasné je bez snadného a pfiliSného
zjednoduSovani dokazi zahrnout do struktury, v niz stfed drZj; zfejma. Poezie ukazovala,
Ze lidska imaginace nemusi tvari v tvar chaotické skutec¢nosti propadat zoufalstvi, ale Ze
nad ni mdze zvitézit, aniz by se musela uchylit k ndbozenské vife nebo pfijmout néjaky fi-
lozoficky systém ¢i politickou ideologii. Poezie zUstava , pseudo-tvrzenim*. Ke konci ,The
Heresy of Paraphrase® Brooks pise:

Musi-1i tedy basnik nutné dramatizovat singularitu zkusenosti, ackoli soucasné sklddd
hold jeji rozmanitosti, pak se pro néj uziti paradoxu a viceznacnosti jevi jako nezbytné.
Nesnazi se pouze povrchné okorenit zkysly hrnec polévky vzrusujicr a tajemnou rétorikou
[..] Spise ndm poskytuje vhled, ktery zachovdva jednotu zkusenosti a ktery na svych vys-
Sich a vdznéjsich drovnich triumfuje nad zdanlivé rozpornymi a soupericimi prvky zku-
Senosti tim, Ze je sjednocuje do nové konfigurace.21

To znamend, Ze kritik jakozto interpret literdrnich textd musi pfi odkryvani struktury
textu coby ,,dosazené harmonie“ disparatnich prvkd zopakovat, byt s mensi mirou intenzi-
ty, sjednocujici proces, ktery je obsazen uvnitf literarniho textu. Literdrni kritika se stejné
jako sama literatura snazi zachranit fad a soudrznost uprostied anarchického svéta. V di-
sledku toho jsou nejlepsi rané interpretace Novych kritikd dvojznacné: ackoli jsou provo-
kativni a plsobivé jako interpretace, které chtéji presvédcit, jsou to také svého druhu kul-
turni tvrzeni. Pokusim se to ilustrovat ponékud podrobnéjsim rozborem Brooksova ctenfi
Macbetha, které nese nazev ,The Naked Babe and the Cloak of Manliness* (Nahé dité
a plast muznosti).

Nova kritika v praxi

Literdrnim idedlem prvnich Novych kritik(i byla metafyzicka bdsen, zejména Donneovy
verse, v nichz byly zddnlivé logické nesoudrznosti arozpory triumfalné prekonany poe-
tickymi prostfedky. Metafyzickou poezii, kterou, jak zndmo, dr. Johnson kritizoval kvdli
»o0bjevovani okultnich podobnosti ve vécech, jez jsou ocividné odlisné“, takze ,ty nejriiz-
norodéjsi myslenky jsou ndsilim spfazeny dohromady*“,22 Novi kritikové hdjili jako zté-
lesnéni jejich idedlu organické formy. Byly vysloveny pochybnosti o tom, zda je mozné
novokritické interpretacni postupy Uspésné uplatnit na delsi literarni Gtvary. O lyrické
basni Ize Fici, Ze existuje v jednom planu vtom smyslu, Ze vSechny jeji slozky jsou navza-
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jem propojeny a koexistuji spiSe v prostorové nez c¢asové dimenzi. Deldi dila, napf. hry
nebo romany, pfirozené zplsobovala kritické metodé uzplisobené pro kratsi lyrické Gtvary
obtiZze. Brooks se je pokusil pfekonat ve svém cteni Macbetha, otisténém v The Well
Wrought Urn (Dobfe tepana vdza).

Jeho feseni spocivalo v tom, Ze na hru pohlizZi spiSe jako na basnickou neZ jako na dra-
matickou strukturu. Jeho analyze tak vévodi spiSe obraznost neZ postava a déj (p/ot)
v aristotelovském smyslu je pominut ve prospéch basnické struktury, jakou by Novy kritik
hledal v metafyzické basni. Brooks prozrazuje, za kolik toho Nova kritika navzdory svému
odporu k romantismu jako celku a malému uznani pro vétsinu romantickych basnikd vdé-
¢i romantickému pojeti imaginace, kdyZ pfi vykladu o ,charakteru dramatické poezie
Shakespearova zralého stylu“ vyuZiva Coleridgeovo rozliSeni mezi fantazii a imaginaci:
,0Cekdvame, Ze nalezneme individudlni obrazy nikoli mechanicky spojené po zplsobu Fa-
ntazie, nybrz organicky propojené, pozménéné ,pfevladajici vasni* a vzajemné se pozmeé-
fujici“.23 Brooks se tak snazi demonstrovat, Ze obrazy a metafory v Macbethovi nemaji
pouze lokalni G¢inek, ale Ze vytvareji spojnice, které jsou nedilnou soucasti vyznamu hry.

Voli si dvé skupiny opakujicich se obraz(, jez na prvni pohled nemaji nic spole¢ného.
Za prvé se zde objevuje obraznost soustfedénd na déti, z niz je nejndpadnéjsi Macbethovo
prirovnani soucitu, ktery bude vzbuzovat Duncan, k ,nahé[mu] nevifndtk[u] [které] osedla
vichry“.24 Uz sam tento obraz obsahuje rozpor, nebot si Ize jen t&Zko predstavit, jak by
nahé nevinatko mohlo ,osedlat vichry“. Druhd skupina obrazd, o které se Brooks zajima,
se zaméfuje na oble¢eni ve vztahu k Macbethovi. O této konfiguraci metafor jako prvni
psala Caroline Spurgeonova,25 Brooks ji oviem nasledujicim zpldsobem modifikuje:

Nejpodstatnéjsi na tomto srovndni neni podle mé to, Ze muz je maly a saty velké, ale
spise skutecnost, Ze - at’ uZ je muz velky ¢i maly - se nejednd o jeho odév; v Macbethové
pripadé je to ve skutecnosti odév kradeny.26

Brookse rovnéz nesmirné zajima to, jak obraznost spojend s Saty souvisi s ndpadnou
metaforou, kterou Macbeth pouzije, kdyZ popisuje, jak objevil Duncanovu vrazdu, jiz podle
jeho tvrzeni spachaly Duncanovy straze: ,vrazi, / barvifi barvou celi potfisnéni, / necudné
dyky navlékly si krev“.27 Tato metafora a metafora s nevindtkem, které osedld vichry ,jsou
vic nez jen zbytecnosti, pouhé vystfedni detaily: kazdy, jak se mi zdd, obsahuje Ustfedni
symbol hry a symboly, kterym musime porozumét, mame-li pochopit bud’ onu konkrétni
pasaz, nebo hru jako celek“.28 A dodava: ,V sdzce je cely problém vztahu Shakespearovy
obraznosti k Ghrnnym strukturdm her samych.“29 V sazce je také to, zda je ¢i neni mozné
novokriticky pfistup pfesvédcivé aplikovat na jedno ze stézejnich dél autora, ktery je
témeér vieobecné pokladan za nejvétsiho spisovatele v anglickém jazyce.

Kli¢ ke sjednoceni obrazd a metafor hry leZi podle Brookse v Macbethové tragické
situaci. Tragicky diraz klade ve hfe nikoli na vrazdu krale Duncana, nybrz na Macbethovu
potfebu pokracovat ve vrazdéni ve snaze dojit bezpeci. Brooks ji charakterizuje jako
»pokus ovladnout budoucnost, pokus, ktery ho stejné jako Oidipa zapléta do zoufalého
boje se samotnym osudem*®.30 Motiv vrazdy Banqua tak nevidi v néjakém Macbethové
strachu z toho, Ze by Banquo proti nému mohl pouZit ndsili, tak jako je on pouzil proti
Duncanovi, ale vtom, Ze Macbeth musi Celit proroctvi, podle néjZ Banqllv rod nakonec
zdédi tran.

Brooks se domnivd, Ze v této tragédii jde o pokus ovladnout budoucnost, a nevadi mu
proto zdanlivé rozpory ¢i vystfednosti metaforiky, nebot je vnima jakou nedilnou soucast
struktury hry: ,Dité totiz symbolizuje budoucnost, kterou Macbeth chce, ale nemuaze kont-
rolovat.“31 Macbeth prohlasuje, ze ,svQj zivot piisti rad bych riskoval“,32 pokud se diky
vrazdé Duncana stane kralem, av3ak Brooks tvrdi, Ze néco takového je v rozporu s Macbe-
thovou touhou zalozit kralovsky rod: ,Logika Macbethovy rozrusené mysli ho tak nuti
k tomu, aby vedI valku proti détem," pficemz Brooks poukazuje na spojitost mezi vrazdou
Macduffovy Zeny a déti. Déti se vsak, podobné jako u obrazu ditéte osedlavsiho vichry,
ukazuji jako ani zdaleka ne bezmocné, nebot Macduffovo dité se postavi vrahtim: ,Jeho
odpor vypovida o sile, kterd ohrozuje Macbetha a jiz Macbeth nedokdzZze znicit."33

Brooks si uvédomuje, Ze by mohl byt nafcen z toho, Ze svou alegorizaci potlacuje lid-
skou plsobivost hry, a tak doddva, Ze dité nepfedstavuje jen budoucnost: ,[S]lymbolizuje
vsechny ty obohacujici cile, které ¢ini Zivot smysluplnym, a navic vsechny ty citové a -
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podle lady Macbeth - iraciondlni vazby, které z ¢lovéka délaji néco vic nez stroj.“34 Ddle
naznacuje spojitost s ditétem, jemuz by lady Macbeth podle svych slov ochotné ,mozek
[..] z hlavy vyrazila“,35 kdyby ji stdlo v cesté, a s tim, Ze Macduff byl z ,I(ina matky / pfed-
¢asné vyrvan“.36 Sila ditéte v poslednim pfipadé spociva ve skutecnosti, ,Zze se dokazalo
vzepfit dokonce i tomu, co se podle nas da pomérné presné predpovédét - ¢asu svého na-
rozeni“.37 Vidime tedy, Ze zdanlivy rozpor mezi slabosti cerstvé narozeného ditéte a silou,
které je zapotiebi k ,osedlani vichrd“, je v Brooksové ¢teni pfekonan. ,Nahé nevinatko*
vzbuzuje soucit, ktery mdze zmafit dilo vraha; tento paradox ,obrati v trosky velice cha-
trnou racionalitu, na niz Macbeth buduje svou kariéru“.38

PFi zavérecném pokusu o syntézu Brooks prohlasuje, Ze to, co chape jako dva domi-
nantni obrazy hry - nahé dité a zakrvavené dyky - ,jsou dvé fasety dvou velkych symbold,
které prochdzeji celou hrou*“.39 Dyky a dité jsou svymi diametrdlnimi protiklady: nezivy na-
stroj azivot, prostfedek a Gcel, smrt azrozeni. Zatimco prvni z nich by mélo zUstat
obnaZené a Cisté, druhé je tfeba o3atit a zahrat:

s pruznosti, jeZ musi ctendre ohromit, jsou obraz odévu a obraz ditéte uZity tak, aby
obsdhly podivuhodné Sirokou oblast celkové situace. A spolecné [..] poskytuji Shakespea-

reovi jeho nejjemnéjsi a ironicky nejvymiuvnéjsi nastroje.A0

Brooksova interpretace je z nékolika ddvod( napadnutelnd. Nejsnaze bychom ji mohli
kritizovat za to, Ze prehlizi skute¢nost, ze Macbeth je divadelni hra. Na tom zaklada svou
kritiku Oscar James Campbell, kritik, ktery na Shakespearovy hry pohlizi tradi¢nim bada-
telskym, historickym a divadelnim zplGsobem. Vybirad si nékteré detaily Brooksova ¢teni
a soudi, Ze jsou ,za hranicemi uvéfitelnosti“. V souvislosti s obrazem ,necudn[ych] dyk,
jez navlékly si krev“, prohladuje, Ze ,Brooks ignoruje vyznam této metafory z hlediska feci,
v niz se objevuje“ - ta ma odhalit Macbethovo aktudlni dusevni rozpoloZeni, tj. ,neuro-
tické rozpaky“. Campbell rovnéz odmita Brooksovo tvrzeni, Ze jadrem tragédie je Macbe-
thiv pokus vnutit budoucnosti svou viili: Macbethova

tragédie tkvi nikoli v nezdaru jeho dsili vnutit svou vidli budoucnosti, nybrZ v ne-
scetnych obavdch a povérdch, které pfedstavuji psychologicky trest za jeho zlocin. At uz je
hodnota obraznosti coby objektivniho koreldtu emocr jakdakoli, musime ji samozrejmé in-
terpretovat tak, aby nebyla v primém rozporu se zrejmym vyznamem déje (plot).

Campbell dale tvrdi, Ze Brooksova interpretace je chybnd, protoze jeho kritickd meto-
da se pokousi ,napasovat viechny zminky o détech do jednoho propojeného systému ob-
razd, a vytvofit tak strukturni princip dramatu“. Campbell zastdva nazor, ze Macbethova
situace je pro vrahy v alzbétinském dramatu typicka: nedési se neschopnosti ovladat bu-
doucnost, ,ale noZe vrukou lidského mstitele“. Dochazi k zavéru, Ze tuto hru nelze
opravnéné interpretovat, jako by byla vystavéna na zdkladé bdsnickych a nikoli drama-
tickych princip(; pfestoze se ve hie mozna skutec¢né vyskytuje opakujici se obrazy, kdykoli
je pouzit konkrétni obraz, déje se tak ,za bezprostfednim imaginativnim tcelem, ktery ma
vyznam pouze pro specifickou situaci“.41

PFednimi teoretickymi odpdrci prvnich Novych kritik( byli kritikové ze skupiny zvané
Chicagska aristotelovska skola, jejimZz nejvyznamnéjsim predstavitelem byl R. S. Crane.
Novym kritikm vytykali v prvni fadé to, Ze nedbali na tradi¢ni poetiku. Podle téchto novo-
aristotelovskych kritikd je nutno rozliSovat mezi riGznymi typy literdrniho diskurzu, kdezto
Nova kritika méla podle jejich tvrzeni sklon zachdzet se vSemi literdrnimi texty, jako by si
byly v zasadé strukturdlné podobné. Podle Cranea to Nové kritiky svadi k ,apriornimu®
uvazovani a vytvafi kritickou metodu, kterd se neslucuje s vyzkumnym duchem. Novi kriti-
ci védi, co hledaji, uz kdyz literarni text ¢tou, proto to obvykle také najdou: ,Vite, Ze v dalsi
basni, na kterou se podivate, se témér urcité bude vyskytovat ,viceznacnost‘ nebo Ze jeji
strukturou pravdépodobné bude ,néjaky druh paradoxniho napéti‘.“ To podle Cranea vede
k tzv. ,dialektickému klamu* (dialectical fallacy):

[N]levyrceny predpokiad, Ze to, co je pravdivé ve vasi teorii, v dialektickém dusledku

zcela jisté bude, nebo obvykle byvd pravdivé i ve skutecnosti - Ze pokud dokdzZete Cist lite-
rdarni dilo tak, abyste v ném odkryli konkrétni druh vyznamu nebo struktury, ktery vyplyva
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z vasi definice literatury, poezie, bdsnického jazyka apod. [..] pak jste dostatecné demon-
strovali, Ze toto dilo md onen druh vyznamu a struktury. Klam spocivd v tom, Ze tyto pod-
minky mohou byt s malou interpretacni vynalézavosti témér vZdy spinény.42

Brooks a Nova kritika vibec se tak provinili tim, co Crane v jiném eseji nazyva ,kriticky
monismus*“.43

Neexistuje viak dlvod, pro¢ by kritik nemél ¢ist divadelni hru, jako by byla vystavéna
na stejnych principech jako urcity druh lyrické poezie. Podle Stanleyho Fishe podléhaji ,,di-
alektickému klamu*“ nejen Novi kritikové, ale nevyhnutelné kazda kriticka Skola. Fish tvr-
di, Ze literarni dilo nelze objektivné popsat: jednd se o vytvor interpretacnich strategif
a principl kritika. Neexistuje zpUsob, jak ¢ist bez toho, Ze bychom méli takové strategie
a principy k dispozici. Nikdo proto nema k textu pfistup, ktery by na nich byl nezavisly. Jak
to Fish formuluje v souvislosti s vykladem o Miltonové Lycidovi: ,[P]fi analyze téchto versa
z Lycida jsem délal to, co kritikové délaji vzdycky: ,vidél‘ jsem to, k ¢emu mé nasmérovaly
nebo co mi dovolily vidét mé interpretacni principy, a pak jsem se obratil zady a pfipsal to,
co jsem ,vidél‘, textu a zaméru.“44 Odlisné interpretacni strategie a principy kritik( tak ve-
dou k existenci toho, co Fish oznacuje jako ,interpretacni komunity“. Tim ma na mysli
skupiny kritikQ, ktefi sdileji néjaky soubor strategii a princip(. Brooks a Novi kritikové
patfi do jedné takové interpretacni komunity a Campbell a Crane zase do jiné, a je vylou-
¢eno, Ze by se na Macbethovi mohli shodnout.

Nejsem si jist, zda by Brooks takovou obhajobu svého ¢teni Macbetha pfivital, nebot by
ji témeér jisté vnimal jako néco, co implikuje kriticky relativismus, ackoli Fish myslenku re-
lativismu odmitd. Novi kritikové byli pfesvédceni, ze jejich kriticky pfistup je objektivni
a 7e vede k pravému poznani literarnich textl. Ustfedni pro né byl text jako objekt, odmi-
tali ¢i zpochybnovali literdrnékriticka kritéria zaloZzend na takovych faktorech, jako je au-
torsky zamér, historicky kontext ¢i reakce publika, nebot soudili, Ze odvadéji pozornost od
textu jako objektu. Domnivali se, Ze Ize dospét k obhajitelnému objektivnimu kritériu,
podle kterého se mdzeme mezi kritickymi interpretacemi rozhodnout: pfednost méla byt
dana interpretaci, kterd by konzistentnim a koherentnim zplisobem dokazala obsdhnout
co nejvice materidlu daného textu. Tak by se dalo objektivné dokazat, Ze urcité interpreta-
ce jsou lepsi nez jiné.

Na Brooksové ¢teni Macbetha vsak neni ndpadné to, kolik prvkd hry v ném dokaze ob-
sdhnout, nybrZ to, jak si voli zdanlivé rozdilné ¢i rGznorodé rysy a snazi se dokazat, Ze je
Ize navzajem koherentné spojit. Spise nez na komplexnost samu o sobé je tak v rané Nové
kritice ddraz kladen spise na smifeni zdanlivé nesouvisejicich ¢i odlidnych rys textu.
V tom spociva rozdil mezi ranou Novou kritikou a jejim dalsimi fazemi, o kterych budu
mluvit pozdéji. Brooksovym kritickym vzorem je, jak jsem naznacil uz vyse, metafyzicka
basen. Podle vseho véfi, Ze kritika, stejné jako poezie, kterou Novi kritikové nejvice ob-
divovali, dokdZe zavést koherenci do reality, kterd se jevi jako rozdélend a roztfisténa.
Trebaze Novi kritikové na rozdil od kritikG ovlivnénych dekonstrukci (napf. Geoffreyho
Hartmana) jasné rozliSovali mezi literarnim a kritickym textem, pficemz ten druhy je pod-
fizen prvnimu, ve skute¢nosti se mnoho dél ranych Novych kritikd svou strukturou, avdak
nikoli texturou podoba literature, kterou nejvic obdivovali. Kritici jako Hartman, ktefi pod-
poruji nazor, ze kritika by méla sama sebe pokladat za rovnocennou literatufe, by jisté
prohlasili, Ze by se kritika méla snazit napodobit literarni texty také na Grovni textury uzi-
vanim rétorickych prostfedkd spjatych s literaturou.45 Brooksovu ¢teni Macbetha bychom
mohli vytknout, Ze pfipomind parafrazi metafyzické basné: tj. sledujeme, jak jsou zdanlivé
odlisnosti a rozpory zahrnuty do jednotné struktury, chybi zde v3ak rétorickd sila metafy-
zické bdsné, jez by tuto strukturu svou estetickou a imaginativni pdsobivosti podporovala.

Rana Nova kritika chce v jistém smyslu sedét na dvou Zidlich. Na drovni struktury na-
podobuje literarni texty, které obdivuje, chce v3ak, aby byly jeji interpretace vnimany jako
védecky objektivni, a tak voli stfizlivy a neutralni styl, ktery si spojujeme s diskurzy usiluji-
cimi o védeckou objektivitu. ProtoZe se pokousi spojit smiteni zdanlivé protivnych ¢i roz-
dilnych prvkd v literdrnim dile s kritérii zaloZenymi v podstaté na kvantité - tj. s mnoz-
stvim jednotlivosti, které by interpretace méla byt s to vysvétlit -, hrozi nebezpeci, Ze se ji
nezdafi ani jedno. Ackoli Ize vsak dilo prvnich Novych kritikd podrobit témto vytkdm, ve
svych vrcholnych dilech, napF. v dile Brooksové, ma dostate¢nou imaginativni silu na to,
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aby se i tém, kdo nesouhlasi s novokritickymi pfedpoklady, vyplatilo pfecist je kvali nému

v v

Pozdé&jsi Nova kritika

Nova kritika se stala hlavni literdrnékritickou silou na americkych univerzitach a zaca-
la se postupné ménit. Na prvni pohled se zdalo, Ze tyto zmény pomohly odstranit nékteré
rozpory, o nichZ jsem mluvil vySe - napf. mezi zaméfenim na vicezna¢nost a paradox
a snahou o védeckou objektivitu. V Nové kritice, jak se vyvijela v padesatych a Sedesatych
letech dvacatého stoleti, nachazime jen maly dlraz na viceznac¢nost, paradox ¢i ironii coby
integralni soucdst struktury literarnich textd. Cilem pozdéjsich Novych kritik( je obsdh-
nout maximum materidlu textu v interpretaci, ktera je nanejvys koherentni, konzistentni
a komplexni.

Interpretace pozdéjsich Novych kritik( pisobi méné ndsilné ¢i nucené nez napf. Bro-
oksovo Cteni Macbetha, protoze tito pozdéjsi kritici aktivné nepatraji po viceznac¢nych ¢i
paradoxnich prvcich a nesnazi se je sjednotit jejich zahrnutim do struktury zaloZzené na
metafyzické bdsni. Pozdéjsi Novi kritikové obvykle hledaji téma, které bude vnimano jako
spole¢ny jmenovatel vdech ostatnich prvk( v textu. Souc¢asti tematické jednoty textu by
mélo byt maximalni mnozstvi prvk(, teoreticky vdechny. Toto stanovisko haji napf. teo-
retikové John M. Ellis a Stein Haugom Olsen. Ellis piSe:

Predmétem literdrni kritiky je tedy interpretacni hypotéza tykajici se nejobecnéjsiho
principu struktury, kterou lze abstrahovat z kombinace jazykovy prvkad v literdrnim textu.
Termin ,struktura“ se vliterdrni kritice casto pouzivd spise povrchné jako oznaceni
jednoho konkrétniho aspektu textu, napr. jeho prirozenych zlomd, jeho déjové linie atd.
Navrhuji vyhradit uZiti tohoto terminu pro oznaceni nejobecnéejsiho organizacniho prin-
cipu, ktery soucasné vdZe azvyznamriuje vsechny detaily textu. Nejobecnéjsi tvrzeni
o strukture je v tomto smyslu také tvrzenim o tematické strukture a tim i o vyznamu tex-
tu. Zkouskou takovych tvrzeni je jednoduse jejich komplexnost - museji’ syntetizovat
a tim zvyznamriovat co nejvétsi mnoZstvi textu.46

Ellis dale dokazuje, Ze styl neexistuje oddélené od tematické struktury ¢i vyznamu, ne-
bot kterykoli jazykovy prvek textu musi ovliviiovat vyznam. Viechny formalini ¢i stylistické
aspekty literdrnich textd tak museji byt vposledku zahrnuty do jejich tematické struktury.

Olsen prohlasuje, Ze ma-li text mit koherenci, kterd z néj déla literarni dilo, je tfeba,
aby bylo spIlnéno pét interpretacnich kritérii: Uplnost, spradvnost, komplexnost, konzisten-
ce arozliseni. O komplexnosti pise:

Komplexnost je kritériem pro prijatelnost interpretace, protoze princip funkcnosti, tj.
konvence, Ze vsechny rozlisitelné slozky literdrniho dila by mély byt umélecky relevantni,
tvor7 soucdst literdrni instituce. V idedinim pripadé Ize text, ktery chdpeme jako literdrni
dilo, uplné rozloZit na cdsti, takZe Zddnd sloZka textu neklade interpretaci odpor.47

Proti Ellisové i Olsenové argumentaci Ize namitnout, Ze se zakladd na textovém idea-
lismu, ktery se tézko vyporada se skutecnosti, Ze v mnoha pfipadech neni mozné stanovit
definitivni podobu textd. Napf. shakespearovsti badatelé nedavno prohlasili, Ze takova
vlivna literarni dila, jako je Hamleta Krd/ Lear, existuji ve dvou verzich, a méli bychom pro-
to souhlasit s tim, Ze existuji dva Hamletia dva Krdlové Learove.

Zména orientace Nové kritiky smérem k tematické jednoté a koherenci, kdy se uz
témér vliibec nepozaduje, aby integralni soucdsti této koherence byla ironie, vicezna¢nost
a paradox, umoznila, Ze se Nova kritika d4 uplatnit v podstaté na jakykoli literdrni text.
Prvni Novi kritikové méli dosti Gzké literarni preference. Jejich uznani se obvykle
dostavalo pouze tém diltim, v nichZ ocividné hraly klicovou roli ironie, vicezna¢nost a pa-
radox. To je vedlo k propagovani Uzké skaly lyrické poezie ¢i dél (napf. Macbetha), jez bylo
mozno interpretovat podobnym zplsobem. Delsi literarni Zanry, zejména roman, se vsak
obecné daly jen téZzko smifit s kritérii, kterd prvni Novi kritikové uplatiovali. U pozdéjsi
Nové kritiky byla vSak uz aplikace na prézu snazsi. Znacna c¢ast pozdéjsi novokritické in-
terpretace rovnéz zaujala smiflivéjsi postoj k autorskému zaméru a historickému kontex-
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tu nez rand Nova kritika, kterd odmitla to, co Wimsatt a Beardsley oznacili jako ,intencio-
nalni klam* (/ntentional fallacy), coz je pojem vyjadfujici pfesvédcéeni, Ze zaméry autor(
nejsou spolehlivym voditkem pfi interpretaci jejich dél.48 TiebaZe text jako objektivni
struktura zdstal pro pozdé&jsi Nové kritiky Gstfedni, bylo dovoleno pouzit autorsky nebo
historicky materidl, jestlize mohl pfispét k pochopeni struktury dila. Jednim z hlavnich vy-
sledkd téchto zmén v Nové kritice byl boufFlivy rozvoj interpretacni kritiky.

A pravé tato zdplava interpretaci vyvolava pochybnosti o pozdéjsi Nové kritice jako kri-
tické metodé. Z nahlédnuti do bibliografii o autorech pokladanych za kli¢ové postavy lite-
rarniho kanonu je zfejmé, Ze jejich dila vyvolala takové mnozZstvi interpretaci, Zze s nimi uz
ani odbornik nedokaze drzet krok. Ackoli teoreticky by mélo byt podle kritéria
komplexnosti mozné posoudit, zda je jedna interpretace lepsi nez druhd, v praxi neni
lehké rozhodnout, kterd je komplexnéjsi nez jind. Ponévadz dokonald komplexnost je
nemoznad, stadvd se z komplexnosti relativni pojem. Staci se podivat na kteroukoli lite-
rarnékritickou bibliografii néjakého kanonického textu, napf. Shakespearovy hry, a uvidi-
me, ze bylo takové dilo interpretovano skoro ze viech myslitelnych Ghld, pficemz kazdy
kritik, ktery ma primérené schopnosti, dokdze vytvofit interpretaci vykazujici urcity stu-
pefl komplexnosti. A nezda se, Ze by se interpretace kumulativné kombinovaly s cilem vy-
tvofit ideal totalizujici interpretace, kterd vysvétli vSechny jednotlivosti textu; vyvoldva to
spise dojem kritické roztfisténosti.

Zkoumame-li, jak vlastné interpretace vznikaji, ukazuje se, Ze kritici jsou schopni vy-
tvofit nova ¢teni tim, Ze uvedou sv(j konkrétni zajem do souvislosti s textem, aby si vytvo-
fili interpretacni hypotézu, jiz pak na text aplikuji. Platnost této hypotézy se posuzuje pod-
le Gspéchu, s jakym dokdze vysvétlit co nejvétsi mnozstvi textovych jevl. Nova kritika se
vSak zapomnéla vyrovnat s problémem, Ze pokud literdrni text pojimame jako verbalni
strukturu, kterd ma nezavislou existenci - a kterd tedy nepodléhd autorskym ¢i histo-
rickym omezenim -, pak jeho vyznamy nemaji Zadné teoretické hranice a text se otevira
obrovskému mnoZstvi interpretaci. Jelikoz komplexnost pfedstavuje v praxi relativni po-
jem, skutec¢né novokritické kritérium pro ospravedInéni nové interpretace spociva v tom,
zda je tato interpretace dostate¢né origindlni a dokdze sama sebe ospravedInit tim, Ze vy-
svétli textové prvky, které predchozi interpretace bud’ vysvétlit nedokazaly nebo je vysvét-
lovaly odlisné.

I kdyZz Nova kritika zGstdva v Americe pofad velice vlivna, stdle castéji byva napadana
alternativnimi pfistupy, které v literarni kritice povazuji teorii za pfinejmensim stejné du-
leZitou jako praxi. Hlavni tradice Nové kritiky zanedbavala teorii ve prospéch praxe, nebot
ji 3lo pifedevsim o interpretaci jednotlivych textG. Implicitné se pfedpokladalo, Ze nakonec
bude dosazeno jakéhosi interpretacniho absolutna, které vsechny interpretace harmo-
nicky obsahne. Nebylo tedy tfeba pfilis se starat o pfedchozi interpretace, pokud ta vase
byla dostatecné odlisnd. ProtoZe vsak bylo jakékoli interpreta¢ni absolutno odloZeno na
neurcito, zacaly se hromadit v podstaté do sebe uzaviené interpretace, které usilovaly
o vnitfni koherenci a které se jen ve velmi omezené mife poustély do diskuze ¢i dialogu
s jinymi interpretacemi. KdyZ zacalo byt jasné, Ze by toto hromadéni interpretaci mohlo
pokracovat donekonecna, pfinejmensim néktefi vlivni kritikové prestali mit v Novou kri-
tiku ddvéru. Je moznd jen otdzkou Casu, kdy bude jeji povést uvnitf literarnékritické ko-
munity jako celku, a nikoli jen v ur¢itych elitnich institucich, vazné ohrozena.

Jednim z vyznamnych faktor(, ktery mize jakémukoli alternativnimu kritickému pfi-
stupu zkomplikovat vytlaceni Nové kritiky, je ovsem jeji pedagogickad sila. PFed ndstupem
Novych kritik(, v dobé, kdy univerzity ovladala tradi¢ni literdrni kritika, nebylo snadné
probudit u b&Znych studentd zajem o studium literatury, nebot se pfedpokladalo, Ze vice-
méné nemaji ¢im pfispét do diskuze, protoze toho dost nevédi nebo nejsou dostatecné se-
Ctéli. Vztah mezi studenty a jejich uciteli byl tak pfevazné vztahem pasivnim, kdy studenti
pfedeviim poslouchali pfednasky. Aviak s nastupem myslenky, Ze dllezity je samotny
text a kritériem pro vérohodné cteni je koherentni interpretace textu, mohli studenti
najednou hrat aktivnéjsi roli a vyuka mohla byt alespori teoreticky méné monologickd
avice zaloZend na dialogu mezi ucitelem a studentem. V praxi nejspi§ samoziejmé nebyl
tento idedl tak snadno dosazitelny. F. R. Leavis prohlasil, Ze kritika by méla mit podobu
tvrzeni a odpovédi: ,Je to takhle, neni-liz pravda,” nasledované ,Ano, ale“. Problém nastal
v okamziku, kdy misto ,Ano, ale“ znéla odpovéd’ ,Ne, neni“. Kritikové jako Leavis navic
meéli sklon spiSe vychovdvat ucedniky neZ partnery v dialogu. | v pfipadé méné charizma-
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tickych ucitell, nez byl Leavis, védél ucitel témér bez vyjimky vic nez student, tiebaze své
znalosti nestavél na odiv. Moc ucitele tak byla jen zfidka ohroZena. | pfesto je pravdé-
podobné, Ze pedagogické prednosti Nové kritiky zabrani tomu, aby byla jen tak snadno
nahrazena nécim jinym.

Leavis, Empson, Burke

V pfedchozim vykladu jsem se soustfedil na americkou Novou kritiku, nebot zejména
ona byla zodpovédna za to, Ze interpretace ziskala v moderni literdrni kritice Ustfedni po-
staveni. Situace v Britanii je vSak ponékud jina, ackoli by se dalo poukazat na fadu bri-
tskych kritikd, jejichz kritickou praxi Ize popsat jako ve své podstaté novokritickou. Tra-
di¢ni historickd a jina kritika si vdak béhem nadvlady Nové kritiky podrzela v britské aka-
a skupiny kolem c¢asopisu Scrutinyvliv Nové kritiky v Britanii zmensovala.

V nékolika dilezitych ohledech se leavisovska kritika podoba rané formé Nové kritiky.
Tak jako americti Novi kritikové byli Leavis a jeho stoupenci ovlivnéni Eliotovymi kriticky-
mi preferencemi, Richardsovou teorii a (do jisté miry) metodou peclivého c¢teni Williama
Empsona. Novi kritikové iLeavis rovnéz zvlasté ocefovali metafyzickou poezii a psali
o delSich literarni Gtvarech, jako je drama ¢i romdn, z hlediska basnické struktury.
V Leavisovych textech vsak nehraje Ustfedni roli interpretace, jako je tomu u Novych kriti-
k. U Leavise neni cilem peclivého ¢tenfi vytvofit interpretaci, kterd vysvétli maximum prv-
kd dila, ale - stru¢né feceno - ukazat, Ze v nejvétsich dilech nelze oddélit vyznam od vyra-
zu.

Podobné jako prvni Novi kritikové byl Leavis a jeho stoupenci silné ovlivnén Eliotovym
uceni o ,,odpojeni senzibility“. Zatimco Nové kritiky zajimalo, jak se basnici jako Donne
osvobodili od jeho plsobeni diky své schopnosti zahrnout rozmanitost a zdanlivy logicky
rozpor do basnické struktury, jejiz integrdlni soucdst tvofi ironie a viceznaénost, Leavis
zdlraziuje celost literdrnich dél, v nichz je vyznamu dosazeno skrze ,konkrétni realizace*
a ,smyslovou specifi¢nost* takovym zplsobem, Ze zde nemUze byt Zadny rozpor mezi ci-
tem a intelektem. Leavisovy texty zfidka zkoumaji vyznamové sloZitosti nebo se pokouseji
vytvofit Uplné ¢teni textu po zplsobu Novych kritikd. Popravdé feceno, jeho pfistup
bychom dokonce mohli popsat jako antiinterpretacni. PFi srovnavani Keatsovy ,Ody na
Slavika“ a Shelleyho , Skfivankovi“ Leavis piSe:

NuZe, pokud je pro Shelleyho charakteristické predvdadeni intelektudini struktury,
,0dé na slavika“ musime pfiznat Jeji nedostatek. Avsak nadrazenost , Ody*“ nad , Skrivdn-
kovi“ ktery se vedle ni jevi jako holé nic, neni’ pouhou nadrazenosti detaild. [..] Bohatd
lokaini” konkrétnost je lokdlnim projevem vsezahrnujici jistoty uchopens v celku. Detail
neukazuje jen neobycejnou silu realizace, ale také neobycejnou sprdvnost a jemnost uho-
zu; jistota uhozu, ktery je dilem skvélé organizace. Oda“ tedy md strukturu skvélého
a sloZitého organismu; kdezZto ,Skrivankovi“ je pouhy bdsnicky vylev, jehoZ extatickd
,Sila“ je ndhrazkou za realizaci v cdstech a za realizovany celek, s nimz by mohly byt tyto
cdsti spojeny.49

Leavisovi jde o to posoudit, nakolik dilo dosahuje této celosti realizace, kterd pro néj
predstavuje vnitfni kvalitu literatury, jiz si ceni. Ur¢itd minimdalni mira interpretace je
moznd nevyhnutelnd, Leavis ji vdak provadi pouze do chvile, kdy mlze ndzorné ukazat, ze
to, co je vyjadfeno a to, jak je to vyjadfeno, nelze oddélit, a Ze neni mozné hodnotit jedno,
aniz hodnotime druhé. Divod, pro¢ vyznava takové kritické principy, lze patrné uvést do
souvislosti s mym vykladem toho, pro¢ prvni Novi kritikové v poezii ocefovali organickou
jednotu, kterd dokdze pojmout ironii a paradox. Pro Nové kritiky i pro Leavise byla klicova
otazka literarni hodnoty, Leavis si vsak nejspis vice uvédomoval, Ze interpretace by mohla
pro myslenku hodnoty pfedstavovat hrozbu, pokud by zasla pfilis daleko. Tuto potencidlni
hrozbu zfetelné vidime v dile dvou kritikd, ktefi jsou s Novou kritikou sice spojovani, ale
byvaji povazovani za ponékud okrajové postavy. Oba pomijeli otdzku hodnoty a péstovali
formu interpretace, jez podléhala jen nékterym z onéch omezeni, kterd pozorujeme
v hlavnim proudu Nové kritiky. Az doneddvna byla jejich dila obvykle vnimana jako az pfi-
li3 dmysIna, vystiedni ¢i zvracend, aviak s ndstupem poststrukturalismu jako mohutné
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sily v soucasné kritice za¢ina byt tento ndzor prehodnocovan. Témito kritiky jsou William
Empson a Kenneth Burke.

Empsona bychom mohli prdvem oznacit za prvniho interpreta literatury v modernim
slova smyslu: tj. prvniho kritika, ktery pozorné zkouma jazyk textu a podrobuje jeho vy-
znam neulnavné analyze, tfebaZze Empson priznal vliv knihy Roberta Gravese a Laury Ri-
dingové A Survey of Modernist Poetry (Pfehled modernistické poezie), jeZz poprvé vysla
v roce 1927. Vysledky jeho prace plné uznavali prvni Novi kritikové a - alespon zpo¢atku -
i F. R. Leavis. John Crowe Ransom napsal, Ze Empsonova prvni kniha, Seven Types of Am-

meéli sklon zamérovat se bud' na parafrazovatelny prozaicky obsah basné nebo na ,dekora-
tivni* rysy, jako je obraznost ¢i metricka organizace, Empson v celych Seven Types of Am-
biguity bojuje proti tomuto ochromujicimu rozdéleni tim, Ze ukazuje, jak baser za basni
skutec¢né ,funguje‘ coby komplex vyznama“.51

Presto je zfejmé, Ze jak Nova kritika, tak Leavis a skupina kolem ¢asopisu Scrutiny byli
empsonovskou metodou a pfistupem znepokojeni. Zatimco pro Nové kritiky a pro Leavise
je interpretace neoddélitelné spojena s jejich Sirsimi kritickymi a kulturnimi zajmy, Emp-
sonovym cilem je podle nich pouze odhalit vyznamové vrstvy basné. Pranic ho nezajima
novokritické pojeti basné jako ,verbalniho ikonického znaku®, v némz jsou ironie, paradox
¢i rozpor vtéleny do jednotné vyznamové struktury nebo Leavislv ideal Gplné integrace
toho, co je vyjadfeno, s tim, jak je to vyjadieno. Podle Ransoma oslabuje Empsonovo dilo
skutec¢nost, Ze se zabyva ,texturou*, a nikoli ,strukturou®. Jinak feceno, jeho detailni cteni
se neskladaji do podoby Uplné vyznamové struktury. V souvislosti s Empsonovou druhou
knihou Some Versions of Pastoral (Nékolik verzi pastordly) se Ransom zmifuje o jeho
~takfka zatvrzelém zlozvyku nadinterpretovat poezii“ a obecnéji dodava: ,,Viceznacnost’,
kterou oznacil za pfedmét svého zdjmu, znamend obecné vyznamovou mnohost. A jednot-
livé vyznamy viceznacnych slov nesdileji Zddnou zvlastni jednotu kromé volné psycholo-
gické jednoty spocivajici vtom, Ze jsou svdzdny v jednom okamZiku mysleni.“52 Brooks
ma pro Empsona vétsi porozuméni, také on je vsak znepokojen nebezpecim, které pred-
stavuje samoucelnd honba za viceznacnosti, nebot ,bohatost a sloZitost Ize dokazat
v témér jakékoli bdsni - v basni, ktera si to nezaslouZila stejné jako v té, ktera si to zaslou-
Zila; a Ze pouhy proces rozpfadani sité slozitosti a vicezna¢nosti nestaci k tomu, aby ucinil
basen platnou. Musime stanovit jesté jiné kritérium.“ Podle Brookse je viceznacnost
opravnénd, pouze pokud ,pfispiva k rozvoji celkového Gc¢inku basné“.53 Prispévatelé ca-
sopisu Scrutiny neustdle obvinuji Empsona z az piilisné ddmyslnosti a ndsilného C¢teni
a sam Leavis o knize Seven Types of Ambiguity napsal:

Diky tomu, Ze Empsonova mimorddné riznorodd a nevyrovnand kniha nabizi mnoZstvi
cennych podnétd, slouZi jako varovani - varovdni pfed pokusenimi, jimz analytik, jehoZ
praxe md byt védeckym oborem, musi odolat. Prekypuje priklady divtipu, ktery se splasil.
Platnd analytické praxe je posilovanim pocitu relevance [..]a veskerou patricnou hru inte-
lektu, jeZ je také uplatnénim smyslu pro hodnotu, ridi skrytd starost o celkovy hodnotovy
soud.54

Tyto ndmitky, které oslabily Empsondv vliv v dobé, kdy byla Nova kritika a Leavis nejsi-
Inéj3i, plsobi uz méné presvédCivé v soucasném kritickém kontextu, v némz takové pojmy
jako ,svobodna hra“ ¢i ,diseminace*, spojené s derridovskou dekonstrukci, dosly Sirokého
prijeti. Velka ¢ast soucasné kritiky se snazi ukazat, jak hra vyznamu v literarni textu roz-
rusuje sily, které si ¢ini narok na jeho kontrolu - autorské, Zanrové, historické -, o cemz
budu podrobnéji mluvit pozdé&ji. Empsonovo zaméfeni na texturu spise nez na strukturu,
abychom uZili Ransomova terminu, ma zfejmou souvislost s dlirazem znacné ¢asti sou-
Casné kritiky na ,textualitu“. Jelikoz ukazuje, Ze Ize vicezna¢nost rozdélit na rizné jasné
odlisené typy, a vzhledem ktvrzeni, Ze literarni Utvar, jakym je pastordla, by nemél byt
chapan tradi¢nim zplsobem, nybrZ jako (fe¢eno slovy jednoho z komentator(i Empsonova
dila) ,soucasné filozofie, spolecensky postoj a pocit, ironicka vicezna¢nost, téma propa-
gandy a stylisticky prostfedek a [..] musi byt v&im tim dohromady, nebo neni ni¢im*,35 vy-
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kazuje Empsonovo dilo urcité podobnosti s dilem Rolanda Barthese. Ten v S/Zanalyzuje
Balzakdv text z hlediska nékolika kodu, které odkryvaji vyznamové vrstvy, aviak nesnazi
se tyto vyznamy integrovat v radmci koherentni struktury. Nezajima ho nic jiného nez
naopak diseminace téchto vyznamd.

Snad jesté nonkomformnéjsi postavou mezi Novymi kritiky je Kenneth Burke, ktery
vsak z hlediska soucasné kritiky predjima zna¢nou ¢ast dnesni teorie a praxe. V nékolika
dalezitych ohledech se podoba Empsonovi. Oba byli silné ovlivnéni Freudem a na rozdil od
pravicovéjsich Novych kritik(i sympatizovali s marxismem. Je jasné, Ze takovy text, jakym
byl Freuddv Wk/ad snd, musel mit pfimo ¢i nepfimo znacny dopad na literarni interpreta-
ci, jelikoz metody, které pouZzival pfi odkryvani skrytych ¢i vytésnénych vyznam ve snech,
mély jasné literdrni upotfebeni. Empson a Burke v3ak byli na rozdil od vétSiny Novych kri-
tikl ochotni brat vazné freudismus jako systém. Pro oba byla analyza pfedné&jsi nez otazka
literdrni hodnoty. V jejich dile je diraz polozen samoziejmé spise na demystifikaci lite-
rarniho textu nez na jeho vnimani coby zdroje jedinecné hodnoty v chaotickém ¢i
vulgdrnim svété. Burke je oviem v prvni fadé teoretik kultury aliterarni teorie tvofi
Ustfedni Cast jeho 3irdich zajm(, tudiz pomérné malo zjeho tvorby je vénovdno in-
terpretacni praxi, zatimco Empsonova kritika se zamérfuje prevazné na analyzu konkrét-
nich texta.

Burke je ochoten v néfem souhlasit s Novymi kritiky. V odpovédi na Brookslv esej
»The Formalist Critic* a ,, The Heresy of Paraphrase“ prohlasuje, Ze ,formalisticky kritik na-
pliiuje svlj ,pravy‘ Ukol, kdyZ dilu pfisoudi jakykoli plan ¢i zamér, ktery podle néj nejlépe
vystihuje povahu tohoto dila“, coZ kritik zddvodiiuje ,tim, Ze podrobné ukaZze, kolik toho
pfisouzeny plan dokaze objasnit. Kritik, ktery s nim nesouhlasi, musi nabidnou jiny po-
stulat a [..] pragmaticky ukdzat, kolik toho Ize vysvétlit na zakladé jeho teze“.56 Na rozdil
od Novych kritikd vdak odmitd omezovat kriticky vyklad €isté na vnitini aspekty textu
a pomijet intencionalni a sociologické faktory. Pro Burkea predstavuje literatura ,,symbo-
lické jednani*:

Kritickd a imaginativni dila jsou odpovéd'mi na otdzky, které klade situace, v niz vzni-
kaji. Nejsou to pouhé odpovédi, jsou to strategické odpovédi, stylizované odpovédi. |..]
Navrhuji proto pocdtecni pracovni rozliseni mezi ,strategiemi“a ,situacemi*, jehoz pomo-
¢l uvazujeme o poezii (uZivdm zde tento termin pro oznaceni veskerych dél kritického
nebo imaginativniho rdzu) jako o prijimdni rozmanitych strategii za ucelem obsahnuti
rdznych situaci. Tyto strategie zhodnocuji situace, pojmenovavaji jejich strukturu a vy-
znacné komponenty, a pojmenovavajr je tak, Ze vici nim soucasné zaujimaji postoj.57

Burke se tedy neomezuje na samotny text jako Novi kritikové, ale neustale se snazi
rozsifit jeho vyznam nachdzenim vazeb s $ir§imi jevy: psychologickymi, sociologickymi,
kulturnimi: ,Nejvyssi idedl kritiky, jak ji chapu, spociva v tom, pouZzit vdechno, co se pouzit
da.“ Podle jeho kritikd to vede k nekontrolované alegorizaci a ¢irému asocianismu. S de-
konstruktivistickou kritikou ho spojuje zejména to, jaky vyznam ve své teorii priklada ré-
torickym figurdm. Takto hovofi o synekdo3e, v niz ¢ast mlze oznacCovat celek a celek ¢ast:
,Cim vic zkoumam jak strukturu poezie, tak strukturu lidskych vztah mimo poezii, tim
vic nabyvam presvédceni, Ze se jedna o ,zakladni‘ figuru Feci, a Ze se kromé podoby for-
malniho tropu objevuje i v mnoha jinych podobach.“58

Burkeovo ¢teni Keatsovy ,Ody na feckou vazu“ jeho pfistup objasfiuje. Tuto bdsef
analyzoval také Brooks v knize The Well Wrought Urn a atkoli Brooks Burkeovu interpreta-
ci chvali a tvrdi, Ze jeho ¢teni ma s Burkeovym mnoho spole¢ného, rozdily jsou zde na-
padnéjsi nez podobnosti. Zatimco Brooksovo ¢teni je typicky novokritické v tom, Ze se za-
mérfuje na samotnou bdsen jakoZto strukturu a pomiji autorsky zamér a Sirsi kulturni fak-
tory, Burke se snazi pojednat o bdsni v 3irsim vyznamovém kontextu. Zac¢inad tim, Ze in-
terpretuje vers ,Beauty is truth, truth beauty' (Krdsa je pravda, pravda krdsa je)39 nasle-
dujicim zplsobem: ,JelikoZ je ,pravda‘ zdkladnim vyrazem védéni (védy) a ,krdsa‘ za-
kladnim vyrazem uméni ¢i poezie, mizeme je podle tohoto vzoru zaménit.“60 Burke pro-
hlasuje, Ze basen proto popira ,dialekticky protiklad mezi ,estetickym* a ,praktickym‘“.61
Figurou, jez basni dominuje, je ,mystické oxymdéron“.62 Burke neddva jakkoli najevo, Ze by
souhlasil s pokusem basné sjednotit pravdu a krdsu; jde mu o to vysvétlit, jak je tohoto
Gc¢inku dosaZzeno prostiednictvim jazyka. Poté pfistupuje kzavedeni dalsi vysvétlujici
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urovné, kdyz vztahuje basen kSirsimu kontextu devatendctého stoleti. Ve druhé sloce
spatfuje ,variantu ztotoZnéni smrti s pohlavni laskou, které bylo tak typické pro romantis-
mus devatendctého stoleti*.63 Vyznam tohoto prvku sleduje dal do kultury devatenactého
stoleti: ,KdyZ doplInime historické faktory, pak si mizeme v3imnout, jakou roli hraje ve vy-
ostfeni tohoto naplnéni individualisticky kapitalismus® a ddle hovofi o ,vztahu mezi sou-
kromym vlastnictvim a rovnici ldska-smrt“.64

Véren svému presvédceni, Zze kritik ,by mél vyuZit veskerych znalosti, které ma po
ruce“,65 Burke beze vseho vychazi z Keatsova Zivotopisu, zejména z jeho nemoci a vztahu
s Fanny Brawneovou, i kdyZ v narazce na novokriticky antiintencionalismus pfipousti, ,Ze
takové spekulace narusuji symetrii kritiky coby hry“.66 To je dalsi véc, kterd Burkea spo-
juje s Empsonem. Ten totiz také odmital antiintencionalismus Novych kritikd. Keatsova
~tuberkuldzni horecka“67 je nahlizena jako klicova pro vzrudeny stav v basni, ten vsak
basnik pouziva k tomu, aby vytvofil rozpor mezi zlovolnou vasni a duchovni aktivitou, kte-
ra se od ni osvobodila. To vyvoldvd teologické otdzky ohledné vztahu mezi Bozi vdli
a dobrem. Zatimco Brooks se ve své analyze omezuje na basen jako integrovanou vy-
znamovou strukturu, Burke se neustdle snazi odkryvat vyznamové vrstvy, jez se vztahuji
k situaci basné ve smyslu, v jakém toto slovo chape. Je ochoten pouZit cokoli, co mu v jeho
Usili pomUze, napf. Zivotopisné Gdaje ¢i slovni hFiku. Je zajimavé, Ze Brooks se nerozhodl
chapat slovo , brede“(ozdoba; potomek) jako slovni hiicku - v ,brede of marble men and
maidens overwrought* (ozdoba z pfezdobenych mramorovych jinoch( a panen), i kdyz
otom podle svych slov uvaZzoval. Burke zde vsak slovni hiicku vidét nevdha avyraz
~overwrought“ (pfezdobeny) interpretuje jako ,vzruseny“. Nakonec uzavira: ,Oba vyrazy
by tak smésovaly ideu sexuality a uméleckého mistrovstvi, eroti¢na a poeti¢na.“68

Ackoli tedy Brookse i Burkea zajima protiklad ,krdsy“ a ,pravdy“ a snaha basné jej pre-
konat, jejich kritické cile se naprosto lisi. Brooks chce pfedevsim nalézt basnické osprave-
dinéni pro tvrzeni basné, Ze krdsa a pravda jedno jsou, a to tim, Ze ukaze, Ze toto tvrzeni je
integrdini sou¢asti basnické struktury, a ne vnéjsim filozofickym prohlasenim. Burke toto
tvrzeni rovnéz vidi jako integrdlni souc¢ast basné, chce viak vyjit za hranice pouhého este-
tického ocenéni smérem k analytickému pochopeni jeho Ulohy v basni. To vyZaduje ¢ist
bdsert v mnohem $irsim vyznamovém kontextu. A pravé zde Burke svym pojetim basné
jako strategie pro zahrnuti situaci pfedjima dekonstruktivistickou analyzu. Rad a kohe-
rence jsou konstruovany v reakci na situaci, s niz se basnik potykd. Burke odkryva jak po-
vahu této situace, tak strategie v basni, které se ji snazi zahrnout. Jinymi slovy, Burkeovi
nejde o estetické ocenéni jednoty basné, nybrz o prosazeni analytického védomi proble-
matiky, jeZ tvofi zdklad existence basné, jak ukazuje jeho zavér: ,[B]ylo potéSujici, Ze pro-
rok vyhlasil jednotu poezie avédy, nebot plisobenim technologickych a obchodnich
hodnot mezi nimi vznikl rozpor.“69

Jiny aspekt Burkeova antiestetického pfistupu k basni najdeme v nékterych dalsich ko-
mentafich v praci A Rhetoric of Motives. Zde preferuje ponékud joyceovstéjsi cteni verse
LBeauty is truth, truth beauty” tj. ,experimentalni obménovani jak ,pravdy‘, tak ,krdsy’
prostfednictvim slovnich hiicek, dokud nenajdeme néjakd tondlné pfibuzna slova, které
davaji smysl, nejlépe smysl obscénni“.70 | kdyZ je Burke pfilis decentni, nez aby své ctenfi
naplno vyslovil, je jasné, Ze to vede k prekladu Keatsova verse na , Body is turd, turd body“
(Télo je hovno, hovno télo).

Jednim z Burkeovych nejostfejsich kritik( je René Wellek, kritik, ktery ma nejblize
k hlavni tradici Nové kritiky. StéZuje si, Ze Burke ,ma pramalo estetického citu“ a ,nerozli-
Suje nebo nechce rozliSovat mezi velkym uméni a pomijivym psanim®.71 Stavi ho do proti-
kladu k pravovérnéjsim predstavitelGm Nové kritiky:

U Burkea nikde nenajdeme védomi normativni povahy kritérii, kterd navrhl/a Novd kri-
tika, ani snahu pochopit koherenci a integritu konkrétniho uméleckého dila ¢&i vidét
Jednotu formy a obsahu.72

Wellek se domniva, Ze Burkeova metoda spociva spise vtom, Ze si pfi psani o lite-
rarnich textech upravuje Freudovu metodu volnych asociaci, nacez spoji Freuda s Mar-
xem. Podle Welleka to vede ,k vynucovani jak fonickych podobnosti (#rvth a turd jsou od
sebe na mile daleko), tak pojmovych analogii, kterym by se zdrdhalo uvéfit idité“.73
Burkeova metoda, tak jak ji aplikuje na ,Odu na feckou vazu*, »Smésuje arbitrarni alego-
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rizaci se Spatné pochopenou psychoanalyzou aza vlasy pfitazenym marxistickym
analogizovanim*“.74 To ,ho dovadi k popfeni jakéhokoli smyslu pro spravnost interpretace,
k obhajobé naprosté svobody interpretace“.75 Wellek(v zavére¢ny soud je usvédcujici:

V jeho teorii se literatura rozpousti ve schématu jazykového jedndni ¢i rétoriky, které
Jsou tak vsezahrnujici a vsepohlcujici, Ze se poezie jako uméni ztraci z dohledu a umé-
lecké dilo je vetkano do sité aluzi, slovnich hiicek a shiukd metafor bez ohledu na svou ce-
listvost ¢i jednotu[..] Pravidla dikazu prestala platit. Burke se stéhuje do viastnorucné vy-

tvoreného verbainiho svéta, kde cokoli muzZe znamenat cokoli jiného.76

To silné pfipomind soucasné Utoky na Derridu a dekonstrukci.

Wellek rovnéz tvrdé kritizuje Richardse a Empsona, a to podobnym, byt ne tak ostrym
zplsobem. Empson je ,prosakly Richardsovou teorii hodnoty, jeho psychologii literarni
kritiky a jeho teorii vyznamu, kterd pfipousti a podporuje mnohocetné definice, nebot
jazyk je pojiman jako nestabilni a basnicky jazyk je pro svou nestabilitu ocefiovan®“.77
Podobné jako Burke pracuje Empson v knize Seven Types of Ambiguity ,metodou, kterou
by bylo moZno nazvat ,volné asociace* a kterd se trochu podoba freudovské technice, jak
dostat asociace z pacienta na pohovce“.78 To vede ke ,zmatenym vyctdim viech moznych
(a spousty nemoznych) asociaci, které by ¢tenafi mohly vytanout na mysli“.79 Podle Welle-
ka je Empsonovo dilo, stejné jako dilo Burkeovo, v rozporu s novokritickymi pojmy jednoty
a estetické hodnoty: ,Ackoli Empson udélal hodné proto, aby pozved! verbalni analyzu,
fekl bych, Ze kritiku poskodil svym ignorovanim formy divadelni hry ¢i basné, jeji dhrnné
struktury, jeji totality.“80 Wellek uzavira: ,[JJen vyjimecné se zabyvd uméleckym dilem
jako celkem ¢i soudi jako literarni kritik s védomim néjakych estetickych hodnot.“81 Ri-
chardsliv psychologismus podobné ,popird objektivni strukturu uméleckého dila“;
»Sloviim v poezii je ,dovoleno, aby znamenala, co je jim libo‘“.82 Pro Welleka se tim otevi-
raji dvefe ,naprosté anarchii v literarni kritice*.83 Richardsovo dilo ovlivnilo Novou kritiku
tim, ze podnitilo ,analyzu basnickych textd z hlediska interakce slov a funkci obraznosti“.
To je véak v rozporu s jeho hlavnim cilem, jenz Wellek shrnuje nasledujicim zplsobem:

[Rladikdini odmitnuti estetiky, nekompromisni redukce uméleckého dila na dusevnr
stav, upreni pravdivostni hodnoty poezii a obhajoba poezie jako emotivniho jazyka or-
ganizujiciho nase mysleni a poskytujiciho ndm rovnovdhu a dusevni zdravi84

Z tohoto vyplyva, Ze fadu rozpord v novéjsi kritice, napf. mezi dekonstrukci nebo
¢tendrfsky orientovanou kritikou a ortodoxnéjSimi kritickymi pfistupy lze najit uz v rané
Nové kritice, paklize do ni zapoc¢itame Richardse, Empsona a Burkea. To, Ze se jako nej-
vlivnéjsi v anglo-americké kritice ukazalo dilo Ransoma, Brookse, Allena Tatea, Roberta
Penna Warrena, W. K. Wimsatta a Leavise a skupiny kolem ¢asopisu Scrutiny a zplsobilo,
Ze se Empson, Burke a dokonce i Richards jevi ve srovnani s nimi jako okrajovi, se mozna
ukaze byt docasnym jevem. Ze soucasného kritického hlediska se Empsonovo a Burkeovo
dilo rozhodné zda byt vysoce relevantni pro dnesni dekonstruktivistickou kritiku, a Ri-
chardsovo povyseni ¢tendiské reakce nad strukturu pfedmétu, ktery tuto reakci vyvolava,
ma zfejmou souvislost s ¢tenarsky orientovanou kritikou. Dilo hlavni tradice Nové kritiky
bylo naopak napaddno fadou soucasnych kritikd jak na teoretické, tak na praktické
Urovni. Ackoli se zda byt jisté, Ze tyto Gtoky pfecka - néktefi vyznamni teoretikové jsou
stdle pfipraveni je hdjit85 -, Nova kritika uz pravdépodobné znovu neziskd svou nékdejsi
nadvladu, bude-li tyto Gtoky pouze ignorovat. Reenim do budoucna by pro ni mozna bylo,
kdyby se pokusila vyrovnat se s témi silami uvnitf své vlastni tradice, které ma sklon od-
souvat na druhou kolej.

Prelozil Milan Oralek.

Studie ,Novd kritika a vzestup interpretace* je druhou kapitolou

knihy Kennetha M. Newtona Interpreting the Text. A Critical Introduction

to the Theory and Practice of Literary Interpretation (1989),

kterou pod ndzvem Jak interpretovat text pripravuje k vyddni olomoucké nakladatelstvi Periplum.
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Aluze wishes to thank professor Newton for his kind permission to publish the Czech translation
of this study.

Kenneth M. Newton je profesorem anglistiky na University of Dundee ve Skotsku. Patii k prednim
teoretikim literdrni interpretace. Této problematice vénoval jiZ knihu \n Defense of Literary Inter-
pretation: Theory and Practice (London, Maxmillan 1986), jejiz prvni kapitola vysia takeé cesky (prel.
Petr A. Bilek, Aluze 6, 2002, ¢. 1, s. 70-92). Z dalsich praci- George Eliot, Judaism and the Novels: Jew-
ish Myth and Mysticism (spoluautor Salee/ Nurbhai, 2002), Modern Literature and the Tragic (2008),

aj.
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