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revue pro literaturuy, filozofii a jiné

Eticno - esteticno -
politicno

Ke vztahu (éeského) strukturalismu,
poststrukturalismu a marxismu

Miloslav Canko

Mnozi predstavitelé ¢eského strukturalismu citi potfebu vymezovat se vici struktura-
lismu pafizskému. Tento zdpadni literarnévédny smér padesatych az Sedesatych let byl
efektnéjsi nez nds (ktery vznikl dfive a pfezivd dodnes) a také je ve svété zndmeéjsi. Nas
byva v zahrani¢nich pfehledovych studiich marginalizovdn, jeho historického pfinosu jako
by nebylo (ve svété nerezonuje tak, jak bychom si pfali). Mukafrovského Zaci to prozivaji
o to palcivéji, ze se mezitim na mezinarodni scéné etabloval post-strukturalismus a de-
konstrukce. Kvétoslav Chvatik, Lubomir DoleZel a dalsi jako by stdle nevédéli, co vyhlasit
diive, respektive mocnéji: vlastni vyvojovy ndskok (tedy podobnost s nepfitelem) nebo
zcestnost francouzskych teorii (domysleni dobrych myslenek ad absurdum)? Pfevazuje
v8ak druha varianta.l

Jsou tedy snahy nékterych nasich filozofd (napf. Miroslava Petfitka)2 vnimat Muka-
fovského jako predchldce poststrukturalismu a dekonstrukce zavadéjici, anebo svou re-
levantnosti usvédcuji Chvatika a spol. z ,nepruznosti“ mysleni, popfipadé z neschopnosti
skute¢né kriticky konfrontovat vychozi filozofické predpoklady s vlastnimi priibézny-
mi/dil¢imi vysledky, tj. z neschopnosti domyslet véci do v3ech disledk( a konsekvenci?

Definitivni rozieeni této otdzky nehodlam slibovat. Zdrojem problém{ jsou zde jiZ tie-
ba neshody pfi urcovani vztahu mezi pojmy ,poststrukturalismus“ a ,dekonstrukce®,
vztahu systémového (obecného) i historicko-regiondlniho: napf. Lubomir DoleZel ve svém
pomérné dikladném zhodnoceni paralel i rozdill mezi teorii prazské skoly a poststruktu-
ralismem jako by chtél francouzsky pfinos zredukovat na Derridovu dekonstrukci, proti
niz pak vyzdvihuje pragmatiku némecké aangloamerické provenience (Karla Bihlera,
Charlese Morrise, M. L. Prattovou).3 Jakym zplsobem se napf. k problematice sociokul-
turnich souvislosti jazykového ¢i literarniho vyvoje stavi tfeba Foucault ¢i Bourdieu, o tom
se zde nedocteme. Zda se za tim skryva mozné Dolezelovo Usili zbavit poststrukturalis-
mus jakychkoli pfipadnych ideologickych - konkrétné levicovych - konotaci (srov. jeho od-
mitnuti ideologické pragmatiky Terryho Eagletona), to je v tomto okamziku vedlejsi. Mne
kaZzdopadné zajimaji pravé tyto souvislosti, a to nejen s ohledem na dlohu, kterou hral ve
vyvoji Foucaultova mysleni marxista Louis Althusser (Glohu ostatné ne zcela vyjasnénou),4
nybrz také proto, Ze neodmyslitelnou soucdsti déjin prazské skoly jsou - nic naplat - i re-
flexe (kritické, doplfiiujici, pfivlastiiujici/zcizujici) jejich postupnych vydobytkd z marxis-
tickych pozic.
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Na pocatku téchto dialogl stéli ve tficatych letech Bedfich Vaclavek, Kurt Konrad a Za-
vi§ Kalandra. V Sedesatych letech se pak na tomto poli angazoval zejména Robert Kalivo-
da, ale i zminény Kvétoslav Chvatik.5 Ti vsichni zaujimali k nové, respektive znovuobje-
vované metodé stanovisko prinejmensim vstficné, na rozdil od ,sgallnich* marxistd let pa-
desdtych nebo predstavitell ,marxistické sémiologie“, jejichz nadfizenym byl v letech tzv.
normalizace Sava Sabouk a generalni linii viceméné agresivni ,pfekonavani* strukturalis-
mu jako takového, tzn. vieho, co se do néj z historického ¢i ,nominalistického* hlediska
vejde. VSechny diskuze, polemiky a Utoky pfitom krouZily kolem nékolika konkrétnich
otdzek: Jaky je vztah mezi zakladnou a nadstavbou (bytim a védomim), respektive jak se
projevuje v literatufe a v uméni? Jaka je Uloha subjektu / osobnosti ve vyvoji toho kterého
systému/,diskurzu®/,pole“/,fady“? Jaky je vuméni pomér historicky proménlivého
a antropologicky konstantniho? A konecné: jak chdpat ,autonomii“ ¢i naopak ,socidlni
funk&nost* umélecké tvorby a jejich rezultatd?

1. Byti a védomi
1.1 Naddeterminace

Nalézt bod, kde ztraci smysl protiklad materialistického a idealistického feseni otazky,
ktery ¢len vytcené dvojice je prvotni, to byla prvni ze zdkladnich ambici, sdilenych praz-
skou $kolou, francouzskym strukturalismem a témi poststrukturalistickymi sméry, jez se
zabyvaly vztahy mezi znaky a jejich prostifedim - socidlnim, kulturnim, historickym, eko-
nomickym, (biologickym?) atd. - a nahrazovaly dualismus védomi a byti monismem (spo-
lec¢enskych/diskurzivnich) praktik.

Uloha toho, kdo uginil prvni z rozhodujicich vykroceni za ,klasickou dichotomii objek-
tivniho pole ustaveného vné jakékoliv diskurzivni intervence a diskurzu spocivajiciho
v ¢istém vyrazu mysleni“, byva v kontextu na pomezi strukturalismu a marxismu pfisu-
zovana Louisi Althusserovi.6 Nepochybné to byl on, kdo transponoval do spole¢enskych
véd Freudlv pojem ,lberdeterminierung“/,surdétermination* (pfedeterminovanost/nad-
determinace), stvrzuje tim striktni odmitnuti (plvodné) Hegelovy koncepce ,expresivni
totality”, v niz ,spolu vsechny prvky zakladny a nadstavby - ekonomika, ideologie, pravo,
represivni organy atd. - navzdjem koresponduji“, a prosazeni postulatu o ,relativni auto-
nomii rdznych Grovni a socialnich instanci®, z nichZ kazdd ,ma svou dynamiku, svij ¢as
a svij vlastni kontext“, takze vyvoj celku je pak nutno vysvétlovat z konkrétni, historicky
viceméné nahodilé konstelace a vzajemné artikulace jednotlivych sfér, jejich relativné au-
tonomnich logik.7

Své dlsledky to ma i pro teorii uméni a literatury: TfebaZze se vazba ur¢itého dila (napf.
literdrniho textu) kideologii nékteré zredlné koexistujicich (vice ¢i méné antagonis-
tickych) spolecenskych tfid nepopird, je zde zd(raznéna zprostfedkovatelskd Uloha
Zanrového kédu, implikujiciho urcity repertodr moznosti, na néjz je pranik mimoliterarni-
ho Zivlu odkdzan, a to v mife zavislé na (historicky proménlivé) otevienosti daného kodu.8

Znalec déjin prazské skoly a ruského formalismu aby zde bojoval s pokusenim zbavit
Althussera jiného neZ terminologického prvenstvi, napfiklad poukazem na Mukafovského
»Poznamky k sociologii basnického jazyka“ (1935) ¢i na osmou z Tyfanovovych a Jakobso-
novych tezi z roku 1928. Pokud jde o marxisty, ti sice jiz od devadesatych let 19. stoleti -
diky Engelsovi a Plechanovovi - dokazali pfi vykladu jevd spole¢enské nadstavby odolavat
svodlm vulgarniho ekonomismu a namisto univerzalni dominantnosti ekonomického fak-
toru hlasat ekonomickou podminénost (v posledni instanci) slozité strukturovaného po-
méru sil mezi rGznymi faktory (ekonomickym, politickym, ideologickym ad.), tvoficimi
v pribéhu déjin nespocetné kombinace;® nicméné prekonavani sociologismu ve vztahu
k uménil0 muselo pockat do tficdtych let 20. stoleti. Tehdy to byli zejména progresivnéjsi
predstavitelé ceské marxistické estetiky, kdo uvital nedavnou iniciativu ruskych formalis-
tl a zejména jeji strukturalistické rozvinuti v Mukafovského studiich z té doby. Kalandrou,
Konrddem a Vaclavkem akcentovany posun od absolutizace imanentnich zdkonitosti lite-
rarniho vyvoje k zohlednéni jejich sociologické zakotvenosti byl pfitom pfedznamenan jiz
vySe zminénou Jakobsonovou a Tyfanovovou tezi, v niz je do ,analyzy vzdjemného vztahu
literdrni fady a ostatnich vyvojovych fad“ vkladdna nadéje na ,moZnost vysvétlit tempo
vyvoje a vybér konkrétni vyvojové cesty za predpokladu existence nékolika teoreticky
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moznych vyvojovych cest; imanentni zdkony literarniho (resp. jazykového) vyvoje tvofi
totiz pouze neurcitou rovnici, ponechavajici moznost jistého [..] poc¢tu feseni [..].“11 Mohlo
by se na okamzik zdat, Ze oba spoluautofi vlastné dospivaji k témuZ (pouze z opac¢né stra-
ny) jako Engels vdopise K. Schmidtovi (fijen 1890), citovaném i parafrizovaném
v Kalandrové zhodnoceni Mukafovského studie o Poldkové VznesSenosti prirody (1934).12
NuZe tato analogie je pro nds stejné relevantni jako je zasadni posun z roviny vztahu mezi
ekonomikou a ideologii (u Engelse a Kalandry) do roviny vztahu mezi ideologii a uménim -
posun ke kone¢nému uznani autonomie umélecké fady (v ruském formalismu).

VSechny probrané podminky a okolnosti nepochybné ,naddeterminovaly* Muka-
fovského ,Pozndmky k sociologii basnického jazyka“, otisténé v prvnim cisle prvniho
roniku Slova a slovesnosti, prvniho orgdnu PraZzského lingvistického krouzku: Kromé du-
razu na aktivnost (ne-pasivitu) kulturnich fad ve vztahu ke spolecenské totalité se tu shle-
davame s pojmem ,kolektivniho povédomi [..] konkrétniho spole¢enského celku®“ - snad
obdobou Plechanovovy ,spoletenské psychologie“ - is pojetim totality kulturnich jevd
jako ,struktury struktur® - zcela nepochybné pouhym pfejmenovanim Tynanovova - Ja-
kobsonova ,systému systému“.13

Jestlize Chvatik uzivd v souvislosti s inkriminovanou studii vyrazu ,superdetermi-
nace“,14 citime se tim popostrkovani k zavéru, Ze na pldé prazské Skoly byl althusse-
rovsky ,prdlom*“ ne snad jen anticipovan, ale naplno uskute¢nén jako dlsledné stvrzenfi
a radikalni rozvinuti myslenky ,bloudici* mezi marxisty jiz od sklonku pfedminulého
stoleti. Je tomu vSak skutecné tak?

1.2 Subjekt a diskurz

Posledni a nejdéle odoldvajici bastou dualismu pfed-/mimo-diskurzivniho byti a sym-
bolické sité konvenci stanovenych vyznami je psychologicky definovany subjekt, indivi-
duum jako prlsecik socidiniho a predsocidiniho, historicky variantniho a antropologicky
konstantniho, u kterychZzto dimenzi je predpoklddana (alespoit zhruba) srovnatelna
»pInost* jejich ,bezprostfedni“ danosti.

Pokud jde o prvni opozici, pal¢ivou neni (dnes jiz spiSe trivialni) otazka, zda ,subjekt”
jako vyznamova svorka textu je ¢i neni pfevoditelny na psychologii/psychoideologii tvirce
textu, nybrz problém sdélitelnosti/sd/etelnosti téch (prvkd ¢i aspektl) psychickych stavl
a pochodt, které se vymykaji pozadavku intersubjektivni ekvivalence, respektive s timto
problémem spjatd (jej radikalizujici) otdzka socidlnich determinaci pfi utvareni osobnosti,
jejiho individudIniho védomi, v némz teprve se proZzitky stavaji prozitky.

Zatimco pro predstavitele prazské skoly je toto téma dodnes polem nekon¢iciho napéti
mezi relacionistickym tihnutim (jedinec je prisecikem spolecenskych faktord) a palcivé
pocitovanou potfebou ,zachranit* néjaké (alespon psychobiologické) jadro, skrz které by
osobnost transcendovala jakékoli spolecenské determinace, kontext francouzského
strukturalismu se jiz v Sedesatych letech ukazal byt pfiznivym nejen pro sociologické ,roz-
pousténi“ subjektivity a la Althusser, nybrz i pro sémiologicky orientované vyprazdnovani
ekonomické a sociologické (marxistické) terminologie (u Rolanda Barthese)l5 a pro po-
stupny pfechod k argumentaci fundované epistemologicky, fenomenologicky ¢i psycho-
analyticky (lacanovsky). Vyusténim zminéného vyvoje jsou vedle tehdejsich praci Michela
Foucaulta zejména rané texty Jacquesa Derridy. Jednim z Gstfednich témat je v nich ex-
presivismus v nasem pristupu ke komunikaci - pojeti feci jako vyrazu niterné intimity, re-
spektive rozliSovani mezi poukazem jako diskurzivnim znakem a vyrazem jako znakem
non-diskurzivnim. Autorovou intenci je dekonstruovat tuto opozici, opirajici se o dualis-
mus ,inteligibilniho® (ryze psychického) a ,mundanniho“ (znakového, diskurzivniho), jako
»Spise funkéni neZ substancidlni“.16

Vac¢i tomu se soucasni dédicové Mukafovského ve své vét3iné rezolutné ohrazuji.
Podobnost nékterych jejich soudd s jistou Casti kritickych reflexi z pera normalizatora
Savy Sabouka - pochopitelné s tou, ktera se nevztahuje k naemu, ale pouze k zapadnimu
strukturalismu - neni ani nahodnd ani nas nemusi désit. Za vie hovofi inkriminovana Sa-
boukova studie, zahrnutd co Gvodni kapitola do knihy Clovék a uméni ve struktuie svéta
(1974). V3e se zde odviji kolem jediného centra, obsazeného zcela ocekavatelnym problé-
mem, timtéz, ktery byl exponovan uz vdiskuzich tficatych let (byt tehdy nijak
prednostné), a pfi jehoZ pojmenovani se autor (ponékud prekvapivé) odvolava na proble-
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maticky proslulé interview s Jeanem-Paulem Sartrem (1966),17 jehoZ pfeklad byl v roce
1967 otidtén v Literdrnich novindch: ,Sartre tu mj. vytyka strukturalistdim, Zze podle nich
Clovék nemysli, ale je myslen stejné, jako je u nékterych lingvistd mluven.“ Podle fran-
couzského spisovatele a filozofa je (v Saboukové parafrazi) dlleZité ,pochopit, Ze lidské
individuum sv(j smysl naléza v okamziku vymanéni ze struktur, kdy pfestava byt v zajeti
vyznamovych ensembl(, kdy k nim zaujima kritickou distanci“.18 Dvacet Sest let poté
(2000) Kvétoslav Chvatik (rovnéz s odkazem na Sartra) variuje: ,Pokud byli pafizsti struk-
turalisté nuceni uznavat zménu, pfipisovali ji samopohybu odcizenych struktur likviduji-
cich jakoukoli aktivni roli subjektu.“19

Ozvénami k ndm doléha staré znamé marxistické téma ,fetidizace“. Tradi¢né se timto
slovem mini tendence produkt( lidské ¢innosti (¢innosti redlnych individui) ziskavat auto-
nomii vaci viastnim plvodcdm, tj. ,odluCovat se od ¢lovéka a ustavovat se v samostatné
vrstvy reality, nadané vlastnim Zivotem*“.20 Jedinci tak ztraceji schopnost byt jedinymi
skute¢nymi tvlrci svych déjin, a sice ve dvou rovinach, z nichz jedna podmifuje druhou:
Vliv falesného pojeti (napf. hegelovského motta: ,Svoboda je poznana nutnost“) na nase
individudlIni i spolecenské byti totiz neni o nic méné redlny nez v piipadé pojeti spravného.
Takového, za néz se prohlasuje levohegelidansky humanismus, reprezentovany vedle
Feuerbachovych spisti zejména myslenkami mladého Marxe, starym Marxem naopak
opoustény, ve 20. stoleti pak hlasany a rozvijeny mj. nékterymi avantgardnimi teoretiky
(André Bretonem, Karlem Teigem) av neposledni fadé, ba pfedevsim, iSartrem. V kul-
turnim prostfedi post-stalinskych Cech &lo o vitané vychodisko svobodného mysleni obha-
jitelného iz pozic dominujici ideologie. Jeho nejvyznamnéjsim plodem byla Dialektika
konkrétniho od Karla Kosika, jeden z filozofickych superhitd Sedesatych let.

Pafizsky intelektualni ,brain-trust* dal naopak vtéze dobé vzniknout konceptu ci
projektu, nazvanému (ponékud provokativné) ,antihumanismem® a nejpregnantnéji vy-
jadfenému v proslulém a hojné citovaném zavéru Foucaultovy knihy S/ova a véci, v obrazu
¢lovéka mizejiciho jako ,stopa pfilivu v pisku“.21 K Uloze inicidtora tohoto ,intelektudiniho
spiknuti“ proti Clovéku s velkym ,C“ se v poloviné osmdesatych let hrdé hlasil revizionista
Louis Althusser. Za rozhodujici pfitom oznacil odvrat od autora £Fkonomicko filozofickych
rukopist z roku 1844 k autorovi Kapitd/u, k tomu, ktery napsal: ,Nevychazim z ¢lovéka, ale
z uvazované historické periody“, nebo: ,Spole¢nost se nesklddd zindividui, ale ze
vztah(1.“22 KdyZ se kolem poloviny 3esté dekady zdjem levicové filozofie, spoleCenskych
véd a véd o ¢lovéku zacal z oblasti praktik ekonomickych, socio-politickych a kulturné po-
litickych (jejich slozitého propletence) pfesouvat kanalyze diskurz, jejich struktury
aimanentniho vyvoje, vreflexi uméni a literatury pak mj. kteorii intertextuality/dia-
logi¢nosti, zkratka k dislednému diskurzivnimu monismu, znamenalo to téZ odvrat od
Marxe k Nietzschemu.

Ackoliv pojem ,dialogi¢nosti“ nds pFivadi k jedné meta-teoretické souvislosti, ktera
nebyla dosud dlkladné rozebrana ¢i alespon explicitné pojmenovéana. Je notoricky zndmo
- v posledni dobé to pfipomnél napf. Ales Haman - Ze v prvni fazi svého uvazovani o litera-
tufe a o0 jazyce (druhd polovina Sedesatych let), v textech exponujicich zminénou koncepci
intertextovosti, byla Julia Kristeva ,ovlivnéna Michailem Bachtinem, jehoZ nazory uvedla
do francouzského prostiedi“.23 Pfirozené pfitom byva pocitdno pouze s témi Bachtinovy-
mi texty, kterym autorka explicitné pfiznavala ddlezZitost. Problém vsak spocivad v tom, Ze
nékteré knihy byly ve sledovaném obdobi pfisuzovany jinym osobdam, o jejichz vztahu
k Bachtinovi patrné zaroven nebylo na zdpad od Zelezné opony nic blizs§iho znamo, smime-
-li tak soudit z prvni poznamky pod ¢arou v kli¢ové studii S/ovo, dialog a romdn, kde se do-
¢itdme: ,Tento text byl napsan na zdkladé ndsledujicich knih Michaila Bachtina: Problemi
poetiki Dostojevskovo (Moskva 1963) a Tvorcestvo Frangois Rabelais (Moskva 1965). Jeho
prace byla zjevnym zplGsobem ovlivnéna dily sovétskych teoretik(i jazyka a literatury ze
tficatych let (VoloSinov Medvedév).“24 Teprve pozdéji se zjistilo, Ze Bachtin byl skute¢nym
autorem ¢i pfinejmensim ddlezitym spoluautorem onéch praci (z let dvacatych, nikoli tfi-
catych!). V. N. VoloSinov a P. N. Medvedév byli jeho Zaky a blizkymi spolupracovniky, zfej-
meé koncepc¢né spiSe submisivnimi nez ovliviiujicimi.25 Podstatné jsou v nasi souvislosti
knihy ,pokryté“ jménem prvniho z nich.

Kritické zhodnoceni psychoanalyzy s lakonickym ndzvem Freudismus (1927), stejné
jako nasledujici prace Marxismus a filosofie jazyka (1929), totiz prindseji svéraznou anti-
cipaci derridovského odmitnuti dualismu védomi a diskurzu (vyrazu a odkazovani): Proti-
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klad individudlné psychického a socidlniho je v obou spisech pfeklenut spojenim dvou kro-
kd. Vjednom je popfena existence jakéhokoli prozitku vné znakového ztélesnéni,
ve druhém je vyraz, definovany nikoli psychologicky, nybrz jako organizator zazitku, ome-
zen mantinely bezprostfedni socidlni situace.26 Tu je tfeba pojimat dvojim zplsobem,
jednak s akcentem na jeji paradigmaticky aspekt - v kazdé etapé vyvoje spole¢nosti exis-
tuje specificky a ohrani¢eny okruh pfedmétd, pfistupnych socidlnimu vnimani*, ktery jedi-
né ,ziskdva znakovou formu, stava se objektem znakové komunikace“27 - a jednak s ak-
centem na aspekt syntagmaticky - a tento moment je pro nds obzvlast ddleZity: Bachtin
zde formuluje myslenku takového chapdani/tvorby konkrétnich vyznami jazykovych zna-
kd, které jde od jednoho znaku ke druhému. A tento ,fetéz neni nikde pferuseny, nikde se
nenofi do niterného, nematerialniho a takového, které by nebylo ztélesnéno ve znaku*.28
Nicméné od tvirce ,gramatologie* se rusky védec a filozof lisi svym ddrazem na realné in-
terakce mezi historicky/socialné/tfidné/ideologicky situovanymi a urcenymi jedinci,
tfebaze se mu - v dlsledku jeho zaméfeni na posledni (ideologickou) rovinu - stratifikace
nakonec pfeci jen zredukovala na dualitu (dialektiku) stabilizovaného (oficidlniho) ideolo-
gického systému a zivelného ideologického prostfedi.

Opozitnost pravé vylozené koncepce vici ,humanismu* prazské skoly v zadném pfipa-
dé neznamena pfitakani fetisizaci mezilidskych vztahd, nybrz dialektické domysleni dané-
ho problému, ostatné latentné pfitomného jiz u pozdniho Marxe:29 ,Zvécnéni* vztah(
mezi lidmi je v burZoazni spole¢nosti zdvojeno pfipoutanim kazdého jednotlivce k urcité
pevné stanovené a od ostatnich oddélené a nezaménitelné identité, mnohem snaze objek-
tivizovatelné, pozitivizovatelné, diskurzivné (mocensky) ovladnutelné nez kontingentni
identity rodici se z jednotlivych interakci ¢i proménlivych interakénich podminek. Takova
interpretace nds v3ak pfendsi nejen k Adornovu odsouzeni soudobého kultu psychologie
jako ,dopliku odlidsténi, iluze bezmocnych, Ze jejich osud zavisi na tom, jaci jsou“,30 ale
predevsim k Foucaultové kritice ,subjekce”, specifické modern/formy ,subjektivace” jako
univerzalniho procesu sebe-vztahovani a sebe-vytvareni ja. Francouzsky filozof se vtomto
bodé rozhodné vyhyba jakékoli tiidné-svétondzorové specifikaci svého postoje - Milltv
liberalisticky a Marxdv komunisticky projekt emancipace jednotlived k rozvoji v souladu
s rozvojem celku, existencialistické pojeti ,neodcizené, autentické Zivotni formy, stejné
jako freudo-marxistické volani po osvobozeni libida potlacovaného burZoaznim fadem, to
vse jsou dle Foucaulta jen variace jediného mytologického obrazu, souvisejiciho s tzv.
~represivni hypotézou*, v niz je moc chapana jako ,vnéjsi zabrana, kterou staci odstranit,
aby se v takto uvolnéném prostoru spontanné aktualizoval tvofivy potencidl ¢lovéka, jeho
autenticita ¢i sexudlni energie [..] aby ,pfirozené‘ rozkvetly tisice kvét( svobody [..]“.31

LeninGv vyrok, ze déjiny filozofie jsou nednavnym stopovdnim hranice mezi idea-
lismem a materialismem, vold po parafrazi, v niz by uUlohy delimitovanych poli sehrdly
(fenomenologicky) dualismus a (diskurzivni) monismus. Problém zde pFedstavuji ti mysli-
telé, které mame tendenci klast do ostrého protikladu k post-/strukturalistickému relaci-
onismu, tfebaZe uznavaji, ba hldsaji, socialni produkovanost subjektu jako néco primarni-
ho, byt uréeného k prekracovani. MoZna je na viné skute¢nost, Ze dotyéni autofi -
jmenovité Sartre a Kosik - neprestavaji pracovat s protikladem existence ,autentické“
a ,odcizené", subjektu ,skutec¢ného* a ,mystifikovaného*,32 coz se zdd implikovat pre-
trvavani urcitého (v hegelovském smyslu) teleologického prvku v jejich mysleni, a - fekne-
me-li to natvrdo - iétosu napliiovani jakési lidské podstaty. Neni to oviem skutec¢né
pouhé zdani?

2. Obecné a zvlastni
2.1 Cesta k ne-substan¢ni antropologii

~Metafyzicko-providencidlni zaklad“ kteréhokoli z ur¢ujicich rozmérd lidskosti je v Dia-
lektice konkrétniho striktné odmitan jako posledni pfekdzka jejiho dlsledného historické-
ho dialektizovani. Kosik, zabyvaje se jmenovité otdzkou rozumu, o tom piSe: ,Rozum v dé-
jindch neni pfedem rozvrzen, aby se v déjinném procesu jako rozum vyjevoval, nybrz ro-
zum se jako rozum v déjindch vytvafi. [..] neni providencidlnim rozumem pfedzjednané
harmonie a metafyziky preduré¢eného triumfu dobra, nybrz konfliktnim rozumem histo-
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rické dialektiky [..].* Clovék jako takovy je pak ,tviircem sebe sama a mize byt #m
[Cimkoli], ¢im se udéld*.33

Ucené pre o obecnou lidskou podstatu vedli marxisté po velkou ¢ast 20. stoleti, a sice
na nékolika frontach: v konfrontaci s freudismem, se strukturalismem, s nékterymi umé-
lecko-filozofickymi hnutimi, jmenovité se surrealismem a existencialismem, ale i mezi se-
bou navzdjem. leden z nejpozoruhodnéjsich pokust o komplexni popis a rozbor daného
pole predstavuje kniha ceského historika a filozofa Roberta Kalivody Moderni duchovni
sméry a marxismus, shrnujici tfi studie napsané v pribéhu sedesatych let. Prvni z nich je
vénovana estetické teorii Jana Mukarovského, se zvlastnim zfetelem k jeho patrné nejdis-
kutovanéjsimu konceptu, k ,antropologické konstanté“. Kalivoda v ni shodné s vétSinou
Ceskych marxistd (a na rozdil od ostatnich nasich strukturalistd) vidi ,zjevny cizorody po-
zGstatek metafyzické, obsahové” estetiky v systému strukturdini teorie®, ktery je zaroven
vzhledem ke svému moznému ndsledku, ,iluzi ,obecné estetické normy’ [..] nejvétsim po-
tencidlnim nebezpecim pro svobodny rozvoj umélecké tvorby“.34

NeZ za¢neme posuzovat adekvatnost tohoto soudu, pokusme se nejprve urcit vlastni
pozici toho, kdo soudi. Tématem druhého ze zafazenych text( je prolindni marxismu
s psychoanalyzou. Autor se zde mj. zabyva tim, jak se pojeti lidské ,pfirozenosti“ a , pod-
staty“ vyvijelo u samotného Marxe. Piedevsim klade ddraz na nutnost dlsledného rozli-
Seni obou kategorii: V Ekonomicko filozofickych rukopisech zroku 1844, stejné jako
v Kapitdlu, je ,pFirozenosti* minéna pfirodni (biologicka, pudova, ,biopsychicka“) kompo-
nenta (jedna z vice komponent) kazdé lidské bytosti, zatimco /idskd ,podstata”, jeji sku-
tecné osvojeni, to je cil, k némuz se teprve (diskontinuitné) sméfuje a jehoz pry lze dosah-
nout jen skrze ,rozvoj totdlniho pfirodné spole¢enského ¢lovéka v ,pozitivnhim‘ komunis-
mu“, poté co budou oddéleny legitimni ,konstantni“ pohnutky a choutky od choutek a po-
hnutek ,relativnich®, které ,nejsou nedilnou soucasti lidské pfirozenosti, ale ,vdéci za svdj
pavod urcitym spolecenskym zdkladndm a urc¢itym podminkam vyroby a prace‘ (jak se
pise v Némecké ideologii)“.35 Skutecnost, Ze se s takto teleologicky zatizenym pojmem
~podstaty“ operuje pouze u mladého Marxe, nikoli vSak v Kapitd/u, je podstatnd vzhledem
k zavérecné casti Kalivodovy knihy, kde je ,odcizeni jako ztrata lidské podstaty“ oznaceno
za ,romantickou mystifikaci“, proti niz je stavéna teze o primarni a nezrusitelné konfliktni
povaze interakci mezi ¢lovékem a svétem:

V kazdém takovem konfliktu uskutecriuje clovék jistou autentickou projekci své by-
tosti, kterd zmnoZuje Zivotni sféru lidského byti - i kdyZ neharmonicky, krecovité, nebo
vsedné a,masové” Vtom je dialektika tzv. ,odcizeni*. Lze to rici i tak, Ze ¢lovék je od-
cizen stale, Ze odcizeni je permanentni napini jeho ,lidské podstaty“; anebo Ze neni od-
cizen vlbec, Ze totiz tak ¢i onak Zije vzdy autenticky zivot [..] ,Lidskou podstatou* mdZe-
me proto rozumét jen zakladni antropologickou konstituci clovéka, kterd je obsahové
prazdnd, nebot'v dialektické hie hybnych sloZek této konstituce vznikd prdvé nezmérné
obsahové bohatstvi Zivotnich projekci ¢lovéka, jimz nemizeme upfit ,lidskou pod-

statnost”.

Co se tu odmita, to je vlastné ,nebezpecna [podle RK] tendence normativné klasifi-
kovat lidské potFeby a hodnoty na ,fale$né‘ a ,spravné‘ [..] Clovéku nelze oktrojovat ¢&i brat
jeho zZivotni manifestace na zakladé urcité romanticko-metafyzické normy.“ Nicméné na
druhé strané pfece jen pfipousti jakousi ,redlnou analyzu“ hodnot a jejich ,pfipadnou
spolecensky nutnou regulaci“.36

Presvédceni o oSidnosti jakékoli substanéni definice lidstvi oviem Kalivoda nesdili jen
(paradoxné) s pausalizujicimi kritiky strukturalismu ¢i s pfedstaviteli povdlecné prazské
gkoly. Jestlize napt. Sabouk v knize, z niz bylo citovdno v pfedchozi podkapitole, vytyka
Olegu Susovi kladeni ,bytostné lidského* do konstanty koncipované biologicko-fyziolo-
gicky, jestlize proti nému ,tasi* engelsovsky argument, Ze zakladnim pfedpokladem polid-
Sténi opice je prekracovani vlastniho pfirodniho ustrojeni, jeho doplfiovani spolecenskym,
tzn. historickym, s nimz pak tvofi dialektickou jednotu,37 pak proto, Ze v inkriminované
Susové studii o surrealistickém antropologismu pfehlédl jednak explicitni ujisténi, Ze ,bi-
ologicko-fyziologické a psychické byti ¢lovékovo“ neni ,jedinou avylu¢nou sloZkou
antropologické konstanty“, a jednak véty prozrazujici urcity meta-teoreticky odstup lite-
rarniho védce, pro néhoz surrealismus predstavuje ,jen jednu z etap [..] vyvoje vykrocivsi-
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ho po cesté za ,¢lovékem vibec!, tedy ani ne strnule ideaini typ [..] fedeni, ani zavrzeni-
hodné poblouznéni [..]“, a ktery pifed Bretonovymi ,poetizujicimi afektacemi“ o ,,obecné
podstaté subjektivity a o absolutni moci univerzalni subjektivity, kterd je ,krdlovstvim
noci‘ [krdlovstvim snu - pozn. M. C]“ preferuje Mukarovského pojeti antropologického
principu jako dynamické potence, pfipoustéjici nekone¢né mnozstvi adekvatnich realiza-
ci.38 Text z konce tficatych let, na ktery se tu odkazuje, je skute¢né rozhodujicim krokem
k ne-substanénimu FeSeni: ,Antropologického zdkladu bude se uméni dobirat vzdy znova
cestami, po kterych dosud neslo. [..] poCet cest od uméni k ,¢lovéku vibec' je [..] neko-
nec¢ny a kazda z nich odpovida urcité spolecenské strukture, ¢i spiSe Zivotnimu postoji,
ktery je této struktufe vlastni.“ VSe je nakonec zpeceténo vétou, do Susovy citace jiz ne-
zafazenou: ,Vseobecnd hodnota je v ustavi¢ném vznikani.“39

2.2 Univerzalni a partikularni

Odmita-li marxista normativni déleni lidskych prozitkd, tuzeb, nazor(, postojd apod.
na hodnotné a ménécenné, proklamuje-li neredukovatelnou pluralitu kreativnich Zivot-
nich projektd, mdzZe to plsobit ponékud necekané. V kontextu Sedesatych let se nicméné
o nic ojedinélého a pFekvapivého nejedna. Vzdyt jednim z nejfrekventovanégjsich témat té
doby byla otadzka tzv. ,dezintegra¢nich“ hodnotovych systém(, zahrnujici i moznost jejich
individualizace. Dlkladné a opakované se problému vénoval Vratislav Effenberger, Zak Fe-
lixe Vodicky. Vyvoj jeho koncepce se ovsem postupné pootocil ponékud jinym smérem nez
k hranicim postmoderniho mysleni, jemuZ jako by se misty bliZil Kalivoda. Zatimco
v piedndsce Okruh péti objektd (1964) hovofi surrealisticky teoretik a basnik o ,sou-
fadnych soustavach koncepci [..] mezi nimiz zanikla pfima komunikativnost [..] mimo
neni soustava spornd, je vice nebo méné nesrozumitelnd“,40 v pfepracované verzi, za-
fazené nasledujiciho roku do knihy Realita a poesie (vyd. 1969), jiz mezi jednotlivymi sys-
témy pFipousti moznost polemického, konfliktniho kontaktu, jimz by se ,naplii[ovala] Ziva
dialektika tvofivého mysleni“, mysleni vyhranéného a vytfibeného ve sporech o optimalni
napln / orientaci psychosocidlni aktivity, jejiz nedilnou soucdsti jsou i integra¢ni tendence,
Gsili individualniho védomi promitnout se do védomi kolektivniho. ,Konfliktnost jednot-
livych soustav" je zde stavéna proti ,jejich harmoniza¢nimu souctu, kde vyvoj je nedialek-
ticky chapan jako aditivni narlistani obecné platnych hodnot a nikoli jako tfidivy soucin
energii [..] [kde] tvoFivé mysleni zplani do eklekticismu.“41

MiZeme v tom vidét implicitni polemiku s Karlem Kosikem (na jiném misté knihy pozi-
tivné citovanym), ktery otdzku, ,jak se historické stupné vyvoje lidstva stavaji nadhisto-
rickymi elementy struktury lidstva, tj. lidské pfirozenosti“, fesi zplsobem pravé opacnym:

Ruzné [historické] dtvary lidského védomi |..] stdvaji se - jakmile jsou zformovdny
a formulovany - soucdsti lidského védomi, a tedy hotovymi formami, v nichZ kazdé indjivi-
duum miZe proZivat, uvédomovat si a realizovat problémy vseho lidstva. Nestastné vé-
domi, tragické védomi, romantické védomi, platonismus, machiavelismus, Hamlet
a Faust, Don Quijote, Josef Svejk a Gregor Samsa jsou historicky vzniklé formy védomi ¢i
zpusoby lidské existence, které [..] jakmile jsou zformovdny a jsou ,zde“, zarazuji se do
déjin|..] a ziskdvaji platnost, jeZ je nezdvisld na pivodnich historickych podminkdch jejich
vzniku.42

Na ¢em se ale vSichni jmenovani shoduji, to je pojeti ¢lovéka jako ,nepfirozeného zvi-
fete“. Existenci ,pro sebe“ a ,pro nas“ dal této definici jiZ Immanuel Kant ve studii Do-
mnély pocdtek lidskych déjin (1786), zaméfené na ocisténi Jeana-Jacquesa Rousseaua od
dobovych mystifikujicich - naturisticky nostalgizujicich - interpreta¢nich nanosd, rozhoj-
fnovanych ovsem i pozdéji. Zakladni charakteristicka vlastnost lidské bytosti je od Kantova
¢inu spatifovana ve schopnosti produkovat potfeby, které jsou ne-pfirozené v tom smyslu,
Ze transcenduji Uroven pudu sebezachovy a pudu k zachovani genetické informace. Do-
chazi ktomu ve ctyfech krocich rozumu: (1) ve zpochybnéni/pfekonani existencni ne-
zbytnosti zachovdvat jeden jediny zplisob Zivota - zde zac¢ind historické zmnoZovani fo-
rem lidskosti, (2) v ovladnuti pohlavniho instinktu, zdvojeném (a to uz doddva M. C. ve
stopach marxismu) regulaci spotfeby, orientovanou na akumulaci a sménu ,nadhodnoty*
- analogicky k tvorbé ,nadslasti“ (feceno freudovsky) skrze tzv. ,disciplinacni“ praktiky
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(Foucault), (3) v nabyti schopnosti védomé ocekavat budoucnost (samotny Rousseau své-
ho pfirozeného ¢lovéka déjin a strachu / zarmutku z nich je3té usetfil), jejimz krajnim dd-
sledkem je vile akumulovat jakousi ,historickou“ nadhodnotu, tj. pfenaset naplnéni své
individudIni existence na pfisti pokoleni, a konecné (4) v prvotnim ,pfevraceni“ hierarchie
mezi ¢lovékem a pfirodou: Konec¢nym Ucelem lidskych déjin neni pfirozenost ve smyslu
opétovného splynuti s piirodou, nybrz ¢lovék sam je konec¢nym UGcelem pfiirody, ¢lovék
ho z ,dvoj-hlasd®, tzv. ,druhé pfirozenosti“.43

Hudebni metaforu je nicméné tfeba korigovat - historizovat. Vyjdeme-li pfitom
z Hegelovy dialektiky obecného a zvlastniho, respektive ze zplsobu, jakym ji vyklada
Slavoj Zizek, ,harmonie* se ndm, coby pojem pfili§ obecny, pfilis ,prazdny*, vyjevi jako
,bitevni pole, na kterém mnoho zvldstnich obsahl zapasi o hegemonii“. Jednotlivé , poku-
sy, které prosté a jednoduse neznazorfuji neutrdlni obecny pojem, nybrz s timto pojmem
bojuji a davaji mu jeho zvlastni rdz - obecné je tedy vtazeno do procesu jeho jednotlivého
zndzoriovani [..] [tedy tyto pokusy] jistym zplisobem rozhoduji o osudu obecného pojmu
samotného“.44

Takové dvahy, tykajici se ¢lovéka jako mravni bytosti, mohou vést k dvéma zavérim -
jeden si ve shodé s Zizekem nazvéme postmodernim, druhy psychoanalytickym. Obé& verze
zacinaji tvrzenim, ze ,v etickém soudu se nakonec vyjevuje struktura soudu estetického
(ve kterém misto toho, abychom v partikularni situaci jednoduse uplatnili univerzalni
pravidlo, musime toto pravidlo v kazdé jedinec¢né konkrétni situaci [znovu]vynalézt)“, kaz-
da z nich vsak stejnému postulatu dava jiny ndboj. Zatimco pro Foucaulta, emblematické-
ho reprezentanta prvniho pfistupu, z Kantova postfehu jednoduse vyplyva, ,Ze subjekt je
vrzen do situace, v niz musi svdj eticky projekt tvarovat bez opory v néjakém transcen-
dentnim (transcendentalnim) Zakoné&“, vlacanovském (Zizekem preferovaném) pojeti
»pravé toto chybéni Zikona - ve specifickém smyslu urcitého souboru pozitivnich
univerzalnich norem - dava o to vice pocitit tlak moralniho Zdkona jakoZto [zvyraznil S. Z.]
¢istého prazdného pfikazu k pInéni své povinnosti“. Pravé tehdy, kdyZ ,Zakon jakoZto sou-
bor pozitivnich univerzdlnich norem zmizi, setkdvame se se Zakonem v jeho nejra-
dikalnéjsi podobé, se Zadkonem v té podobé, jiz je Redlno bezpodminecného pfikazu*“.45
Kantlv proslaveny kategoricky imperativ je tedy ,tautologicky prazdny: fika Ze subjekt by
mél konat svou povinnost, aniz presnéji urcuje to, co je touto povinnosti, a bfimé urceni
obsahu povinnosti tak zcela prfesouva na subjekt*“.46

2.3 Poznani a tvorba

K paradoxnimu, paradoxné radikalizujicimu prozivani zavaznosti nepochybné tihne Ef-
fenberger, jako ostatné kazdy, kdo ve 20. stoleti trva na pozadavku ,autenticity” umé-
lecké tvorby. Urcité indicie nds mohou svddét, abychom shodné inklinace pfisoudili i Mu-
kafovskému. Jestlize v jeho posledné citované studii byla moZnost ,nesmrtelnosti“ pfizna-
na vylucné ,dilu-véci“, tedy hmotnému artefaktu, jestlize byl zaroven estetické (i kazdé
jiné) hodnoté upfen status vlastnosti imanentni materidlnimu nositeli a za jediného tv(r-
ce arucitele jakékoli hodnoty byl urcen clovék, subjekt vnimajici dilo na pozadi socialné
diferencované a historicky proménlivé struktury oc¢ekdvani a norem,47 pak v zavéru textu
jen o par let pozdéjsiho - v dobé svého vzniku (1943) ne pIné vyuZitého zpracovani slovni-
kového hesla ,Uméni“ - se Ghel pohledu pfevraci: ,, Védomi o mnohosti estetickych objek-
tu s dilem spjatych“je oznaCeno za ,dusledek a symptom teoretického postoje k umeéni™,
ktery zaroven neni postojem adekvatnim:

Vnimdni a proZivani spontdnni pojimd i esteticky objekt s dilem docasné spojeny jako
velicinu neproménnou;, dilo jevi se mu jedinecnym, trvale a bez promény platnym znakem,
zahrnujicim vsvém vyznamu veskerou skutecnost, znakem, do kterého muze byt
promitnuta a v ném dojit sjednoceni kterakoli lidskd osobnost [..] odtud poZadavek neo-
mezeného uznani pro ,,vécné“ hodnoty v uméni. Ve chvili, kdy je adekvadtné vnimdno [ade-
kvatné vzhledem ke své estetické funkci - pozn. M. C.], wycerpdvd tedy jediné dilo pravé
svou jedinecnosti pro vnimatele cely rozsah i obsah pojmu ,,uméni*“48
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Onticka ne-redlnost univerzalniho tedy nijak nediskredituje univerzalistickou /ntenci
skrytou v estetickém postoji, ba spiSe ji dodava na vyznamu. Nabiji tvorbu a adekvatni vni-
mani uméleckého dila étosem svébytné aktivity onto-logické, ne-li dokonce onto-tvorné -
pokud namisto duality teorie a praxe predpokladame dialektiku vztahu mezi dvéma
aspekty reflexe, epistemologickym a ontologickym.

To by ovsem stavélo do zcela nového svétla starou otdzku vztahu mezi Kantem a Hege-
lem, kterd byla téz filozofickym vychodiskem polemik mezi strukturalisty a marxisty.
Jejich ddkladné shrnuti pFinesl na konci 3edesatych let Milan Jankovi¢: Postavil se tehdy
proti takovému ,doplfiovani Marxe Hegelem, materialisticky ¢tenym® (viz Lenin), jaké
v pfedchozim desetileti praktikovali napf. nasi stalinisté, jdouce ve stopach Geérgye Lu-
kdcse. Pfedvdlecné studie tohoto madarského védce, jimz jisté nelze upfit (ani Milan Jan-
kovic se o to nepokousi) nejeden klad (zejména odmitnuti vulgarniho sociologismu dvaca-
tych let), nedokazi skryt zdkladni a svym zplGsobem fatdini nedostatek, spocivajici v jedno-
stranné gnozeologizaci uméni. DGraz na poznavaci hodnoty dila, na ,,objektivni spravnost*
estetického ztvarnéni skutec¢nosti, znamenal ve svych (kulturné-politickych) ddsledcich
»regulativni pfikaz proti spontdnnosti uméleckého ¢inu“.49 V reakci na cCerstvou histo-
rickou zkusenost Jankovic proti hegelovské ,,obsahové estetice®, pojimajici dilo jako smys-
lové vyzafovani ideje, stavi estetiku ,formalni“ ¢i ,formalistickou®. Za jejiho ,otce“ je pro-
hlasovan Kant jako plivodce

myslenky o produktivni obraznosti [zvyraznil M. 1.], kterd se miZe uplatnit ve vnimadni
formy predmétu tak, Ze ndm dovoluje nalézat ve formé vic nez jen ndsledek redlnych pro-
cest nebo uzpusobeni k urcitym vnéjsim ucelum. Esteticky aktivizovand forma prestdvd
byt usporddanim odpovidajicim pouze nécemu danému a stdvd se vyrazem mozného [zvy-
raznil M. 1.1, napjatého vztahu mezi clovékem a svétem.

Zminénou tenzi Ize také (spolecné s Jankovicem) heideggerovsky metaforizovat jako
stale se obnovujici spor ,zemé*, tj. jakéhosi temného a neurcitého materialniho substra-
tu, a ,svéta“, ztohoto substratu konstituovaného reflexivitou.50 Zbyva rozhodnout, do
Jaké miry tu mame co cinit s prostou explikaci Kantovy pozice, do jaké miry se jedna
o urcité jeji domysleni, a komu viemu Ize ¢i nelze nepochybny posun pfisuzovat. Odpovéd’
na posledni bod muZe byt pfekvapiva, rozhodneme-li se v&fit Zizekovi. Slovinsky filozof
totiz zastdva nazor, Ze to byl pravé Hegel, idajny hlasatel peripetdlniho navratu prvotniho
sobé se odcizivsiho Absolutna k sobé samému, kdo ucinil rozhodujici krok pravé nazna-
cenym smérem, a sice tak, Ze transponoval , epistemologické omezen/|..] na ontologicky
nedostatek” nahradiv

Kantovo dobre zndmé motto tykajici se transcendentalni konstituce reality (,pod-
minky moZnosti naseho pozndni jsou zdroveri podminkami moznosti predmétu naseho
pozndni“) jeho opakem [vlastné radikalizaci] - nedostatecnost naseho pozndni (nase ne-
schopnost uchopit celek byti, zpisob, jimZ se nase pozndni neodvratné zaplétd do rozport
a nekonzistenci) je zdroveri nedostatecnost samotného predmétu naseho pozndni; meze-
ry aprdzdnd mista v nasem pozndni reality jsou zdroveri mezerami a prazdnymi misty
v samotné ,skutecné“ ontologické budové 51

Jensky filozof vlastné ,pouze” oteviené stvrzuje zavér, k némuz kralovecky sice dospél,
le¢ ucouvl pfed nim. Fundamentalni funkce rozumu, kterou Kant nazval ,Verstand“ a diky
které predstavy ziskdvaji pojmovy vyznam a pojmy smyslovy obsah, kterd zkratka
mentdlni zkuSenostné zakotvuje v mundannim, tedy tato funkce se odviji od pfedpokladu,
Ze ,za ni* existuje néco, co se vymyka diskurzivnimu uchopeni. A pravé predpoklad ,nou-
menalniho“ za ,fenomendlnim* je nyni odhalen jako iluze. ,Verstand“ si sv(ij pfedmét tvo-
fi samo. Nicméné nedéje se tak libovolné, nybrz pod tlakem urcitého efektu, ktery je
prisné retroaktivni, tzn. Ze si jej Ize uvédomit teprve zpétné, nikoli viak bezprostifedné
v pribéhu jeho plsobeni. V tomto smyslu tedy miZe byt urcity akt zaroven onto-logicky
i onto-tvorny.52

Zasadni dlleZitost ma v nasi souvislosti hegelovsky motiv zrodu subjektivity skrz silen-
stvi, definované jako ,ndsilné gesto kontrakce, které neguje kazdé vnéjsi byti“, jako vydé-
leni z kontinua bezprostfedniho pfirozeného prostiedi a proti tomuto kontinuu,33 vytr-
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Zeni, které musi byt neustdle opakovano, a to ze dvou dlvod( (na dvou rovinach) - z psy-
chologického a z eticko-ontologického. Prvni lze vyjadfit freudovskym pojmem ,ne-
spokojenost v kultufe“, znacicim prozitek ,mezer[y] mezi prvni a druhou pfirodou - neza-
jisténé[ho] postaveni lidského subjektu, ktery poté, co ztratil oporu v prvni pfirodé, nikdy
nemuzZe byt pIné uspokojen ,druhou‘ pfirodou“,54 druhy ma strukturu o poznani intelek-
tualnéjsi. Souvisi s Kantovou koncepci VzneSena, kterou mlZeme spolu s Paulem de
Manem vystihnout jako ,radikalni formalismus* v tomtéz smyslu, v jakém tohoto pojmu
uzil Jankovic: Cilem je ,pferuseni nasi zapusténosti do svéta, naseho zachdzeni s pfedmé-
ty jako s predméty ,pfiru¢nimi‘, vpletenymi do komplexni sité vyznamu a zp(sob( pouZiti,
ktera vytvafi tkanivo naseho Zivotniho svéta“.55

Zde se skryva kli¢ ke skutecné dialektickému rozfeseni problému, jakym je urceni
»mista estetické funkce mezi ostatnimi“. Mukafovsky mu vedle stejnojmenné studie
(1942) vénoval téz Uvod textu posledné citovaného (,Uméni“) a konkrétni pasdze své pa-
fizské predndsky ,O strukturalismu® (1946). Starsi pojeti, exponované v traktatu £stetickd
funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936), doznalo ve viech pfipadech urcity -
nikoli nepodstatny - posun. Jeho pfehlédnuti (systematizacni vytésnéni) se v Sedesatych
letech stalo zdrojem nedorozuméni, pod nimZ je podepsan nejen Robert Kalivoda, ale
i rostouci fada téch, kdo jeho interpretaci od té doby vyvraceji. Kamenem Urazu byla teze
o ,prlihlednosti“ estetické funkce. Chapani této transparence jako sluzebnosti vzhledem
ke skute¢nostem, vyznamuim a hodnotdm mimoestetickym odmitl jiZ Jankovic. Jsa pfitom
zaujat pro Kantovu formuli ,das interesslose Wohlgefallen®, ,nepfipomnél“ slova, jimiz se
Mukarovsky ve tficatych letech explicitné ohradil pravé proti mylnému zaménovani
»samoucelnosti uméleckého dila [..] s kantovskou ,bezzdjmovosti uméni*“, slova, v nichz
je umélecké dilo skutec¢né charakterizovano jako

soubor mimoestetickych hodnot a jako nic jiného nez prdvé tento soubor. Materidlni
slozky uméleckého artefaktu i zpusob, jakym je jich vyuZito jako tvdrnych prostredkd, vy-
stupuji'v dloze pouhych vodicd energii pfedstavovanych mimoestetickymi hodnotami. Ze-
ptdme-li se vitéto chvili, kde zdstala estetickd hodnota, ukdZe se, Ze se rozplynula
v jednotlivé hodnoty mimoestetické aneni viastné nicim jinym neZ dhrnnym poj-
menovdnim pro dynamickou celistvost jejich vzdjemnych vztahi.56

Pozdéjsi formulace vSak davaji Jankovicovi za pravdu, pokud za podstatu studovaného
systému budeme povaZovat smér, jimz se mysleni jeho plvodce vyvijelo. Rozhodujici faze
posunu se moznd odehrala v roviné zdanlivych nuanci. Ve chvili kdy se z ,uhrnného poj-
menovani pro dynamickou celistvost” (tedy diskurzivniho konstruktu, Mukafovskym de-
-konstruovaného) stal jakysi gramaticky sugerovany (bezdécné konstruovany) ,subjekt®,
tvofici protivahu mimoestetickym funkcim, schopny ,nedovollit] Zddné z nich potlacit
ostatn/, [..] organiz[ovat] jejich vzdjemné vztahy a napéti|..]*,57 byl uz jen kricek k tomu,
aby se esteti¢nu zacala pfizndvat sila a Gloha formovat - preformovavat, manipulovat -
chaotickou totalitu mimoestetickych element(, vtiskdvat ji fad. Umélecky znak, jedine¢na
struktura estetického objektu, se do skute¢nosti promita jako jeji obecny zdkon - ba co
vic: Jedinecné dilo ,ve chvili vnimani vytlaci [..] ze zorného pole vnimatelova zajmu vse, co
je mimo né, aobjevi se jako vSeobecné platnd, Gplné vycerpdvajici interpretace sku-
tecnosti viibec, pojata z ur&itého bodu, jinym nezaménitelného“.58 Rici, Ze uméni ,ma
mnoho nejriiznéjsich moZnosti znamenat skute¢nost jako celek®,59 pak znamena hldsat
konfliktni povahu vzdjemnych vztahG mezi jednotlivymi estetickymi znaky: Platnost
zadného z nich ,nemuze [..] byt omezena znakem jinym; muaze byt toliko pfijat nebo od-
mitnut jako celek. Naproti tomu znak slouzici funkci teoretické (pojem) znamena vzdy to-
liko jisty Usek nebo ¢astecny aspekt skutecnosti; vedle ného jsou vzdy znaky (pojmy) jiné,
které jeho platnost omezuji.“60

Teze pro daldi vyklad zni: Etos estetina spociva v negovani ,délby prace* - rozuméj
délby kompetenci v rdmci funkéné rozclenéné totality byti - skrze afirmaci jejiho nega-
tivniho dsledku: ,Fetidizace* (ve smyslu ,pfemaskovani* efektu struktury socidlnich fak-
tl, vyznamd a hodnot na bezprostiedni vlastnost jednoho z jejich element(, patfici mu
i mimo vztah s ostatnimi) md svym stvrzenim ziskat opac¢ny nez atomizujici naboj.
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3. Esteti¢no a politi¢no

Dostdvame se k planovanému vylsténi mé prace, jimz je predbézny nastin cehosi, pro
co bych navrhl pracovni pojmenovani ,politicka filozofie uméni“. Vychazim pfitom z on-
tologicky zaloZené definice ,politicna“, pfedloZené Slavojem Zizekem v knize Nepolapi-
telny subjekt. Podstatny rys ,opravdové politiky“ spatfuje slovinsky filozof v pfitomnosti

Jistého zkratkovitého spojeni obecného a zvidstniho: paradoxu singulier universel, je-
dinecného, které se objevuje jako zdstupce obecného a destabilizuje ,prirozeny* funkcio-
ndlni vztahovy rad v téle spolecnosti. Toto ztotoZnéni ne-cdsti s celkem, cdsti spolecnosti
bez patricné vymezeného mista v této spolecnosti (nebo cdsti odmitajici ji pridélené misto
ve spolecnosti) a obecna, predstavuje elementarni gesto politizace|..].61

K citovanému vykladu Ize pfifadit dva paralelismy. Prvni z nich ma své domovské misto
v psychologii a tykd se napf. problému faleSnych racionalizaci: TaZ vypovéd’mize byt po-
chopena jako falesnda - méfena realitou, tj. jako tvrzen/- nebo jako pravdivd - méfena
svou psychodynamickou funkéni hodnotou, tj. jako symptom. Mlzeme to fici také tak, ze
racionalizace je iracionalnim efektem racionalni struktury, ktery se stavi proti ni, a to dvo-
jim zpUsobem: jednak jako vice ¢i méné dysfunkéni element a jednak jako ,krystalizace
vseho, co je v chodu dané struktury bezdé¢né produkovano a zaroven potlacovano.

V oblasti sociologie, respektive socidlni psychologie, exponoval problematiku sympto-
mu Adorno, chdpaje napf. asocidlnost individua jako denunciaci spole¢nosti:

Cokoli je dnes lidsky opravdové a ukazuje dopredu k vyssi formé existence, je podie
miry dnesniho stavu vZdy také poskozené, nikoli harmonictéjsi. Mandevillova teze, Ze sou-
kromé neresti jsou vefejnymi ctnostmi, se da pouZit pro vztah mezi psychologii
a spolecnosti: Co je charakterologicky pochybené, to namnoze reprezentuje objektivné
lepsi- nikoli ten, kdo je normdini, nybrz spiSe specialista schopny rezistence, je mistodrzi-
telem svobody. Psychologické defekty uvniti pokriveného celku predstavuji vZdy néco ra-
dikdlné odlisného nez v dusevni ekonomii jednotlivce..].62

V duchu tohoto pojeti negace negace se nese i Uvodni kapitola Adornovy posmrtné vy-
dané Estetické teorie, fesici otazku autonomie versus heteronomie uméni. Funkci umé-
leckych dél je ,zachrarovat [..] to, co lidé kdysi doslovné a nerozdélené prozivali a co z ni
duch vyhnal“. Imanentni moment v uméni je zde, s odvolanim na Hegelovu obsahovou es-
tetiku, spatfovan ,vtom, co je vném jiné“. Ihned je viak odmitnuto hegelianské zamé-
novani onoho jiného, pro uméni konstitutivniho, za ,vyobrazujici ¢i diskurzivni zachazeni
s latkami“. Snad by se dalo hovofit spiSe o autonomnim zachdzeni s heteronomnimi prvky:
Uméni je pfirovnano k magnetickému poli, objektivujicimu se prostfednictvim Zeleznych
pilin. Le¢ vzapéti se dozviddme, Ze nejen jednotlivé prvky, ,nybrZ ijejich konstelace, ono
specificky estetické, jeZ se obvykle pfipisuje jeho duchu, odkazuji zpét k tomu, co je jiné“.
Jako by uméni bylo nejvlastnéjsi oblasti oné osidné hry, jiz hraje nepolapitelny Duch se
svymi vlastnimi objektivacemi. Dodejme ovsem (spolu s Adornem), Ze tento Duch, ona
~Syntéza, kterou umélecké dilo uskuteciuje, neni jeho prvkdm prosté dana, spise opakuje
to, v&em prvky vzajemné komunikuji“, je tedy imanentni tomu, co je vici dilu hetero-
nomni. Re¢eno vyhrocené: Elementy si samy tvofi to, co s nimi ,manipuluje®, co podvraci
jejich ,denni“ logiku.63

K druhému paralelismu, navazujicimu zaroven na zavér prvniho, nds podnécuji slova
Milana Jankovice z druhé plli sedmdesatych let: Specificka znakova struktura, jiz je ve vy-
stavbé uméleckého dila nesena sloZka estetické Gcinnosti, je nad ostatni plany sdéleni
»,nadbudovana®“, je strukturou

vjistém slova smyslu parazitni, vyuZivajici ke svému ucelu nevyuZitych, ve zprostred-
kujici funkci vécného sdéleni potlacenych nebo pohlcenych vyrazovych moZnosti. Ak-
tivizace téchto vyrazovych moznosti, z hlediska bézné komunikace nadbytecnd [..] zakld-
dd [skrze esteticky znak] viastni rovinu orientace, viastni rovinu celkového smys/u.64
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Dilo nds primarné upoutdva odkazem k redlnym (mimoestetickym) fenoméniim, aby
cestou vedouci od jejich ozvlastnéni, tj. vytrzeni z celku partikuldrnich ucel( (ze struktury
ovladané ,délbou kompetenci*), pfes ,integrac¢ni“ moment, spocivajici v uzaviradni ,zis-
kané energie [..] do imanentnich okruhd estetickych konvenci“ (kompetencné stdle jesté
omezenych) dospéla k momentu ,transcenden¢nimu, kdy se [..] dostiedivé plsobeni
nejpInéji projevi jako iniciace celkového smyslu“,65 vlastné jako ,ozvlastnéni“ naseho cel-
kového postoje ke svétu, jako ,apel k pfekroceni pouhé dané pfedmétnosti a vécnosti“,
fec¢eno s Janem Patockou, jehoZ citoval Jankovic o deset let dfive.66

Tato definice ,zkuSenosti o svobodé“ vsobé nicméné chova jisté Gskali. Na jedné
strané vychdzi z protikladu ,Byti“ jako pozitivniho ontologického Fadu pfistupného Védéni
(védeckému shromazdovani poznatkd) a,Uddlosti“ jako momentu, ktery rozvracenim
dané struktury zbavuje Védéni kompetence. Zaroven v3ak jako by ony filozoficky ,vy-
destilované“ formulace prozrazovaly uréitou 3titivost vici ¢emukoli evidentné ideolo-
gickému. Angazovanost, jiz implikuji, je povytce sublimni, abstraktni. Ba co hlife: Vtira se
ndm dojem jakési ,ontologizace“, ahistorizujiciho ,uzdkonéni“, kontrastujiciho nejen
s adornovskym kriticismem, ktery se o historickou zkusenost s uméleckou modernou opi-
rd zcela explicitng, ale i s pfistupem pafizskych poststrukturalist( - Barthese, Foucaulta,
Kristevy: Pro né bylo ,Uméni* jako takové zalezitosti poslednich dvou staleti - spjato
s modernitou stejné Uzce jako tfeba antropologie, véda o ¢lovéku jako takovém. S nécim
podobnym se jisté setkdvame i u nds - napr. v zavérecné kapitole Chvatikovy knihy Struk-
turalismus a avantgarda: Zde se oviem jednd nikoli o zrod fenoménu Uméni, nybrz o ,vy-
pracovani jednotného pojmu uméni*, ktery je od 19. stoleti se zpétnou platnosti promitan
na vse, ¢im se ,obirala dosud oddélené klasicka filologie, archeologie, narodopis aj., i [na]
to, co bylo dosud povaZovano za exotické kuriozity, napf. uméni Orientu nebo Afriky“. To
vse nyni ,tvofi jednu jednotnou oblast uméni [v onom novém smyslu], urcitého lidského
projevu, ktery pfes vsechny naprosto odlisné dobové funkce magické, kultické, na-
boZenské, reprezentativni a ideové spojuje cosi spolec¢ného [..] cosi podstatné jednotného
- esteticka funkce“.67 Bud’ tomu mame rozumét jako obsahovému vyprazdnéni nikoli jen
dotycné funkce, nybrz i samotného jejiho pojmu, anebo - a to je pravdépodobnéjsi - tu jde
o teleologicky pohled na zminéné fenomény, o (bezdécnou?) aplikaci povéstného Marxova
vyroku: ,Neni to anatomie opice, jeZ vysvétluje anatomii ¢lovéka, ale anatomie ¢lovéka vy-
svétluje anatomii opice“. Smysl urc¢itého predchddného jevu se ndm dava skrze jev poz-
déjsi, ktery jej ,zaroven retrospektivné ohlasuje jako existovavsi a dosazuje jej do svého
vlastniho pozdéjsiho smyslu“.68

Postavme proti tomu Adornovo rozhodné odmitnuti kazdého pokusu ,,subsumovat his-
torickou genezi uméni ontologicky pod n&jaky svrchovany motiv*, at uz genealogicky
(s odkazem na to, ¢im umeéni kdysi bylo) nebo teleologicky (vzhledem k tomu, &im se stalo
¢i ma stat); chtéjme koncepci ,otevienou vici tomu, ¢im se stat chce a ¢im se snad stat
maze*“,69 pfiznavajice zaroven nasi ,politické“ hypotéze platnost historicky omezenou (viz
vyse). Mira jeji relevantnosti pfitom nezavisi na tom, zda byl v té ¢i oné etapé vyvoje (za
poslednich 200 let) Zivel politi€na v uméni stvrzovdn ¢i potlacovan - dand hypotéza totiz
zahrnuje i klasifikaci forem popfeni: ,Archepolitickym* si nazvéme uméni afirmujici ideu
organického homogenniho spole€enstvi (napf. urc¢itou polohu socialistického realismu);
»metapoliticky“ je projekt, ktery se legitimizuje bezprostfednim odkazem na svoji ,pFisné
védeckou" bazi (nejedna avantgardni platforma); o ,ultrapolitice“ by se hovofilo v pfipadé
téch tvarcl, ktefi se od spole¢nosti jako takové radikalné (nesmifitelné) odvraceji (srov.
Lautréamont, Artaud); s ,parapolitickym* fungovanim vvnit/instituce umeéni (za asistence
kulturnich instituci) mame moZna co €init dnes, kdy je boj o hegemonii nahrazen souté-
Zenim uvnitf prostoru reprezentace mezi vzajemné se uzndvajicimi stranami / aktéry.70
To v3e je samoziejmé jen hrubé predbézné schéma: Hranice Ize mnohdy vést napfic
jednotlivymi diskursy (srov. slozitou problematiku avantgard), a to i autorskymi. Zmocni-
me-li se ,ultrapolitického“ (napf. dekadentniho) gesta jeho vykladem jako symptomu, m-
Zeme ho tim ,politizovat®, atd. Nase hypotéza je pouhou hypotézou, nikoli promyslenou
a rozvinutou teorii - ta budiz cilem nékteré z mych nasledujicich studii.
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