Gesto inspirativniho extrému

lan Ktesadlo: Skryty Zivot Cypridna Belvy.
Praha, Tartaros 2007.

Skryty Zivot Cypridna Belvy,
podtitulovany ,Stavnaty thriller metafy-
zickych rozmérd“, je uz pravdépodobné
poslednim  vétsim  rukopisem Jana
vydani. Na mysl uZ pfichazi jen kdesi zmi-
novany filozoficky roman Matéj Houska,
ktery se Udajné Sifil samizdatem jiZz v Se-
desatych letech (dodejme, Ze Kfesadlovi
debutovi Mrchopévci vysli v Torontu roku
1984) a ktery je pravdépodobné ztracen (i
dosud nenalezen?), ackoli by jeho nalez byl
jisté genealogicky a biograficky cennym.
A jako se uceluje publikace Kresadlovy lite-
rarni tvorby, tak se iupokojuje kritika.
Jestlize nejprve bylo mozné, aby nékdo pfi-
pustény do kritiky nepoustél Kfesadla do
literatury, a osamélymi zastanci svéraz-
ného spisovatele zlistavali viceméné jen
jeho milujici synové se svymi ¢asto az ne-
soudnymi apologiemi (jimz ovsem vdéci
dnesni situace za mnoho), pak dnes uz se
.kauza Kresadlo“ zbavila v$i trapnosti -
Jan Kfesadlo je spisovatelem a pro vstup
do literatury Zadny kritik brany neotvird
(snad jen coby vratny..). Nasledovat mize
nyni  jemnéjsi  ohleddvani  specifik
Kfesadlova dila. Ale i kone¢né pfijeti kon-
troverzniho spisovatele neni prosto kri-
tického pfeslapovani; v recenzich se doci-
tdme o vsech Kresadlovych talentech, za-
méstnani, osudu, samorostlosti etc., po
¢emz nasleduje ucebnicové strohy obkres
hlavniho déje apochvala na adresu vy-
davatele, takze celd kritickd prace nako-
nec pUsobi spi3 jako reklamni anonce pro
chronicky Ctivé. To je také ddvod, proc zde
nebude prihlizeno krecenzim jinym, ani
s nimi nebude ipso facto polemizovano.

aluz-e

revue pro literaturuy, filozofii a jiné

Kfesadlo vysvétluje v pfedmluvé, ze
kniha wvznikla natruc jeho kritickym
nactiutrhaclim, dle kterych ma platit za li-
terdrniho nemravu a nestoudnika. Jeho
protest, jak autor uvadi, piSe knihu za-
mérné nemravnou, ac¢ s bezpec¢nostnim
patentem hlaholice, do nizZ jsou nejpikant-
néjsi pasdze transkribovany. Sebenevédo-
ma smésnost obvinéni z pornografi¢nosti
je zde rovna védomé smésnosti, s niz se
mu Kfesadlo brani: uzité akdodované
.sprostacinky* nelze brat totiz vdbec
vazné. Postradaji esencidlni vzruSivost
pornografickych vytvorl zacilenych vy-
hradné na sexualni stimul a ¢tenarf jen tusi
smichy se zajikajici siluetu postmodernis-
ty, jenz vduchu povykuje: Hle, licim ne-
pokryté sex! Stavnatost, jak ji ohlasuje
podtitul knihy, je $tavnatosti parodického
gesta, okouzlujictho svou (mimo uméni)
zbytec¢nou pracnosti.

Sam dé&j romanu je situovan do Cesko-
slovenska Sedesatych let minulého stoleti.
Ustfedni postava Cypridna Belvy je (jako
snad u Kiesadla vzdy) intelektudl, (a vzdy)
odsunuty vlddnoucim rezimem jako (ato
poprvé) tzv. ghost blize nespecifikovaného
Ustavu. Ulohou nestranickych ghostl ma
byt (bylo?) vykondvani prace, za jejiz kvali-
tu sklizeji stranicti kvazivédci slavu. Belva
v Ustavu pracuje jako dokumentar a pre-
kladatel (nepfekvapi, Ze zvicera jazykd),
ale téZ co snadno vydiratelny uspokojovac
sexudlné neutésenych kolegyn ikolegd.
Zmylil by se, kdo by se chtél domnivat, ze
peprnost Belvovy postavy dli vjeho bise-
xualité. Cypridn Belva je totiz (feCeno
s Kfesadlovou  terminologickou  grdcii)
~polymorfni pervert“, atato jeho mnoho-
tvarna zvracenost se projevuje ve fantazi-
ich, které by si méli Ctenafi preci jen vy-
chutnat sami.. Mimo své permanentni se-
xudlni avantyry fesi ale Belva také otazku
Boha, jehoZ jakoby filozoficky odmita (i
presnéji: z filozofickych divodd v néj ne-
muze doufat), ale zaroven (tak fikajic pro
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véechny pfipady) bazlivé odmitd polykat
hostie pfi pFijimani v kostele, kam musiva
nasledovat svou katolickou manzelku,
aviechny svaté oplatky Ulzkostlivé scho-
vdva na zahradé v lahvi. Fideistické po-
chybnosti se rychle rozplyvaji, kdyz zacne
prosvitat, Ze vsichni jeho sexudlni spa-
ringpartnefi i uzurpatofi z Ustavu jsou pfi-
vrzenci svatého Fadu Fratres et Sorores
Photophoristae - luciferiani ¢ili uctivaci
Satana.

V rozporu s Gvodnim zdvazkem nepole-
mizovat musim na tomto misté fict néko-
lik v&ci: Skryty Zivot Cypridna Belvy NENI
kfestansky roman, jeho myslenkou NEN{
vira vBoha jako vykoupeni z absurdniho
svéta, alstavni satanisticka sekta NENI
presvédcenim, Ze komunisticka strana je
Gradovnou d'ablovou (kritik tady opomnél,
e satanisty byli viichni pracovnici Ustavu
v€etné do kotelny odstranéné disidujici in-
teligence). Domnivdm se, Ze Kfesadlo
pravé vtomto romanu pfichazi s novym
odstinem svého vazeni Dobra a Zla, které
se sice své bipolarity nezbavuje (vice-
hodnotovost umél vyuzivat spi$ vjinych
oblastech), ale zato je uSetfeno nepfilis
hlubokého moralizovani. V Mrchopévcich,
Antikuru aj. ukazuje, Ze kdo je rovny, bude
zlomen, a kdo je pfihrbly, zlistane bez tho-
ny, apak téz, Ze inteligent nemusi byt
nutné mravny. Ve Skrytém Zivoté mizeme
byt svédky vymeteni konkrétniho a indivi-
dualniho: neni to posmések minulému
rezimu, slabomysinosti zmocnénych i
ublizeny pocit velikana v klatbé. Cyprian
Belva je se svym ustavnim ghostovanim
vposledku spokojen, nezehrd, upeviuje
vnéjsi zdani knihomilného floumy a s rezi-
mem se vyrovnava jen témi prostiedky,
které okolnosti umoZiuji. Jeho po-
chybnosti o Bozi existenci se vazi pre-
devsim k jeho sexudlné prebujelému Zivo-
tu ahfisné polymorfnim  choutkdm.
Kfesadlo pred ctendre vzadném piipadé
nestavi ,zlou Stranu“, ale stoickou foto-
grafii Zivota, ktery je takovy, jaky je (at uz
je jakykoliv). Teprve nastupem Satanova
kultu coby symbolu samotného a univer-
zalniho Zla (navic nelogického!) se vy-
jasiuje samoziejmost Belvova pfiklonu
k Bohu, tj. univerzalnimu zastoupeni Dob-
ra, jez nema konkrétni podobu a je vyme-
zeno jen negativné. Kresadlo pfili§ ne-
hodnoti a nechava Belvu dojit az na onu
mez, kde uZ volni rozhodovani pozbyva
veskeré sily a pravomoci, podfizujic se by-
tostnému, nesmlouvavému a nepfehlusi-
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telnému hlasu vlastniho nitra (coz je
vlastné Kantovo pojeti svédomi). Pevné
stanovené charaktery na zptsob postko-
munistické commedie dell’arte, ve které
vime pfedem, ,jaky bude“ kotelnik, jaky
stranicky funkcionaf atp., se vromanu
rozechvivaji volnou zaménitelnosti v priz-
matu transcendence.

Jazykova stranka Skryteho Zivota je
tradi¢né kiesadlovska: vyborny, hravy styl,
hovorové rozevlatd syntax, imitujici roz-
tékanou nepfesnost lidovych vypravéci,
lexikdlné prospikovanou ovsem odbornou
terminologii rozlicnych véd, humornymi
archaismy a neologismy; ddle nezbytnymi
etymologickymi odbockami a cizojazy¢ny-
mi pasazemi. Jazykovd obsese, sniz Jan
Kfesadlo co zlomysiny intelektudlni rara-
Sek znesnadnoval pohodovou ¢etbu svych
knih (napf. v Kravex 5 prevod kunde-
rovskych parafrazi do azbuky, ¢i foneticky
zapis anglickych replik v romanu Antikuro,
anebo vlibec naskicovanim vlastniho
jazyka, tzv. urogalstiny ve Fuze trium) se
tady projevila ve vyse jiz zminéném zapo-
jeni pisma hlaholského.

Co je na Janu Kresadlovi opravdu
kontroverzniho aco do jisté miry budi
opravnéné rozpaky odborné kritiky je for-
malni stranka jeho literarnich dél. Vlastné
se da fici, Ze kupi jeden prohiesek za
druhym: bud’ si to dovysvétlovani minulych
udalosti na posledni chvili (ve Skrytem
Zivoté exemplarni pfipad nenaddlého zje-
veni spasonosné postavy dementniho/ne-
vinného Slintdka, ktery se is Belvovymi
vzpominkami na néj vynofil jako deus ex
machina), obligdtni pospichani ke konci
vypravéni, nevyprofilovanost postav, které
neumél (pfinejmensim literarné) prozit
a jez pak tvofi groteskni divadélko oblice-
jickd  namalovanych na vlastni prsty..
Svyctem prohfesk( proti léta podrobné
teoretizovanému kanonu by $lo pokra-
Covat. Kdyby na tom totiz zaleZelo. DlleZi-
té jsou zde ale jiné véci: 1) Kresadlo je
postmoderni (tfebaZe na zapfenou, nebot
postmoderné neni pfivrzencem ale tvdr-
cem) svym konceptualnim pfistupem Kk li-
terature, kterou narativné projektuje a pfi-
tom zasahuje komentujicimi promluvami
autora (nékdy pfimo Fecmi oJanu
Kiesadlovi), sam ji hodnoti a sam znevazu-
je, otevird; i svou - vesmés opomijenou -
multimedialnosti, ktera se neda polapit
pojmem hypertextu (formdlné vypilovana
poezie je rozkosi rytmicky znéjiciho li-
bozvuku, jako jsou Kiesadlovy notace zné-
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jici hudbou, ne partiturou). Kiesadlo pise
ve snaze pobavit ostatni tim viim, ¢im se
bavi on sam, v egocentrickém entuziasmu
predvadi, co umi a znd. Proto 2) je tieba vi-
dét za (dle Ecova rozliseni) modelovym au-
torem Janem Kresadlem literdrni amplion
empirického autora Vaclava Pinkavy, vseu-
méla a vypravéce, Soumena, ktery béhem
eruptivniho vyprdvéni zarecituje, zazpiva,
zafilozofuje, pronese nékolik sentenci
v klasickych i modernich jazycich. Jeho
»50u“ se v oblasti literatury domaha vétsi-
ho prostoru a koncentrace, jaky by byl v ji-
ném typu kontaktu neudrzZitelny. Kfesadlo
je zkratka spisovatel-Soumen, jako byl Mi-
chel de Montaigne spisovatel-esejista.
A zrovna tak nemusel byt ani Montaigne
»pfipudtén do literatury“, ponévadz forma
jeho vyjadfeni neodpovidala dobové pred-
stavé o literature ucené, filozofické ani be-
letrické. Ale my jsme dnes bohatsi
0 moznost esejistického (sebe) vyjadieni..
NuzZe takto: Jan Kfesadlo se mrska v siti
kdnonu, je ¢imsi na zplsob avantgardisty,
ktery si volnomyslenkarsky pohrdva s mi-
strovsky ovladnutymi prostifedky minulosti
a ztéch si hnéte bizarni novostavbu. Jako
takovy musi byt nahlizen isouzen, poné-
vadz UGlohou tohoto druhu autord je na-
hmatavat obavanou krajnost; je to gesto
inspirativniho extrému, jehoz pfinos bude
patrny, az se spoji stradi¢nim proudem
v dila nova, Kfesadlem poucena; jeho vlast-
ni  knihy nemuseji byt nutné avzdy
,dobré“, aby se staly literdrné vyznamny-
mi. Domnivdam se, ze OSOBNOST Jana
Kfesadla je natolik jedine¢nd, ze si ta-
kovouto exkluzivitu nahledu zaslouzi.
Druhého takového uz mit nebudeme.

Filip Mikus

Slabost pro kazdou jinou plaz
v zemi bez mofe

David Zabransky: S/abost pro kaZdou jinou
pldz.
Praha, Argo 2006.

Roman debutujiciho Davida Zabranské-
ho zaujme na prvni pohled vyraznou foto-
grafii na obalu, jejiz lacind efektivnost
ovsem ponékud zakryva jistou formu ob-
sahové prazdnoty. Podobné jako stouto
fotografii je tomu i s nazvem knihy, potaz-
mo sromanem jako takovym. Zdbransky
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od prvnich stranek neskryva své vysoké li-
terdrni ambice, jeho zietelnym zamérem je
napsani velkého komplexniho romanu,
ktery svymi tématy presahuje hranice ces-
ké kotliny, ktery je zaroven generacni vy-
povédi a ktery je schopen vystihnout ,du-
cha doby* (jak je uvedeno v podtitulu). Pfi
této titdnské zaslepenosti a umanuté sna-
ze o mnohovrstevnaty romanovy text
nového stfihu (v utrzkovité formé pozna-
mek - viz opét podtitul) vSsak Zabransky
zapomind na velmi ddlezity faktor: privé-
tivost ke ctenafi.

Svou Utrzkovitou, koldZovitou struktu-
rou bez pfitomnosti uceleného narativniho
proudu pfipomina Zabranského roman ze
vseho nejvice Kunderovu Nesmrtelnost (ve
vsech rozhovorech arecenzich je ostatné
Zabransky s Kunderou konfrontovan).
Prestoze se sam empiricky autor témto pa-
raleldm ddlsledné brani a snazi se je smést
ze stolu prohlasenimi o pouze podvédomé
inspiraci, jeho text Kunderou velmi prav-
dépodobné ovlivnén je. V souvislosti se
Slabosti pro kaZzdou jinou pldz tedy mize-
me Kunderovo jméno pouZit, mélo by se
ale objevovat jako jméno vldmského malif-
ského mistra ve vztahu kpracovnikim
jeho dilny, ktefi malovali pouze nékteré
motivy ¢i pozadi a ve dnech mistrovy umé-
lecké inspirace pouze michali barvy. Za-
timco Kunderova Nesmrtelnost opravdu je
velkym evropskym (nékolika) generaénim
romdnem s fascinujicim mnoZstvim mo-
tivl, s nepevné pusobici pevnou narativni
strukturou a zfetelnym intelektudlnim za-
kladem, Zabranského roman toto vse na-
hrazuje pouhym chténim, faleSnymi ambi-
cemi, metodou pokusu a omylu.

V této souvislosti snad nejvice drazdi
autordv literdrni snobismus. Autor vystu-
pujici ztextu pUsobi krajné nesympa-
tickym dojmem predevsim neutuchajici
snahou dokazat si vlastni vysoké intelek-
tualni niveau. V exponovanych mistech p-
sobi text jako grafomanskd autoterapie
plnd nefunkénich aforismd (,Fotografie
nedokdze zprostfedkovat bolest.”, ,Vzpo-
minky jsou opilost.“), otravnych pseu-
domouder (,Ale clovék je pfece svétlem
a stinem vrZzenym do dvou stran: z polovi-
ny jsme stinem toho, co jsme byli, z druhé
poloviny svétlem a stinem toho, ¢im chce-
me byt Utikime pfed sebou - ksobé.
Dokud se nezastavime, jsme.") a neusta-
|ého poucovani. V nékterych mistech textu
pfitom autor ukazuje cit pro trefnou a ne-
otfelou formulaci ¢i pro vyraznou slovni
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hiicku (,Nejdfiv Prado, potom Prada.”,
,Stfed Prahy neni centrem, ale epicent-
rem.“). Téchto dynamickych pasdzi je ale
vtextu tak malo, Zze plsobi jako politi
Zivou vodou, ¢imZ paradoxné usvédcuji
zbytek textu z jednolitosti a monoténnosti.

Velmi neulstrojné plsobi také mnohé
analyzy abstraktnich pojmU (opét dilenské
zpracovani prace mistra Milana Kundery),
kterych je tak mnoho, Ze naprosto narusuji
jakékoliv delsi Useky souvislého narativu
vtradi¢nim slova smyslu. Zabranského
roman je pfeplnén abstrakty (zdvislost na
nich souvisi s mesianistickym pojetim ce-
Iého textu) a dycha z néj vyumélkovanost
alartpourlartismus. Atak zatimco v Ne-
smrtelnosti jsou Kunderovy teorie gesta
vyraznymi pasdZzemi postavenymi na vyji-
mecném citu pro popis nejjemnéjsiho de-
tailu, u Zabranského jsou tyto pasdze na-
plnéné bezobsaznymi formulacemi a ne-
pfitomnosti zfetelného autorského kon-
ceptu. Podobné je tomu ostatné u i pasazi
o genidlnich postavach historie, které
u Kundery tvofi organickou slozku romanu
au Zabranského plsobi opét vyumél-
kované a ndhodné.

Dalsim krajné nesympaticky plisobicim
prvkem, souvisejicim s vySe popsanym au-
torskym pfistupem, je fuSovdni do roz-
manitych oblasti lidské ¢innosti, které by
(dle nazoru autora) nemélo ve velkém
romdnu chybét. Béhem cteni se ndm tak
dostane amatérskych exkurzd do teorie
spravného liceni (ne literarniho, ale
kosmetického), teorie fotografie (,,Clovék
je negativem fotografie a naopak.“), teorie
romanu (,Zadny jiny roman nad ¢lovékem
nezavie tak mohutny poklop jako rusky
roman“ - vzhledem k romanu Davida Za-
branského velmi trefné), filozofie ¢i kun-
sthistorie (,Impresionismus je dokonale
nemoderni.“). BEhem ¢teni se samozfejmé
néco dozvime io plazich, mofi, smichu
aautorovym zamérem jisté bylo sdélit
néco k duchu doby.

Roman Slabost pro kaZdou jinou pldz je
krajné nepfijemnym ¢tendrskym zazitkem,
ktery fada ¢tenaf neabsolvuje do samého
konce a u kterého bude fada ¢tendfd spilat
jeho autorovi. Sdm Zabransky v nékolika
rozhovorech charakterizuje sv(j roman
jako saskarnu a past na kritiky, ktera si je
dobfe védoma kvazifilizofi¢nosti fady pa-
sdzi icelkového konceptu a ktera vznikla
v ramci autorského zaméru popisovaného
jako ,hra na vaznost“. Pokud je Slabost
pro kazdou jinou pldZ pouze hrou na
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vdznost, je tato hra dovedena k naprosté
dokonalosti. Pro ¢tenafe to ovsem nehraje
roli. Vjeho rukdch se objevuje v mnoha
ohledech podprdmérny roman - bud’ pod-
primeérny v souladu s tajnym zdmérem au-
tora, nebo prosté jen podpramérny.

Jan lilek

Spise hlu¢ny poctar

Rosa Montero: Tichy bldzen.
Praha, Dauphin 2007. PfeloZil Tomdas Popek.

MnoZstvi knih, patficich k Zanru ,psani
o psani“, rozhojnuje také kniha Spanélské
novindrky a prozaic¢ky Rosy Monterové (na-
rozena 1951) Tichy bldzen, podle obalky
origindlné misici ,nékolik ZanrG. Je to
roman, esej, autobiografie.* Tichym
blaznem je minéna podle Terezie z Avily
fantazie. V origindlnim ndzvu La /oca del
casa (mimochodem, na strané 31 je ci-
tovan chybné, ale nepfedbihejme) jde
o dusevné vysinutého jedince, ktery je pro
jistotu drzen doma: typicky barokni
metafora, stézi srozumitelnd v dobé pre-
bujelého psychoanalyzovani. A problémy
jsou islidmi, ktefi si dokazi vymyslet pfi-
béhy; zpravidla za tuto svou vysadu plati
obtiznym pfizplsobovanim se spolecen-
skym normam. Devatendct kapitol, které
mohou fungovat i jako samostatné dvahy,
demonstruje za pouziti ¢etnych pfikladl
z literdrni historie rlizné aspekty spisova-
telského Udélu. Autorka dost Ucelové vy-
bird takova fakta, ktera podporuji jeji tezi
o literdtovi jako zvlastnim ZivocisSném
druhu, ve vSech podstatnych charakteristi-
kdch se lisicim od Homo sapiens. Na his-
torce zvlastniho mladi, prevypravéné po-
stupné ve tfech radikalné odliSnych
verzich, Monterovd demonstruje schop-
nost fabulace stvofit svéty daleko Zivota-
schopnéjsi, nez jsou ty skutecné.

S mnoha tezemi, které kniha ex
cathedra prezentuje, se da snadno pole-
mizovat. Déjiny znaji dost spisovateld, kte-
Fi prozili naprosto malomé&sticky Zivot
(tFeba Ivan Goncarov), aniz by to bylo jejich
uméni na Skodu, ale kdyZ o senzacich se
pise tak néjak samo.. Subjektivni dojmy
a povrchni moralizovani jsou vydavany za
axiomata: ,Zastavam prosté nazor, Ze dob-
ry spisovatel umi psdt jen dobfe, stejné
jako ten Spatny je schopen vyplodit pouze
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vytvor nevalné kvality.” Monterova zjevné
nezna Michala Viewegha.. Leckteré vyvody
znéji dost kuriézné v zemi, kde predpokla-
dem pro kariéru profesionalniho spisova-
tele je naprostd pramérnost (a naopak
dani za kreativitu byva nutnost travit vétsi-
nu dne v co nejvsednéjsi profesi). Ne Ze by
autorka nedokdzala stvofit vtipny bonmot,
jako je napfiklad pfirovnani Joyceova
Odyssea k tézkopadnému krokodylovi. Na
hlubsi vhled ji vSak sily nestaci.

Neni to autobiografie. Historky z autor-
¢ina détstvi, jako ta o ztracené sestfe, zfej-
mé malokomu ze ¢tendfl pfipadnou své-
toborné. Tohle ma vrodinné mytologii
prakticky kazdy. Neni to roman. Na to zde
chybi autorskd - s prominutim - fantazie.
A neni to ani esej. Ta by méla mit néjakou
strukturu a metodu, kdezto Monterova
skace zjednoho tématu na druhé, jak ji
pravé napadne. Pokud se objevi silna
metafora, jako je autorcin zazitek z pozo-
rovani vynofujici se velryby, pak je obrou-
$ena neustalym opakovanim.

Ctizddostiva autorka se rada pochlubi,
které celebrity znd osobné, citace tvofi
vétsinu jejiho textu. Pfesvédceni o spole-
¢enském uznani jako hlavnim motivu pro
psani, demonstrované zejména tragickym
Gdélem Roberta Walsera, ji vede az k nad-
hodnocovani rGznych cen, hlavné Nobe-
lovy, které mivaji pro literaturu jako ta-
kovou zanedbatelny vyznam. Je to pojeti li-
teratury, kterd bere sebe sama nesmirné
vadzné aizoluje se od okolniho svéta. Se-
bestfedny patos ma nékdy az nebezpecné
blizko ke kyci: ,V téchto momentech citis,
Ze za dokonceni dila pfijdes do nebe, pro-
toZe ted prochazis ocistcem.“

Jakd je Monterova spisovatelka, tézko
fict - Tichy bldzen je totiz jeji prvni kniha
prelozena do cestiny. Projevuje se v ni ale
daleko vic jako obratnd Zurnalistka, ddvaji-
ci efektnim skandaliim pfednost pfed hle-
danim souvislosti. Jeji bohorovnost, s kte-
rou peskuje spisovatele nesrovnatelné vy-
znamnéjsi, nez je sama, evokuje pfedstavu
nevychovaného ditéte, které pusti dospéli
ke stolu, aby jim skdkalo do Feci.

Tolstého posedlost d'dablem, ktera je vy-
motiv knihy (Skoda, Ze se k tak bulvarnim
metodam uchyluje i seriézni nakladatelstvi
jako Dauphin), ve skutec¢nosti spocivala
v jeho nepékném chovani k manzelce. Tim
ho pochopitelné neomlouvam, pouze kon-
statuji, jaké motivy si autorka vybird coby
klicova interpretacni vychodiska. Monte-
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rova presné vi, v ¢em byl zivotni omyl Tru-
mana Capota, a Philipa Kendreda Dicka
(nikoli Phillipa, jak je uvedeno na strané
184) charakterizuje slovy: ,vznétlivy pa-
ranoik a autor knihy Sn/ androidi o elek-
trickych oveckdch? (Do Androids Dream of
Electric Sheep?, predloha filmu Blade
Runner)“, kterézto spojeni banality se své-
volnosti jako by vypadlo z Lidového Prava
Dnes.

Obvifovat Goetha ze servility vici
mocnym, to je anachronismus a trochu
nefér: osmndcté stoleti jesté neznalo sou-
¢asnou nelctu k autoritdm. Goethe byl jis-
té presvédcen, Ze jeho politicka ¢innost je
vzajmu celku (a mozna vtom byl ipo-
ktery statni moc nevybiravé kritizuje a za-
rovei od ni blahosklonné pfijima rlzna
stipendia). Navic Monterova zjevné nikdy
nebyla v situaci, kdy by musela sama za
sebe volit. Prosté se svezla s partou okolo
kulturni pseudoelity, kterd dokdze od-
bojovy ¢in udélat iz chozeni na mejdany.
Byt v opozici na sklonku Francova rezimu
muselo byt vlastné docela fajn: vldda byla
naprosto diskreditovand, takze neexis-
tovaly pochybnosti, na které strané je
dobro a zlo, ale uZ natolik zchatrald, Ze své
odplirce vyrazné neperzekuovala. Zté-
lesnénim moci byl bigotni katolicismus
a ultrakonzervatismus, kdezto atributy
opozice pfitahovaly mladé lidi samy od
sebe: divokd hudba, drogy, promiskuita
(a dobry vkus Sel leckdy stranou, o ¢emz
sveédci zalibné liceni pitky na pocest gene-
ralissimova umrti).

Nutno ovsem pfiznat, Ze snaha byt
neustdle up-to-date muze byt zajimava
vzhledem k zachyceni dobové atmosféry.
Pfikladem budiz vzpominka na prvni
sputnik jako stmelujici zazitek napfic ze-
mémi i generacemi. TéZko si pfedstavit, ze
by v dnednim svété néjakd udalost vzbudi-
la tak vieobecné a bezvyhradné nadseni,
ajesté tize, Ze by prestizni denik oslovil
s zadosti o aktualni komentdr pravé
basnika.

Monterovd stdle zddraziuje svdj boj
proti prfedsudk(m, ale je otazka, zda je
Clovék bez predsudk( vibec myslitelny
a zda by to byl pfijemny spole¢nik. Sama
ovéem klade dlraz na témata, jako je
Zenska emancipace nebo prdva homose-
xudld, jejichz centralni pozice v médiich
také neni tak samoziejm4, jak mGzeme vi-
dét tfeba na fungovani mimoevropskych
civilizaci. Také srovnavani boje Baskl za
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vlastni stat s nacistickou genocidou plsobi
ponékud demagogicky avyvoldva otazku,
zda tato dle vlastniho nazoru nad veskeré
predsudky povznesend spisovatelka neni
obcas v zajeti nacionalistickych atavismd.
Tento druh lidi, ktefi nikdy nemuseli uméni
nic obétovat, zaklddd sv(j Uspéch na
schopnosti pFizplsobit svoji mordlku kaz-
dé aktualni mddé, aniz by pfitom pocitova-
li rozpor nebo dokonce vycitky.

Prekladatel si tradi¢né nedava pozor na
redlie: Arthur Rimbaud Zil vetiopském
mésté Harar (nékdy také Harer), kdezto
Harare je hlavni mésto Zimbabwe (za ang-
lické nadvlady se jmenovalo Salisbury). Au-
tor Petera Pana se jmenoval Barrie, nikoli
Barry (to zas byl prosluly bernardyn, ktery
zachranoval alpské poutniky). Misto ,ly-
rickd dekadence v zdpadni spole¢nosti“ by
bylo jisté presnéjsi napsat ,Upadek lyriky*“.
Italo Calvino, narozeny roku 1923, stézi
mohl mit vroce 1959 ,tfiadvacet let“, ba
ani ,dvaatficet“. Jak fikalo sliné vjedné
sovétské kreslené grotesce: ,KdyZz néco
nevite, tak se nékoho zeptejte.” (V éfe nej-
riznéjsich wikipedii to nemuze trvat déle
nez pét minut.) Zenska pfijemni se nékdy
prechyluji, nékdy ne, aniz by c¢tendr mél
sanci pochopit logiku tohoto rozhodnuti
(dfiv ktomu slouzila véc, které se fikalo
»edi¢ni pozndmka*“, ale zfejmé se prestala
vyplacet). Finis coronat opus: zcela lahdd-
kové rozdélovani slov typu ,aby-ch“ Pak
se Clovék neubrani Skodolibému zjisténi
o bozich mlynech, kdyz vidi v tirazi jméno
redaktorky zkomolené na Dadmar.

Chce se sarkasticky konstatovat, ze
o této knize plati totéZz, co jeji autorka na-
psala o americkém cestopisu Itala Calvina:
»Misto pokladnice zkuSenosti se ocitdme
spi$ nad bednou plnou haraburdi.“ Kdyz
vynechame zakulisni historky, moudra
zdruhé ruky anarcistni sebepropagaci
(autorka cituje z vlastnich knih ¢astéji, nez
by bylo pfiméfené a vkusné), zlistane ndm
toho pramadlo. Uzitek knihy snad m(ze byt
vtom, Ze jeji ponufejsi pasdze mohou od-
radit prilis ctizadostivé adepty literatury. Ti
ji ale stézi vezmou do rukou.

Jakub Grombif¥
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PFitazliva fe¢ avantgardy

Vladimir Papousek: Gravitace avantgard.

Imaginace a /ec¢ avantgard v Ceskych lite-
rdrnich textech prvni poloviny dvacdtého
stolet/.

Praha, Akropolis 2007.

Vladimir Papoudek (1957), plsobici na
Jihoceské univerzité v Ceskych Budé&jovi-
cich, je zndm jako autor uté3ené se rozrls-
tajici fady kniznich tituld i ¢asopisecky pu-
blikovanych studii, vnichZz pravidelné
prokazuje nejen svou akribii, ale také
talent psat. Papouskovy texty vzacné ne-
potvrzuji obavu ¢tendfl stojicich mimo
Uzky okruh specialistli, Ze psat védecky
znamena psat predevsim patficné nudné.
Zaroven dokladaji, ze jedinou, tfebaze
ziejmé nejschidnéjsi alternativou bez-
krevného psani rozhodné neni jen plytky
zurnalismus. Schopnost produkovat srozu-
mitelnd sdéleni bez velkych zjednoduseni
¢i podbizeni se ndhodnému c¢tendri, re-
spekt kpravidllm argumentace, jakoZ
i kreativni - rozuméj: nedogmaticka - pra-
ce spojmy, to patfi kpozitivhim rysim
Papouskova rukopisu. Nejde pfitom zdale-
ka otakzvanou védeckou popularizaci,
aniz bychom tim samozfejmé chtéli po-
pulariza¢ni ¢innost jakkoli znevaZovat. Jde
o pisatelem reflektované Usili konstruovat
védecké pojednani tak, aby vzdorovalo
univerzalizujicim (resp. totalizujicim) na-
rokdim moderni racionality, aby obstélo
pod tlakem postmoderni skepse, jeZ podle
nékterych radikdlnich myslitel( nabyva po-
vahy epistemologické krize.

Po vydani Existencialistu (Praha, Torst
2004) zacalo byt zfejmé, Ze ve Vladimiru
Papouskovi md naSe soucasnd literdrni
véda osobnost, jejiz hlas musi byt bran na
zietel. Existencialisty, vice nez Ctyr-
setstrdnkovou, koncepcné novatorskou
a filozoficky pou¢enou knihu prosté nema-
Ze pominout nikdo, kdo se chce tématem
dal seriézné zabyvat. V souboru Hledan/ /i-
terdrnich déjin v diskusi (Praha-Litomysl,
Ladislav Horacek-Paseka 2005), napsaném
spolecné s Daliborem Tureckem (zaveé-
recna studie pochdzi z pera Petra A. Bilka),
se Papousek vyslovil k nékterym zdvaznym
metodologickym otazkam literdrni historie
jakozto oboru ijakozto ur¢itého zplsobu
psani. Pfes sv(j pomérné maly rozsah vy-
volala kniha Zivou diskuzi (viz zejména
prvni &islo €asopisu Ceskd /iteratura za rok
2006 s rozsahlym polemickym pfispévkem

[77]



[recenze]

Pavla Janouska ,Ztracena literarni historie,
aneb hledani Levelu 2¢ s. 29-63, ana-
slednymi reakcemi obou autord na s. 64-
66 resp. 67-71).

PFitomnou publikaci se Papousek vydal
jednak proti proudu €asu, v prvni ctvrtiné
az pred prah prvni svétové valky, jednak se
pokusil ¢astec¢né zhodnotit své predchozi
teoretické (metodologické) uvahy. Titul
Gravitace avantgard |ze povazovat za vy-
stizny ve dvojim ohledu. Zaprvé signalizuje
exegeticky pohyb smérem kvlastnimu
jadru (¢i vlastnim jadrdm) avantgardniho
diskurzu, ktomu podstatnému, co jedno-
duse feceno ¢ini avantgardu avantgardou.
Tim je odstfiZzeno v3e, co ma charakter kul-
turni marginalie nebo co by bylo even-
tudlné uvedeno jen ,pro Uplnost*.
O velkou, viezahrnujici historii umélecké
avantgardy tu opravdu nejde; koncept
metanarace autor, obezndmeny s Lyotar-
dem, védomé zavrhl. Zadruhé ma uvedeny
nazev zietelné metaforicky charakter.
Také to je pfiznacné pro Papouskdv zpu-
sob psani, pIlné zapadajici do kontextu
shora vzpomenuté postmoderni skepse
(kterou oviem nelze unahlené zaménovat
s epistemologickym ¢i axiologickym rela-
tivismem). Evolucionistickd perspektiva,
Lbiologizujici“ pojeti literdrnich  déjin
astim spojend vira v pfevoditelnost po-
stupll exaktnich véd avdoslovnou ,pfe-
loZitelnost* pfislusné konceptudlni sou-
stavy do diskurzu véd humanitnich pozby-
la, zda se, své aktudlnosti. Papousek
opousti utopickou pfedstavu mozného vy-
tvofeni univerzalné platné exaktni termi-
nologie aotevird se naopak moznosti
metaforického uzivani nékterych pojmi
nebo jejich pragmatickému pfizplsobenfi
pojednavané materii. Tak je tomu v pfipa-
dé Kuhnova pojmu paradigma. (Ktomu
srov. Vladimir Papousek, ,Paradigma
a Mukarovského pojeti literarni struktury
jako souboru norem*, Ceskd literatura 3,
2007, s. 398-404.) Naprosto to neznamena
opomijeni nebo dokonce nedostate¢nou
znalost pavodni sémantiky uzivanych vy-
raz(. Aviak obecné vzato muize tento po-
stup predstavovat urcité Gskali
v okamziku, kdy pfijatelnd mira pragma-
tismu preroste v myslenkovou nekazen,
terminologickou libovili - kdy dojde k cel-
kovému rozostfeni, znepfesnéni lite-
rarnéhistorické reflexe.

Ustfedni pojem avantgarda vymezuje
Papousek jak historicky (je mu specifikem
Casové spojenym wylucné sdvacatym
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stoletim), tak obsahové: ,Avantgarda
nenahrazuje prostym zplisobem staré
umeéni novym uménim, ale pokousi se byt
permanentni proménou, signujici jisté es-
chatologické zoufalstvi, kdy vsechna
¢innost jako by sméfovala k tomu, aby ves-
keré transmutace skutec¢nosti byly co nej-
rychleji vyzkouseny a o to dfive se dospélo
k ukonc¢eni déjinnych nejistot ¢lovéka
a déjin samotnych.“ (s. 20) PovSimnéme si
Papouskovy implicitni relativizace jedné
mnoziny charakteristik, které zddraznuji
radikalni antitradicionalismus avantgardy,
spocivajici v jednostranné negaci ,staré-
ho“. Ukazuje se totiz, a Papousek to na
nékolika mistech své knihy dokladd, ze
proklamovat odmitnuti predchozi tradice
je jedna véc, a naplnit tuto mnohdy velmi
halasnou proklamaci vlastni tvorbou je véc
druha. Jinymi slovy, vmnoha textech
zvlasté narativni povahy je podle Papouska
patrné, jakou silu tradice ve skutec¢nosti
ma, jak obtizné je pro toho ¢i onoho autora
vymanit se z jejiho gravitacniho pole. Zde
bychom mohli poznamenat, Ze zkoumana
gravitace avantgard paradoxné stdle jako
by nardzela na gravitacni silu tradice.
Ostatné tradice nemusi automaticky zna-
menat kulturni konzervatismus. Naopak
implikuje existenci kulturnich analogii
a souvislosti, jdoucich napFi¢ c¢asovymi
vrstvami. Je vSak otazkou, nakolik foucaul-
tovské pojeti diskontinuit, jimZz se Papou-
Sek nechava inspirovat, umoziuje takto
s pojmem tradice operovat, zda nedochazi
kurcité redukci onoho pojmu pravé jako
regrese, ktera musi byt ,pfekonana“.
Vsimnéme si dale, Ze Papou$ek hovofi
o eschatologickém zoufalstvi. Vjadru je
tedy avantgarda nécim veskrze vdznym,
znepokojivym. To predstavuje urcity posun
od vnimani avantgardy spiSe ve spektru
optimistickych konotaci: jako uméni exta-
tického, svétem okouzleného (viz prvni
manifesty poetismu). Papousek se zde
patrné inspiroval dvahami Jindficha Chalu-
peckého, ktery byl - jak znamo - kritikem
Teigova konceptu poetismu. Nicméné
Chalupeckého stanovisko nebylo stanovis-
kem nezainteresovaného pozorovatele,
katedrového védce, ale bylo odrazem jeho
(nazvéme to tak) kulturni angazovanosti.
Je dobfe, Ze se Papousek ve své definici
vyhnul  problému revolu¢ni  pfemény
spole¢nosti, tématu, o némz avantgardisté
¢asto hovorili, fascinovani zvlasté bolse-
vickym socialnim experimentem (nebo,
jako v pfipadé Marinettiho, fasismem).
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Tim, Ze zminény problém do svého vyméru
nezahrnul, vyvaroval se mnohych nedoro-
zuméni. Neni Gkolem recenze se k tomuto
okruhu otdzek obsirné vyjadfovat, proto
jen podotknéme, Ze mnohé negativni kri-
tiky avantgardy, ve kterych se zhusta
arado hovofi odomnélé ideologi¢nosti
avantgardy (v ceském kontextu avantgar-
dy levé), se ¢asto samy vyznacuji zvysenou
mirou ideologické pfedpojatosti. Je nutné
jednou provzdy Fict, Ze se napfisté neobe-
jdeme bez pfisného rozliSeni avantgard-
nich aktivit programovych na jedné strané
a vlastni umélecké tvorby avantgardist(i na
strané druhé. V této véci prokazuje Papou-
Sek zdravou davku skepse, kdyZz mluvi na-
priklad o zanedbatelném rozdilu mezi poe-
tikou dadaistickou a surrealistickou v dile
Duchampové aErnstové, vzdor dobovym
manifestacnim prohlasenim obou umélcl:
»Manifesty méni jen vnéjsi zplisob mluveni
o vécech, ale nijak zplsob jejich vidéni.”
(s. 27)

Vstupem do avantgardniho diskurzu je
Papouskovi dilo Marcela Duchampa. Mze
se zdat prekvapivé, Ze literdrni historik za-
¢ina svou knihu interpretaci dila vytvarné-
ho, oviem jista blizkost vytvarnych a lite-
rarnich textl ndlezi kcharakteristickym
znaklm avantgardni kreativity. Mnohdy
tato blizkost pferlstd v individudIni symbi-
6zu (u nas kupfikladu v dile Josefa Capka).
Duchampovo dilo zajima Papouska proto,
Ze ztélesnuje avantgardni estetiku se v&i
prikladnosti. Ve stru¢ném nastinu promé-
ny umélcova vidéni od roku 1902 az po
slavny Akt sestupujici se schodd (1912)
a pozdéjsi Fontdnu (1917) mame zrod
avantgardni vizuality jako na dlani. Du-
champovo novatorstvi spocivalo podle
Papouska predevsim v zachyceni rozma-
nitych transformaci a transmutaci reality,
ve funkénim pfistupu kuméleckym ar-
tefaktlm, v némz esteticky esencialismus
(co je uméni?) vystfidal ddraz na promén-
livost kontextl (kdy je uméni?) azapra-
covavani téchto druhdy vnéjsich kontext(
¢i prosté nahodilych okolnosti pfimo do
struktury vnimaného artefaktu - jako se
ndahodné praskliny na skle vdile Nevésta
svlékand svymi middenci(1915-1923) staly
integrdini soucdsti tohoto dila. Nalezeni
nového vidéni a nového zplsobu artikula-
ce tohoto vidéni (nové feci) povazuje
Papousek za gravitacni jaddro avantgardni-
ho diskurzu, .k némuz se vazi dalsi a dalsi
varianty diskurzu jako feci na jisté téma
[..]“(s. 27)
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V druhém planu jako by Slo Papouskovi
o jakousi ,rehabilitaci“ dadaismu, s nimz
je (kromé surrealismu) Duchampova tvor-
ba historicky spojovdna; nebo moZna vy-
stiznéji feceno - jako by mu S3lo o lepsi,
tedy interpretacné adekvatnéjsi precteni
dadaistického diskurzu, ktery po vzoru
Chalupeckého odmitd chapat jako pouhé
uméni negace. Odtud také Papouskv kri-
ticky rozbor uUvah Karla Teiga, ktery za-
mérné zuzeny, historicky nepfesny vymeér
dadaismu vytvofil coby strategicky vy-
hodné vychodisko pro svou koncepci
~hyperdada“ respektive poetismu jakoZto
umeéni vtipu, grotesky, hyperboly a humo-
ru. Svét, k némuz se poetista dychtivé pri-
myka, je pramenem extatické eruptivni
kreativity, nikoli zdrojem nebezpeci, hriz-
nosti, noetické nejistoty. Papouskova ana-
lyza Teigovy fec¢i umoZziiuje zahlédnout ko-
fen casto zminované a také c¢asto povrch-
né chapané specificnosti ceské meziva-
lecné avantgardy, typické pozoruhodnym
nepochopenim (¢i jednostrannym chdapa-
nim) evropského dadaismu, ddle noe-
tickym optimismem a Usilim o propojeni
avantgardni estetiky se soudobymi soci-
alné orientovanymi ideologiemi ¢i myslen-
kovymi sméry, jmenovité marxismem.
(Toto Teigovo ,vKklinéni se“ mezi avantgar-
du a marxismus ovlivni napfiklad filozofa
Roberta Kalivodu.)

Zatimco tedy duchampovsky dadais-
mus  predstavuje  gravitaéni  jadro
avantgardni imaginace afeci, s jistou
distanci pohlizi Papousek na expresionis-
mus a dokonce kubismus. Expresionismus
chape jako jakousi sty¢nou plochu mezi
modernou aavantgardou (?), cte jej vy-
luéné v pocitovém kédu. Do avantgardniho
diskurzu nepojim4d, zda se, ani kubismus,
ale vzapéti se ocitd ponékud v pasti ne-
domyslenych formulaci - konkrétné pfi
rozboru povidky Zd/vé hlubiny bratii Cap-
kd, v niz je pfihladeni se obou autord ke
kubismu evidentni. Lze na tomto misté
také polemizovat s Papouskovou snahou
sugerovat urcitou distanci mezi avant-
gardou a Karlem Capkem. Capkovy promé-
ny umélecké a myslenkové byly do roku
1920 neobycejné dynamické. Bylo by
z tohoto pohledu proto velmi zajimavé za-
Cist se nejen do jeho tvorby beletristické,
nybrz také do jeho recenzi a rliznych ¢lan-
ki, zejména z doby kolem roku 1913 -
atady zvlasté do ,Nékolika poznamek
k moderni literatufe* (knizné Karel Capek,
O uméni a kulture 1, Spisy XVII, Praha, Ces-
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koslovensky spisovatel 1984) -, kdy jako
predstavitel mladé generace vstoupil do
polemiky s F. X. Saldou. (Viz k tomu vyni-
kajici studii Milana Suchomela ,Na zacat-
ku desatych let: Salda a Capek", Ceskd /i-
teratura 2, 2001, s. 117-127.) Zminka
o této ¢asti Capkovy produkce v pFislugné
kapitole Papouskovy knihy zcela chybi
avlbec to vypadd, jako by autor tento
Gsek Capkovy tvorby obziral prizmatem
umélcovy tvorby pozdéjsi, cili ponékud
ahistoricky.

Slozitéjsi je to s expresionismem. Pied
¢asem vyvolalo nesouhlas tvrzeni Ingeborg
Fialové-Flrstové (Expresionismus, Olo-
mouc, Votobia 2000, s. 40-44) o neexisten-
ci Ceského expresionismu, podloZzené
ostatné dosti vagnimi argumenty, za-
lozenymi na nesprdvné interpretaci lite-
rarné sociologickych fakt(. (K tomu Joanna
Goszczynska, ,Expresionismus v ceské li-
teratufe na zac¢atku 20. stoleti“, Ceskd lite-
ratural, 2004, s. 82-89, kde se stejné jako
u Fialové-Firstové  pfipominaji  studie
Jindficha Chalupeckého i olomouckého bo-
hemisty Martina Podivinského, jejich pfi-
nos vdak tentokrdt neni odmitnut.)
Podobné kratkozrakych vyrok( je Papou-
Sek dalek; existenci ceského expresionis-
mu nepopird. Ovsem s pokusem o vyjmuti
tohoto hnuti z avantgardniho kontextu asi
nelze beze zbytku souhlasit. Napfiklad
Hans Robert Jauss (tak jak jej cituje Sucho-
mel ve shora uvedené studii), zndmy pred-
stavitel kostnické skoly recepcni estetiky,
hovofi jednoznac¢né o tfech hnutich pfed-
valecné (tj. pfed rokem 1914) avantgardy:
vedle kubismu a futurismu jmenuje pravé
expresionismus. Pokud ale PapouSkovu
konceptu dobfe rozumime, ve srovnani
s duchampovskym diskurzem je itakovy
futurismus ,mdlo avantgardni“, sloupne-
me-li z ného aplomb dobovych manifest( -
nebot radikalni rétorika zde neni v (iplném
souladu s konkrétnimi uméleckymi vyko-
ny, které v podstaté setrvdvaji u tradi¢niho
estetického principu mimetického zob-
razeni. Jsou to pak podle Papouska Josef
Capek a predeviim Richard Weiner, kteff
pfedstavuji ,gravitacni jadro“ styku ex-
presionismu a avantgardy, onoho stfetnuti
dvou diskurzd, pfijmeme-li Papouskovo
rozliseni. V pfipadé Weinera - literarni his-
torik se zde zevrubné vénuje interpretaci
proslulé povidky Rovnovdaha - se pry ,se-
tkavame se zcela nové se formujicim dis-
kurzem, budovanym na potfebé nikoliv
pouze néjak vyznacit pozici lidské existen-
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ce, ale zaroven i pochopit isouvztaznosti
mezi touto existenci a zakonitostmi sku-
tecnosti“. (s. 64) Obsaznost Weinerova
uméleckého vidéni, jeho neobycejnd hut-
nost myslenkova, jakoz isvébytné vyrov-
navani se srfadou soudobych kulturnich
stimulG (expresionismus, kubismus, Le
Grand Jeu) zplsobuji, Ze Weinerova tvorba
mdzZe byt literdrnimi historiky vtahovana
hned do nékolika kontextl, dokonce do
kontextu existencialistického. V Existenci-
alistech (s. 63) Papousek uvadi, Zze Weiner
se odliduje od expresionist( tim, ze ,sou-
stfed’'uje pozornost na samotné poruchy
feci, tedy na onen proces transferu vnitfni-
ho prozivani do slov, promluvy, kterd se
zjevuje Ctendfi“. A o kousek dal, na s. 65:
»U Kafky i Weinera pfestava byt prozivajici
a vypravéjici jd exhibicionistou vlastniho
nitra, vnitini perspektivou prozitku je za-
pojovana do skutecnosti jako seberefle-
xivni prvek.“ Ddraz na skutec¢nost je to, co
- feceno ponékud vagné - spojuje Weine-
ra, ale i Kafku, s avantgardou. Ovsem ani
ujednoho zautord nejde o poplatnost
dobovym trenddm, nybrz o novou koncepci
umeélecké moderny.

Cenné je Papouskovo zaujeti pro autory
opomijené (Karel Maranek a zejména Vla-
dimir Raffael, avantgardni obdobi Karla
Schulze) nebo neotfelé pohledy na dila
zdanlivé interpretacné zmapovand (Pekar
Jan Marhoul, préza Vitézslava Nezvala).
Kapitolami ,Avantgarda a nostalgie“ (o Bo-
huslavu Broukovi) a ,Neklid a déjiny* vyk-
lada¢ pfesahuje téma avantgardy nejen
casové (historicky), ale pfedevsim, aby-
chom tak Fekli, noeticky. Texty Bohuslava
Brouka pfedstavuji spojnici mezi avant-
gardnim diskurzem a diskurzem existenci-
alistickym. Existencialismus nebyl jen
dobovou médou, byl to pokus, jak konzis-
tentné uchopit vztah subjekt versus déjiny.
Zatimco avantgardni projekty se nesly
v duchu eschatologické fikce ukoncenych
déjin, tvorba Broukova, prézy Milady Souc-
kové ateoretické reflexe Jindficha Chalu-
peckého - jakkoli vyrGstaly vtésném ¢i
volnéjsim spojeni savantgardnim dis-
kurzem - tento budoucnostni aspekt
opoustéji ve prospéch uvédoméni si sou-
¢asné situovanosti subjektu, jeho konkrét-
niho déjinného zakotveni.

Vyklad Vladimira Papouska nabizi jiny
pohled na (¢eskou) avantgardu, ale ijiny
zpUsob literarnéhistorického psani. Jednim
z nejndpadnéjsich znak( této Papouskovy
»jinakosti“ je posilena pfitomnost subjektu

[80]



[recenze]

exegeta v textu, signalizovand mimo jiné
gramaticky - uZivdnim prvni osoby
singularu. Neni to jen stylistickd margina-
lie, ale noeticky postoj. Nevstupujeme do
univerza neomylné Védy, kde jsou fakta
a argumenty prezentovany s domnéle ob-
jektivni, neotfesitelnou zakonitosti. Vcha-
zime do pfibéhu, jehoZ cteni predstavuje
nejen informacni pfinos, ale misty nds ob-
darovdva i estetickym pozitkem, radosti.

Roman Kanda

| do 21. stoleti s Josefem
Jungmannem

Robert Sak: Josef Jungmann. Zivot obrozence.
Praha, VySehrad 2007.

Jungmannovska tematika patfi v bohe-
mistice, slavistice, ale i jinych védnich dis-
ciplindch kvysoce frekventovanym, pro-
toZe svou §ifi vyznamné spoluurcovala jak
samotné zdklady vyvoje novodobého ces-
kého ndroda, tak jeho postaveni mezi
ostatnimi ndrody postfeuddlni Evropy.
ZvIastni misto v bibliografii k tématu maji
syntetické monografie, podavajici obraz
Jungmannova Zivota a dila v jejich vzdjem-
nych souvislostech a vztazich k dobovému
déjinnému kontextu, kudalostem iak-
tivnim myslenkovym proudim a zaroven
kriticky reflektujici dosavadni poznatky.
Jejich  skrovny pocet (Vaclav Zeleny,
Emanuel Chalupny) nejnovéji rozmnozil
Robert Sak, docent Historického Ustavu Fi-
lozofické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budé&jovicich. Sak je v odborném
svété zndmy a publika¢né ¢inny autor. Pra-
ci jungmannovskou pfedchazi nékolik mo-
nografii, zabyvajicich se osobnostmi ces-
kych narodnich déjin, pfedevsim deva-
tendctého a dvacatého stoleti, jako napf.
FrantiSkem Ladislavem Riegrem (Rieger:
PFibéh Cecha 19. véku, Semily, Méstsky

Ufad 1993), ,babuskou“ Annou Lauer-
mannovou-Mikschovou (Salon dvou
stoleti. Anna Lauermannova-Mikschovd

a jeji hosté, Praha - Litomysl, Paseka 2003)
a Bedfichem Fucikem (Zivot na vidrbolci.
Pribéh Bedricha Fucika, Praha - Litomysl,
Paseka 2004). Saklv autorsky zamér se
ubird dvéma sméry: jednak kvytvofeni
Ctenarsky poutavého portrétu konkrétni
historické osobnosti, nezrusitelné a jedi-
ne¢nymi soufadnicemi spojené s mistem
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a casem, jednak kS3sirSimu zabéru soci-
alnich, politickych a kulturnich vztahd za-
sahujicich do Zivota osobnosti a formuji-
cich jeji plivodnost. Uvedenymi vlastnost-
mi disponuje rovnéz monografie Josef
Jungmann. Zivot obrozence, ktera nejenze
svym obsahem napliuje titul, ale mimo to
poddva zpravu oslozité dobé narodniho
obrozeni, kterd zdaleka nebyla tak idy-
lickou, jak se s casovym odstupem dvou
stoleti mze zdat.

V zakladech Jungmannovy osobnosti
Sak spatfuje jedinecné spojeni vsech
dobovych myslenkovych proudl, jez ho
pfedurcily kformulaci programu komp-
lexni narodni emancipace. Jeho konecny
Uspéch byl zalozen naobratu od Slechty
k pravé nastoupivdi vrstvé méstanstva,
k niz sam patfil. Sv(j nezastupitelny podil
na nich mél iJungmann(v socialni plvod
a zkuSenosti, jichz nabyl v procesu vzdé-
lavani zgermanizovaného skolstvi (Skolstvi
v Cechach a jeho zmény - od jisté doby ko-
nané také z Jungamnnova pficinéni a jeho
zasluhou - jsou jednim z podstatnych té-
mat Sakovy prace) ajisté i osobni avolnf
vlastnosti a mimofadna celoZivotni pra-
covitost. Svym spolecensky prestiznim po-
stavenim v LitoméFicich, kde se podle
Saka, ktery se vtomto sméru ndzorové
shoduje s PoliSenskym, ukoncil a ucelil
rlst Jungmannovy osobnosti, stal se za-
roven pfislusnikem spolecenské elity, kte-
rd se dale ,uZ neztotozhovala pouze se
stdtem, ale také se spolec¢nosti, kniz ji
poutal nejen shodny zplsob Zivota, nybrz
i jazyk a védomi pospolitosti trvajici v zemi
,od nepaméti‘“. (s. 44.) Z Cecha se Jung-
mann stal ceskym viastencem. Spojeni
vlastenectvi teritorialnimu a moZnosti sys-
tematického pedagogického plsobeni se
mu stalo vitanym nastrojem realizace
programu.

Sak podnétné a v novych souvislostech
otvird v podstaté vSecka hlavni témata
spojena s Zivotem a dilem Josefa Jungman-
na: programové stati z po¢atku osmnac-
tého stoleti, bdsnické preklady, S/oves-
nost, Historii literatury ceské, Slovnik atd.
Historicky exkurz je zdafily, coZ vsak zcela
nelze vztahnout na exkurz literarnévédny.
V dil¢ich jednotlivostech, tfebaze dlisledné
vzato naznacujicich velmi pfesvédcivé rliz-
nost metod acill jen zdanlivé jednolité
vlastenecké intelektudlni elity, se autor
spoléhd na Udaje ziskané ze starsi, dlouho
nezpochybnované literatury. Markantné se
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to projevuje vsouvislosti s dvahami
o prozodickych sporech, vyvolanych spo-
le¢nym spiskem Palackého a Safafika Po-
Cdtkové Ceského bdsnictvi, obzvidsté
prozodie (1818). Klasicky filolog a versolog
Josef Kral vyslovil kdysi podezieni, Ze
pravé vJungmannovych rukou se sbihaly
nitky ovladajici oba mladicky a toto pode-
zieni zfejmé pretrvava. Je Skoda, Ze Saka
nenapadlo uvazovat o moznostech, jez na-
bizi argumenty Kralikovy, vychdzejicich
zteCi Pocdtkd samych. Vyplyvd znich
totiz, ze vlastnim inspirdtorem a autoritou
nebyl Jungmann, ale Johann Gottfried Her-
mann (1772-1848), profesor klasické filo-
logie lipské univerzity (srov. s. 155n.,s. 171
as. 232). Safafik byl jeho Zdkem a- jak
ndm potvrzuje téz Safafikovska mono-
grafie Jana Novotného na zdkladé udajd ze
vzajemné korespondence Safafik-Palacky
- na podzim roku 1817 jej na popud
Palackého soukromé navstivil, aby s nim
probral otazky aplikace pravidel c¢aso-
mérné prozodie na materidl ceské freci.
Nelze propadat iluzim, Ze Jungmannovi vy-
stoupeni mladych snad nebylo po chuti.
Jejich atak se prece obracel proti autorité
Josefa Dobrovského, cozZ asi Jungmannovi,
jenz se polemice s nim dlsledné a Gzkost-
livé vyhybal, pfislo vhod vzhledem k ndzo-
rové spfiznénosti s mladymi v této otdzce.
Jiny pfiklad: zcela stranou Sak odlozil
i problém Geschichte der Schénen Re-
dekiinste bei den Béhmen (v Ceském pfie-
kladu jako Déjiny ceské slovesnosti), spo-
jeny opét s plsobenim Frantiska Palacké-
ho ajako v pfipadé prozodickych otazek
opét isobavami zmoznosti polemiky
s Dobrovskym. Vyznam Redekiinste spoci-
va v jejich primarnim urceni: vyZadal si je
na Jungmannovi pro svou encyklopedii L/-
teratur von ihrem Anfang bis in die
neuesten Zeiten gottingensky profesor
Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827), je-
jimz prostfednictvim de facto ceska litera-
tura méla poprvé ,vstoupit do Evropy“. Po
boku jinych narodnich literatur, avsak
samostatné. Politicky dosah si jisté pIné
uvédomovaly vsechny zUcastnéné strany.
Jungmann se vsak jejich zpracovanim ne-
zabyval, nybrZ jim povéfil Palackého, ktery
si pfibral pomocnika, Simona Karla Ma-
chacka. Otdleni s postupem praci Kralik
v pfipojené studii spojuje s Jungmannovy-
mi, ale konec koncUl i Palackého obavami
z reakce Dobrovského na zafazeni Libusina
soudu, jim tak nekompromisné odmitnu-
tého, do dila. Pro¢ Sak cerpal informace
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0 Redekiinste z déle nezli stoletého prekla-
du Vojtécha Jaromira Novacka? lJisté by
bylo snazsi opfit se o jejich spole¢nou edici
Oldficha Krdlika a lifiho Skalicky (Dé&jiny
Ceské slovesnosti, Ostrava, Profil 1968).

Pfes mnozstvi literatury nezdd se
véecko kolem obrozenskych spor( a pole-
mik docela jasné.

Petr Hora

MozZné svéty historie aneb
pozdrav Haydenu Whiteovi

Lubomir Dolezel: Fikce a historie v obdobi
postmoderny.
Praha, Academia 2008.

Své misto v soucasném mysleni o lite-
ratufe nepfimo popsal Lubomir DoleZel
sam v rozhovoru pro &asopis Ceskd litera-
tura (54, 2006, s. 240-253), vnémzZ se
mimo jiné vyjadfuje k antiteoretickym vy-
paddm  kritikG, jako je Valentine
Cunningham, ktefi volaji po navratu k od-
teoretizovanému c¢teni samotnych lite-
rarnich textd. DoleZel soudi, ze spise nez
na literdrné-teoretické uvazovani v pfis-
ném slova smyslu se tato kritika vztahuje
na soucasnd, ideologicky pfedpojata ,kul-
turni studia®. Jejich teorii ,bez pfiviastku®
odmita DoleZel jako ,pseudofilozické teo-
retizovani o rliznych tématech“. Sam se -

podobné jako pfed c¢asem Seymour
Chatman v pfednasce ,Whatever Hap-
pened to Literary Theory" (Southern

Review 34, 1998, s. 367-382) - hlasi k tra-
dici literarni teorie, kterd je ,,ucelovd’
aempirickd vtom smyslu, Ze je to abs-
traktni systém, sestrojeny pro vyklad
konkrétnich literdrnich jevd. Je to teorie,
kterda ndm umoziuje proniknout ke skry-
tym vrstvam literdrni formy a vyznamu, jez
bychom jinak nepostihli a nedovedli poj-
menovat“. (s. 246) Co je vdak neméné di-
lezité: takova teorie literatury nas dokaze
uchranit od ,Zvanéni“. (s. 248)

Nedovedu posoudit, nakolik se Doleze-
IGv a Chatmandv pfistup k literatufe dnes
jevi na Zapadé jako izolovany ¢&i ,out-
moded*, jak se zdd naznacovat Marie-Lau-
re Ryanova, podle niZz DoleZelova teorie
»,nabizi vsoucasné literarni védé jednu
zmala alternativ dekonstrukce a jejich
rliznych odnozi“ (vrecenzi na Heterocos-
mica, Style, podzim 1998, s. 6). V Doleze-
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lové rodné zemi v3ak rozhodné jak kviili je-
jimu kulturné-historickému zpozdéni, tak
zejména diky silné tradici prazského struk-
turalismu ,Uc¢elova“ literdrni teorie zUsta-
vd dominantni. Jejim nepfitelem zde
nejsou kulturni studia, nybrZz ono boha-
pusté ,Zzvanéni“.

V prvni poloviné své védecké drahy vy-
chazel Lubomir DolezZel pfi studiu literatu-
ry predeviim ze stylistiky ateorie textu.
Vyusténim této etapy se stala prace Narra-
tive Modes in Czech Literature (1973, revi-
dované ceské vydani vyslo az v roce 1993),
jejiz teoreticka cast prinesla ucelenou, tex-
tové zaméfenou koncepci fikéniho nara-
tivu, kterd je vybudovdna na gramatické,
sémantické afunkéni  opozici  mezi
padsmem vypravéfe apdasmem postav.
Zhruba od konce sedmdesatych let se viak
Dolezelovo uvazovani o literatufe odviji
v pojmovém ramci teorie moznych svét(,
jejiz fik¢ni odnoZ pomahal ustavit - splace-
je tak dluh Prazské Skoly, kterd (podobné
jako strukturalismus vibec) otdzku refe-
rence uspokojivé nevyresila, ale pouze na-
Crtla v podobé ,tematiky” Felixe Vodicky
(srov. Dolezel ,Czech Poetics Today: Tradi-
tion and Renewal, Sty/e 40, 2006, s. 187).
DoleZelova prace na tomto poli vyvrcholila
v roce 1998 knihou Heterocosmica, jednim
z nejvyznamnéjsich  literarnéteoretickych
dél dvacatého stoleti. Jestlize zde Dolezel
formuloval obecnou sémantiku fikénich
svétl a aplikoval ji na konkrétni texty, jeho
nova prace s nazvem Fikce a historie v ob-
dobri postmoderny nahlizi z perspektivy
zminéné teorie historicky narativ. Snazi se
pfitom nabidnout odpovéd na otazku,
vem spociva specificnost historického
textu a svéta, ktery je jim reprezentovan,
ajakym zplGsobem (pokud vibec) se dis-
kurz historie lisi od diskurzu fikce. Post-
moderni filozofové a teoretikové historie
v Cele sHaydenem Whitem polozili, jak
znamo, mezi tyto dva diskurzy rovnitko.
Dolezelova kniha, zaloZzena na trech star-
Sich studiich, je propracovanou polemikou
s timto nazorem.

1

V kapitole ,Postmoderni vyzva“ je za
pocatek postmoderni (poststrukturalis-
tické) relativizace rozdilu mezi fikénim
a historickym narativem oznacen Barthe-
sGv znamy esej ,Diskurz historie* z roku
1967. NerozliSitelnost historie a fikce je
podle francouzského (post)strukturalisty
zplsobena tim, Ze prvni od druhé pfejima
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narativni formu. Ta zapficifiuje referencni
iluzi: dojem, Ze mame skrze historicky dis-
kurz pfimy pfistup k realité. Néco takové-
ho v3ak neni mozné, nebot jazyk nedokaze
(uzijeme-li pozdéjsiho Rortyho vyrazu)
,hook onto the world“. Dostdvd se nam
proto pouze oznacovanych. Historie je ve
skutecnosti sebereferencni, performativni
diskurz.

K podobnému zavéru jako Barthes
dospél o nékolik let pozdéji také Hayden
White, kdyZz v knize Tropics of Discourse
(1978) ztotoznil ,emplotment® (tj. trans-
formace vyznamuprosté skutecnosti do
podoby koherentniho pfibéhu se zacat-
kem, stfedem a koncem) s fikcionalizaci.
Dolezel oviem, podobné jako néktefi jini li-
terarni teoretikové (Angsgar Nunning),
zdlraziuje, Ze narativni podani samo
0 sobé historii ve fikci neméni. Identifikaci
téchto dvou narativnich oblasti podle néj
napomaha Whiteovo zastaralé, mimetické
pojeti fikce: ponévadz oba tyto zminéné
diskurzy Gdajné reprezentuji realitu, maze
White na zdkladé jejich  formalni
podobnosti dospét k zavéru, Zze mezi nimi
neexistuje zadny rozdil.

Autor Heterocosmica se dlirazné pfipo-
juje kodplircim historického relativismu.
Jeho mozné dlsledky demonstruje na Whi-
teové studii o historickém zobrazeni ho-
lokaustu. Kteoretickym argumentdm se
tak pfidava argument eticky.

Ve druhé kapitole (,Reprezentace déjin
amozné svéty“) autor zapocind proces
znovunarysovani hranice mezi fikénim
a historickym narativem. Na rozdil od né-
kterych naratologl, ktefi tuto demarkaci
provadéji primarné na urovni diskurzu,
Dolezel tak ¢ini prostiednictvim sémantiky
- tedy na roviné svéta, ktery podobu dis-
kurzu urcuje. Jeho Gstfedni teze zni: jazyk
nam vskutku neposkytuje pfimy pfistup
k realité, nejen svéty fikce, nybrz také své-
ty historie jsou mozné svéty. Mezi fikénimi
a historickymi svéty vsak existuje celd
fada (i) funkcnich a (ii) strukturnich rozdi-
1G: (i) ,Fikéni svéty jsou imagindrni alterna-
tivy aktualniho svéta. Historické svéty jsou
kognitivni modely aktudlni minulosti*.
(s. 40) Tyto modely jsou nutné dil¢i, selek-
tivni a nesou punc subjektivity, tviréi in-
tence  ahistorického, intelektudlniho
a spolecenského kontextu svého autora.
Plsobeni téchto faktorl vsak limituje
etika védecké prdce. Vysledné modely
hodnoti, testuje, dopliiuje a pfipadné revi-
duje Siroka védecka obec. (ii) Na rozdil od
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fikénich svétd se mozné svéty historie
omezuji na jediny typ - ,pfirozeny mozny
sveét“, tj. svét, ktery se Fidi fyzikalnimi za-
kony aktudlni reality. Pokud jde o konate-
le, DoleZel upozornuje, Ze ,ani fikéni, ani
historické svéty nejsou obydleny redlnymi
[..] lidmi, nybrzZ jejich moZnymi proté&jsky".
(s. 44) Zatimco v3ak fikéni tvlirce ma pravo
zménit individuacni vlastnosti historické
postavy, historik ji m(Ze pfisoudit pouze
vlastnosti historicky dolozené. Obyvatelé
obou typl moznych svétd se vyznacuji
neuplnosti, ale jen v pfipadé fikénich his-
torickych postav jde o neldplnost ontolo-
gickou. Mezery v historickych svétech maji
naproti tomu charakter epistémicky. Jedna
jejich ¢ast je urcovana autorovym tvaréim
zdmérem a zdbérem, které vyzaduji zda-
vodnéni. Druhou ¢ast mezer zplsobuje ne-
existence historickych pramend.

Stanoviv rozdil mezi fikci a historii, vra-
ci se Dolezel v posledni ¢asti treti kapitoly
k rozdilm oddélujicim historii a fikci na
Urovni diskurzu. Nepoukazuje vsak na od-
liSnosti jejich narativnich postup, ale kla-
de dlraz na hlavni zdroj téchto dis-
kurzivnich rozdilG. Je jim odlisny pragma-
ticky status kazdé ze dvou narativnich
domén. S odkazem na klasickou praci J. L.
Austina avnavaznosti na své drivéjsi
Gvahy o fikci pfipisuje fik&nim textdm sta-
tus (pravdivostné neutrdlnich) performa-
tivl, zatimco historické texty oznacuje za
konstativy. Prdvé tuto prostou opozici
postmoderna zpochybnila. DoleZelovo po-
jeti vSak samozfejmé nepocitda s jedno-
duchou korespondenci diskurzu a ak-
tudiniho svéta. Ta je nedosazitelnd. Rozdil
mezi fikci a historii zalezi vtom, Ze autofi
dél prvniho typu ,konstruuji modely minu-
losti s nadéji, Ze jejich mozné pfibéhy
,mohou byt pravdivé‘“. (s. 51)

Nejrozsahlejsi kapitola Dolezelovy kni-
hy, kapitola tfeti, podrobné analyzuje tfi
rizné texty vyzna¢ného ,postmoderniho®
historika Simona Schamy. Pro DolezZela
predstavuje Schamovo dilo, pfes svou ex-
perimentdlni narativni vystavbu, vysokou
miru stylové itematické ,literarizace"
a subjektivizace (nebo mozna diky nim),
kognitivné obohacujici podobu  post-
moderni historiografie. Fikcionalizace his-
torického vypravéni, kniz se Schama
oteviené uchyluje vknize Dead Certain-
ties, nesmazava rozdil mezi historif a fikei.
Historik prosté v dané chvili zménil nara-
tivni kod.
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Ve Ctvrté kapitole nazvané ,Post-
moderni historickd fikce“ odmitd Dolezel
podle jeho ndzoru zjednoduseny vyklad
postmoderni fikce, ktery ve svych dvou
stéZejnich pracich predlozili Linda Hutche-
onova (A Poetics of Postmodernism, 1988)
a Brian McHale (Postmodernist Fiction,
1987). Oba tito teoretikové shodné tvrdi,
Ze postmoderni historické romany tema-
tizuji a svou narativni strukturou reflektuji
tytéz otdzky, kterymi se zabyva post-
moderni filozofie a historiografie. Zejména
se pry snazi zpochybnit legitimitu oficialni-
ho obrazu dé&jin a historického psani vi-
bec, poukazujice na fikcionalizujici efekt
narativity. Dolezel povazuje takovou in-
terpretaci za neadekvatni vzhledem k roz-
sahu arlznorodosti postmoderni histo-
rické fikce. Svlij ndzor doklada rozborem
Ragtimu E. L. Doctorowa a Posedlosti A. S.
Byattové.

Zavérecna kapitola ,Protifaktové nara-
tivy minulosti“ se zabyvad fenoménem tzv.
protifaktové imaginace, kterd na sebe
v oblasti fikce vzala podobu pfepist minu-
losti, jak ji zndme z ucebnic (Amisova Pre-
ména, MuzZ z Vysokého zdmku Philipa K.
Dicka aj.), kdeZto v oblasti historie slouzi
jako  nezbytny kognitivni  prostfedek
umoziujici docenit vyznam aktudlné rea-
lizovanych historickych uddlosti. Néktefi
historikové dokonce péstuji Zanr protifak-
tové historie, ktery se zakladd na pred-
stavé vyjadfené v titulu znamého sborniku
). C. Squira /f /It Had Happened Otherwise
(poprvé vyslo v roce 1932). Dolezel za prvé
odmitd metahistorickou a politickou in-
terpretaci protifaktovych romand a vysvét-
luje je poukazem na obecné psycholo-
gickou motivaci protifaktové imaginace.
Za druhé konstatuje, Ze podle samotnych
historik( (Niall Ferguson aj.) musi byt kon-
strukce protifaktovych narativii podrobena
pfisné pravdépodobnostni kontrole, ma-li
jim byt pfizndna pozndvaci hodnota. Ta-
kové narativy maji navic na rozdil od svych
fikénich protéjskd pouze epizodicky cha-
rakter a tykaji se vyhradné ,velkych* déjin.
Témito poznatky se DoleZelova ,separa-
tististickda“ koncepce vztahu fikce a histo-
rie uzavird.

2

Kniha Fikce a historie vobdobi post-
moderny se honosi viemi pfednostmi
Dolezelovych predchozich praci: myslen-
kovou preciznosti, logickym vykladem
ajasnym, srozumitelnym, Uspornym sty-
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lem. Jde o fundovanou a rozhodnou odpo-
véd na casto bezmyslenkovité omilanou
tezi o stirdni hranic mezi fikénim a histo-
rickym diskurzem i o varovani pred nebez-
pecimi, kterd z ni mohou plynout. V obec-
néjsi roviné kniha ukazuje transdiscipli-
narni produktivitu konceptu moznych své-
ta.

Vtird se samoziejmé otdzka, zda
Dolezel nékdy nenabizi jen staré poznatky
vnovém baleni. Restaurovat rozdil mezi
fikénim a historickym diskurzem se totiz
Uspésné pokusili napf. Gérard Genette
a Dorrit Cohnova. Jejich pfistup, inspi-
rovany teorii Kite Hamburgerové, pfitom
rozhodné neni ¢isté formalni. Genette pou-
kazuje na specifické narativni postupy fik-
ce (nulova fokalizace, interni fokalizace),
které jsou funkci ,smyslen[ého] charakte-
ru postav". (,Fikéni vypravéni, faktudlni vy-
pravéni“, in: tyz, Fikce a vyprdveni, Brno -
Praha, UCL AV CR, s. 47) Cohnova zase
mluvi o ,referen¢nosti“ historie, jez se
promitd do narativni struktury déjepisnych
textd, a nese s sebou povinnost dokumen-
tovat veskeré informace o vyli¢enych li-
dech auddlostech (srov. studii ,Signdly
fikénosti“ v tomto &isle A/uze). Je viak tre-
ba fici, Zze Dolezel(lv pfistup je ve srovnani
s uvedenymi koncepcemi nejen systema-
Jeho teorie reference a s ni spojena mys-
lenka historického psani jako modelovani
minulosti zaklada presvédcivou, univer-
zalni, postmoderné-nepostmoderni epis-
temologii.

Nesouhlas mohou vzbudit nékteré
Dolezelovy dil¢i zavéry. Mam napf. po-
chybnosti o tom, zda postmodernismus je
uz minulosti a Ze ,mozna [..] zahynul pro-
to, Ze ve svété, ktery val¢i s terorismem,
neni jiz misto pro svobodnou hru“. (s. 15)
Modalizovana je v této vété pouze pficina
konce postmoderny, nikoli vdak tento ko-
nec samotny. Dolezel uvadi, ze ,existuji
znamky otom, Ze se [postmodernismus]
vynofil vletech Sedesatych a kvetl asi do
poloviny let osmdesatych®. (s. 15) Nemluvé
o tom, Ze ,valka s terorismem" pfedstavu-
je pomérné neddvny ,vyndlez“, i ovrat-
kosti této vysvétlujici spekulace, stoji za
pfipomenuti, Ze mezi postmodernimi dily,
ktera DoleZel analyzuje, je text z roku 1953
itexty zlet devadesatych. Tento pohled
nadto trpi zna¢nym ,okcidentalismem?®.
Tvorba nékterych soucasnych ¢eskych pro-
zaikl se prinejmensim stdle jevi jako post-
moderni: najdeme v ni metafikci (Jifi Kra-

ALUZE 1/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

tochvil) i protifaktovy narativ (Jachym
Topol). A nezaslouZi si tfeba posledni knihy
Umberta Eca oznaceni ,postmoderni“?

PFi v3i Ucté kBrianu McHaleovi, jejz
Dolezel vuvodu souhlasné cituje, se
rovnéz nedomnivdm, Ze lze odpovédné
prohlasit, Ze hlavni zadjem postmoderny se
tykd ontologie, zatimco moderna pry byla
fascinovana noetickymi otazkami. Rekl
bych, Ze jde o ponékud lacinou schema-
tizaci, kterd ma zajistit pfehlednost nepfre-
hledného. Otazky spojené s poznanim fas-
cinuji postmodernu pfinejmensim stejné
jako otdzky ontologické (viz napf. Flauber-
tiv papousek Juliana Barnese).

Nejsilnéjsi je Dolezel v teoretizujicich
pasdzich, nejslabsi v nékterych analyzach.
V Uvodu, jako uz v minulosti nékolikrat, ci-
tuje ,odstrasujici* priklady impresionis-
tické interpretace postmoderni prozy, aby
dal ¢tenaflim najevo, vjakém duchu se
jeho kniha neponese. Mné osobné nepfipa-
daji zminéné uryvky tak zavadné: na-
chdzim v nich vesmés poctivou snahu pi-
satell porozumét - coz je jisté mozné i bez
znalosti teorie moznych svét(. Naproti
tomu DoleZelova analyza Schamovych Ob-
cand nebo Doctorowova Ragtimu nenabizi
o mnoho vic nez ponékud zdlouhavou pa-
rafrdzi textové extenze doplnénou nad-
bytkem pfiiklad(. VytéZek jeho rozboru je
navic pomérné chudy a zavéry sporné. Do-
mnéle postmoderni znaky Schamova svéta
astylu - oZiveny popis, diraz na histo-
rickou ulohu jedince, ironii zname napf.
z popularizujicich déjepisnych textd nebo
literatury faktu, hodnoceni déjin sub spe-
cie praesentiae, jiny ,specifickly] ry[s]
postmoderni historiografie* (s. 73), pak
tfeba i z marxistické historiografie.

AC je zfejmé, ze Scham(v model fran-
couzské revoluce se dlisledné opird o his-
torickou dokumentaci, a nemuze tedy byt
fikeni, snad by stalo za to polozit si otazku,
zda jeho postupy nejsou prece jen nelegi-
timni a - jako tfeba Hillgruberovo tragické
~emplotment* némecké obrany vychodni
fronty v zimé 1944-1945 (s. 32n) - aZ prilis
zkreslujici. Nebo obecnéji: kde lezi hranice
mezi oZivujici beletrizaci a vaznou defor-
maci? Kde se nevyhnutelnd subjektivita
spolu s narativnimi a stylistickymi konven-
cemi, jimz koneckoncl historik podléha
stejné jako romanopisec, vymyka kont-
role? Lze tato omezeni vibec pfekonat?
Dolezel vidi situaci optimisticky: ,Kazdy
historicky svét je subjektivni konstrukt [..]
Avsak historik profesiondl je pfipravovan
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k tomu, aby podrobil své osobni postoje
nadosobnim pozndvacim Gkoltm.“ (s. 41)
Tento nazor nepochybné sdili vétsina prak-
tikujicich historik(, jinak by nemohli svou
profesi vykondvat. Teoretikové historie,
jimZ nejsem, budou s to kvalifikované fici,
zda tato koncepce je, ¢i neni naivni.

Kapitolu vénovand postmoderni proze
povazuji za problematickou jesté z jiného
dlvodu, neZ ktery jsem uvedl vyse. Jak bylo
feceno, Dolezel odmitd nazor Lindy Hut-
cheonové, podle niz jsou otdzky, které si
klade ,historiograficka metafikce*, a zavé-
ry, knimz dospivd, analogické otazkam
a zavérlim soucasné postmoderni filozofie
a metahistorie. Minulost je pfistupnd pou-
ze prostfednictvim text(, a ponévadz nara-
tivita historickych textd implikuje fikénost,
jsou nase obrazy minulosti pouhymi fikéni-
mi konstrukty. Je pravda, Ze Hutcheonova
zde prilis zobecriuje. Na druhou stranu cela
fada vyrok( vjeji knize toto tvrzeni
zmirfuje azpfesiuje: ,Historiograficka
metafikce jak zddraziuje svou existenci
jakozto diskurzu, tak i pfesto pfedpoklada
(jakkoli problematicky) referenc¢ni vztah
k historickému svétu.“ (A Poetics of Post-
modernism, New York, Routledge, s. 141)
Domnivam se také, Ze pfi interpretacich
konkrétnich dél projevila Hutcheonova pfi-
mérené diferencovany pfistup aukazala,
Ze pro jednotlivé postmoderni historické
texty plati jen nékteré z téchto rysl. Ko-
nec¢né, méli bychom mit na paméti, ze
postmoderna nenabizi zadné definitivni
odpovédi typu narativ = fikce. Nic netvrdi,
nybrz jen vzndsi otazky: ,[Postmoderna]
vyuZiva a zneuZziva tytéz struktury, které si
bere na paskal [..] Neexistuje zde Zadna di-
alektika, pouze nerozieseny rozpor.“ (tam-
téz, s. 106) ,KdyZ si postmoderna klade
tyto otdzky, nabizi samozifejmé jen malo
odpovédi.“ (Tamtéz, s. 122)

Dolezel zachazi do opa¢ného extrému
nez Hutcheonovd v pasazi, kterd je vjeho
knize citovana, kdyz vyse popsané aspekty
postmodernich historickych romand igno-
ruje. Jestlize v8ak napf. Ragtime lici ame-
rickou minulost jako ,absurdni [..] chao-
ticky a aleatoricky svét“ (s. 106), nema
~poselstvi“ tohoto romdnu pfece jen né-
které z onéch metahistorickych, ba i poli-
tickych implikaci, o nichz mluvi Hutcheo-
nova? At uz je to viak jakkoli, volba druhé
knihy, jejiz analyzou se DolezZel snazi pfimo
prokdzat, Ze se jeho torontskd kolegyné
myli, neni korektni. Byattové Posedlost
totiz vysla vroce 1990, tedy dva roky po
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A Poetics of Postmodernism a tfi roky po
Postmodernist Fiction. Tézko tak mduze
slouZit jako argument proti generalizacim
zaloZzenym na jinych a starsich textech.

Vrabci na stfeSe si cvrlikaji o tom, ze
Lubomir DoleZel je vasnivym odplrcem
mimetické teorie. Ve své nové knize pise:
LExistuji teoretikové fikce [..], ktefi tvrdi,
Ze vsechny fikce jsou vice ¢i méné vérné
reprezentace aktudlniho svéta ajako ta-
kové poskytuji poznani o lidskych zalezi-
tostech, lidské dusi, lidské historii.”
(s.126) Nikdo jisté dnes uZz nepovaZzuje
romany a povidky za spolehlivy zdroj infor-
maci o minulosti ¢i sou¢asnosti aktualniho
svéta. Jak neddvno upozornil editor Ces-
kého wvydani knihy, Tomase Kubicek,
Dolezel podle vseho ,pocitd s konceptem
mimésis v podobé, vjakém ji [..] vsou-
¢asném teoretickém mysleni nezastihne-
me“. (Vypravéc, Brno, Host, s. 194) Ma
obava je spiSe opacnd: zdd se mi, ze
dolezelovsky antimimetismus bezdéky od-
souva fikci do pozice bezvyznamné, samo-
Gcelné hry, postradajici vyznam pro nas
Zivot. | kdyZ by se autor proti této vytce ne-
pochybné ohradil napf. poukazem na dGvod
k Heterocosmica, kde hovofi otom, ,ze
fikéni vytvory hluboce ovliviiuji nase obra-
zy achdpani skutec¢nosti“ (Praha, Acade-
mia 2003, s. 10), mohli bychom dale
namitnout, Ze toto prohldseni je pfilis
obecné. Dolezel se ve svém jinak plodném
uvazovani zastavuje takfikajic na hranici
fikénich svétd. Jinak fe€eno, setrvava na
poli sémantiky a neklade si otazky tykajici
se estetického Gc¢inku a role, kterou v na-
Sich Zivotech svéty fikce hraji (jako napf.
Kendall Walton). Ze zminéné hranice v3ak
vysild opakovanda varovani ve snaze
regulovat interpretacni c¢innost ctenafe
a zabranit neadekvatnim ¢tenim. Nic vice -
ale ani méné.

Na zavér se chci zastavit udrobnych
problémd, jez u anglického vydani odpada-
ji. Ve srovnani se skvéle edi¢né pfipra-
venou Heterocosmica je kniha Fikce a his-
torie v obdobi postmoderny bohuzel zapla-
vena lexikalnimi a syntaktickymi angli-
cismy. Nékolik pfikladd postaci: ,zminka
jazyka“ (s. 27); holocaust m. holokaust
(s. 31n), parochidlni (s. 42), ,grandiézn[i]
historick[y] desig[n]“ (s. 63), exkavace/ex-
kavator (74nn) a bizarni ,lyncovaci parta“.
(s.59)

Uz v nepovedeném pietlumoceni ¢lan-
ku ,Fikéni a historicky narativ: setkanfi
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s postmoderni vyzvou* (pfel. Bohumil Fort,
Ceskd literatura 50, 2002, s. 341-369) se -
pomineme-li vsechny ostatni translatolo-
gické kazy - vyskytuje nepfesnost v citdtu
z Barthese, jeZ se dostala i do konecného
znéni recenzované knihy. Anglicky zni tato
véta nasledovné: ,This type of discourse is
doubtless the only type in which the refer-
ent is aimed for as something external the
discourse.” (pfel. Stephen Bann, in: E. A.
Shaffer [ed.], Comparative Criticism 3,
1981, s. 17) Dolezelova verze opirajici se
o Foftliv preklad Dolezelova anglického
pfekladu francouzského originalu: ,Tento
diskurz je nepochybné jediny typ, v némz
je referent jakoby zacilen na néco [v ca-
sopiseckém vydani ,v némz je referent za-
méren k nécemu*], co je externi diskurzu®.
(s.27)

Preklad Josefa Fulky, pofizeny z fran-
couzstiny: ,Tento diskurz je nepochybné
jediny, vnémz je referent nahlizen jako
néco, co stoji vné diskurzu*“. (,Diskurz his-
torie*, Ceskd literatura 55, 2007, s. 825)

Tézko si predstavit, jak by mohl byt re-
ferent ,knéCemu zacilen“, kdyZ je to
naopak samoziejmé diskurz, co je zacileno
na néj (podle Barthese iluzorné).

Vécné chyby jsou spise ojedinélé a byly
patrné prevzaty z existujicich ceskych pfe-
klad(: Varrus m. Varus. (s. 87) V poznamce
7, s. 102 se mluvi o ,fikénim* Coalhouseu
Walkerovi (Ragtime), ackoli v ivodu kapi-
toly navrhl autor rozliSovat mezi ,fiktivni-
mi“ a ,historicky fik¢nimi“ postavami, atd.

Neni mi dale jasné, pro¢ se v zavé-
recném seznamu literatury uvsech dél,
ktera autor v knize cituje, neobjevuji Gdaje
ojejich Ceském prekladu, ackoli nam je
v pfedmluvé feCeno, Ze jinojazyCné citace
byly dohledavany (s. 10). Zainteresovany
Ctendr by se rad dozvédél, Ze jiz existuje
Ceska verze jedné kapitoly knihy Thomase
Pavela Fictional Worlds (,Fikéni entity®,
Aluze 7, 2004, ¢. 1), studie Dorrit Cohnové
»Fikéni a historické Zivoty" (A/uze 9, 2006,
¢. 3) icitovaného ,Diskurzu historie* (viz
vyse), ofadé znadméjsich kniznich tituld
nemluvé. Absence téchto Udajd podstatné
snizuje informacni hodnotu bibliografické-
ho aparatu.

Nékteré odkazy z(stavaji zahadou, ne-
bot postradaji svij zavéreeny korelat:
LSwift 1984“ zfejmé odkazuje k Zem/i vod
Grahama Swifta, o kterou knihu se vsak
jednd v pfipadé zkratky ,Doctorow 1999,
Xiv“?
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Fakt, Ze Dolezelova studie vychazi jako
prvni cesky, je pro ty z nas, ktefi jeho prace
se zajmem Cteme, jisté radostny. Nejsem
si vsak jist, zda toto prvenstvi textu spise
neuskodilo.

Tyto pozndmky vsak pfirozené neadre-
suji autorovi, nybrz redaktor@m. Ani pole-
micky a kriticky tén Fadka, které jim pred-
chazeji - jednostrunna chvdla zazni zajisté
odjinud - by nemél zastfit to hlavni: jakkoli
zGstdva Fikce a historie v obdobi post-
moderny nutné ve stinu Heterocosmica,
celkem vzato jde o skvéle napsanou, mys-
lenkové podnétnou, vybornou knihu. | kdyz
Haydenu Whiteovi se zni asi hlava ne-
zamota.

Milan Ordlek

Dva pohledy na Derridovu filo-
zofii

Michal Ajvaz: Znak, sebevédomi a cas. Dvé
studie o Derridové filosofii.
Praha, Filosofia 2007.

Derridova filozofie nebo |épe Derridovy
filozofické Gvahy nejsou v Ceském prostie-
di pfilig atraktivnim tématem. Rekl bych,
Ze lze dokonce tvrdit, Ze je jeho mysleni,
Casto predem kladené proti strukturalis-
tické tradici vychazejici z estetické kon-
cepce Jana Mukafovského, povazovdno za
Skodlivé, resp. nerespektujici elementarni
zakony raciondlniho uvazovani. V kazdém
pfipadé je jeho dekonstrukce - zasazena
do obecnéjsiho kontextu postmoderny Cci
poststrukturalismu, pravé aby se zddraznil
fakt ne-strukturdlniho mysleni - chdpana
jako extrémni pfipad, jak by napsal Robert
Musil, racioidniho mysleni. Pokud vim,
skutec¢nych analyz Derridovy filozofie nenf
v nasem kontextu mnoho. Lze zminit au-
torské interpretace Zdenka Kozmina
(Smysl dekonstrukce. Derridovské prirezy,
Brno, MU 1998), nékteré texty Miroslava
Petficka a Mojmira Grygara a obc¢asné ex-
kurzivni pohledy ceskych strukturalist(
(napf. Milana Jankovice ¢i Kvétoslava
Chvatika) do derridovského svéta struktur
bez centra. Zvlastni postaveni vtomto
kontextu ceského uvazovani o Derridovi
zaujima Michal Ajvaz. leho prvni knizni
Gvaha nad Derridou, resp. jeho Grama-
tologii; vysla pod ndzvem Znak a byt/ roku
1994. Po tfinacti letech se Ajvaz kdané
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problematice vratil a k novému vydani své
predeslé knihy pfifadil novou studii
o Derridové rozsdhlém pojednani Hlas
a fenomén (Cesky ve sborniku 7exty k de-
konstrukci, Bratislava, Archa 1993) a cely
soubor vySel pod nazvem Znak, sebevé-
domi a cas. Dvé studie o Derridové filosofii.

V pfipadé Ajvaze jde skutec¢né o analy-
zy, i kdyz provadéné ponékud netradi¢nim
zplsobem. Ajvaz nepfistupuje k Derridovi
jaksi shora, analyticky nepreparuje, ne-
zkoumad a nevysvétluje jednotlivé vrstvy
jeho mysleni, ale spise se napojuje na
proud jeho uvaZovani a podobnym zplso-
bem, jako kdysi Derrida sam smérem
k Husserlovi a Sassurovi, rozruSuje jeho
koncepci différance. Tento zplsob ma své
vyhody i nevyhody. Hlavni nevyhoda spoci-
vd vtom, Ze je nutné mit o Derridové filo-
zofii slusny prehled (¢tendf na to prijde
rychle jiZ po pfecteni nékolika stran prvni
Ajvazovy Uvahy). Hlavni vyhoda naopak
spociva ve faktu pfiblizeni se k derridov-
skému de-konstruktivnimu ¢teni dvou
hlavnich raciondlnich proudd mysleni dva-
catého stoleti: fenomenologie a struktura-
lismu. Pravé skrze Husserlovy Gvahy o zna-
ku, vyznamu a signifikaci na jedné strané
a skrze Saussurovu strukturdini lingvistiku
na strané druhé Ize proniknout - tvrdi se
to obecné - kDerridovi-filozofovi. Jak
Ajvaz v Uvodu své druhé, rozsdhlé studie
pfipomina, Derridovo filozofické uvazovani
se pohybuje mezi tfemi kardinalnimi
problémy: znaku, ¢asu a (sebe)védomi, tra-
pici ostatné filozofy, krom jiného, od an-
tiky. Zatimco prvni Ajvazova studie je spiSe
zaméfena na problematiku saussurovské
koncepce znaku (i kdyz izde ve spodnim
proudu zaznivad fenomenologicky kontext),
pojmenované vjeho tvrzeni oformalnim
a diferen¢nim charakteru sémiotickych
systému, druhd studie se vénuje Husser-
lovi, resp. Derridové ¢teni nékolika Husser-
lovych text(, a usti do Sirokého kontextu
otdzek po konstrukci azplsobu vzniku
toho, co se bézné nazyva sebevédomi a co
sice patfi kempiricky téZko zpochybni-
telnym faktdm lidského Zivota, ale v ob-
lasti teorie patfi k téZzko zodpovéditelnym
otdzkam.

I

Ajvaz se ve studii Znak a byti vénuje
predevsim otdzkam spojenym s problema-
tikou (i) znaku jako vysledku artikulace, (ii)
¢asu, jenz hraje nejen ve filozofii dvaca-
tého stoleti podstatnou roli, a(iii) derri-
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dovské différance, zakladajici urcity novy
zplsob mysleni a - hlavné - odhalujici do-
savadni déjiny mysleni jako tzv. metafy-
ziku pfitomnosti. Ajvaz vcelku obratné na-
¢rtava skicu ,myslenkového prostiedi®, do
kterého ma Derridova déconstruction
vnést svou ,logiku“ konstruktivni destruk-
ce zdpadniho vykladu byti (po vzoru Hei-
deggerovy destrukce déjin ontologie, zvl.
§ 6 v knize Byti acas), a ukazuje, jak lze
z derridovské absolutizace, plvodné saus-
surovského principu diferen¢nosti vystou-
pit, resp. do ného nespadnout. Jako alter-
nativu nabizi myslenku pre-artikulovaného
pole, do néhoZ jsou jednotlivé artikulace
vetkany jako do osnovy (Derridova metafo-
ra), vyjadiujici se vrytmu uréitych tén(,
atakto prfedznamenavajici moznosti ar-
tikulagnich systém(. Zde je nutno ucinit
dvé poznamky: (1) Derrida poklada metafy-
zické tradici dvé otdzky, jez maji historicky
a systematicky charakter. (a) Jak je mozné,
Ze v déjinach metafyziky dochazi k neusta-
[ému nahrazovani nejvyssiho principu?
(Dochazi tedy kneustalému mnozeni in-
terpretaci i pfes to, Ze toto mysleni pracuje
s pfedstavou jednotného fidiciho principu.)
(b) Jak je moZné udrzet pfedstavu fidiciho
principu (sens transcendental), jenz je ko-
rektni aplikaci paradoxu centra (struktura-
lity struktury)? Jednotliva obsazeni se pod-
le Derridy neobjevuji nahodné, ale podle
urcitého pravidla ajejich spole¢nym jme-
novatelem bylo chapdni smyslu byti jako
pfitomnosti (présence), tedy - ve zkratce -
disponovatelnosti, uchopitelnosti, dosazi-
telnosti. Tato /ogocentrickd tradice spojuje
pojmové zachytitelny princip sduchem
a hlasem ,vnitfni rozmluvy“ a bytostné se
tak vymykd exteriorité a diferencnosti
oznacujiciho systému jazyka. (II) Myslenka
fidiciho centra, principu se podle Derridy
transformovala i do zakladni definice zna-
ku (aliguid stat pro aliquo) a znacné tak
ovlivnila celkovy model komunikace vy-
chazejici pravé ztéto predstavy. Jazykovy
vyznam zde vystupuje vroli garanta sé-
mantické identity ajako takovy je by-
tostné spojen s hlasem a duchem;
transcendentdlni  signifikat je  prav-
dou/ideou tradi¢ni metafyziky a podstat-
nym zplsobem odsouvd konkrétni jazy-
kovy systém signifikantd do sluzebné role
pfenosového média. Vtip ijistd elegance
celého Derridova projektu spociva vtom,
Ze ono de-konstruujici dotazovani se ne-
mdze nikdy zcela vyhnout metafyzickému
prokleti, které je pfedmétem kritiky, ato
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z dlivodU v podstaté elementarnich, nebot
se nemuze jednoduse zfeknout zékladnich
pojm( (napf. znak, struktura, déjiny atd.)
lidského mysleni.

Podle Derridy zde tedy panuje nepre-
krocitelnd dualita: bud’ pfijmeme tradici
skryvani smyslu byti jako jednoty a vyznam
bude vidy pfedem dany signifikdt nepod-
|éhajici diferenc¢nosti jazykového systému
(na filozofické roviné bude spojen s tradici
pojmU ousia, eidos, cogito a charakterem
bude prfipominat tradic¢ni model
adaequatio rei et intellectus), nebo tuto
predstavu zavrhneme a pfipustime ni¢im
neohrani¢enou hru transformaci bez jed-
notného centra. Vyznam bude jen stopou
(diky bytostné intervenci ¢asu) nekonec¢né
spleti vzajemnych poukazl. Ajvaz vidi tuto
dualitu jako vyjadfeni dvou formalné
shodnych predstav anavrhuje pracovat
s pfedstavou  pre-artikulovaného  pole,
urc¢itého horizontu transformaci, které ale
neni podminkou ndsledné jednoty, spi$
naopak: je ,neustalym stavanim se sebou*.
(s. 20) Dle mého nazoru se tu ozyva pa-
vodni Husserlova myslenka dvou para-
lelnich struktur (paralelnich ke vztahu
smyslu avyrazu): ,vrstva vyjadfujici®
(ausdriickende Schicht), tedy logicka vrst-
va aktu, a,vrstva wvyraz pfijimajici“
(Ausdruck erfahrende), tedy vrstva jazy-
kova (viz §§ 124 a 127 Husserlovych /deen
zu einer reinen Phdnomenologie und phda-
nomenologischen Philosophie, Cesky /deje
k cisté fenomenologii a fenomenologické
filozofii, Praha, OIKOYMENH, s. 256-259
as.262-264). ,Vyraz [jako logicky vyznam]
je pozoruhodnou formou, kterd se miuze
pfizplsobovat jakémukoli ,smyslu‘ (noe-
matickému ,jadru‘) a kterd jej pozvedd do
oblasti ,logu‘, do oblasti pojmovosti, a tu-
diz obecnosti“. (s. 257) Rozsah pojmu smy-
s/ tak pokryva celou noematickou rovinu
véech prozitkd a aktudlni vyznam je vykla-
dan jako re-produkce predexpresivniho
smyslu. Ajvaz si je dobfe védom potizi spo-
jenych stimto Husserlovym modelem
i Derridova de-konstruktivniho cteni této
predstavy (jako splétani: utek aosnova
splétajici se v textilni tkaninu - fex?) a po-
jima celou problematiku - aspon myslim -
heideggerovsky: mluvi totiz o,zapusténi
textu do celku svéta prostrednictvim sty/u*
(s. 23), rozuméj: prostfednictvim zakladaji-
ciho a sjednocujiciho horizontu. ,Se stylem
jako s jednotou dila, ktera je zapousti do
celku byti, se setkdvdme jako s urcitym
,ténem’ textu.“ (s. 24) Tento rytmus pfed-
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jazykové melodie svéta ma charakter
gestického sjednoceni a vyrazné se tak pfi-
bliZuje Mukafovského koncepci séman-
tického gesta, jen stim rozdilem, Ze jde
o ontologické urceni byti ve svété, nikoli
o esteticky model sjednoceni. Ajvaz jedno-
duse ,rozsifuje” znakové déni az do centra
véci samych, do heideggerovského
Bewandtnis-Ganzes jako celku vzdjem-
nych poukazl, oviem bez dlsledku, ktery
se projevil u poststrukturalist(; horizont
jednoty je zachovan.

V Derridové projektu déconstruction se
vyskytuji konstantné dva pojmy: duality
advojznacnosti  (neurcitosti).  Zatimco
prvni pojem sméfuje do oblasti tzv.
metafyziky pfitomnosti a stanovuje hrani-
ce prostoru, v ramci kterého se bude Derri-
dovo mysleni pohybovat, druhy pojem mifi
do oblasti sémiotiky, popf. obecné teorie
komunikace (viz Derridovu kritika struktu-
ralistického modelu komunikace). Ajvaz si
v zavérecné kapitole pohrava s myslenkou
svéta derridovské différance a pfedstavuje
ji jako obraz labyrintu nebo pousté (bez
hranic, rdmce - struktury -, které by pohyb
pred-urcoval), tedy jako urcitd prostfedi
bez mozZnosti orientace nebo Iépe bez
moznosti stanovit kritéria orientace. Vyu-
Zivd tak sémanticky potencial velké
metafory déjin filozofie - obrazu reflexe,
kterd napf. uHegela méla zajistit uvé-
doméni ducha na konci cesty dé&jinami
mysleni, ale kterd taktéz - pfi zméné per-
spektivy - rozehrdvd nekonec¢nou hru od-
razll svétla bez zdroje. Ajvaz voli cestu pre-
-artikulovaného pole jako urcitého rytmu
vychazejiciho z charakteru krajiny; Derrida
naopak preferuje nahodilost volby, kam se
vydat, aukazuje, Ze kazdé rozhodnuti
v sobé nese radostny zazitek ze hry. Proti
sobé tak stoji Proust se svou ,esenci“ v(iné
vzeslé z minulosti a Robbe-Crillet s pred-
stavou obrazové galerie v L'année derniere
a Marienbad Alaina Resnaise.

I

Zatimco prvni ¢ast Ajvazovy knihy byla
- jak jsem naznacil - spiSe snahou pfiblizit
se ke zplsobu Derridova mysleni, druhd
¢ast, zahrnujici analyzu Derridova cteni
Husserla, zejména jeho dvahy o ¢asovosti
jako elementdarnim fenoménu lidského vé-
domi aokonstituci sebevédomi, je vy-
loZené filozofickou polemikou s Derridovy-
mi vytkami, mificimi v kritickém duchu na
Husserlovu koncepci vnitfniho ¢asového
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spocivajici predevsim v sifi celé problema-
tiky, jeji slozitosti, ivdGsledcich, které
z pfipadnych zavéra plynou. Ve formatu re-
cenze prosté neni mozné celou zalezitost
poctivé predstavit. Omezim se tedy jen na
pouhé poznamky k Ajvazovu textu, ktery
stru¢né, ale hutné prochazi krajinou Hus-
serlovych Uvah o konstrukci ¢asového vé-
domi jako zdkladu evidence a komentuje
Derridovy vytky obsazené prevazné v jeho
textu La voix et le phénomene (Cesky Hlas
afenomén, in: Texty kdekonstrukci,
1993).

Derrida v souvislosti s Husserlovymi
nazory na konstrukci sebevédomi pise
o tzv. présupposition métaphysique, ktera
zevnitf zakladd celou fenomenologii. Jde
0jiz zminénou absolutizaci pfitomnosti
formujici se v Husserlovych nazorech na
transcendentalni ego, jez si je plné vé-
domé sebe sama bez styku a materidlnim
»vnéjskem* ¢&i psychickym egem jakoZto
zesvétstujici sebeapercepci (Kartezidnské
meditace, Praha, Svoboda-Libertas § 45,
s.96). ZjednoduSené Feceno, jde o prosty
fakt konstituce pfitomnosti ve védomi;
tuto konstituci vysvétloval Husserl pomoci
urcité struktury tzv. retenci: extenze
onoho ted’je ddna skrze zprostfedkovani
ne-ted'(to fika Husserl i Ajvaz zcela jasng).
Vzhledem ktomu, Ze fenomenologie stoji
na predpokladu privilegia samodanosti na-
zoru bez zprostfedkovani, tzn. Ze pra-
menem vseho poznani je danost, jeZz samu
véc podavd voriginale (tzv. ndzor véci
samé), je nutné zajistit, aby védomi bylo
védomim o nécem v kazdém okamziku své
faze. Tato problematika se rozpadd do
dvou dil¢ich krok(: (i) jak zajistit védomi
plné védomi v kazdé jeho fazi a (ii) jak po-
chopit zacatek casového procesu, aby byl
udrzen predchozi predpoklad. Derridova
kritika mifi timto smérem a odhaluje roz-
pory Husserlova pred-expresivniho minéni
na jedné strané a jeho pojeti védomi néce-
hona strané druhé. V zakladu jde o proble-
matiku reflexe, kterd by méla zajistovat
védomi sebe sama v prvni fazi. Model re-
flexe je vcelku jednoduchy, jde v podstaté
o fazi dvou moment(, ve kterych dochazi
k pohledu védomi na sebe sama. Husserl
ale musel tento model obejit - sdm si uvé-
domoval nepfekonatelny problém spociva-
jici v téZkosti nalézt kritérium, které by za-
jistilo shodnost reflektujiciho i reflek-
tovaného, a proto mluvi o vnitinim védomi
jako o ne-kladoucim sebevédomi kazdého
minéni onécem (viz Predndsky k feno-
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menologii vnitiniho casového védomi, pti-
loha XlI, s. 131). Kazdy intenciondlni akt
(napf. vjemu barvy) se konstituuje ve
vnitfnim védomi a ma podobu urcité struk-
tury (retenci a protenci). Své védomi sebe
sama ale necerpa tento akt z retencionalni
odezvy, ale pravé z vnitfniho védomi, které
neni aktem, ale ne-kladouci obezna-
menosti aktu se sebou. RozliSuje se tak
akt avédomi aktu, aHusserl se tak
Caste¢né vyhyba problémdm plynoucim
z modelu kladouciho védomi reflexe. Jak si
ale predstavit jednotu tohoto momentu ar-
tikulovaného dvojnosti moment(?

Domnivam se, Ze jde o jistou formalnf
pfibuznost k teorému klasické idealistické
filozofie, ktery netvrdi nic jiného, nez Ze
absolutno (rozuméj ne-Casova totalita) je
jednotou jednoty a protikladu, tedy sepé-
tim kladouciho (jednotného) a kladeného
(diferentniho) momentu v pohybu sebe-
konstituce ducha. Hegel iDerrida si byli
védomi faktu, Ze bez diference neni urci-
tosti, zatimco ale Hegel dedukoval jednotu
i diferenci zjediné pojmové struktury,
Derrida absolutizoval diferenci do podoby
své différance, aztotoznil tak védomi
s diferencnosti systému.

Ajvazovu druhou studii Ize svym zpUso-
bem ¢ist nejen jako rozbor problematiky
sebevédomi, konstitujici se v ¢ase, a plivo-
du znaceni, ale také jako urcitou obhajobu
Husserlovy myslenky nazoru jako pocatku,
nemajici podobu hloubkového principu
jako zakladu smyslu, ale spise urcitého
pred-strukturniho prostoru, jenz nacrtdva
moznosti vzajemnych spojeni a diferencia-
ci. Pokud jsem cetl dobfe, navazuje zde
Ajvaz na svou myslenku pre-artikulované-
ho pole jen stim rozdilem, Ze ona pfed-
-strukturni vrstva teprve jakémukoliv vé-
domi ¢i byti predchdzi. Pfitom je sympa-
tické, Ze ipfes nesouhlas s Derridovymi
namitkami ¢i vysledky jeho mysleni Ajvaz
»drzi“ myslenku vzajemné komunikace
rlznych systém smyslu a diferenc¢nosti
jejich vztah(, jen voli jiny - snad mohu fict
- fenomenologicky kontext, do kterého je
celd problematika zasazena. Jde o narocny,
ale podnétny rozhovor s dvéma osobnost-
mi filozofie svétového formatu.

Michal Kfiz
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Déjiny (radosti ze) ¢teni

Alberto Manguel: Déjiny cteni.
Brno, Host 2007. PfeloZila Olga Trdvnickova.

The New Yorker popsal tuto knihu jako
»milostny dopis adresovany ¢teni“. Bylo by
mozné vrsit podobnd pojmenovani, kterd
by vice ¢i méné presné vystihovala Dé&jiny
Cten/ (A History of Reading - knihu se
stejnym ndzvem napsal iSteven R.
Fischer), atésit se ztoho, Ze vdne3ni
dobé, o které se tvrdi (a¢ proti tomu Ize
samozfejmé mnohé namitat), Ze je charak-
teristicka zmensujici se ¢tenarskou obci,
jesté nékdo dokaze projevovat ndklonnost
ke knihdm. Alberto Manguel (1948) pfedci-
tal slepému Borgesovi a téhle nalepky se
pravdépodobné nikdy nezbavi. Borges(iv
hlas zaslechne ctendf v plné sile v prvni
¢asti knihy apak jesté mnohokrat mezi
fadky. To, Ze Cteme Manguelovy dé&jiny
s pocitem, jako by témbr pismen a slov pa-
tfil ,slepému knihovnikovi“, nas rozradost-
fuje a zaroven nas nechdva upomenout na
staré Casy encyklopedii a arabskych ucen-
cl. MoZna by i Borges mél z této Mangue-
lovy knihy radost, mozna nikoli. To ale nenf
podstatné.

Manguelova kniha obsahuje  Ctyfi
.velké“ kapitoly - ,Posledni stranka“,
LAkty cteni®, ,Sily ¢tendfe“ a ,Predsadky“.
Takovéto déleni uz na prvni pohled pred-
znamendvd, Ze nepdjde o tradi¢ni, vé-
deckou publikaci, kterou by bylo mozné
oCekavat v edici Teoretickd knihovna (kde
vysly napf. prace Northropa Frye, Ruth Ro-
nenové, Josefa Vojvodika, Seymoura
Chatmana adalsich). Ctenafi se - oproti
pfedpokladim - setkdvaji s textem, jenz je
mnohem spiSe popularizujici eseji. To ko-
neckoncl doklada iautor v podékovani:
»Prvni ndpad napsat déjiny ¢teni vznikl pfi
mém pokusu napsat esej.“ (s.9) Tato in-
spirace, kterd byla amplifikovana do kniznf
podoby, vedla nutné k rozparcelovani ce-
Iého ,problému* do jistych oddild, ale také
k promysleni, ¢i pfesnéji zamysleni nad za-
kladni relativitou ¢teni, asice vztahu
k psani.

Komplementarita c¢teni a psani je ne-
zpochybnitelny historicky fakt. ,Ponévadz
Ucelem aktu psani bylo, aby byl text vypro-
Stén - totiz precCten -, zafez zaroven vytvo-
fil ctendre”. (s. 231) Zatimco ,déjiny psani*
se nam velmi c¢asto ukazuji ve specia-
lizovanych vyzkumech - dé&jiny pisma,
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pravopisnych soustav, psacich ndstrojl
apod., ,dé&jiny ¢teni“ se vétsinou jevily jako
pole mnohem $irsi - mohli bychom mluvit
o déjinach vizualni kultury jako takové, dé-
jindch kognitivni védy, déjinach literdrnich
klubl a knihoven, déjindch nakladatelstvi,
déjindch cenzury aideologii atd. A prece
vzdy takové déleni je/by bylo umélé a za-
sadné nepfesné. Toho si je Manguel védom
a na patfi¢nych mistech tomuto vztahu veé-
nuje pozornost. Je vSak nutné upozornit na
to, Ze vétsinu textu pokryva onen znacné
nehomogenni fenomén ,cteni*.

Manguel se proto nemohl vyhnout jis-
tému vybéru. Cteni, tak jak ho prezentuje
osmnacty svazek Teoretické knihovny,
totiz nepredstavuje Zadny jasné defi-
novany predmét zkoumani. Proto neni ani
moZné zaujmout néjakou zfetelnou me-
todologickou pozici. Cteni - jakoZto
problém fyziologicky (kapitola ,Ctouci sti-
ny“), vztah ¢teni a obraz( (kapitola ,,Obraz-
kové ¢teni*) atd. - se rozpind nejen tema-
ticky a casové, ale také prostorové (Kuba,
Francie, Japonsko, USA..). Mohlo by se
zdat, Zze kniha musi nutné skoncit v chao-
tickém bezcasi abezprostorovosti udr-
Zovana pouhymi predpoklady a ddsledky
toho, Ze knihy se prosté ctou. Takové
(vlastné bandlni) vychodisko se Mangue-
lovi stalo klicem k vytvorfeni jakéhosi pri-
vodce po vnéjsich aspektech cteni. Nejde
totiz o déjiny v pravém slova smyslu, ale
o pfibéhy (Cteni, ¢tendfl, knihoven atd.)
z déjin. Apravé toto ,vypravéni“ o cteni
tickym rysem Manguelovy knihy. Manguel
se nezabyvd uspofddanosti textu, morfo-
logii, ale knihou jako artiklem v socidlni

Manguel ale vlastné neni eklektik (ac-
koli na jednom misté cteme, Ze ,Dé&jiny
cteni'jsou eklektické“ - s. 393), nepokousi
se postihnout vse, nepokousi se postih-
nout ani vétsinu zSirokého pole cteni.
Nejde totiz o déjiny ¢teni, ale mnohem spi-
Se - jak sam Manguel pfiznava - o jedny
d&jiny, ,nebot kazdé takové dé&jiny - vytvo-
fené konkrétnimi institucemi a soukromy-
mi okolnostmi - museji byt jen jednémi
z mnoha, jakkoliv se mohou snazit byt ne-
osobnimi“. (s. 38) Dé&jiny cteni'sleduji ¢teni
jako sleduje (pouceny) laik obraz v galerii.
Mluvi o mnoha vécech, které sice souvisi
s Ustfednim tématem, ale nikoli o vniti-
nich zakonitostech fungovani uméni. Ta-
kové zvnéjsnéni se pak vtomto konkrét-

[91]



[recenze]

ném, totiz vradosti z knihy, kterd se na
mnoha mistech ukazuje jako naivni, ky-
Covitd, principidlné nepfesnd. Ale - jak jiz
bylo naznaceno - nema smysl proti déji-
ndm radosti ze c¢teni vést argumentaci
z (literarné) teoretickych pozic, protoze
ambice této Manguelovy knihy nejsou teo-
retické.

Manguel nebuduje v prvnich kapitoldch
(aani vtéch dalsich) ,filozofii cetby“, jak
tvrdi Milena M. MareSova vsvé recenzi
v Hostu (2007, ¢. 2). Ktomu ma dokonce
velmi daleko. Manguel, pfestoze odkazuje
na Aristotela, svatého Augustina, Tomase
Akvinského a mnoho dalsich, nebuduje
Zadnou filozofii. Snazi se pouze pfedstavit
subjektivni pohled ¢lovéka, jenZ Zije upro-
stfed knih a s knihami (jeho knihovna pry
obsahuje vice nez 30000 svazkd).
A kdybychom byli zcela dudsledni, museli
bychom konstatovat, ze Manguel vlastné
ani (nic) nebuduje. Logika knihy neni po-
stavena tak, ze by dfivéjsi kapitoly zakla-
daly kapitoly nasledujici. Citace, ilustrace,
obrazy, reprodukce, sochy se ocitaji upro-
stfed vypravéni, kterd jsou navzdjem pfi-
poutdna relativné pevnou niti ,cteni®,
a zvétsuji tak mnoZstvi cest, jimiz Ize
k textu (Ci textlm) pfistupovat. Manguel
neni budovatel, ale spiSe basnik. To, Ze si
¢tendf mlzZe odnést jisté faktické vé-
domosti je az druhotné, ne vsak nepod-
statné, ale prece jen jaksi skryté za poe-
ticky rozmdchlym pseudo-historickym
gestem.

V zavérecné kapitole (,Predsadky”) se
najednou tento pfistup méni v bor-
gesovsky ladény esej o neexistujici knize
Déjiny cteni; v kterém se Manguel pokousi
nacrtnout nevyuZzité moznosti, potencialnf
varianty, jakousi dalsi verzi Dé&jin ctens
ukryvajici se kdesi v labyrintu Babylonské
knihovny. Ukazuje se tak - sdlirazem
a patosem -, Ze pfestoze kniha kon¢i, ¢tenfi
nikoli.

Na konci - hle, Déjiny cteni skutecné
(jesté) nekonci - knihy ¢eka prekvapeni. Je
jim Travni¢kiv doslov ,Koncept ¢tendfe
a cteni - nejkratsi mozné déjiny“. Zatimco
Manguel ¢tenafi na takfka 400 stranach
preklada velmi intimni, soukromy text,
ktery vyvolava pocit jisté privilegovanosti,
radosti z moznosti nahlédnout do svéta
knihy, Travnicek likviduje pFedchazejici
text odosobnénou, teoretickou stati, kterd
slouzi kprezentaci vlastniho vyzkumu,
ktery s Manguelovou knihou nesouvisi.
V posledni kapitole Manguel predklada
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moznosti, o ¢em Dé&jiny cten/ nejsou, ale
mohly by byt. Travni¢ek ve svém doslovu
pise o tom, ¢im Déjiny cteninejsou a ani by
byt nemohly. Ctendf by se mohl domnivat,
Ze se stal soucasti néjakého zvlastniho,
calvinovského pfibéhu adoslov patfi
k iplné jiné knize. Vtomto historickém
pfehledu, ktery se ndm snazi sugerovat, ze
»[K]niha Alberta Manguela [..] si zdkonité
fikd oto, abychom se na ctendre a cCteni
podivali z hlediska toho, jak, kdy a s jakym
metodologickym vysledkem se otomto
fenoménu uvazovalo“ (s. 403), se ukazuje
jeho samoucelnost ve vztahu k Mangue-
lové textu. Travni¢k(v doslov se pokousi
(neuspésné) legitimovat zafazeni této kni-
hy do Teoretické knihovny, protoZe jestli si
0 néco Manguelova éda na ¢teni (zakonité)
nefika, je to pohled na teoretické koncepty
Ctendre. Teoretickd knihovna se (vydanim
této knihy) ponékud tFisti. Pfes nevyvrati-
telné kvality Manguelova textu nelze zapo-
menout na kontext, kterym je v daném pfi-
padé edice. Proc¢ vychazeji Dé&jiny ctenr
pravé vtéto edici? Odpovédi mdze byt
nékolik: od cisté pragmatickych (pocet
prodanych vytiski Manguelovy knihy jisté
mnohondsobné predéi pocet téch Uvodu
do sémantiky fikcnich svétd ze stejné edi-
ce) az po alibistické (Ze by tato kniha néjak
souvisela s Travnickovym  vyzkumem
,Ctenafstvi“ v Ceské republice?).

Ctenadf si pak mdZe pfipadat trochu
jako navstévnik poskozené knihovny
v Holland House (fotografie na s. 382-383):
mohou byt nékteré knihy natolik su-
gestivni, Ze zapomindme na (vnéjsi)
kontext?

Vit GvoZdiak

Obecny Upravnik globaliza¢nich
omyl

Ulrich Beck: Co je to globalizace? Omyly a od-
povédi.

Brno, Centrum pro studium demokracie

a kultury 2007. Prelozil Marek Pavka.

Knih o globalizaci pfibyva rychlosti,
ktera je mozna umérna tempu, jimz roste
mnoZstvi nejasnosti a omyld tykajicich se
vyznamu tohoto slova. V sedmdesatych
a osmdesatych letech minulého stoleti
byla obecnym rdmcem kdekteré udvahy
»Svétova civilizace", od devadesatych let
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uz se vse odehrdvalo v ramci ,postmoderni
kultury“, dnes mame pro zménu co délat
s globalizaci. Tempora mutantur av nich
také kontexty, ve kterych se citime vic
doma nez vjinych. Kazdy socidlni védec
dbaly své povésti fadi sva dilka do glo-
bdlnich souvislosti a ¢lovék jiz témér nevi,
ma-li jesté mluvit o zrozeni dél socidlnich
véd z ducha globalizace, anebo spis o zro-
zeni globalizace z ducha psani o globaliza-
Ci.

At z té nebo z oné strany, globalizace je
pojem, jenz se vyznacuje silnym cent-
rismem; vtahuje do sebe stdle vic stdle
riznorodé&jsich aspektli naseho vnimani
a akceptovani socialni ipfirozené sku-
te¢nosti azdroven se stdvd mohutnym
zfidlem spor( a diskuzi, zahrnujicich celou
paletu postojd, od ploskolebého tvrzeni, Zze
globalizace je médni slovo, které neozna-
¢uje nic realného, aZz po zatvrzelé pfisahani
na globalni pohled, i kdyZ jde o stavbu kr-
melce v mistnim polesi. Neni se c¢emu
divit; prostfednictvim globalizace jsme na-
§li Ci spiSe znovuobjevili cestu ktomu,
¢emu fikame ,kulturni identita“. Myslime
samoziejmé svou kulturni identitu, jez je
dotykdna kulturnimi identitami jinych, coz
ne vsichni snaseji s vécnou samoziejmosti
aciti se spise utlacovani, omezovani ve
svych prdvech, donucovdni vzddvat se
svych projektivnich deformaci ,téch dru-
hych“ a vedeni k tomu, aby je chapali také
jako lidi.

Cim vic se o globalizaci mluvi, ¢im
Castéji se stava faktorem ovliviiujicim eko-
nomicka, politickd ¢i obecné feceno stra-
tegickd rozhodnuti, tim rychleji roste
rovnéz vysvétlovaci potencidl tohoto
pojmu. PFi trose dobré vile se jim da vy-
svétlit kazdé hnuti ve svété, pfipadné kaz-
dy nezdar v ndrodnim staté a nelspéch po-
litiky vlad narodnich stat(. Cesko tak pro-
paslo svou Sanci na misto nestalého clena
v Radé bezpecnosti ve prospéch Chorvat-
ska nikoli proto, Ze vyjednavaci a politicti
Sibfi na cele s ministrem zahranic¢i (mimo-
chodem, kde je véfe globalizace zahra-
nici?) jsou neknubové, ale proto, Ze byl ve
hfe globdlni zdjem. Je-li kdykoli k dispozici
takovy matny, ohebny pojem, jimZ Ize jako
tuhnouci pénou utésnit kazdou Skviru
v argumentaci, jsou mnozi v politickych
reprezentacich maximalné spokojeni. Gu-
mové slovo, vidy pouzitelné, vrcholné ne-
srozumitelné, avsak dlvéryhodné, které
podle potfeby néco frivolné poodhaluje
anéco cudné skryvd (zejména je-li to
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vzajmu bezpecnosti statu, kterda prece
neni véci vefejnou) - co si prat vic?

Némecky sociolog a autor teorie druhé
moderny (reflexivni modernizace) Ulrich
Beck pracuje sproblémem globalizace
dost dlouho na to, aby vidél viechny tyto
amnohé dal&i zplisoby at jiz védomého
zneuzivani terminu globalizace, nebo jeho
uzivani nevhodného a nespravného, ply-
nouciho z chybného chapani jeho vyzna-
mu. Ponévadz ma za sebou tradici né-
meckého dikladného mysleni, jez si zakla-
dalo na tom, Ze se neboji hegelovsky pro-
chazet utrpenim pojmu, a ponévadzZ vedle
toho jako sociolog vi velmi dobfe, jakou
spoust v lidskych myslich dokaze nadélat
slovo pusténé ze fetézu, napsal pfirucku,
ve které zkousi termin globalizace vysvétlit
aoprostit ho od omyld, vjejichz naruci
spociva.

Nazval ji ,Co je globalizace?* a disku-
tuje vni dvé hlavni otdzky: co znamend
globalizace a zda a jak je mozné globaliza-
ci politicky fidit, ovliviiovat a usmérnovat.
Obé predstavuji pomérné narocné teo-
retické problémy a zfejmé nelze ocekavat,
Ze bychom na né dostali vyCerpavajici od-
povéd. Kromé toho je original knihy stary
jedenact let, psan byl jesté dfiv, takZe by
bylo mnohem vérohodnéjsi, pokud by byla
ke kniZce pfipojena pfedmluva pro ceské
vydani, kterd by upozornila na to, Ze se ne-
docteme, co je globalizace, ale co pova-
Zoval Ulrich Beck pfed vice nez deseti lety
za hlavni znaky uritych procest, které
oznacil souhrnnym pojmem globalizace.
Soudé podle dalsich praci by jisté také ne-
chybélo upozornéni, Ze v ledas¢em své na-
zory  korigoval, vmnohém  pfitvrdil
anaopak od néceho zase upustil, pfe-
deviim v oblasti pokus( o regulaci globa-
liza¢niho vyvoje prostfednictvim  poli-
tickych ndstrojl, protoZze v uplynulé deka-
dé bylo nékolik z nich odzkouseno a se-
Ihaly bud’ na chodu praktické ,realpolitik®,
nebo na odporu nejen antiglobaliza¢nich
hnuti, ale hlavné Sirsi vefejnosti.

Za minulych deset let se navic vyrazné
zmeénilo rozloZeni politickych sil v samot-
ném Némecku, které je pro Becka stéle
mistem, odkud bere ilustrace ke svym za-
vérlm, azasadné se zmeénila Evropska
unie: jeji rozsifeni pfineslo vyrazné zmény
v postupu nadnarodniho kapitalu, protoZe
mu dalo (nebo spis odnalo) pravni reguluji-
ci ramec, ovlivnilo negativnim zplsobem
postaveni pracovni sily na trhu prace (EU
se musela zacit pfizplsobovat situaci, kdy
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jsou pracovni mista nedostatkovy statek
i pro skute¢né zdjemce o prdci a zacaly se
vni uplatiovat regulativy, které vdobé
vzniku Beckovy knizky jesté nefungovaly,
napf Hartz I-IV v Némecku), a konecné se-
ovlivilovani globaliza¢nich procesl, kdyz
Francie a Nizozemi odmitly ndvrh smlouvy
o Ustavé pro Evropu, od niz si Beck a's nim
mnoho daldich odbornik( slibovali vytvo-
feni alespon zakladniho pravné kodifi-
kovaného pldorysu kapitalovych pohyb,
ktery by mohl byval napomoci k relativné
vys$si mite sociadlni spravedlnosti a svobo-
dy. Akonec¢né, Beck vychazel ze sta-
tistickych (daji OECD za rok 1996: na-
prostd vétsina z nich (rozdéleni svétového
bohatstvi, rozevirdni socidlnich nlizek, po-
dil chudych, mira negramotnosti, pocty
hladovéjicich lidi a osob bez Iékafské péce,
atd.) je dnes jind, to znamena mnohem
horsi.

KdyZz nyni ¢teme Beckovu praci, méli
bychom toto viechno mit na paméti s tim,
Ze autor nepiSe nadcasové vécné do ruly
tesané pravdy, ale socidlni diagnostiku,
kterd je vmnoha aspektech podminéna
situatné amlze se proménovat pravé
v zavislosti na spolec¢enském vyvoji. Beck
nepise nic, co by mélo byt kanonizovdno,
ale také nic, co by bylo moZzné smést ze
stolu jako pouhou dobovou zalezitost. Jeho
analyzy jsou smési obecnych, platnych po-
stfehd, hodnoceni a zavérd s historicky jiz
zrelativizovanymi domnénkami; v nécem,
jak se ukazuje, odhadl vyvoj velmi pfesné,
v jinych vécech byl jeho odhad mylny nebo
vychdzel ze situace, kterd se vyznamné
zménila asni isledované cile azameéry.
Mize se to zdat ploché nebo alibistické,
ale v sociologii ¢i vibec v socidlni védé to
tak prosté chodi: chce-li kdo ¢&ist pravdu
svelkym pé, af radéji sahne po modré
planeté ¢i dalSich podobnych vyronech
kosmického ducha.

Z formalniho hlediska rozélenil Beck
svou knizku na ¢tyfi velké oddily; po ,Uvo-
du“ ndsleduje kapitola ,Co znamena glo-
balizace", kterd vymezuje dimenze, defini-
ce akontroverze globalizace, tfeti oddil
patfi ,Omylim globalizace* a pfedstavuje
ho jistd variace na weberovské odkouzleni
moderniho prdmyslového svéta, a Ctvrta
zavérecnd cast je vénovana ,Odpovédim
na globalizaci“, jez tvofi asi nejspekula-
tivnéjsi soucdst knihy. Kdybych se mél vy-
jadrit obrazné, fekl bych, Ze zplsob, kte-
rym je kniha uspofadana, vede autora na

ALUZE 1/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

stdle tenci led: z pomérné spolehlivého te-
rénu, tvofeného deskripci situace ve
spole¢nosti a v sociologii ohledné globa-
lizace prekracuje kjiz samotné mnohem
méné spolehlivé sociologii globalizace,
poté kpolemickym, nékdy rozpornym
omylim tzv. ,globalismu®, aby nakonec
hodné riskoval v odpovédich na problémy
a otazky, které globalizace dnes a denné
plodi.

Staré pfislovi fikd, ze kdyby mlcel, z(-
stal by filozofem; jenomze Beck neni a ani
nechce byt filozofem, je teoretickym socio-
logem a nemalou ¢asti svého mysleni také
bufi¢em, clovékem, ktery nads chce vytrh-
nout z poklidu vyro¢nich zprav akciovych
spolec¢nosti atelevizni ¢umendy na to,
¢emu se dnes fika realita. Vé&domé
a patrné i zamérné obcas presldpne limity,
jako kazdy, kdo je zaujaty a pfesvédceny
achce svym presvédcenim zneklidnit
ostatni. Nakolik je ¢i neni takové pocindni
pro ,védu* seriézni, at kazdy posoudi sam,
zvlast pokud v seriézni védé také pracuje -
za sebe Fikam, Ze takovi autofi jsou pro so-
cidlni klima stejné nezbytni, jako dést
a slunce pro nase klima pfirodni.

PFi ur¢ovani vyznamu slova globalizace
vychazi Beck nejprve zjiz notoricky zna-
mych fakt: zname globalizaci informacni
(komunikacné technickou), ekologickou,
ekonomickou, zboZoveé vyrobni (organizace
prace), kulturni, ob¢ansko-spole¢enskou,
vSechno procesy, jez byly jesté pfed dvéma
tfemi desetiletimi spojovany s adjektivem
internacionaliza¢ni, nikoli globaliza¢ni. Da-
vod, kvlli némuZ tvofi dnes patef globa-
lizace, vidi Beck vtom, Ze se vsechny po-
stupné presunuly na jednu casovou osu.
Globalizovany svét je c¢asové synchro-
nizovany svét tychz ekonomickych, poli-
tickych a socidlnékulturnich proces(. Soci-
ologie globalizace musi byt podle Becka
jind neZ byla sociologie modernich na-
rodnich statl. NaciondIni stat se globa-
liza¢nimi vlivy proménuje v relikt (coz ma
pfimy vliv na politiku, sebeidentifikacnf
procesy, statni suverenitu), otevird se vy-
hled na nadndrodni stat. Mezi obéma ale
zGstdva fada mezistupiill, pfes které se
bude muset globalizovanad spole¢nost ob-
tizné prendset: kosmopolitni demokracie,
globdlni spole¢nost rizik, kapitalisticka
svétovda spolecnost, obcanskd svétova
spolecnost, politicka svétova spolecnost.

Kazdy krok pres tyto jednotlivé stupné
pfitom muaZe pfFinést neoCekdvané d0-
sledky, vedlejsi efekty vedlejsich efektd,
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jez mohou znamenat jak rozvoj, tak také
regres aspolecenskou deprivaci (globalni
rizikova spole¢nost Zije mimo jiné i z naci-
onalism(, neofasistickych hnuti, novych
totalitarism(, politického unilateralismu,
jez ji zavadéji kamkoli, jenom ne ke glo-
balni kosmopolitni demokracii - bez ohle-
du na to, Ze i ta by pro kultury bez tradice
zapadni demokracie tézko mohla byt vy-
touzenym poZehnanim, ale spi§ by byla
vnimdna jako souc¢dst mezikulturniho Utla-
ku). Snadné neni ani zodpovédné fFici, jak
mohou byt tyto stupné prekonany, které
kroky musi byt u¢inény a kterych kritérii se
mlZe sociologickd teorie pfidrzovat, kdyz
je terminuje. I sdm jejich subjekt - svétova
obcanska pospolitost; svétova vefejnost;
svétova politika - je natolik vagni, Ze
Zzadnou striktnéjsi Gvahu nedovoluje,
o testovatelné hypotéze viibec nemluvé.
Podnétnéjsi dlvody k zamysleni davaji
omyly globalizace. Beck jich uvadi deset:
metafyzika svétového trhu; tzv. volny své-
tovy obchod; ekonomicky jsme stale na
Urovni internacionalizace, nikoli globaliza-
ce; dramaturgie rizika; apoliticnost jako
revoluce; mytus linearity; kritika kata-
strofického mysleni; Cerny protekcionis-
mus; zeleny protekcionismus; rudy protek-
cionismus. Jsou to vlastné tfi skupiny omy-
10, prvni se tyka hospodaiskych zaleZitosti,
druha skutec¢nych nebo jen iraciondlnich
rizik, spojovanych s globalizaci, a nakonec
tfeti, svdzana se sférou politiky a politické-
ho rozhodovani. Beck upozoriiuje, Ze glo-
balizace neni uskute¢fiovanim zdkon(
ekonomického trhu ani hospodafskou his-
torickou nutnosti, ale stoji pfed nami jako
politicky projekt: to je zhruba feceno jadro
jeho opravniku globaliza¢nich omyld. Ko-
lem né&j se vrsi problémy, z nichz nékteré
by stdly urcité za diskusi, napfiklad podle
mého soudu az pfilis rychlé Beckovo ode-
psani socidlniho stdtu jako jedné éry vy-
voje kapitalismu, kterd zacala Bismarc-
kovym socialnimi zdkony av soucasnosti
prosté jiz skoncila, protoze se prezila.
MoZnd je to pouze terminologické nedoro-
zumeéni, které nepostihlo rozdil mezi soci-
alnim statem (tj. statem, kde plati obecné
principy solidarity, socialni spravedInosti
a pravni rovnosti) a statem blahobytu, jak
ho poznala zapadni hemisféra pred velkou
ropnou krizi v prvni poloviné sedmdesa-
tych let dvacatého stoleti. Itak je vsak
pouhé tvrzeni, Ze doba socidlniho statu mi-
nula a feSeni nastalé situace nardzi na po-
litickou nevlli na vSech stranach
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stranického spektra v Némecku, vic nez
nedostatecné.

A kdyz uZ padlo slovo o nedostatcich:
Beckova knizka neni, jak jsem jiz fikal,
Zzadné veledilo, v jeho celkové produkci je
spide margindlni aobraci se kS3irdi ve-
fejnosti se zjevné osvétovym, misty az pro-
pagandistickym zdmérem. To je zcela
v pofadku, konec koncl projekt reflexivni
modernizace vnasi do soucasné diskuze
o nasich Zivotnich kontextech tolik razant-
nich motivd, Ze jejich popularizace nem-
Ze byt na skodu. Beck ale neni ani v ta-
kovém spise odlehc¢eném textu lehkym au-
torem na prekladani. Ma osobity vyjad-
fovaci styl, specificky slovnik a natolik od-
lisSnou perspektivu, odvijejici se z jeho so-
ciologické teorie, Ze je naprosto nezbytné,
aby mu prekladatel nejprve dobfe rozumél,
pokud jde o typ jeho racionality, a teprve
pak ho prekladal. Zasluhou peclivé, trpé-
livé a mnohdy az amorné redakéni prace
v nakladatelstvi SLON, které jiz vydalo
nékolik Beckovych knih, mezi jinym sté-
Zejni Rizikovou spolecnost, se podafilo vy-
tvofit cosi jako kulturu Beckovych prekla-
dd. Vydani brozury Co je globalizace? v na-
kladatelstvi CDK tuto kulturu rozbilo.

Preklad je tak Spatny a knizka tak ne-
dostatecné vypravend, Ze celek pfipomina
zacatek devadesatych let minulého stoleti,
kdy se na knizni trh dostal kazdy nepoda-
rek, jen kdyz se na ném dalo trochu vydé-
lat. Beck je jméno, které dnes tahne, a jeho
knihy jsou jisté zajimavé rovnéz komerc¢né.
Prevazi-li ale toto hledisko nad kvalitou
prekladatelské a editorské (lektorské a re-
dakéni) prace, délame krok zpatky,
k laxnosti, Ihostejnosti, spokojenosti
s podpramérem, k heslu pecunia non olet.

Co prekladu vytykdm? Pfedevsim nepo-
chopeni predlohy, které se vtémér celém
textu projevuje doslovnostmi nebo jazy-
kovymi zkomoleninami a kfecovitymi ne-
ologismy. Pfekladatel si az pfilis ¢asto ne-
védeél rady s Beckovymi jinotaji, ironii nebo
narazkami na redlie, jejichz znalost je ne-
zbytnd. Pfiklad( je mnoho: ,otdzka je po-
stavena“ (s. 47) - cesky se obvykle klade,
takze je poloZena; ,zisky nahoru, pracovni
mista pry¢“ (napsal Spiege/, s. 13) - nena-
psali ndhodou Ze zisky rostou, zatimco
pracovnich pfilezitosti ubyva?; ,nova ca-
rovnda formulka® (s.13) - asi jde o kou-
zelnou formulku; ,ve vnitinim prostoru
smérem ven se ohranicitelnda singuldrni
spole¢nost smérem dovnitf déli do
vnitfnich totalit* (s. 36) - nechtélo by to
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tfeba doplnit ndkresem?; sou-cit na-
hrazuje Nietzsche sou-smichem (s. 94) -
kvyrazu ,sousmich“ uz bych asi potfe-
boval vykladovy slovnik, stejné jako pro
sou-radost (s. 94): nejde snad o spole¢ny
smich aspole¢nou radost?; ,pro Nietz-
scheho toto sebeohraniceni na Jen-sebe-
-zakonoddarstvi otevird pohled“ - pfizna-
vam dobrovolné, Ze uz nevim, o ¢em pre-
kladatel mluvi.

Neni snad stranka, na niz by se nevy-
skytovaly podobné skvosty. lenze prekla-
datel jde jesté dal, napfiklad v tom, Ze za-
sadné odmitd brat na védomi, které ci-
tované tituly jiz vysly v ¢estiné, a tudiz by
je mél uvadét misto svych autorskych ob-
jev(. V prvni fadé bézi o samotnd Beckova
dila, kterda jsou citovdna v poznamkach
pod carou aexistuji vceském prekladu,
avsak pro prekladatele jakoby ani nebyla.
Je-li citovana Rizikovd spolecnost a citat je
ponechan v némciné, je to poruseni vsech
prekladatelskych pravidel aprojev jisté
omezenosti. Naprosto nemyslitelné je pak
vlastni pfekladani citaci z praci, které jsou
bézné dostupné ataké citované. Pro ilu-
straci: na s. 96 preklada z Nietzscheho Ra-
dostné védy (S 335) takto: ,My chceme byt
takovymi, jakymi jsme - novymi, jedi-
nec¢nymi, neporovnatelnymi, sami-sobé-
-zakony-ddvajicimi, sami-sebe-vytvarejici-
mi.“ Zavazny preklad V. Koubové z roku
1992 zni: ,My se vSak chceme stdt témi, ji-
miZ jsme - novymi, jedine¢nymi, nesrovna-
telnymi, ktefi si sami stanovi zdkon, a sami
sebe tvofil“ Pfekladatel v zivoté nemél ces-
ky pfeklad tohoto Nietzscheho spisu v ruce
apatrné ani netudi, Zze vibec existuje -
jinak si néco takového nelze vysvétlit.
Rovnéz na s. 96 cituje z Lessingova Moud-
rého Nathana, spodobnym prekladatel-
skym Uspéchem. Na s. 118 preklada opét
Nietzscheho, kterého Beck zakefné cituje
ze Schlechtova trojsvazkového souboru Ni-
etzschovych praci. Citovan je svazek 2,
strana 672: ,Cas pro malou politiku je pryé,
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uz nasledujici stoleti pfinese boj o panstvi
nad zemékouli - nutnost velké politiky.“
Zavazny preklad opét od V. Koubové zni:
,Doba malé politiky minula: jiz pFisti
stoleti pfinese boj ovlddu na Zemi -
nutnost velké politiky“. Pfekladatel se ne-
obtéZoval zjistit si, z kterého dila citat po-
chazi (jedna se o spis Mimo dobro a zlo.
Predehra k filosofii budoucnosti), a uz vi-
bec ho nenapadlo, Ze by mohlo byt k mani
v ponékud kvalitnéjsi verzi, nez je jeho
zplodina. Vrcholem vieho je véta z Kan-
tova ¢lanku Odpovéd’ na otdzku: co je
osvicenstvi?, kterou M. Pavka preklada
bahvi pro¢ takto: ,Osvobozeni lidi z nezle-
tilosti vzniklé vlastnim zavinénim.“ Ze
bude dnes nékdo schopen znetvofit tak
chronicky zndmou vétu, Ze si toho zadny
redaktor ani korektor nepovsimne a tento
paskvil se objevi v regulérni publikaci na-
kladatelstvi CDK je néco, co pfesahuje
hranice snesitelnosti. Sapere aude, pane
prekladateli, ale kdyz to neumite, nejprve
se ucte. Kdo muze véfit celému prekladu,
jestlize se to vném hemzi takovymi ne-
smysly?

Vedle toho jsou jazykové neo-
hrabanosti, kalky a Zurnalistické Zvatlani
(na snad kazdé druhé strance ,k nécemu
dochazi“, nebo naopak ,jesté ktomu ne-
doslo“ - hlavné, kdy ndm uZ dojde, Ze Ces-
ky mluvime jinak; bézné jsou tvary ,zapa-
té“, ,zasesté"; jednou je systém ,socidlné-
demokraticky”, podruhé ,narodné-ekono-
micky") uz vlastné zanedbatelné. A koho
by zajimalo, Ze knizka nema rejstfiky a se-
znam literatury neni doplnén o ceské
tituly? TakZze suma sumarum: kdybych
Beckovu prdci nedostal jako recenzni
exemplafr zdarma a koupil si ho v knihku-
pectvi, Sel bych do nakladatelstvi CDK
atam ho reklamoval. Takhle se knihy ne-
délaji.

Bfetislav Horyna
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