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Hermeneia Aischylovy
trilogie

Vaclav Umlauf

,Bohové nepovazuji za dlistojné
starat se o smrtelniky,

jimiz byla poslapdna

milostivost nedotknutelného.”
Aischylos, Agamemnon (v. 370-371).

Cizorodé slovo ,hermeneia“ (ermhneia) pouzité misto obvyklého terminu ,hermeneu-
ticky vyklad“ orientuje zamysleni k tomu, aby znovu a nové hledalo smysl Aischylovy tri-
logie.l Chce-li rozbor tragédie Usp&3né navazat na mistrovsky filologicky preklad z pera
Matyase Havrdy, musi nejprve pfeklenout chiasmus mezi modernim vidénim svéta a
univerzem fecké obce, kterd v dramatu pozndva sama sebe.2 Z hlediska filozofické her-
meneutiky je jasné, Ze nemuizeme vymazat ¢asovou distanci mezi ndmi a aténskou civi-
lizaci Sestého az patého stoleti, k niz patfil uzndvany dramatik a bojovnik u Maraténu (490
spadla na hlavu Zelva, kterou se orel pokousel rozbit o skalu), pak zivot tohoto muze sym-
bolizuje rozpéti individualni sudby, v niz se nesmrtelnd sldva ziskand v nejvétsich bitvach
vedenych existenci fecké civilizace konfrontuje s ironii smrtelné a kifehké existence vy-
dané vladé banalni a hloupé nahody - na rozdil od vé&né mladych a $tastnych boh Zijicich
mimo tragikomické zvraty osudu. Sebepoznani feckého c¢lovéka implicitné obsaZené
v predeslé vété privadi zamysleni k metodické ¢asti, tj. na spravnou cestu smérujici k vy-
kladu. Hermeneia v plvodnim slova smyslu nemdze zacit jinde nez v Delfské véstirné, do
niz se vstupovalo branou zdobenou ndpisem: ,,Poznej sdm sebe!* Archaické pozndni sebe
sama vsak nema nic spole¢ného s modernim dychténim po jasnosti sebevédomi, které
v aktu do sebe zahledéného kartezidnského cogita odhaluje hloubku vlastniho Ja a poslé-
ze ji tematizuje ve védeckém ¢i filozofickém pozndni. Ordkulum predklada jinou pravdu
o ¢lovéku nez moderni psychologie: poznej sam sebe ve smyslu svych hranic smrtelnika,
krot svou opovazlivost a nesnaZ se drze cpat na Grovef bohd. Poznani archaické i klasické
doby je neseno svérdznym étosem vdzanym na misto ¢lovéka v kosmu, Zivém celku vieho-
mira; na domdacnost boht a lidi, dvou rdznych druh( bytosti, které se do jisté miry po-
tkdvaji a do velké miry — aZ tragicky — nesouzni jedna s druhou.

Vidéni svéta odlisné od naseho pfikazuje, abychom poméfovali svét antické tragédie
oCima, které se snazi odpoutat od déleni na objektivni ,fakta“ filologie a dalSich speci-
alnich disciplin versus subjektivni ,pocity”, které se zakladaji na osobni identifikaci s osu-
dem jednajicich postav. Dichotomii Ize tematizovat napfiklad analyzou textové ¢&i nara-
tivni struktury dramatu, objektivniho mista v fecké polis na strané jedné a prozitk hrdi-
nd, divakd ¢ mych vliastnich v podobé viny, litosti, katarze na strané druhé. Subjekto-ob-
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jektové vidéni svéta, originalni vyndlez moderny, stavi téméFr nepfekonatelnou hrdz mezi
tehdejsi a dnesni smysl tragédie. Neztcastnény pohled analytika vidi pouze fakta shrnuta
do pojm0 typu ,psychologie postav*, ,osudovost* a podobné. Objektivni rozbor pfevadi
cizotu archaického svéta beze vieho do vlastni reality, aniz by se zamyslel nad problema-
ticnosti celé operace. V tomto bodu zac¢ind prvni rozliseni, zatim na Grovni hermeneutiky.
JistéZe plati, Ze kazdé porozuméni se snazi pfekonat vzdalenost mezi cizotou origindlniho
svéta a vlastni déjinnou situaci. Avsak ono minulé a cizi nelze beze zbytku prevést do
vlastniho. Hans-Georg Gadamer chdpe porozuméni v podobé zvlastniho druhu fluze. Ho-
rizont ¢tenafe usazeného v jeho vlastni déjinnosti se spojuje s horizontem davného déje,
ktery tragédie zobrazuje. Filozofickd hermeneutika znd toto pfivlastnéni smyslu v podobé
»sfazovani horizontl“ (Horizontversmelzung), kdy u védomi vlastni déjinné situace prova-
dime uzndni tradice jako zdkladniho nosného elementu kazdého nového poznani sebe
sama i okolniho svéta. Privlastnéni minulého, napfiklad pfi ¢etbé ¢i béhem divadelniho
pfedstaveni, je ve své podstaté ontologicky zaloZzeny proces. Minulost ziskava vztah k pfi-
tomnosti, pficemz se respektuje svérdz obou ¢asovych rovin. Sfazovani obou horizontd se
zasadné lisi od asimilace minulého ve vlastnim. Navic plati, Ze kazdy akt porozuméni ,né-
cemu" predpoklada vzdy uz dané sebeporozumeéni. Diky tomu, Ze Zijeme, a tedy si rozumi-
me, mdZeme rozumét i vdemu ostatnimu.

Lidska konecnost zplsobuje, Ze k déjinné situovanému piedporozuméni sebe i svéta
nemlzeme zaujmout objektivni postoj neutrdlniho pozorovatele. Nestor moderni her-
meneutiky analyzuje slavné Aischylovo uUslovi ,utrpenim k poznani* (pagei maqoj, Aga-
memnon, v. 177), jez ukazuje na neprekrocitelnou konec¢nost ¢lovéka.3 Kazdé dalsi zis-
kavani a ovéfovani poznatkd vzdy uz predpoklddd onu existencidlné ovéfenou pravdu
o0 patheticky zaloZzené existenci. Védomi déjinného plsobeni (wirkungsgeschichtliches
Bewusstsein) zalozené na zku3enosti Aischylova dramatu nemuze pfijmout objektivni vy-
klad jako zakladni rovinu, na niz se zjevuje plavodni smysl toho, ¢emu rozumime a jak
tomu rozumime. Pathosem nesené pozndni nds, kiehké smrtelniky, nuti primarné a neu-
stale prijimat sebe sama jako byti ve svété, které (snad) miZzeme ménit, ale (vzdy uz) mu-
sime pfijmout. Hermeneutika pfipomina objektivnim badateldm dramatu, Ze svét tragé-
die nedélitelné patfi i do naseho soucasného horizontu porozuméni — i vtom cizim a dé-
sivém, jeZ s sebou nese.

Objektivni vyklad tragédie nelze v hermeneutice pfijmout i z dalSiho ddvodu, ktery
v ndvaznosti na Gadamerdv pojem ,aplikace* (Anwendung) podrobné rozved! Paul Rico-
eur. Francouzsky myslitel upozoriuje, Ze v Aristotelové definici tragédie jako ,napodoby
lidského jednani“ (mimhsij pracewj) vykazuje tragicky pfibéh mimoradnou schopnost in-
tegrovat protikladné prvky do zvlastniho druhu jednoty.4 Mimeticka schopnost vypravéni
apeluje na rizné roviny porozuméni, nebot imituje jedndni na tfech Urovnich (¢riple mi-
meésis). Obecné lidské chapani existencidlnich situaci, napfiklad viny a trestu, zaklada
pfedporozuméni déje a jednani postav vlbec (préfiguration); umélec vedeny timto pfed-
porozuménim navrhne zapletku v ji vlastni ¢asovosti pribéhu, ktery za nékolik hodin shrne
osudy celého rodu Atreovcl (configuration); drama apeluje na divdkovu proménu skrze
patheticky nesené poznani, jez transformuje scénické podani do osobné zakouseného
smyslu (réfiguration). Tato troji ndpodoba reality, nesend pfibéhem obecné a tragédii
zvlasté, ukazuje na hermeneutickou dimenzi umélecky ztvarnéného jednani.3 Rozbor mi-
metické funkce potvrzuje nepferusenou sérii rekonfigurované zkusenosti o sobé&, o dru-
hych a o svété vibec. Troji mimésis nesena tragédii vytvafi novou podobu svéta, snad cizi-
ho a hrozného, le¢ presto srozumitelného a tim i obyvatelného. Aischylova existencidlni
mathésis, nesend pathosem zpupnosti, tragickym pozndnim vlastnich mezi a naslednym
vystiizlivénim v hofkém sebepoznani sankcionovaném samotnymi bohy, dostala v Ricoeu-
rové hermeneutice pfibéhu novou podobu.

1. Sila pohledu aneb metoda ¢etby

Hermeneutické porozuméni nastinéné v ivodnim zamysleni zakldadd na ontologické
roviné zplsob, jakym kazdy ctenaf ¢i divak tragédii rozumi. To vsak nestaci, protoze
mame rozumét nikoliv tragédii jako takové, ale Aischylové trilogii. Pfechod od obecného
k jedine¢nému lze vyjadfit na pojmové Urovni pfechodem od hermeneutiky k selek-
tivnéjsimu typu filozofického porozuméni, pracovné nazvaném ,hermeneia“. Vzhledem
k Aischylové dilu stojime pfed nasledujici otazkou: Jak sloucit teoreticky postoj (filozofa)
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se sympatickou ucasti(divdka, ¢tenafe), a to vzhledem k symbolicky vyjddrené existenci-
alni zkuSenosti (smrtelnika)? TFi okruhy porozuméni se snazi aktualizovat Ricoeurovo po-
jeti mimésis. Hermeneuticka vyvazenost pfikazuje ctit zavazek klasické moudrosti, ktera
sahd az k archaickému dédictvi fecké obce, kdy se sily mytu transformuji pod vlivem logu
do politického vidéni svéta. Hledany vyklad tragédie pfedpokldda spojeni osobni zku-
Senosti se silami, které jsou ,bozské“, tj. trvale formuji i sou¢asnou déjinnou situaci. Stat
mezi ob&ma svéty, archaickym désem a filozofickym Udivem, znamend najit novou
konfiguraci smyslu otevienou utrpenim a poznanim. Hledana podoba vykladu se musi vy-
hnout dvéma extrémam. Vyklad dila nesmi propadnout iluzi piného pochopeni na zplisob
Hegelovy Fenomenologie ducha, v niz absolutni duch pfichdzi poprvé sam k sobé v se-
bevédomém pohledu mladé divky pfinasejici obét umeélecky dokonalé sose boha v Feckém
chramu.6 Hermeneutika tragédie, napfiklad v Hegelové podani Sofoklovy Antigony, se drzi
pouze sily logu, ktery zneSkodnil démonické aspekty tragédie tim, Ze je zbavil numinézni
moci a preved! je na drama individudlniho védomi a svédomi, zatim bezmocného vici
nadosobnim sildm. Na druhé strané neni mozné, aby vyklad skoncil u extaticky bldbolici
Pythie v Delfské véstirné, kde probihala hermeneia v plivodnim smyslu. Pythie a dal3i vést-
ci byli ,tlumoc¢nici boh(“ (ermhnhj eisin twn gewn) v pdvodnim smyslu tohoto uméni, coZ
doklada platénsky dialog /0n.7 Hledand interpretace musi proplout mezi Skyllou a Charyb-
dou obou extrémnich pozic, proto potfebuje teorii zaloZzenou na divadelni dramaturgii
ovlivnéné logem.

Teoreticky zdroj vykladu nabizi samotna tragédie, nebot se v ni ukazuje jazykova pfi-
buznost reflexe i prozitku. Slovo ,teoretizovat* se viibec poprvé objevuje v Aischylové dra-
matu Spoutany Prométheus (gewrhson, v. 302) a substantivum ,teorie” jen o kousek dale
(gewrian, v. 802). Prvnimi teoretiky Evropy byli divaci antického dramatu nebo na-
boZenskych her provozovanych v okrsku znamych feckych svatyii. Divadlo spojuje svét ira-
ciondlnich bozskych sil s nové probuzenym kritickym védomim obce jako politické komu-
nity Zzijici podle nahledu logu. Vynofeni osobni odpovédnosti v tragédii a koncepce poli-
tické scény v podobé otevieného divadla, v némz obcané zjevuji svou vytecnost (areth)
sobé rovnym roddkim a tak zakladaji vlastni nesmrtelnost, ukazuji na zakladni rysy
feckého pojeti praxe.8 Souvislost teorie s divadlem pfesunuje otdzku po struktufe drama-
tu na pole vidéni a zjevovani. Co mame vidét, kdyz nazirame jednani postav Oresteie?
Jestlize hermeneutika Gadamera i Ricoeura varuje pfed neztcastnénym pohledem rozkla-
dajicim svét tragédie na disjecta membra objektivnich poznatkd doprovdzenych subjek-
tivnimi pocity, pak hermeneia Aischyla musi postoupit jesté o krok dale.

Privodcem na cesté karchaickému vidéni bude jasnozfivd analyza francouzského
znalce fecké mentality, ktery upozoriiuje na specificky zplisob feckého vidéni.9 V an-
tickém podani zrak neni jen pasivnim pfijemcem svétla, které dava vzniknout viemu a na-
sledné i smyslové predstavé pozorované véci. Platon v dialogu 7/maios tvrdi, Ze oci na zp(Q-
sob slunce vyzaruji sobé vlastni svétlo (Fwsfora ommata), které se dotykd pozorovanych
pfedmétd a tim je poznamendva.10 Zafici oci jsou tykadly duse, kterd jimi prozafuje svét a
tim jej i proménuje. Aristoteles ve shodé s aktivnim pojetim ,fosforeskujiciho zraku* tvrdi,
Ze zrcadlo se pokryje krvavym povlakem, pokud se do néj zadivd menstruujici Zena.1l Po-
hled je poznamenany pfedmétem, a zaroven jej poznamenava. Tim vznika dynamicky po-
hled na celek jsoucna, ktery nema obdoby v naSem mechanickém pojeti zraku a vidéni
shrnutém do triddy ,fyzikalni realita - nervovy pocitek — mentalni obraz“. Dokonce i Rek
aristotelské doby, kdy bohové pFestavaji pfimo ovliviiovat osudy lidi, vidél svét jinak nez
my. Extrémni pfiklad tohoto vidéni poskytuje pohled do tvare Meduzy, ktery pfinasi smrt.
Perseus se nesmi okem dotknout této masky, protoZe ta by zareagovala na jeho dotyk oka
antagonistickym pohledem ¢ili dotykem smrti. Toto plvodni, feknéme ,haptické“ vidéni
musime mit na mysli, pokud chceme provést adekvatni interpretaci Aischylovy trilogie.
Divak usazeny na kamenné lavici amfitedtru nesleduje drama na jevisti ve smyslu ,,néce-
ho* zajimavého. Kontempluje sdm sebe skrze to, co se mu zjevuje v ném samém i mimo
néj. Pohled do masky herce na jevisti neni zvédavym vidénim, ale aktivni pfeménou vidé-
ného do nové jednoty smyslu. Pohled na masku herce (proswpon, lat. persona) aktua-
lizuje personifikaci vlastni existence aktivné i pasivné utvarené. Maska se na divaka div3,
protoze ji atakoval tim, Ze se ocitl v zorném poli jejiho plsobeni. Setkani tohoto druhu
nikdy neni neutralni show. Pfedstavuje hrani¢ni situaci, kdy nemohu nevidét to, co jsem
ve své podstaté. Divadlo ztélesiuje teoretickou praxi v plivodnim slova smyslu. Vnitfni a
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vnéjsi scénu nelze oddélit, tvofi dynamicky celek jedndni. Anticky teoretik vidi skrze
osobnost herce sdm sebe, protoZe déni na scéné je aktivnim odrazem a vyrazem jeho
vlastniho osudu.

Aktivni vidéni proménujici nazirany pfedmét predstavuje zakladni cestu ke smyslu
tragédie, protoZe nabizi vidéni a zjevovani v poc¢ate¢nim, tj. archaickém slova smyslu. Eu-
ripidés v tragédii Bakchantky shrnuje teoretickou vizi dvéma slovy.12 Krdl Pentheus se ptd
mladika, ktery oznamuje boh(iv pfichod, zda Dionysia vidél v no¢nim snu ¢i na vlastni oci.
Mlady muz alias Dionysos pythicky, a tudiz pravdivé odpovida: ,Vidél jsem vidiciho* (orwn
orwnta, v. 470), ve smyslu ,z o¢i do oci*. Objektivni, nez(¢astnény a tim i slepy pohled
krdle vidi pouze mladika, nikoliv boha. Pentheus vidi, ale jeho pohled se ni¢eho nedotyka,
neuchopuje podstatu vidéného. JenZe nevidét boha, tj. ignorovat jej pohledem jako by tam
nestal, s sebou nese tragické nasledky. Toto nevidouci vidéni se vsak dotyka divaka, ktery
v souhfe masek kontempluje boha, slepotu krdle a vlastni ndznak prozfeni, ktery tragédie
slibuje a posléze i zjevuje. | on mize pravem fFici, ze ,vidél vidiciho®, a tim také sdm sebe.
V masce herce maskovaného jako mladik predstavujici osobu (masku) boha je skryta cela
dialektika archaického vidéni svéta reprezentovaného dramatem klasické doby. Herci
v antickém dramatu v pdvodnim smyslu slova ani nehraji, ani nemaji role. Vlastnim patho-
sem zprostfedkovavaji patetické, tj. hmatatelné dané poznani svazujici svét boh( a lidi.
V sekularizované polis oddélené od mytu jsou herci a divaci novodobymi ,tlumocniky
boh(*“, smime-li pouZit citované Platénovo Uslovi v obménéné souvislosti. Kdo chce vidét
Aischylovo drama Oresteia v pivodni ,teoretické“ podobé nabozenského dramatu, ten
musi vlastnim prozitkem poznat v nehybné tvafi jednajicich postav sdm sebe.

Z Gvodni metodické otdzky jsme odpovédéli na prvni dvé spojeni. V analyze haptické-
ho, tj. patetického vidéni se sloucil teoreticky postoj filozofa s G¢astnou reakci divaka €i
¢tenafe dramatu. Problémem z(stava posledni ¢ast véty, totiz navazani této vidouci a tim
i védouci prfitomnosti na symbolicky vyjadfenou existencialni zkusenost. Vsichni se na-
chdzime v situaci smrtelnika ohroZzeného zlem a tragickym osudem, nad nimZ nemame
v posledku Zadnou moc. Teoretické zdlvodnéni existencidlniho pathosu vychazi z pojeti
sympatické a symbolické hermeneutiky, kterou v navaznosti na pozdniho Heideggera
navrhuji jako prostfedek k pfekonani Gadamerovy metafyzicky zatizené interpretace.13
Vzhledem k trilogii Ize tuto argumentaci shrnout nasledovné. U¢ast moderniho teoretika
musi participovat na zkuSenosti teoretika archaického. On i my se divdme do tvafe smrti,
protoZze neseme tento spole¢ny Udél lidstva. Sympatie ve fundamentdlnim, tj. ontolo-
gickém smyslu se odvoldva na existencidlni hermeneutiku, specidlné na termin ,naladéni
existence“ (Stimmung) z dila Sein und Zeift4 (§ 29). Vic¢i mé smrti je mi vielijak, protoze
mi neni a ani nemdze byt lhostejna. Kazdé Ja se vzdy uz nachazi v néjaké pozici vici vlast-
ni smrti. Toto naladéni mize byt zcela neautentické, zapomenuté v kazdodennim obsta-
rdvadni a systémovém fungovani; nebo naopak autentické, kdy tuto moznost nezastupi-
telné prozivdm. Heidegger mluvi ve svém stéZzejnim dile o zvlastnim pocitu ,bazné“
(Furcht) vzhledem k zdkladni otevienosti svéta a vlastniho osudu, k niZ nds smrt vede
(tamtéz, § 30). Vlastni smrt nemohu objektivné definovat, protoZze vici ni jsem v podobné
situaci jako Perseus pfed Gorgonami. Dotknu se ji pohledem pouze jednou, a to defini-
tivné.

Fundamentalné ontologicky ,pocit* smrti v podobé té&Zko vyjadfitelné nevolnosti ci
dokonce hrlizy nese v navrzené interpretaci zakladni ,cit* pro Aischylovo drama. Bohyné
Athéna ve zndmé pasdzi Fumenid piikazuje Aténandm, aby ,z obce nevykdzali viechno
désivé“ (mh to deinon pan polewj ecw balein, v. 698), a pokracuje: ,Vzdyt ktery ze smr-
telnikd (brotwn) je spravedlivy, aniz ma z néceho strach?“ Pokud politickd komunita na
pfikaz bohd integruje iraciondlni sily Désu do struktury obce, tim spie s nimi musi pocitat
jednotlivy divak dramatu v osobnim Zivoté. Fundamentdlni sympatie s textem Oresteie
apeluje na cit pro to ohromujici, co se manifestuje mezi fadky, co ve mné vyvolava nepfi-
jemny pocit vykolejeni z kazdodennosti vzhledem k sildm, které v posledku urcuji Zivot.
Tyto sily nelze spatfit, protoZe setkdni s nimi pfinasi smrt, coz védéla tragédie davno pfed
Freudem a Lacanem. Pfesto je Ize vytusit, protoZe text symbolizuje deinotické sily pomoci
specifické sémantiky. Soucasnik velkého dramatika, filozof Hérakleitos z Efezu vi, o ¢em
mluvi: ,BoZstvo, které je v Delfdch ani nemluvi, ani neskryva, ale naznacuje“ (oute legei
oute kruptei alla shmainei).l5 Hermeneia stavi na pojeti této archaické sémantiky in-
spirované bohem Apollénem a tehdy vzniklou filozofii.
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Sémantika podminuje metodiku. Vyklad trilogie se musi opfit o symbolicka mista
v textu, kterd nesou archaicky konfigurovanou cetbu, jez apeluje na pathos smrtelnosti
vlastni ndm i tehdejsimu divakovi. UmFit musime vsichni a neZ k tomuto smrtelnému za-
pasu dojde, jsme obtiZzeni néjakou vinou. Sympatickd cetba spojujici davné drama
s dneskem vyjadFuje existenciadlni zkuSenost ¢lovéka jako smrtelnika - tvora vydaného na
pospas sildm, s nimiz mdze tak ¢i onak hrat, ale nad nimiz nem(ze vyhrat. Hermeneia tri-
logie konfiguruje text do symbolické podoby Perseova §titu, na némz se zrcadli hlava Med-
Gzy. Hleddm v dramatu svého ,dvojnika“ (eidwlon) neboli vyzafovani hrani¢ni zkuSenosti
boje, viny a smrti. Tyto sily jsou ztvarnéné do dramatické podoby. Inscenace ndm umoziu-
je, abychom z podstaty smrtelnosti trpéli s trpicimi. Hermeneia Aischyla je sympaticka
tim, ze hleda cestu k odkryti latentni sémantiky symbol(i nesoucich existencialni vyznam.
A soucasné je archaicka tim, Ze v tomto rozumném a Gc¢astném vykladu exponuje symbo-
lickou re-prezentaci onoho smrtonosného pocatku (arxh), jenz tragicky a nevyhnutelné
zaklada kazdy dal3i iniciativni pocin. Proto je zaroven pravdiva v pavodnim smyslu odkry-
tosti ¢i zjevnosti (alhgeia) ¢ihajici na konci Zivotni cesty na kazdého z nas. To vskutku
deinotické na nasem osudu je poznani, Ze pravda smrtelniki nemUZe nebyt tragicka, pfi-
temz k této mathesis universalis dojdeme pouze cestou Utrpného prava: pagei maqoj.

Logos i hermeneia osvétlily cestu k vykladu. Apollén Gsty Atreovcd naznacuje uréitou
pravdu, kterou tragédie ilustruje svym déjem. Ten neni v Zddném prfipadé historickym za-
chycenim popisovanych udalosti. Mnohé vyklady, napf. Vernantovy rozbory Sofoklovych
tragédii, srovnani mantickych vyrokd zvéstiren sjejich Umysiné kryptickou formulaci
u tragikd a také pozndmky Matyase Havrdy k Aischylovi jasné dokazuji, Ze divadelni tvlrci
upravili jim znama fakta z Homéra ¢i odjinud do vlastni podoby. Tragédie pfedklada auto-
nomni svét, v némz se jednani boht a lidi konfiguruje do podoby odlisné od homérovské-
ho mytu, vazovych reliéfd ¢i historickych zprdv. Tragikové se nesnaZili byt objektivni, ny-
brz pravdivi. Stejnou cestou musi jit i hermeneia jejich dila. Teoreticky obhajena metodika
prikazuje, abychom nasli nosnou metaforu, kterd ma oporu v textu, z hlediska struktu-
rdlniho rozboru vykresluje ekonomii vyznamu a pfitom vyzafuje hledany existencidlni
pathos.

Matyas Havrda v Uvodu Agamemnona zd(raziiuje metaforu sité, kterd poznamendva
klitova mista tragédie. Aktéfi dramatu rozhazuji sit, v niz nakonec sami uviznou. Metafora
sité ukazuje, Ze tragédie sleduje dynamiku excesu. Jedndni postavené mimo miru produ-
kuje ndsledky, které se nakonec obrati proti samotnym aktérim. Tuto ,logiku“ tragédie
vystihuje znamé Hérakleitovo Uslovi: ,Etos ¢lovéku démon* (hqoj angrwpwi daimwn).16
Moderni rozbory dramatu pfipominaji vyznam tohoto vyroku, jenz tragikové pfimo necitu-
ji17 Etickou velikost hrdin( tragédie dokumentuje ¢teni vyroku v normalnim slovosledu,
tj. zleva doprava. Charakter nékterych tragickych postav nese az démonickou pevnost,
protoZe za své ¢iny ruci jako Sokrates, tj. vlastni smrti. Tragédie v3ak pfedstavuje i nenor-
malni svét, coz ilustruje Cetba citovaného vyroku pozpdtku, tj. zprava doleva. Jednani
mnohych postav se vyznacuje démonickymi rysy trvalé povahy, kterd se dokonce tdhne
celym rodem, napf. Atreovcd. Osobni démon mnohym postavam veli, aby zpupné
manipulovali svét, ktery maji trpné a proziravé sndset. Jejich étos pak vypada podle toho.

Dovolim si uvést vedle tohoto vysvétlujiciho vyroku i dalsi vykladovy princip — metafo-
ru spravedInosti jako rovhoramennych vah, na jejiz misky se klade nestejnomérné zavazi.
Text trilogie vdhy nezmifiuje pfimo, nybr? pouze narazkami. Napf¥iklad sbor v Ulitbé mrt-
vému pouziva formulaci ,vahadlo SpravedInosti vsak spociva pohledem* (roph d' episko-
tei dikaj, v. 61). Etymologie slova ,,roph* vyjadfuje ndklon sméfujici odshora dol(1.18 Aris-
totelés pouziva toto substantivum ve smyslu vrtkavé rovnovahy: Stésténa ¢i vitézstvi ve
vdlce se mlZe naklonit na tu ¢i onu stranu stejné jako zajem ¢&i pohnutky jednajiciho.
V pfeneseném smyslu napf. u Démosthéna, Isokrata ¢i Sofokla termin ,roph“ oznacuje
determinujici okolnost nebo kriticky moment jednani ve smyslu naseho pfislovi: ,| malé
pficiny mohou mit velké nasledky.“ Tato kifehkd a porusitelnd rovnovaha se diva na hrdiny
dramatu, ale pozoruje i samotného divdka. Ten opétuje jeji pohled v poznani vlastni umé-
fenosti. Pfedstava rozkolisanych misek bohyné SpravedInosti (Dikh) pomUzZe ukazat dyna-
mickou nerovnovdhu excesu (ubrij), kterd utvari klicova mista déje. Opakem hybris se
stavd umérenost (swfrosunh), kterou vynikaji spiSe vedlejsi postavy a zejména sbor
reprezentujici politicky ndhled obce. SpravedInost je rozkolisdna hned na zacdatku trilogie,
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nestejnomérné zatizené misky vzdy minou rovnovahu zlatého stfedu, kterou presto kazda
postava v urcitém déjovém momentu ztélesiiuje. Metodickd Uvaha spojujici pozndni
davného étosu i soucasného pathosu pomoci archaicky doloZzené sémantiky tak nasla
schddnou cestu (odoj) spojujici nasi i archaickou existencialni zkusenost.

2. Sémantika trilogie

Hledana sémantika se otevird hned v dvodu hry Agamemndn, v niz Ize hned na zacatku
dolozit nerovnovahu vedouci k excesu. Nudici se strazce vystihuje charakter Klytaiméstry
pozndmkou, ze mu ,vladne srdce Zeny, kterd smysli jako muz“ (v. 11). Exces se tykd smys-
leni, na néZ nema Zena narok z hlediska jeji pfirozenosti, jak ji chape antika. Etos, tj. cha-
rakter krdlovny je muzsky a tato danost utvafi jeji ndsledné démonické ¢iny. Jak sama fika
na jiném misté: ,VlIadnout mi bude ten, kdo mé silou porazi.“ (v. 1423) Zpupnost charakte-
ru zene kralovnu kexcesivhimu jednani. Nasledné rozvinuti déje dokazuje, Ze étos
panovnice se stava stdle vice démonickym, protoZe podfizuje své mysleni a jednani chys-
tané vrazdé manZzela. Zato strdZzce ukazuje, Ze zna své misto i povinnosti. Vi o zlu a nevére
v palaci, ale je odhodlan micet, kdyZ je tfeba micet, a ve stejné pfihodnou chvili i mluvit;
na tuto mathesis se vyslovné odvoldva v zavéru své feci (v. 39). Vahy spravedInosti jsou
rozkolisany hned v Gvodu dramatu, neni potfeba zadny zdsah shry, ktery by dynamiku
excesu inicioval. Cetba Hérakleitova Gslovi v normalnim slovosledu ukazuje na sémantiku
krdlovnina jednani. Jeji vlastni étos se stal osudové nezvladnutelnym. Nad mrtvolou
manzela, tj. v klicovém momentu ospravedInéni svého ¢inu, se Klytaiméstra viibec neod-
volavd na dradek bohd, dany napf. skrze Delfskou véstirnu. Démonem se stal jeji vlastni
charakter. VraZzednice mluvi s ,neohroZzenym srdcem*“ a pokracuje: ,Tohle je Agamemnon,
muj manzel a také mrtvola, dilo této mé pravé ruky, tohoto spravedlivého tesafe. Tak je
to.“ (v. 1402-1406) Anticky divak, ktery jesté nezna pojem ,svobodnd vile“, presto jasné
vidi, Ze kralovna je sama za sebe ,pficinou” (aitia) zloc¢inného jednani. Jedna za sebe a ze
sebe, neni trpnym ndstrojem boZskych sil nebo fatdlné daného osudu. Logika déje
ukazuje, Ze kralovna se nakonec porazi sama. Ani démonicky silny charakter nemuze
zmanipulovat vdechno a vSechny.

Opacna cetba Hérakleitova fragmentu zacind od tfeti antistrofy, kterou uvozuje slavna
véta ,utrpenim kpoznani“ (v. 177). Rozhnévana bohyné Artemida zadrZuje Argejské
lod’stvo u Aulidy a nedovoluje mu vyplout k dobyvani Tréje. Prostifednictvim véstce nabizi
moznost, jak situaci feSit. Francouzsti komentdtofi pfipominaji, Ze krdle neZzenou k obéti
Ifigenie jen vné&jsi okolnosti, popf. Kalchdasova véstba.19 Skutecné démonické na celé
situaci je Agamemnonovo tvrzeni, Ze bojovnici maji ,,svaté pravo dychtit po krvi s pfendru-
Zivou naruzivosti“ (org# periorgwj epiqumein, v. 215). Text doklddd, Ze Agamemndna
vede osobni démon, ktery zcela urcuje jeho étos. Krdl ma zdsadni podil na dramatickych
udalostech, protoZe jednal désuplné. Z pohledu antické obce se védomé dopustil zlocinu,
za ktery nese nezadatelnou odpovédnost. Hérakleitlv vyrok ¢teme tentokrat pozpatku.
Obétovani Ifigenie popisuje situaci, kdy démonické rysy vtisknou trvalou pecet étosu hrdi-
nd. Na rozdil od Klytaiméstry Ize dolozit motivaci podminénou Gradkem boh(. Aviak vid-
ce i jeho bojovnici se chovaji nepficetné, podobni stadu zvifat opilych krvi. Nevinnou,
ctnostnou a krasnou divku podiezou s roubikem v Ustech jako dobytce. Klytaiméstra cely
¢in popisuje velmi vystizné: ,Bez zvlastnich ohled( jako by mél zabit kus dobytka ... obé-
toval vlastni dité“ (v. 1415-1418). | popis obé&tovani stylizuje Ifigenii do pozice obétniho
kizlete korunovaného svrchovanou ddstojnosti a 3lechetnosti (v. 225-247), ¢imz nepfimo
ukazuje, do jaké miry krdle zaslepila touha po pomsté za Ginos Heleny. K dosazZeni cile, tj.
k dobyti Tréje, je ochoten zvolit jakykoliv prostfedek. Degradoval uslechtilou bytost na
animalni - dnes bychom fekli ,instrumentalni“ — Groven, protoze k obéti pfitakal svym dé-
monickym excesem. Vyznacuje-li se smrtelnik podobnou zpupnosti, musi nést nasledky
svého pocinani. Agamemnon zasadnim zplsobem rozkolisal rameno vah. KdyZ se vitézny
vojevilidce vraci po deseti letech domu, kostky uZ jsou davno vrZzeny. Démonicky ¢in muze
podmifiuje vraZzednou zast Zzeny. Sémantika rozkolisanych vah ukazuje na nezvladnuty ex-
ces lidi, bohové nemusi délat viibec nic. Sbor trefné poznamendva: ,Bohové nepovazuji za
distojné starat se o smrtelniky, jimiZz byla poslapdna milostivost nedotknutelného.”
(v. 370-371). Hrdinové jsou démony sami sobé. Nezfizend touha po krvi vedla muze k ri-
tudlnimu utraceni dcery; stejnou minci mu oplaci muznd Zena. Kralovna védomé inscenuje
vrazdu Agamemndna do podoby identické s tou, jak byla provedena pied deseti lety obét

[65]



[studie] ALUZE 1/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

milované Ifigenie. Proto nevrazdi v afektu, ale promyslené. Zasazuje posledni smrtelnou
ranu jako ,obét dékovné modlitby podzemnimu Diovi, zachranci mrtvych® (v. 1387). TéméF
jsme v pokuseni fici, Ze Klytaiméstra pouze privadi svého muZe k dcefi, aby se spolu se-
tkali v podsvéti: ,Ifigenie, az se s otcem setka [...] jej, jak se sludi, s laskou obejme rukou a
polibi.“ (v. 1555-1559). Z vraZzednice manzela mluvi ihned po ¢inu téméf naprostd umé-
fenost.

Hermeneia tragédie by nebyla Uplnd, pokud by neukdzala schopnost uméfenosti a vy-
vazenosti hlavnich aktér. Nejednaji pod iraciondlnim vlivem bohd, protoZe maji racio-
nalni schopnost vidét zlaty stfed spravného jednani. Text nezamlcuje uvazlivost Klytai-
méstry marné nabadajici k uméfenosti valecniky drancujici v Tréji (v. 340). Podobnym zp(-
sobem projevuje politickou vyrovnanost i Agamemnon, jenz chce po navratu na Argos svo-
lat sném a spolecné fesit zdlezitosti obce (v. 845). JenZze moudrd rozhodnuti a myslenky
jsou zasazeny do rdmce hybris, prastaré zpupnosti, jez stale rodi nové potomstvo (v. 763).
Zlo v tragédii Agamemnon se v mnohém podobd teologickému konceptu zvanému ,,dé-
di¢ny hfich®, ktery do kiestanstvi zaved| svaty Augustin. Oba manzelé jsou ,ve zlém* jiz od
prvniho momentu tragédie. Jejich soucasné jednani je urcované zlem v podobé etického
excesu spachaného v davné minulosti (vrazda Ifigenie) ¢i charakterového excesu daného
moznd uz od narozeni (panovacna a nesmifitelnd povaha Klytaiméstry). Bohové mohou
zGstat na Olympu, smrtelnici si délaji z velké ¢asti peklo sami. Plati pro né moudrost
Klytaiméstry, jez nad mrtvolou svého muze smutné prohlasuje: ,Jednal nehodné a utrpél,
ceho byl hoden“ (acia drasaj, acia pasxwn, v. 1527). Stejné nehodné jednd i Aigisthos.
Tvrdi, Ze vrazdu Agamemndna zjednal ,po pravu“ (dikaioj, v. 1604) jako odvetu za své
vlastni vyhnanstvi. Jeho otec Thyestés totiz pojedl na hrdzné hostiné maso z vlastnich
déti, které zavrazdil a nechal uvafit Agamemndndv otec Atreus. Rodova msta ovéem nevy-
svétluje v3e. Aigisthos ihned po vrazdé ukazuje vlastni slabost charakteru, ktera jej vede
k pySnému jednani. Urdzi sbor star3ich a nakonec ustavuje sdm sebe jako tyrana. Klytai-
méstra si proto nemUZe namlouvat, Ze posledni vrazdou v sérii rodovych excesu ,zbavila
tuto stfechu Silenstvi vzajemného vrazdéni“ (v. 1576). Mimomanzelskym svazkem si zadé-
lala na novou nerovnovahu. Tato inteligentni a ke vSemu odhodlana ,dvounoha lvice*
(v. 1258) svym panovacnym charakterem ovlada slabo$ského milence a tyrana, kterého
pretvaii na svlj spolehlivy 3tit (aspij, v. 1437). Pasivita zeny a aktivita muze si vyménily
pozice, coz povede k nové katastrofé. Zpupné védéni vykolejené z mezi prastarého fadu
platného pro smrtelniky nemdze byt jiné nez pathetické, protoze neumi zastavit rozkoli-
sand ramena vah jinak nez nasilnou smrti: svou vlastni nebo jinych.

Druhd ¢ast trilogie nazvana Ulitba mrtvému (Choéforoi) za¢ina ritudlnim obfadem na
hrobé mrtvého kréle. Jeho dcera Elektra se modli za to, aby byla ,0 mnoho moudfejéi ne?
jeji matka“ (v. 140). Zad4 chténicka boZstva o pomstu, nebot nem(ize nechat padnout pod
stll zfejmou nespravedInost vrazdy a soucasny exces tyranidy Aigistha. Pasus li¢ici se-
tkani s Orestem navazuje na nerovnovahu prvniho dilu. Elektra tituluje Oresta jako otce a
pfesunuje na né&j neexistujici Iasku k matce: ,Nebot t& musim oslovovat jako otce, a pfipa-
da na tebe ma laska k matce - tu plnym pravem nendvidim -, a k sestfe, jeZ byla kruté
obétovana.” (v. 239-243). Vahy se opét naklonily do zasadné nerovnovdzného stavu, ktery
pohledem poméfuje oba sourozence, jak to naznacuje pouzité sloveso ,repei“ (v. 240).
Elektra ritudlné zrugila svou vazbu k matce a véechnu rodinnou lasku pfesunula na bratra,
ktery ma symbolizovat cely rod. Situace vladnouciho paru je popsana podobné ne-
rovnovaznym slovnikem. Konstatuje zmateni muZskych a Zenskych roli, které je navic po-
hanéno animdalni touhou po moci degradované na tyranidu (v. 575-600). Exces osobni i
mocensky nemulZe nevést k tragédii. Jakd zla sila viak v tomto pfipadé vychyli osu vah?
Vidyt potrestani Klytaiméstry, po némz vola Elektra, &i potrestani Aigisthovo, na némz ma
prednostni zajem Orestés, predstavuje naplnéni spravedinosti vzhledem ke stinu Aga-
memnaona bloudiciho v Hadu.

Orestés ovsem splni svij Ukol jako slaboch, protoZe zneuZije nelicené pohostinnosti
Klytaiméstry a navic ji srazi na kolena dmyslnou IZi o vlastni smrti. Krdlovna z{stava i po
pFijeti tragické zpravy k poslu naprosto pohostinnd a tudiz i zasadné spravedliva: ,Bud’ si
jist, Ze proto nedostanes méné, nez ti pfislusi, a nebude$ o nic méné pritelem tohoto
domu.“ (v. 703-704) Orestés vrazdi v situaci dominované dobrou vili a Zalem matky, ¢imz
jednoznacné porusi zakon pohostinnosti sankcionovany samotnym Diem. V tento mo-
ment za¢ind osobni démon urcovat jeho vlastni étos. Klicové srovnani Ize najit v jednani
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sboru, jenZ se rovnéz uchyluje ke Isti. Vrazda tyrana je oprdvnéna vsemi prostfedky, proto
star3i obce prelsti i mazanou Klytaiméstru. Nedovtipna chliva tlumoci sboru pfani kralov-
ny, aby si Aigisthos vzal do paldce ke slySeni cizince i osobni straz. Sbor ji fekne, aby
zpravu vyfidila jinak: ,Tak tohle naSemu nendvidénému vladci nevyfizuj, naopak ho vyzvi
tak, aby se téch slov nebdl, aby co nejrychleji pfisel sam.” (v. 770-771) Podobné nena-
padné nabdda sbor vahajiciho Aigistha, aby konec¢né vesel do audiencni siné, kde je vie
uchystdno kvrazdé (v. 850). Pro¢ tento pfiklad odysseovské Istivosti (mhtij) stoji mimo
démonické diktum ovladajici Oresta? Odpovéd' je jednoducha. Sbor obce ovladd umé-
fenost a vi, kde se pohybuje jazytek vah. Proto postré¢i rameno spravedinosti tim, Ze pfi-
pravi Orestovi okolnosti pfiznivé kvrazdé tyrana. Sam vsak nevrazdi. Pouze zafizuje
moznost spravedlnosti a jeji realizaci pfenechava Orestovi. Navic v rozhodujicim momen-
tu pfed vrazdou dosvédcuje Diovi v uctivé modlitbé ,spravnost svého smysleni* (eunociaj,
v. 857) a pokracuje velmi moudrou vétou: ,Postavme se opodal, dokud neni zaleZitost
skoncena, aby se nezddlo, Ze mame na téchto zlocinech vinu. Pravé bylo totiz v této bitvé
rozhodnuto (kekurwtai) o vysledku.” (v. 872-873). Perfektni tvar slovesa ,potvrdit, stvr-
dit* (kurow) dokazuje, Ze sbor jasné vi své. Vrazda je dokondna, i kdyZ to zatim nikdo
netusi. Je dokondna proto, Ze do sebe spravné zapadla vSechna kolecka slozitého me-
chanismu. Obec hraje divadlo, protoZze se snazi distancovat od spoluviny na provedené
vrazdé. Zaroven si hraje na bozi spravedinost, protoZe tuto vrazdu nastrojila - pomoci dé-
monické sily charakteru, kterou ob¢ané vzboureni proti tyranidé zlo¢inného paru spravné
rozpoznali v Orestovi. Ten se pfi vrazdé matky dostavda do stejné situace jako Aga-
memnaén. PIni poslani, které mu tlumocila jménem Apolldna Delfska véstirna, ale bohuZzel
v excesu nezvladnuté vasné. Kdyz mu Klytaiméstra namitne, Ze i jeji ¢iny vedla stejna sila
osudu (v. 910), o vysledku tragédie je rozhodnuto. Jeho prorocka slova: ,Vrazdila jsi ne-
spravné, nesprdvné trp.“ (v. 910), plati nakonec i pro néj samotného. Matkovrah vysunuje
rameno rovnovahy do extrémni pozice, cemuZ se naopak umirnény a spravné smyslejici
sbor obce snazi lzkostlivé vyhnout. Jinak Feceno: politické grémium obce napomdaha
k vrazdé tyrana ,spravné“, protoze pfed ¢inem i po ném dokazuje bohlm i lidem svou
umérenost a spravné smysleni. Rada starsich si je dobfe védoma své obmysIné role, proto
obé antistrofy vyslovené po vrazdé hromadi dvojsmysly a téZzce prelozitelné formulace
(v.946-960). Libi se mi jedna véta z prekladu, jejiz klicovou ¢ast zddrazniuji kurzivou,
abych dal vyniknout skryté ironii: ,VZdy se néjak stane, ze bozské vitézi, a nemusi se slou-
Zit zIym.“ (v. 958-959) Néjak se doopravdy stalo, Ze polis na Argu ziskala rovnovaznou iso-
nomii a Orestés dostal za (dél bohyné pomsty, které ho Stvaly z mista na misto. Vychylené
rameno vah po zlo¢inu Klytaiméstry nepfived! zpét v uvazlivém jednani. Rozvahou naopak
vynikd moudry sbor. V situaci, kdy obec chvali bohy a pfipravuje ocistné obfady (v. 967-
968), Orestés provadi nejvétsi zivotni hloupost. Démonicky charakter vraha vynika v zaveé-
recném hodnoceni Klytaiméstry, kterou po vrazdé nestydaté urdzi (v. 994-1006). Déla
pravy opak toho, co ona délala po vrazdé Agamemndna. Pfitom je z prfede$lého déje na-
prosto jasné, Ze jej matka méla skutec¢né rdda a dokonce jej pohostinné pfijala i jako
cizince. Orestés nejen zradil pohostinnost, ale védomé posild do Hadu matku obtiZzenou
kletbami. Znicil Klytaiméstru jako lidskou bytost a chce nicit i jeji stin bloudici v podsvéti.
Exces vraha dosahl maxima, chce vraZzednou za3t prenést i pies hranici smrti. Poslapava
lidsky i bozsky Fad, coz nemdze zGstat bez odplaty. Je zajimavé, Ze teprve v momenté, kdy
obluzeny vrah potkavd temné Erinye, oslovuje Delfské ordkulum jeho pravym jménem
»Apollén®, tj. synonymem zahuby a nikoliv pfedeslym titulem ,Loxids“, odkazujicim na mi-
stra klicek a dvojsmysld. Démonickému vrahovi je nyni uz viechno jasné. Bohuzel mimo
moznost napravy.

Treti dil tragédie zvany Laskavé bohyné (Eumenidy) to viibec nema jednoduché. Ores-
tés svym zoufalym c¢inem rozvratil kosmicky rfad véci. Rameno vah kleslo az do podsvéti,
odkud Klytaiméstra posila na svého syna zufivé Litice. NemU{ze démony nevystvat na hon,
protoZe sestoupila do Hadu neusmifena a pokryta kletbami. Jeji absence v fadu obce a ro-
diny Atreovcl reprezentuje zcela odlisny statut ve srovnanis ,klidnou* mrtvolou Aga-
memndna. Nezapomenme, Ze jsme se ocitli ve véku, kdy mrtvi Ziji se Zivymi, stejné jako je
tomu dnes u pfirodnich ndrodd ¢i v romanu Sto roki samoty (Gabriel Garcia Marquez). Ko-
neckoncl, ony ,hnévivé psice matky* pfipominaji spie liného nadenika, ktery si ulevi od
nepohodiného dkolu, kde jen mize. Pomstychtivy stin musi ospalé Litice stale znovu bur-
covat do stihaci akce (v. 139). Hnév mrtvé ovsem utiSit nelze, protoZe je Ziven Orestovym
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d'abelskym ¢inem. Poslal matku do stavu nebyti v definitivhé neusmifené podobé, tj. de
fine, z hlediska neodvolatelné smrti. Proto se feSeni tohoto pfipadu musi ujmout sami bo-
hové.

Velmi zajimavy je ze sémantického hlediska spor Erinyi s Apollénem, kterému Litice
svou piitomnosti znecistily svatyni v Delfach. Bohyné pomsty nejsou hloupé a snazi se
Apollénovi podsunout odpovédnost za Orestlv ¢in: ,Ma$ plnou vinu (panaitioj), nebot jsi
sam vsechno (to pan) zpGsobill“ (v. 200) Bozstvo nepfijme tento vyklad, protoze dobfe vi,
Ze plvodni pfi¢inou ¢inu (aitia) démonického excesu je Orestés, osobné a nezastupi-
telné. Apollén Fikd: ,Véstil jsem s cilem poslat pomstu za otce.“ (v. 203) Bih nevynasi
zadné ordkulum v tom smyslu, Ze Orestés musi'zabit matku, popfipadé Aigistha — a uz vad-
bec ne amoralnim zplsobem a v excesu zpupnosti. Apollén zachovava stejnou neutralitu
jako sbor obce. Ten upravuje v Ulitbé mrtvému okolnosti tak ikovné, aby vyslapal cestu
vrazdicimu démonu Oresta, a sdm z(stdva mimo hru. A bozska sila Jasnozfivosti musi byt
minimalné ve stejné mife uméfena a moudrd jako samotnd obec. Proto pfedstavuje zave-
deni umérenosti zdsadni Ukol, jehoZz se musi ujmout bohové i lidé. Pacifikace Litic zna-
mordidlni chaos a jsou vedeny pouze temnym pudem spravedlinosti — vede je ,matefska
krev“, jak samy fikaji (v. 230). Volani prolité krve o pomstu vSak nestaci na nastoleni plné
spravedlInosti, jez vyzaduje fadné soudni fizeni. Proti podzemnim iraciondlnim silam musi
Apollén ubrdnit bozsky rfad ustaveny po vitézstvi Dia nad Titany. V ném ma kazdé boZstvo
svlj vlastni okrsek plsobnosti a tim vznikd jasné rozdéleni pravomoci, harmonie po-
vinnosti a liturgickych dkon(. A spravedinost ma na starosti bohyné Athéna. Litice se
naopak chlubf tim, Ze to, aby spravedinosti bylo u¢inéno zadost, ,zajistuji“ (epikrainein)
natolik suverénné, Ze jsou této povinnosti bohové zprosténi a nemuseji ani pFistoupit
k ,pfedbéznému slyseni“ (eij agkrisin) (v. 362-363). PouZité sloveso naznacuje vykon ar-
chaické ordalové spravedinosti, kterd se nemusi obtéZzovat Zadnymi dodate¢nymi Gvaha-
mi nad okolnostmi spachaného ¢inu. Opak naznacuje substantivum ,soudni pfe* ¢i
»soudni slyseni“ (anakrisij), kterou se Litice snazi obejit. Krize soudniho fadu zacind uz
na kosmické arovni, protoze soud se musi dostat pod vladu soudnosti. Olympska sprave-
dinost se prosazuje rozumem a pfesvédcovanim, nikoliv ndsilim motivovanym iraciondlni-
mi pokrevnimi svazky. Bohové Fadu nejprve etabluji vlastni akt ,souzeni* (krinw, lat. jud/-
co), vnémz se nastoli hledani pravdy mimo slepy fad msty. Olympsti bohové nejsou
moderni mafiani. Maji ve svrchované mife moudrost a umérenost, nikoliv jen slepy instru-
mentdlni rozum jako vySe jmenovani ¢lenové spole¢nosti hnani Liticemi.

Bohyné Athéna, kterd se ujima rozhodovani celého sporu, proto nejprve oslovi vdechny
strany spolecné: ,Kdo jste (tinej pot' este)? Mluvim ke viem spole¢né.“ Vzhledem ke
zplsobu nastoleni spravedlnosti Ize vétu pfeloZit ndsledovné: ,Mluvim s ohledem na to, co
je véem spolecné“ (pasi d' ej koinon legw, v. 408) Toto misto tvofi zdsadni proménu dis-
kurzu, proto je pro sémantiku trilogie podstatné. Bohyné se ubird do stfedu pomysiného
kruhu vsech zucastnénych stran sporu (ej koinon) a z titulu této centrdlni pozice si bere
slovo. Symbolicky vyznam stfedu v archaickych shromazdénich dosvédcuje uz Homérova
Odyssea.20 Komunikativni logos Athény pfesunuje spor z roviny partikuldrniho jednani
rodové msty na rovinu obecné platného prava (koinon legw). Vyrok ukazuje, Ze nejprve se
obnovila identita jednajicich v jejich jedinecnosti a poté je cely spor pfenesen do sféry
obecného. Litice se naopak snazi hajit pouze rodové naroky msty. Proto napfiklad nepro-
nasledovaly hned po ¢inu Klytaimnéstru, nebot ,nebyla pokrevné spiiznéna s muzem, je-
hoz zabila“ (v. 605). Podobné extrémni a zjevné nespravedlivd absolutizace matriarchalni
linie neharmonizuje s kosmickym fadem SpravedInosti zastoupenym Diovou dcerou. Ta
vyslechne naroky Erinyi, ale to nestaci k uzavieni pfe: ,Mame tu dvé strany, ale pouze
polovi¢ni logos.“ (hmisuj logou, v. 428) Jiz na mytické roviné plati diktum: Audiat altera
pars. Proto je spravedlivé zvaZena vypovéd' Litic, Oresta i Apolléna. Zadny G&astnik sporu
nesmi byt krdcen ve svych pravech, jinak by neslo obnovit harmonii zlatého stfedu. Sbor
tuto pravdu fikd s ohledem na kosmicky fad: ,Bih dava ve viem vladu stfedu (panti
mes%), jakkoli na rtzné oblasti dohlizi rGzné.“ (v. 530) Bylo by nosenim dfivi do lesa,
kdybychom vypocitavali vyznam symboliky stfedu v fecké astronomii, politice, filozofii a
pravu.2l Velmi zajimavy jev pfedstavuje politicky zplsob usmiFeni Litic, ktery Athéna
upfednostiuje. Apeluje mirnym presvédcovanim, které ma divak sledovat svym hap-
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tickym zrakem. Proto v zavéru spokojené prohlasuje: ,Jsem $tastnd, Ze o¢i Pfesvédcivosti
(ommata Peiqouj) hledély na mdj jazyk a ma Usta.” (v. 970-971) Divék sleduje svym po-
hledem tento pohled Piesvédcivosti manifestovany v dile kosmické spravedlnosti. Séman-
tika dramatu jej nuti vidét v interni zrakové komunikaci obou bohyn celkové dilo prava,
které se v obci postupné manifestuje.

Konec dobry, vsechno dobré. Athéna v3ak neda cely spor do rukou Areopagu dfive,
nezli harmonizuje vztah mezi olympskymi a chtonickymi boZstvy i na drovni bohopocty.
Litice se staly rovnopravnym partnerem olympskych boh( a proto musi byt poctény i od-
povidajicim kultem. Bohyné pfedepisuje svému lidu, aby bohynim Pomsty vybudoval
v Aténach chram a pfindsel jim obéti. Bohyné SpravedInosti vykazuje Erinyim misto pfimo
v kulticko-politické struktufe aténské polis, coZ povazuji za mimofadné Gcinné kroceni
iraciondlnich sil: ,0sobné vdm s plnym oprdavnénim slibuji, Ze v této spravedlivé zemi bu-
dete mit vyhloubené sidlo a budete sedét u svych oltdFd na blystivych trinech a pfijimat
pocty od téchto obyvatel mésta.“ (v. 804-807) Usmiiené bohyné ziskaly ¢ast boZskych
poct a jsou s verdiktem spokojeny. Prozirava Athéna si dopfedu zajistila, aby osvobozujici
rozsudek vyneseny nad Orestem civilni porotou nechapala Zadnd ze zlGcastnénych stran
jako osobni prohru. Vskutku Salamounsky rozsudek, jestlize uspokojil bohy a lidi zaroven!
Mistrovské dilo spravedlnosti a komunikativniho logu pfipisuje uméfena Athéna svému
otci. Na konci dramatu tvrdi, Ze ve sporu ,prevladl Zeus vefejné rozpravy“ (Zeuj
agoraioj, v. 973). Tim se sémantika dostala ke skutecnému stfedu véci - k agofe, poli-
tickému stfedu obce, v némz se artikuluji soudy ndboZzensko-politické uméfenosti aspiru-
jicii na kosmickou spravedInost.

3. Tragicky soumrak bohl

Politicky ¢inny Zeus jednajici skrze masku herce v ndboZzenském dramatu pfivadi za-
mysleni nad smyslem trilogie do posledni faze, kdy mame vidét slozity vztah bozskych sil a
lidské komunity. Hermeneia Aischylova dramatu by nebyla Gplnd, pokud by na zavér ne-
zhodnotila i misto a roli boh(i z hlediska sympatického vidéni. U¢astny a chapavy pohled
by mél osvétlit roli bozského prvku v feckych obcich, oviem z hlediska sou¢asného - v ak-
tualni situaci zapadni civilizace Zijici z dédictvi Feckého ducha. Opét nam bude privodcem
Hérakleitos z Efezu, kriticky pozorovatel mystérii a mistr filozofického logu. Aristotelés
pfipomina jeden aforismus pFiznaény pro nové klima v Reky zaloZenych koloniich. Kdy? za
Hérakleitem pfisli ndvstévnici a ostychali se vejit do kuchyné, mudrc pravil: ,Nestyd'te se, i
tady jsou bohové.“ (einai gar kai entauga geouj).22 Efezsky mudrc nechd bohy bytovat
u ohnisté v kuchyni, jeho dramaticky soucasnik zase na aténské agore. Na obou mistech
boZské sily byly uz predtim, ale v deinotické podobé posvatné bazné a tajemstvi.23 Kolem
7.-6. stoleti pf. Kr. prodélaly posvatné sily zasadni transformaci. Héraklit objevil u boZstev
domdciho krbu schopnost moudrosti podle logu, posvatny pahorek Atén se ménil po Solé-
novych reformdach (594 pf. Kr.) v politicky stfed obce. Rozdil mezi novym vidénim svéta a
archaickym pofddkem svéta 8. stoleti pf. Kr. nelze pfehlédnout. Hésiodos pfi psani The-

mantika tragédie ukazuje na novou konfiguraci boZského. Prostor lidského jednani
(pracij) se stal autonomnim vtom smyslu, Ze bohové do néj vstupuji pouze nepfimo a
jemné&, znamenimi a presvédéovanim. Clovék ma boZské pokyny spravné &ist a interpre-
tovat. I sbor ziskava schopnost manipulovat lidskymi osudy jako bohové a neni za svou bo-
horovnost nijak sankcionovan - viz zp(lisob, jak nastrojil okolnosti pfiznivé k vrazdé tyrana
Aigistha. Bohové se v obdobi mezi 6. a 5. stoletim naucili Zit s obecnim logem a v jeho
svétle ziskali nové vlastnosti, které predtim nemeéli. Aischylovo drama dosvédcuje prvni
sekularizaci feckych obci, které po vitézstvi nad perskou despocii uhdjily zapadni civilizaci
v modernim slova smyslu. Stali se bohové demokraty ¢i aristokraty? Nemyslim si, Ze tri-
logie svédéi o néjaké naivni antropomorfizaci. Bozstvo Sebas a Fobos (Ucta a Hr(iza), které
Athéna nechava sidlit ve svém mésté, ukazuje na stalou pfitomnost deinotického prvku
v zivoté polis. Co je v3ak podstatné: dfive iraciondlni strach z BoZského se stava pathe-
tickym poznanim Tragického. V tom vidim zasadni vyznam Aischylova vyroku ,utrpenim
k pozndni“. Obcan patého véku vidi jiny svét nez mykénska civilizace Homérovych valecni-
k. Bozské je institucionalizovano, uvedeno v soulad s rozumnym fadem obce a ma v ni
nezastupitelné misto stejnym pravem jako femesla, filozofie, vdlka nebo obchod. Politiza-
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ci bozského svéta nejlépe dosvédCuje posledni ¢ast trilogie, v niz Erinye dostavaji svdj
vlastni chrdm a boZské pocty. | kdyz naoko protestuji, ve skute¢nosti jsou s Athéninym fe-
Senim zasadné spokojeny.

Revitalizace bozského prvku v mysleni obce pfinesla i novy zplsob sebepoznani an-
tického clovéka. Dfive lokalné provozovand mystéria se postupné stala soucasti politické-
ho Zivota a obecni liturgie. Napfiklad zasvéceni provozovana v Eleusis ziskala za ¢asl
aténského tyrana Peisistrata (asi 607-528) panhelénsky vyznam; od 4. stoleti pf. Kr. toto
poutni misto jiz spada pfimo pod pravomoc Atén a pravé odkud se zasvécenci vydavaji na
pout do svatyné. Bohové pfitom ziskdvaji nové atributy politického charakteru, napf. Zeus
se stdva bohem vefejné rozpravy. Tragikové navic svorné dosvédcuji, Ze mystériem se stal
samotny ¢lovék. Tuto pravdu prohlasuje napf. Sofoklés ve zndmé pasazi Antigony (v. 332-
333), v niz k Gzasnym ¢&i désuplnym jevim (ta deina) fadi pfednostné Clovéka se viemi
jeho ohromujicimi schopnostmi (anqrwpou deinoteron). | Aischylos ukazuje, Ze tento
smrtelnik je sdm sobé hadankou. Lidska povaha se m(ize stat démonickou a slovo ma ta-
kovou silu, Ze dovede obratit naruby i podsvéti a narusit kosmicky rad. Drama tlumoci
nové poselstvi boh( ité na miru pravé probuzenému filozofickému a politickému rozumu.
Kosmicky Fad si nadale podrzuje transcendentni rysy reprezentované bozskymi silami
Désu a SpravedInosti. Mezi trestajici boZi ruku a lidskou zpupnost se v3ak vlozZil novy druh
mediace. Bozi ruka se zastavila a vytvofila urcité vakuum vyplnéné lidskou praxi, démo-
nickou i etickou - coZ je pro tragiky casto jedno a totéz. Vtomto novém svété kazdé
jednani produkuje fetéz nasledkd ve stylu ,jak si kdo ustele, tak si lehne“. Hrdina tragédie
dostava moznost v tomto prostoru autonomné jednat, byt jen do jisté miry. Jeho osud je
tragicky v tom, Ze se nemUze vymanit ze strukturdlniho zla, které se dédi z generace na
generaci. V rozhodujicim momentu se ukdZze byt pfilis nevyrovnany, pfilis nerozumny, a
tim plodi nové zlo.

To v8ak neni posledni slovo dramatu. Pozorné cteni ukazuje, Ze tragicky hrdina je
obklopen normalnimi ,lidmi z ulice* (strdZci, sluzebnici, starsi obce). Ti vSichni umi na-
hlédnout zlaty stfed lidsky dosazitelného dobra a dovedou si zafidit Zivot podle tohoto na-
hledu. Jejich nahled tvofi ,polemickou jednotu®, protozZe ta se rodi ve sporech a konflik-
tech. Pfes vSechnu silu vdsné je polemos usidleny na agofe, tj. ve vefejné sféfe, podfizen
rozumnému pfesvédc€ovani, jez pficinénim bohyné Athény zvitézi i v zavéru trilogie. Sé-
mantika boZského v pojeti tragikd — a tim i hermeneia tragédie — nijak nebagatelizuje roli
bozskych sil v redlném zivoté mésta. Uméreni obcané vsak tvofi skryty, le¢ presto velmi
vyrazny protipdl tragickych rodovych postav. Nerozsévaji kolem sebe dés a zkazu; jednaji
v souladu s Gradky boh(; cti fad polis a jeji zdkony; dovedou nasadit zivot na obranu vlasti
jako Aischylos. V kone¢ném disledku ukazuje drama silu vyrovnaného Zivota, osobniho,
rodinného i politického, nejvyssi to hodnoty fecké civilizace.
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