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Stephen Greenblatt: William Shakespeare.
Velky piibéh nezndmého muZe.

Praha, Albatros 2007.

PfeloZila Mirka Kopicova.

Do roku 2007 byl u nas zdjem o dilo
Stephena J. Greenblatta spise okrajovy. Ti,
ktefi prosli kurzem literarni teorie, si sice
pravdépodobné dokazou spojit jeho jméno
se $kolou nového historismu, zaroven se
ale zajemci o prelozené pavodni prace do-
sud mohli seznamit pouze s knihou Po-
divuhodnd viastnictvi - zdzraky nového
svéta (Praha, Karolinum 2004). V ni se au-
tor vénuje cestopisné literatufe a proble-
matice kulturni konfrontace - dvéma pro
néj jisté stéZzejnim badatelskym tématdm.
Treti Greenblattllv evergreen pak pfed-
stavuje alzbétinska Anglie, zejména osob-
nost a dilo Williama Shakespeara. Letosni
rok Greenblattovi na ceskych knihku-
peckych pultech pral. Ctenaf uz neni od-
kazan jen na zprostfedkované tvahy (napf.
Vladimira Papouska), ale mize sdhnout po
dobfe pfipravené citance nového historis-
mu, kterda na jafe vysla v edici Teoretickd
knihovna nakladatelstvi Host, ¢i po zde re-
cenzovaném Zivotopisu William Shake-
speare. Velky pribéh nezndmeého muZe.

Psat Zivotopis Shakespeara, to neni nic
nového. Cetbu knih o Zivoté genidlniho
dramatika anglické renesance viak obvyk-
le provazeji rozpaky, nebot o Shakespea-
rovi toho vime zoufale malo. Kromé jeho
her o ném vypovida pouze nékolik kusych
zminek v pramenech Gfedni provenience.
Avsak Greenblatt se tradi¢nim dskalim do-
kdzal dokonale vyhnout. Ve dvanacti kapi-
tolach rekonstruuje udalosti, které se
Shakespeara vice nebo méné dotykaly,
barvité li¢i dobu, v niz dramatik Zil, pronika
do spolecenskych struktur, ke kterym ro-
dak ze Stratfordu nad Avonou nalezel, vsi-
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ma si konfliktd, jez u vnimavého basnika
nemohly z(stat bez odezvy. Tim v&im vrha
na zivot velikana svétové literatury svétlo.

Americky ucenec navic dokdze skvéle
psat. Nutno poznamenat, Ze ¢tenarsky za-
Zitek v nicem nenarusuje ani zdafily cesky
preklad. Rozhodné ne nahodou se novy
historismus hlasi k francouzskému déjepi-
sectvi Skoly Annales. Podobné jako tfeba
Jacques Le Goff, Georges Duby nebo Fran-
cois Furet piSe Greenblatt svézim esejizuji-
cim stylem, aniz by tim porusil jakékoliv
pravidlo zdvazné pro - feCeno s Marcem
Blochem - Femeslo historikovo. Autor Zivo-
topisu nas nejprve vezme do kraje Shake-
spearova mladi a sleduje zazemi, ve kte-
rém mlady William vyr(stal. Jeho otec pra-
coval jako soudni vykonavatel, coz zna-
menalo pravidelnou Ucast na predstave-
nich hereckych spolec¢nosti. Greenblatt
také lici lidovou kulturu v Midlands. Pasaze
o bujarych svatcich Robina Hooda obcas
pfipominaji Bachtinovu knihu o Francoisi
Rabelaisovi.

Greenblatt v prvni kapitole mj. li¢i slav-
nosti, jimiz krdlovnin oblibenec Leicester
hodlal oslnit AlZbétu na (Walterem Scot-
tem proslaveném) hradé Kenilworth. Pred-
staveni, kterd byla ur¢ena vznesenym hos-
tlm i uzaslym divakim z lidovych vrstev,
udélala na mladi¢kého Shakespeara prav-
dépodobné velky dojem, protoze obdobné
scény najdeme také ve Veceru trikrdlovém
a ve Snu noci svatojanské. A hlavné:
Greenblatt nikomu nevnucuje vlastni teo-
rie o okolnostech, za jakych mohl budouci
dramatik slavnost na Kenilworthu shléd-
nout. Nevi, zda tam Will pfijel s otcem, zda
o slavnosti jen slysel ¢i zda cetl dopis ce-
remoniafe Langhama, jenz se $ifil mezi li-
dem a detaily velkolepé krdlovské show
popisoval. Zivotopisec si vystaéi s ukazka-
mi z her, které presvédcivé dokladaji po-
dobnosti mezi dénim na hradé a Shake-
spearovou tvorbou.
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Prazdnd mista v Shakespearové pfiibé-
hu tak dotvareji obraz chaotické a para-
noidni alzbétinské doby. Neni podstatné,
jestli Shakespearovu rodinu postihlo pro-
nasledovani tajnych katolik(i nebo jestli za
Upadkem umélcova otce stdly nelegdlni
obchody. Greenblatt ozfejmuje, pro¢ o Wil-
liamovi pred pfichodem do Londyna vime
tak malo. Neni divu, Ze se na pozadi ne-
klidného véku jeho stopa vytrdci. Objasné-
na je vsak motivace, kterd posléze vyusti
v rozhodnuti vratit se do Stratfordu nad
Avonou (v posledni kapitole). Autor Zivo-
topisu sklada stfipky pfibéhu, z nichZ si
sam Ctenar konstruuje zapletku Shake-
spearova zivota.

Slovo ,piibéh“, které bylo pouZito
pro ¢esky podtitul knihy, Ize chdpat dvojim
zplisobem. Autor se zcela distancuje od
uceleného vyliceni umélcova Zivota. De-
konstruuje ndnosy mytd o Shakespearovi;
pfibéhy o mladikovi, ktery se vypracoval ze
Slechtickych koniren az na prvni scénu
kralovstvi, odmitd. Greenblatt nepodlehl
svodim Nového Zurnalismu a nevydal se
ani cestou postmoderniho déjepisectvi,
které se ¢asto uchyluje k prostfedk(im ,ro-
mantické* historiografie (napf. Simon
Schama v Obcanech, Praha 2004). Pfibéh
je zde spiSe nenasilné podsouvan v pfi-
tazlivych pojitkdch, jejichz definitivni pro-
pojeni je ponechano v ctendrské kompe-
tenci. Fakta z(stavaji explicitné nevyfcena,
radost zjejich domysleni Greenblatt ne-
kazi. Pfitom se varuje byt jen naznakl
»senzacnich zjisténi.

V paté kapitole se William Shakespeare
ozeni. Jméno Anne Hathawayové si vétsina
znds jesté pamatuje z maturitni otazky
z anglického jazyka; Greenblatt se oviem
v manzelstvi nejslavnéjsiho  dramatika
vsech dob nepipld. Konstatuje hola fakta:
na sklonku Zivota ji Shakespeare odkaze
svoji druhou nejlepsi postel. Nasleduji ka-
pitoly o Zivoté v Londyné: Shakespeare zde
potkava Christophera Marlowa, Thomase
Kyda, Roberta Greena, Thomase Watsona,
Bena Jonsona a dalsi. Zaznamenava prvni
Uspéchy, dostihuje jej stavovska nevra-
Zivost, pronika do spolec¢nosti, ve které se
bézné potkavaji lidé z deklasovanych vrs-
tev s agenty nejvyssich zdjmU anglické ko-
runy.

Greenblatt je nedostiznym znalcem po-
litickych a spolecenskych pomér( v alzbé-
tinské metropoli 16. a 17. stoleti, po-
zornost vsak presouva zejména k zabavni-
mu prdmyslu, jehoZ se Shakespeare stal
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nejprve soucdsti a posléze i hlavnim pfed-
stavitelem. Sledujeme, jak popularni latka
cestovala od jednoho dramatika k druhé-
mu, vznikaly dalsi prepisy a variace her,
které u obecenstva slavily Gspéch. Autor
Zivotopisu upozorfuje i na mozZné vazby
mezi aktudlnim dénim v Londyné a drama-
tickou fikci: poprava Zidovského lékare, je-
hoZ proslov pod Sibenici vyvolal pobaveni
pfihlizejicich divak(, napadné pfipomina
tragikomicky konec Shylocka v Kupc/
bendtském. PrestoZe zivotopisec nevi nic
o tom, jak dramatik prozival smrt svého
syna, v Hamletovi spatfuje ztvarnéni ocist-
ce, ¢imZz dokladd Shakespearlv zajem
o zivot duse po smrti. Zde se dotyka téma-
tu, které jiZz pojednal vknize Hamlet
vocistci (Hamlet in Purgatory, Princeton
2001).

Shakespearovy texty ale americky ba-
datel nevyuzivd jenom jako klice k umél-
covu Zivotu, v3ima si také jejich promén,
vysvétluje, kterak Shakespeare dokazal vy-
stupfiovat Ucinky svych her. Motivace jed-
nani postav ve vrcholném tviar¢im obdobi
Casto zlstdvd nejasnd. Nevime, pro¢ se
Jago v Othellovi chova nicemné, nevime,
pro¢ kral Lear zatouZil podrobit dcery
zkousce, kdyz svoje kralovstvi stejné hodla
rozdélit rovnym dilem. Zatemnéni motiva-
ce postav a zdmérné vypousténi urcitych
motiv( pak zesiluje vysledny dojem z déje.
Podstatou dramatikova Uspéchu byla také
schopnost zuzitkovat v podstaté cokoliv
z toho, co zrovna hybalo Londynem. V Mac-
bethovi dokdzal zalichotit Jakubu I., ktery
jako prvni Stuartovec vystfidal na triné
Alzbétu, ale rovnéZ zpracoval protikralov-
ské intriky, které byly jesté v Zivé paméti
Londynant. Nedlouho pfedtim byl totiz do-
paden Guy Fawkes a v posledni chvili se
podafilo odhalit slavné ,spiknuti stielného
prachu®.

Velky pribéh nezndmého muZe nese
vanglickém origindle titul Wi/l in the
World. How Shakespeare Became Shake-
speare (Will ve svété, resp. cesky lépe Wil-
liv svét. Jak se Shakespeare stal Shake-
spearem; snad by bylo mozné zvazit i dvoji
vyznam jména Will[iam] - vdle). Naklada-
telstvi Albatros mnohoznacny titul po-
nékud pozmeénilo - nepochybné ze strate-
gicky prodejnich dlvod(; celé dramatikovo
jméno v nazvu knihu dost mozna Iépe pro-
da.

Zivotopis je napsan mistrovsky, z od-
stupu, s pozoruhodnou suverenitou.
Greenblatt zasazuje zlomky faktl o umél-
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cové Zivoté do svéta alzbétinské a stuar-
tovské Anglie. Tam, kde se nedostdva ové-
fenych faktd, si vypomuize basnickym Ci
dramatickym dilem. Vysledkem je plastic-
ky obraz Williamova Zivota. PfestoZe se na
prvni pohled zd3, Ze se Greenblatt vyhybd
individualizaci svého ,hrdiny“, v pozadi
skldddme prekvapivé konzistentni portrét
¢lovéka, ktery dokdazal genidlné pretvaret
aktudlni uddlosti v nad¢asové piibéhy. Pfi-
tom se nevzdal cild, které si do Londyna
pfinesl uz zvenkova. Uspél, nezapletl se
s politickou moci a vratil se domd jako bo-
haty muz.

Cetba Velkého pribéhu nezndmého
muZe je nepochybné zazitkem. Kniha
nejenze brilantné osvétluje Zivot velkého
spisovatele, ale rovnéz knam pfichazi
v dobé, kdy pokracuji diskuze o psani dé-
jin, vyzvy Nového historismu si ziskavaji
Sirsi odezvu a k vydani se pripravuji knihy
Haydena Whitea. Stephen Greenblatt je
muzem, jemuz urcité stoji za to vénovat
pozornost. Shakespear(lv Zivotopis nam
umozni pochopit, pro¢ se (nejen) ve Spo-
jenych statech stal v kruzich kulturnich a
literarnich studii respektovanou, ba témér
nedotknutelnou autoritou.

Jifi Koten

Vécné (ne)louceni s Polskem a
Gombrowicz u nas

Witold Gombrowicz: Trans-Atlantik.
Revolver Revue, Praha 2007.
PfeloZila Helena Stachova.

Helena Stachova, prekladatelka 7rans-
Atlantiku, ohldsila nedavno v Literdrnich
novindch (44/2007), ze prekladd roman
Posed/i- a Ze to bude ,pfedposledni Gom-
browiczovo dilo, které vyjde v ceském pfie-
kladu“. MoZna by proto bylo dobré ohléd-
nout se, jak k ndm tento spisovatel vstupo-
val. Samozfejmé neodcinime roky, kdy
nemohl vést souvisly rozhovor soucasnik
se soucasnikem, tfeba ¢esky s polskym, na
druhé strané mozna prekvapi, Ze jsme se
svelkym polskym exulantem pfece jen
mohli setkdvat obc¢as verejné i pied rokem
1989. Ze nepfili§ ¢asto, neni divu - jeho
dilo se rozvinulo v exilu v Argentiné a pak
v zdpadni Evropé. V ,lidovém*“ Polsku nebyl
sice zamlCovan zcela, ale celé dilo bez
cenzurnich zdsah{ mohlo i ve spisovate-
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lové vlasti, kde od roku 1939 nebyl, vyjit az
po historickém prelomu 80. a 90. let.

Hodné rok( uplynulo od druhé poloviny
let padesatych, kdy mésicnik Kvéten Casto
nad3ené referoval o déni v Polsku, které
mélo - feceno dobovym slovnikem -
ukazovat, Ze socialismus nemusi byt Se-
divy a Ze se prfece nemusime obdvat ani vy-
nikajicich dél, jez jsou ,ndm* formalné ci
ideové cizi. A tak nepodepsany autor ve 3.
¢isle tfetiho ro¢niku (1958) sdéloval mj.:
»Ze zajimavych polskych novinek je tfeba
jmenovat (...) Sevce od Witkiewicze a /vo-
nu, burgundskou knéZnu od Gombrowic-
ze.“ Autor nebyl informovan dokonale,
anebo védomé radéji neupfesnoval: ovsem
uvedeni obou, experimentatora Stanislawa
Ignacyho Witkiewicze, ktery zemfel roku
1939, i Witolda Gombrowicze, jehoz /wona,
ksiezniczka Burgunda byla Casopisecky
publikovana jesté v Polsku roku 1938,
svédcilo o tom, Ze poméry v Polsku se od
ceskoslovenskych v dobrém slova smyslu
lisf.

Na bliz§i seznadmeni a zejména prvni
Ceské inscenace bylo tfeba pockat. K vyctu
- patrné nedplnému, ale svédcicimu
ovzpurné snaze udrZet kulturni vyménu
mezi staty jen proklamativné bratrskymi -
patii jisté zvlast predstaveni Gombrowi-
czovy predvalec¢né romanové prvotiny Fer-
dydurke (0. Bartos, S. Hefman) ve Svétové
literature 1/1967 tehdy oblibenou formou
recenze s ukazkami. V. Smoldkova (Diva-
delni revue 4/2004) prfipomnéla, ze
vdubnu 1969 ,dochazi také na Gom-
browicze“ v Casopise Divad/o: je zde ,po-
prvé uvefejnén Cesky preklad hry Yvonna,
princezna burgunddnskd (prekladatel Jaro-
slav Simonides), doplnény rozsahlou studif
K. Wolického nazvanou ,Witold Gom-
browicz aneb bolest v ufiznuté pazi‘“.
V. Smoldkova pripomnéla i dalsi publikace
her, byt jen jako rozmnoZeniny (v pfekla-
dech J. Simonidese a I. Lexové), a patrné
prvni €eska uvedeni ve Vegernim Brné a Ci-
nohernim studiu Usti nad Labem (oboji
1972). Mimofadné bylo uvedeni Gom-
browiczovy Operetky (nejprve pod nazvem
Lehkd miza) Hanackym divadlem roku
1980, tedy v dobé, kdy to uz nesSlo pfipi-
sovat pomériim, které se po srpnu 1968
utuzovaly prece jen postupné. S uctou
k takovému vykonu dodejme, Ze také ve
Slovniku spisovateld. Polsko (O. Bartos a
kol., Odeon, Praha 1974) se podafilo seri-
6zné predstavit fadu spisovateld ne-
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konformnich, a to veetné velkych exulant(
Czestawa Mitosze a Witolda Gombrowicze.

Gombrowicz byl ve vlasti ve vlidné&jsich
obdobich tistén, v osmdesatych letech pak
umoznila rozvinuta podzemni polygrafie,
aby se daldi ¢tenafi seznamili s jeho dily,
pficemz nejvétsi poptavka byla zifejmé po
Denicich, které by jisté cenzura zmrzacila
nejvic. Gombrowicz tak zlstal i autorem ve
vlasti vlivnym. Napfiklad Stawomir Mrozek
se vyznal, Ze jeho vztah ke star$imu spi-
sovateli ,trochu patfi do dialektiky
samotného Gombrowicze - dospélost, ne-
dospélost. (..) KdyZz sdahnu po srovnani:
dospély, a nikdo neni tak dospély jako
otec, vytvafi domov, prostredi, jisty soubor
urcitych podminek, do nichZ se musi
vmeéstnat novorozenec. (..) Odtud vychazi
muUj dvojaky vztah ke Gombrowiczovi, kte-
ry bych oznacil jako boj za nezavislost.”
Hlasd vyznamnych domacich spisovateld,
v jejichZ textech bychom objevili podobna
vyznani, misici fascinaci s iritaci (rzného
druhu), by bylo mozné najit mnoho. Bez
toho, co Gombrowicz udélal pro osvobo-
zeni polského vypravécstvi, by byly patrné
jiné i prézy u nas zatim malo zndmého, vy-
nikajiciho Jerzyho Pilcha (1952), ale i Doro-
ty Mastowské (1983 - I); u té byva casto
povrchné zdlraziovan feknéme naturalis-
mus jejich préz o lumpenproletafské mla-
dezi ¢i prostiedi popkultury na ukor hry
s riznymi vrstvami soucasné polstiny od
tradi¢ni vlastenecké fraze po diskotékovy
¢i manazersky slang.

Zakladni situace Trans-Atlantiku je au-
tobiograficka a vypravéc¢ se jmenuje Gom-
browicz tak jako autor. To on pfijal pozvani
na plavbu lodi Chrobry do Buenos Aires a
on se rozhodne nevratit se slodi do Ev-
ropy, kde napadenim jeho vlasti propuka
svétovd vdlka. To on vold za odplouvajici
lodi: ,Jen plujte, Rodaci, plujte k narodu
svému! Plujte k Narodu svému svatému a
Prokletému! (..) Plujte k tomu svému sva-
tému Neknubovi, ktery vas s sebou povlece
dall“ - aby se sam s Polskem nikdy neroz-
loucil. (Dodejme ale, Ze autor se k odvodni
komisi dostavil, ze zdravotnich divodU ne-
byl viak do polské zahrani¢ni armady pfi-
jat.) Vlast zlstala v jeho tvorbé, ve formé,
navazujici, jak se ¢asto pfipomind, na spe-
cificky polsky zanr slechtického vyprdvéni,
gavendy. Polsko zlstalo vtematice jeho
dél, zejména velkolepych denik(, které pu-
blikoval od roku 1953 az do smrti v pafiz-
ském exilovém mési¢niku Ku/tura.
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Gombrowicz je zndm svymi hrami
s konvencemi, a to jak v dile, tak i v Zivoté.
Byl rodem S$lechtic, ze S$lechtického
prostfedi si utahoval, a pfece byl na sv(j
plvod hrdy. lestlize svého pafizského re-
daktora a nakladatele Jerzyho Giedroyce
v dopisech (nekonven¢né) pfesvédcoval, Ze
vném se setkdva se snad nejvétsim pol-
skym, ba svétovym spisovatelem - hral si
s nadsazkou, coZ vsak nevylucuje, Ze to
myslel vazné. Maly svét polské emigrace,
starsi i zcela Cerstvé, a polské diplomacie
v Argentin€ umoziuje v Trans-Atlantiku
takovych her skonvencemi spoustu.
Ovsem, i tady jde také o konvence obecné
lidské, napfiklad ty spjaté s mladim a sta-
fim, povazme vsak: ti Vyslanci a Radové a
Presidenti a Excelence, jejichz hodnosti
jsou vysoké, ale vztahuji se k daleké zemi
za ocednem na pomezi stfedni a vychodni
Evropy! TotéZ souboje a narodni velikani,
nadsazena obfadnost, jazyk vlastné skoro
vzdy nepfiméreny okolnostem - o stupen
silnéjsi, patetictéjsi, vytrzenéjsi, anebo
naopak pokleslejsi, nez by se patfilo. A tak
je ,krvavy zloc¢in na konci nahrazen karne-
valovou ,vrazdou Formy‘“, jak napsal kra-
kovsky znalec Gombrowiczova dila Jerzy
Jarzebski. Trans-Atlantik bude vzdy patfit
k ukdzkovym dildm rouhacskym, ale také

Preklad takto tézkého textu by si za-
sluhoval velmi podrobné zkoumani a oce-
néni. Na zakladni vérnost je ovsem spoleh-
nuti, zatimco otazky, zda by mu neprospé-
la vétsi - feknéme - hravost ¢i napfiklad
vic rdznych prostiedkd k pfevedeni gom-
browiczovské archaizace, povaZuji za otev-
fené. Jen namatkové srovnani kratké pasa-
ze: ,Ranek dnia nastepnego goretszy jesz-
cze od poprzedniego popotudnia sie okazat
i powietrze duszne, wilgotne; od czego
poty silne, koszula mokra.“ - ,Rano dne
nasledujiciho bylo jesté teplejsi nezli Do-
poledne dne predchoziho, vzduch byl
Dusny a vlhky. Silné jsem se potil, Kosili
jsem mél mokrou.“ (Vzhledem k tomu, Ze
origindl cituji ze stejného vydani, které
uvadi edi¢ni pozndmka jako podklad k vy-
dani ceskému, neni mi jasné ani odlisné
uziti velkych pismen.) Prace, kterou zku-
Send prekladatelka pro Gombrowiczovo
dilo, nejen pro tuto knihu, vykonala, je
ovsem bud’ jak bud’ mimofddna a 7rans-
Atlantik patfi ke spisovatelovym knihdm
raz dila Witolda Gobrowicze v ¢eskych pfe-
kladech uz je téméF celistvy, byt aZ skoro
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tficet let po smrti (1969) jednoho z nejna-
kd a jednoho z nejvyznamnéjsich polskych
tvlrcd povale¢né doby; v poslednich letech
Zivota pry horkého kandidata na literarni
Nobelovu cenu.

Vdclav Burian

Nad ekologii jinak

Krajinou pochybnosti. Sbornik dvah z Ekolo-
gickych dnd Olomouc v letech 2005 a 2006.
Nymburk, Olomouc, O.P.S. 2007.

Pfiloha: DVD s filmem Hleddni ekologického
mysleni.

Zamér tvlrch sborniku vystihuje ne-
zvyklé baleni knihy: zaujimd svou otev-
fenosti a jinakosti, podlamuje jistotu zna-
mého a léty ovéreného, ztélesiuje po-
chybnosti.

Soubor Uvah byl vybran mezi pfispévky
pfednesenymi vramci Ekologickych dn(
Olomouc (EDO), jejichz ustfedni téma
znélo ,Pochybnosti v krajiné, krajina po-
chybnosti“. Téma, které je patrné pfiro-
zenym vylsténim dlouholetych diskuzi,
které na EDO probihaly, padlo na Grodnou
pldu a stalo se vyzvou pro fadu nasich ne-
konven¢nich mysliteld, jakymi jsou Vaclav
Cilek, Zdenék Neubauer, Stanislav Koma-
rek, Vaclav Bélohradsky, Zdenék Krato-
chvil, lvan M. Havel, Jifi Fiala, Jan Keller a
mnoho dalsich, jejichz pfispévky ve
sborniku nalezneme.

Ackoliv sbornik predklada jen vybér,
jen zlomek toho, co bylo mozné v Olomou-
ci vyslechnout, podafilo se editorovi
sborniku Michalu Barto3ovi (mimochodem
dlouholetému organizdtorovi této akce)
vybrat celou 3kdlu pfispévkd rdznych
Grovni i narocnosti. Zamifil tim na celé
spektrum Ctendrd, ktefi se do spleti krajin
a vyslovenych pochybnosti mohou vydat
vyzbrojeni pomyslnou holi poutnickou -
pozndmkovym sesSitkem, ktery je sympa-
tickou a nedilnou soucasti souboru knihy.

Ctendfm pak predklada jednotlivé
typy krajin:

Oddil ,Krajinou pochybnosti“ - prvni a
Gstfedni typ krajiny - pfindsi rGznorody
soubor dvah, vnichZz se muZeme do¢ist,
jednak co jsou to pochybnosti viibec, jakou
roli hraji ve spolec¢nosti, védé a mysleni,
vife a spiritualité. Jak prfedklada S. Koma-
rek, pochybovani je ¢imsi bytostné lidskym
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a vurcitém smyslu lidem prospésnym -
znakem svobody. Nejen s timto védomim
dostdvaji prostor autofi, ktefi vyjadfuji po-
chybnosti - a to vprostoru ekologicky
smyslejicich lidi necekané - nad existenci
globdlni ekologické krize, nad existujicimi
rastry vnimani a chapani zvifete a vdi-
sledku nad smyslem ochrany pfirody va-
bec. Cilem pfispévk(l viak neni bohémské
zpochybriovani typu: co my vlastné s jisto-
tou mdzeme tvrdit, ani doloZeni toho, Ze
druhy nevymiraji, ani popfeni ochrany pfi-
rody, jeji naléhavosti ¢i nutnosti, ale snaha
zamyslet se, zapochybovat nad dudvody
ochrandrského snaZeni. Nedavat jedno-
duché, absolutistické odpovédi na pfi-
chazejici problémy, at uz je to vymirani
druhd ¢i globalni oteplovani. Slovy jednoho
z autor( D. Storcha feceno, nestaci pfirodu
chranit proto, ,Ze je pfiroda hezka a druhy
chranime, protoze tu byly odnepaméti, a
les chranime, protoze jsou to plice
planety,“ ale ,viimat si lokalnich problémd
a souvislosti a vypéstovat si smysl pro to,
jakou pfirodu vlastné chceme.”

»Krajina skolniho vzdélavani“ je uce-
lenéjsim souborem Uvah o situaci skolstvi,
typu a cilech vzdélani i vzdélavani viibec.
Kritika nasSeho soucasného Skolstvi, ob-
zvlasté v dobé, kdy prochazi zdsadni refor-
mou, se zdd byt témér médni zalezitosti, a
je tedy tézké rozliSovat. Kritickd slova
J.Zrzavého a S. Komarka vsak obsahuji
néco jiného, nez na co jsme od zastancl
moderniho a alternativniho sSkolstvi zvykli.
Popiraji totiz nejenom skutecnost, Ze by se
Skolstvi nachazelo v krizi, a nutnost jeho
reformy, o které slysime ze v3ech stran, ale
dokladaji zbyteCnost této reformy pro
vzdélani a Zivot ¢lovéka. Ne, Ze by autofi
souhlasili stim, Ze hromadéni dat v hla-
vach zakd prindsi néjaké ovoce, jim vsak
nejde o obsah vyuky jako takové - posou-
vaji roli Skoly jinam. Jan Zrzavy zpochybriu-
je cile moderniho vzdélavani, jakymi jsou
kompetence typu kreativity ¢i komunika-
ce; nase spole¢nost si podle néj zada
presnost, poslusnost, loajalitu, dodrzovani
zakonl a placeni dani; kreativni revizor
nema v nasi spolec¢nosti misto, ,5kola [dme
a brousi lidi do podoby spole¢nosti Za-
dané.” Stejné tak Stanislav Komarek vy-
slovuje nazor, Ze smyslem $Skolstvi je pfi-
prava na zivot, ,zkulturnéni clovéka“ (ve
smyslu odpfirodnéni), které jako takové je
¢lovéku témérF nebezpecné.

Podivame-li se na zastance moderniho
Skolstvi, jejich vychodiskem je ¢asto pravé
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proména spolec¢nosti a jeji situace - je
nutné nabyvat nové kompetence, které
jsou potfeba. Jan Zrzavy ma pravdu:
u metare kreativitu neocenime, otazkou
vdak zUlstava, zda Gkolem Skoly neni stra-
tifikace dle ur¢itého klice, byt tieba krea-
tivity; u metafe kreativitu neocenime, u vy-
sokého manazera ji ale jiz ocekavame.
Nabude ji i pfi kritizovaném zplsobu vzdé-
lavani?

Oba autofi v3ak nevedou filipiky proti
reformé Skolstvi, povazuji ji za plytvani si-
lami. Stavi své argumenty na Kklicovém
predpokladu, Ze Skolstvi je takové, jaké jej
spoleCnost potiebuje. Aby se promeénilo
Skolstvi, je nutna proména spolecnosti, ne-
boli az se zméni spolec¢nost, proméni se
problematiky, nez je samotné Skolstvi:
stavu nasi spole¢nosti obecné.

Zjiného soudku pochazeji pfispévky
J. Fialy, I. M. Havla a M. BartoSe. Vénuji se
naplni, formé a zlepseni kvality vzdélavani:
vzdélavani kinterdisciplinarité, vzdélavani
k variabilité ¢i vzdélavani k citu k pfirodé.
Nejde jim ani tak o vzdélavani, ale o vy-
chovu ¢lovéka, o péci o lidskou psyché.

Pro Jifiho Fialu vzdélavani neznamena
,C0“, ale ,kdyz“ - jde preci o sloveso. Otdz-
ka ,co“ neni dobfe poloZzenou otazkou; ob-
sahem vyuky by se méla stat otdzka,
k ¢emu je urcity vék pfihodny (kdyz se to
neudéld, nepljde to uZ napravit). Otazka
,C0" je Ustfednim problémem stavu nase-
ho Skolstvi - uci se syntéza a nikoliv to, jak
néco objevit. Pfi vyucovani se davaji odpo-
védi, odpovédi na otazky, které zaci nezna-
ji, ba dokonce je mnohdy neznaji ani sa-
motni ucitelé.

»Krajinou jen tak“ je soubor stati z ob-
lasti umélecké a uménovédni. Je pfi-
spévkem do u nds ojedinélé diskuze
o vztahu uméni, pfirody a jeji ochrany. Nad
Gvahami o zivoté malife a bdasnika Bo-
huslava Reynka, o tvorbé Josefa Sudka ci
o poutnictvi teoretika uméni Jifiho Ze-
manka se mizeme zamyslet, zda nds umé-
ni mlze privddét ke vétsimu pochopeni
pfirody, kcitu k pfirodé. Nad timto zapo-
chyboval vzavérecné stati botanik Jiff
Sadlo.

»Jinou krajinou*“ je souborem pfispévki
a dialogl tematicky nezaraditelnych - odji-
nud. Skryva uvahy o vyznamu, télesnosti,
vraci se zde diskuze o hodnoté pfirody,
védé a globalni ekologické krizi. Zavérem
je dan prostor k Uvaze nad vyznamem eko-
socidlnich hnuti, Ustici ve spole¢nou pora-
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du nad v$im tim ochranarskym snazenim
tvofici pfirozenou tec¢ku celého sborniku.

Tyto Uvahy nad lidskym konanim, jeho
dopady a samotnym smyslem, které
provazeji cely soubor, jsou vzacné také
tim, Ze vznikaly (a doufejme, Ze nadale
vznikat budou) v prostiedi posluchacli po-
vstavajicich z praktickych ochrancd pfiro-
dy, lidi dlouhodobé se zabyvajicich ekolo-
gickou vychovou ¢i pracujicich v ekolo-
gickych ¢i zelenych hnutich a organizacich.
ZamiFily tak do vlastnich fad, poskytuji ja-
kousi sebereflexi vlastnich snah a ne-
senych ideji. Jsou praktickou ukazkou
otevienosti a snahou o dialog vyslany
z prostfedi, kterému byva uzavienost a
ideologicnost vytykdna.

Kniha jako celek je pak odpovédi pro ty,
ktefi si zadali pisemny zdznam predne-
senych dvah (i kdyz se velmi ¢asto nejedna
pfimo o prepis pfedneseného, ale o auten-
tické ¢lanky zpracované pro sbornik na
téma predneseného). PFfimému ucastni-
kovi se mlze stat pfijemnou vzpominkou
na stravené chvile, ale prfedeviim je po-
zvankou tém, ktefi chtéji byt Gcastni na
tomto druhu pfemysleni a pfedndsek se
neucastnili. Svou povahou je kniha urcena
laické vefejnosti. Ostatné atmosféru si Ize
pfipomenout ¢i nasat i diky pfilozenému
filmu Hleddni ekologického mysleni; ktery
dokumentuje déni v Olomouci a je do-
pliikem i ilustraci knihy.

Zavérem jeSté dodejme, ze kniha je
samoziejmé tisténa na recyklovany papir,
a to dokonce dvojbarevnym necernym tis-
kem. Jako technickou zajimavost doplfime,
Ze se jednd o prvni ¢eskou knihu (vefejné
distribuovanou) s otevienou Sitou vazbou.
Kniha byla pro svoji ojedinélou kombinaci
a soulad obsahu a formy nominovana na
prestizni ocenéni Ministerstva kultury
»,Kniha roku*.

Markéta FoSumova

Koturny rudého muze

Cekdni na Kojota. Soucasné drama kanad-
skych Indidnd.

Brno, Vétrné mlyny 2007.

Vybrala, uspofadala a pfeloZila Klara Kolin-
ska.

Sestice divadelnich her kanadskych In-
diant ma vtipny nazev Cekdni na Kojota -
kojot nebo Sprymaf (v anglicting Trickster,
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v jazyce Kri Nanabus) je kli€ovou postavou
domorodé mytologie. V pfedmluvé zminuje
Daniel David Moses svij zazitek z prazské
inscenace Dona Giovanniho, kterd ho va-
bec nebavila (,s tak nezralym chovanim
dospélého hrdiny jsem beznadéjné ztracel
trpélivost*), a rozviji Uvahy o kompatibilité
rdznych kulturnich systém(. Nastésti texty
samotné podobnd alibi nepotfebuji.

K pochopeni specifik indianského dra-
matu je ddlezité konstatovani Drew Hay-
dena Taylora: ,Evropské drama je v pod-
staté zaloZeno na konfliktu. Vindianském
divadle je tomu naopak.“ Vysvétluje to od-
lisnym fungovdnim kmenové spolecnosti:
,Lidé Zili v tésné vzajemné blizkosti, a kdyz
mél nékdo néjaky problém nebo citil hnéy,
zlost nebo netrpélivost, byl d(razné
zrazovdn od kazdého projevu agresivity,
protoZe ta by mohla ohrozit spole¢né sou-
Ziti a tim i preziti celé komunity.“

Tomson Highway ve hfe Sestry zre-
zervace z roku 1986, kterd je pokladana za
klitové dilo dramatické tvorby ptvodnich
obyvatel Ameriky, vychazi z vlastnich zku-
genosti, Ii¢i kazdodenni zivot v rezervaci,
nudu, nesmysiné hastefeni, zdvislost na
navykovych latkach, hazard, pasivni pfeji-
mani pokfivenych hodnot showbusinessu.
Klicovou roli zde hraji Zenské postavy, spo-
jujici rodinnou komunitu. Jazyk dramatu
vynalézavé spojuje anglické, francouzské i
indidnské vyrazy. Nekonecné opakovani
jmen postav plsobi ponékud kuridzné:
,Rikala mi to Gazelle Nataways. Slyiela
o tom v Buzwah od Little Girl Manitowabi,
kterd to ma od svy dcery June Bug McLeod
(..)“ To uz pfipomina jeden skec Oldficha
Kaisera, kdy si pfi vypravéni anekdoty o la-
tinskoamerickych seforech tak dlouho po-
hraval se sahodlouhymi jmény postav, az
zapomnél, co chtél vlastné Fict. Situace,
kdy vyhra v bingu je nejredlnéjsim zplso-
bem zbohatnuti, mize pfipominat i doma-
ci ghetta a nase ceské kostlivce ve skfini.

Podobné Drew Hayden Taylor ve hfe
Moznd jednou nechd jednu ze svych postav
prohlasit: ,Nic vic vzivoté nepotfebuju.
Cokoladovy susenky, televizni seridly a vy-
herni losy.“

V Taylorové hfe fikd jedna z postav: ,UZ
mé nebavi ty vécny narky a litanie o ,ubo-
hych Indidnech’, co jim vsichni kfivdi. Jestli
jsme tak hrdej narod, tak potom nechapu,
jak je mozny, Ze za kazdou ranou osudu,
kterou kdy Indiani utrpéli, se skrejva néja-
kej zlovolnej béloch. Chcete po mé, abych
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uvéfila, Ze néco jako Spatnej Indian prosté
neexistuje.“

Socidlni stat je uZz ze své podstaty
manipulativni a snazi se obcany zachra-
fovat i proti jejich vlli (také to zndme -
tfeba zfilmu Petra Vaclava Marian).
Problematice nucenych adopci indian-
skych déti se vénuje jak Taylor, ktery ji od-
leh¢uje humornymi scénami, zaloZenymi
na odlisném socialnim zazemi postav, tak i
Shirley Cheechoo v drsném monodramatu
Cesta bez mokasind. Skolsky systém je
prezentovan jako brutdlni dril, slouzici ke
zlomeni jakékoli individuality (vychova
domorodych déti neni zrovna prestizni za-
méstnani, a tudiz neni divu, ze muize pfi-
tahovat také zakomplexované a sadistické
jedince). Hlavni hrdinka se zbludného
kruhu destrukce a sebedestrukce dostavd
diky umélecké tvorbé. Jak se poznamendva
v doslovu, plsobi to dosti didakticky, ale
autobiograficky raz hry to umoziuje.

Mésto kojoti Daniela Davida Mosese
nechava prolinat prastarou legendu o mu-
Zi, ktery hleda svou zemfelou Zenu, s ak-
tudlnim pribéhem, odehrdvajicim se ve
velkomésté, kde jsou Indidni typickymi
pfedstaviteli spodiny. Prlvodkyni timto
infernem se pro konzervativni venkovany
stdva jejich soukmenovkyné, tvrdé prag-
matickd, oviem na rozdil od ostatnich
zdravym rozumem obdafena prostitutka.

Yvette Nolanova ve hie Jobova Zena
aneb Grace poZehnana vypravi pfibéh mla-
dé Zeny, kterd se po potratu obraci k Bohu
pro vysvétleni své tragédie. Pro domoro-
dého divadka, ktery s existencialismem ne-
pfidel do styku, mdze byt na této jedno-
duché jednoaktovce néco nového, ostatnf
si povsimnou spise kuriézniho detailu: Bo-
hem je Indidn, coZ se projevuje zejména
jeho enormni spotfebou cigaret. Role na-
boZenstvi v téchto hrach je zajimava. Pro
starsi generaci je osvédcenym opiem lidu,
avsak mladi intelektudlové uZz vnimaji
kiestanstvi zna¢né kriticky. V Mosesové
hfe to ukazuje tragikomicka postava indi-
anského reverenda, jehoz Utésné fraze ne-
vydrzi prvni kontakt s realitou.

Drama lana Rosse aSocidlka ukazuje
rostouci radikalizaci plvodnich Ameri-
¢anl. Padaji tvrda obvinéni na adresu rezi-
mu, ale také zazniva skepse v(c¢i dema-
gogii samozvanych predstaviteld mensin,
které ve hte reprezentuje Teddy. Ovsem
osud Indidn( nenf ani tak ddsledkem néja-
ké organizované zlovlle (indidnsti drama-
tici navzdory své kriti¢nosti nejsou vysta-
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veni zadné perzekuci, statni instituce
naopak jejich tvorbu viemozné podporuji),
jako spise ruky trhu. Jak konstatuje Ivo
MozZny: ,Ménici se povaha placené prace
vyfazuje stale vice lidi z $ance vibec kdy
se v néjakém povolani etablovat. Zvysujici
se naroky na schopnost pfesné rozliSovat,
dasledné dodrzovat, rychle se orientovat a
odpovédné dostat ménicim se podnétim
jsou bytostné vlastni stale vétsimu podilu
pracovnich pfilezitosti.“ Evropsky intelek-
tudl tedy maze pfisludniky pfirodnich naro-
dd litovat, ale jejich zivotni zkusenost sdi-
let nedokaze. Pfikladem muze byt pieklad
nazvu Rossovy hry. Indiani dobfe znaji vy-
raz ,socidlka“, oviem pojmy ,socialni* a
»asocidlni“ se v jejich myslenkovém svété
nevyskytuji, takze by z nich sotva vytvareli
neologismy (moznd presnéjsim ekvivalen-
tem origindlniho 7areWe/ by bylo néco jako
podpora - odpora).

Styl her je velmi sevfeny, Zivy a mluvny,
v tradici severoamerického dramatu, kte-
rou reprezentuji Tennessee Williams nebo
Eugene O’Neill. Zaroven se objevuji prvky
absurdniho dramatu, které evokuji také
iracionalisticky pohled Indidn( na svét.
Obcasné papirové proklamace o osudu ru-
dého plemene vyvazuje pfirozeny hovorovy
jazyk i vynalézava prace s jevistnimi
prostiedky (napf. vyznamotvorné pouZziti
reflektor( v Mésté kojotd).

Doslov Klary Kolinské je rozsdhly a
informacné hutny, obsahuje snad viechno,
co se o nedlouhé historii indidnského dra-
matu vibec da fict. Motiv lasky k mrtvému
muzi z Mésta kojotd je pFirovndvan k Er-
benovym Svatebnim kosilim, bezvychod-
nost Rossovy aSocidlky evokuje Cekdn/ na
Godota. Politické presahy jsou méné
stastné a prozrazuji autoréinu nekritickou
zaujatost. Dal se jisté najit lepsi pfiklad li-
teratury o indidnech nez Karl May, kterého
ostatné znd za ocednem malokdo (co tfeba
Keseyho Vyhodme ho z kola ven?). Az pfilis
mista se spotifebuje na konstatovani
celkem samozfejmého faktu, Ze komiksy a
masova kultura vibec nebyvaji zrovna nej-
objektivnéjsim zdrojem informaci o ja-
kémkoli narodé (napf. vsoucasné holly-
woodské produkci je pfekupnikem zbrani
vzdycky Rus, teroristou vzdycky Arab a na-
konec to vyfedi American). Ned(tklivost
domorodych kulturnich aktivistd vici bé-
losské literatufe o nich samych zavani ra-
sismem naruby a dialogu pfili§ neprospiva.

Vdoslovu je zminka o komiksu
»0samély ranger*, ktery je ale v ceském
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prostfedi celkem znamy jako Osamély jez-
dec. Makarénismy nam ke svétovosti ne-
pomohou; to by se ¢lovék mohl za chvili
docist, Ze Jane Austenova napsala knihu
Pycha a Prejudice. Dogma, Ze pfislusnici
mensin jsou za vsech okolnosti v pravy, je
ostatné pohodinym zjednoduSovanim rea-
lity, na které by intelektudl nemél pfistou-
pit. Stejné tak samotnym dramatikdm ne-
poslouzi, kdyz pfi jejich hodnoceni pfeva-
Zuji mimoumélecka hlediska.

Ani Kanada jisté neni zemi bez chyb,
mnivat. Ovsem i zde plati pfislovi o za-
metdni pfed vlastnim prahem. Margina-
lizace etnickych mensin existuje rovnéz
unds a co se vtextech Cekdni na kojota
oznacuje za zvili, tedy poukdzky na po-
traviny, vyddva zrovna nase propaganda za
genialni Feseni viech socidlnich problémd.
Dramatici z fad plvodnich Kanad'an( spise
obvinuji systém, nez hledaji vychodisko,
ale otdzky, které kladou, stoji za zamys-
leni.

Jakub Grombif

Uragdan v kaleidoskopu

Antologie ruskych povidek.

Brno, Vétrné mlyny 2007.

Uspofadali Leonid Bolduchin a Lucie Rehofi-
kova.

Tricet povidek od jednatficeti autor(,
tiicet Sest prekladateld a jedendct lektor(.
Po dlouhé odmlce skute¢né reprezenta-
tivni publikace, predstavujici soucasnou
ruskou literaturu. AZ na par vyjimek (Vik-
tor Pelevin, Irina Dénézkinova) jde navic
o autory u nas doposud neprekladané. Na-
lezneme zde dokonce i rukopisy, nepubli-
kované jesté ani vrustiné. Zda jsou ale
v Antologii ruskych povidek zastoupeni au-
se Ize ovsem jen dohadovat. Tim spise, ze
turbulentni poméry v postsovétském pros-
toru maji vliv i na literdrni hierarchii (pro li-
teraturu stopadesatimilionového ndroda
nam navic chybi patfi¢né méritko).

Zivotopisy autord jsou namnoze Kkuri-
6zni, vyvracejici stfedoevropskou pfred-
stavu o spisovateli jako nepraktickém in-
trovertovi. Zkusenosti z vojenské sluzby ci
podnikani (hlavné voboru informacnich
technologii) se na skeptickém ténu vétsiny
ukdzek nepochybné podileji. Svoji vypo-
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védni hodnotu maji i pulstrdnkové foto-
grafie spisovatell, vytvafejici s otisténymi
prézami zajimavy metatext. Kupfikladu
autor tak sofistikovany jako Viktor Pelevin
svoji fyziognomii pfipomind viechny nega-
tivni stereotypy Rusa jako okupacniho
vojéka ¢i vymahace dluhf...

Pochvalu zaslouzi stfizliva, funkénf
grafickd Uprava publikace i abecedni
fazeni autord, usnadnujici ¢tenafi orienta-
ci v knize. Také jsou uvedeny nékteré uzi-
tecné internetové odkazy, napf. na stranky
Dmitrije  Galkovského  http://www.sa-
misdat.com. Bohuzel musim uvést i celou
fadu vytek. V povidce Antona Utkina se se-
tkdme se jménem ,Teophilus Gothe* -
spravné ma byt Téophile Gautier, oviem to
by musela pFekladatelka védét, kdo to
vlastné byl. Chyb je vice, napf. proslulé
moskevské nakladatelstvi se nejmenuje
Agro-risk, ale Argo-risk (jeho nazev po-
chdzi od argonaut(, nikoli od zemédélstvi).
Také rozdil mezi sménou a zménou by filo-
logové mohli znat, stejné jako neplést si
zajmeno ,my“ (1. pad mnozného ¢isla) a
»,mi“ (3. pad cisla jednotného). IJméno
Norvegov pochopitelné sklofiujeme:
Norvegovovi zndmi, nikoli Norvegovi. Seri-
al ,£/én a hosi je u nas zndmy pod ndzvem
Helena a jeji chlapci. Nad informaci, ze
S. M. Kirov zemfel vroce 1972, uZ pouze
z(Ostdva rozum stat. Vétrné mlyny to s ko-
rekturami ostatné vlbec nepfehanély:
.5arze lezeli*, ,pdra se obévovala“,
z Brehma se stal ,Brem*“.. (jedenact lekto-
ral)

Povidky ukazuji kazdodenni Zivot
v Rusku; v centru pozornosti jsou hlavné
osudy inteligence, kterd pad bolsevismu
pfijala s nadsenim, oviem nyni zjistuje, ze
na ném prodélala nejvic. Leonid BolSuchin
v ivodu cituje trefny wvyrok Valentina
Rasputina: ,Pro¢ se z dobra stala slabost a
ze zla sila?* Mimochodem, Rasputin by se
svymi xenofobnimi vyroky u nds asi nebyl
moralni autoritou, ale v Rusku se to tak
zjevné nebere.

Andrej Volos v ,Bifurka¢nich bodech®
karikuje typického mesidsského vzdélan-
ce, ktery se snaZi raciondlné usporadat
vesmir, ale ve svém kaZzdodennim Zivoté je
hfickou osudu. V3emocnd nahoda, kterd
zavladla po zhrouceni ultraracionalni
utopie, hraje klicovou roli v mnoha proé-
zach souboru, nejvice asi ve ,5tastném na-
vratu“ Olega Jermakova, ktery se vraci do
let afghanské valky, kde o preziti ¢lovéka
rozhodovaly napohled bezvyznamné malic-
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kosti. Typickd je skepse a deziluze, ale i
snaha navdazat na tradici velkych vypraveé-
ni, nepropadnout tolik lakavému cynismu.
Andrej Gelasimov v povidce ,Kiehky vék*
drsnym stylem, pfipominajicim Paynovo
Middi v hajzlu, dokumentuje snahu te-
enagerského hrdiny pfesdhnout nécim
otfesné ubohé horizonty novozbohatlické-
ho prostfedi: ,Audrey Hepburnovd -
krdsné jméno. Ona je Uplné jind. Ne jako ty
u nds ve tridé. Nechapu, ¢im to je. Odkud
se vzala? Takové pfece nejsou.”

Do nejtemnéjsich let ruské historie se
vraceji Irina Poljanska a Alexandr llicevskij.
Poljanskd je klasic¢téjsi, kultivovanéjsi,
duje portrét clovéka, kterého stalinské
represe pfipravily o vdechno, zlstal jen po-
cit mordlniho vitézstvi, coZz ale zase neni
tak malo. Naproti tomu lli¢evskij v povidce
»Vrabec“ popisuje dobu umélych hladomo-
rl nezvykle expresivnim zplsobem, s pfe-
kvapivou pointou.

Petr AleSkovskij v povidce ,Vyhody mo-
bilnich telefon(“ navazuje na Bulgakovova
Mistra a Markétku. Tehdy oviem jesté
mohl d'dbel Gspé&3né rozsévat hriizu mezi
rezimnimi pohdnky a nepmanskymi vyku-
ky, zatimco v obdobi ,prichvatizace® nad-
pfirozend bytost ztroskotd, nebot obyva-
telstvo se mezitim zna¢né zdokonalilo
v Uskocnosti a vabsolutni hodnoty jiz
nikdo nevéfi. ,AZ naprsi a uschne“ od au-
torské i manzelské dvojice Niny Gor-
lanovové a Vjaceslava Bukura li¢i s cernym
humorem trampoty tolstojovského inte-
lektudla uprostfed mafianského kapitalis-
mu. K vrchol(m knihy patfi ,Pohibivani an-
déla“ od Jevgenije Griskovce. Civilnim
stylem, bez publicistické hysterie, vypovi-
da o soucasném ruském marasmu vice nez
povrchni skandalismus.

Marina Visnévecka v povidce ,R.LP.
(Jak spravné vyjadrit soustrast)“ s cernym
humorem ukazuje mentalitu Zivoc¢isSného
druhu homo sovieticus, zaloZzenou na neu-
stdlém predstirdni neexistujicich citd.
Ovsem za anekdotickou dikci je skryta ne-
veseld realita, Ze tato pavlacovd pseu-
domoralka je skute¢né jedind logicka
Zivotni strategie v situaci vSudypfitom-
ného dozoru a kadrovani.

Obraz ruské literarni scény dopliuji i
texty dosti bulvarni, jako je ,Jakutsk® Ilji
Stogoffa, kde se vzpominky na ruské do-
byvani Sibife (to zdaleka nebylo takovou
selankou, jak je li¢i oficidlni propaganda,
spiSe pfipominalo genocidu plvodnich
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obyvatel Ameriky, oviem v Rusku se za to
nikdo nehodld omlouvat) preklopi do
vcelku rutinni pornografie. Autor oviem
viibec plsobi dojmem C¢lovéka, ktery se
o sebe umi postarat. Také exkluzivné ex-
perimentujici Linor Goralikova patfi k tém,
ktefi nepodcenuji onu ,piar* stranku spi-
sovatelského femesla. O to cennéjsi je
uvedeni autorl nachdzejicich se mimo ge-
ografickd ¢i internetové-komunitni centra,
napf. Jurije Bujdy. Asi ne nahodou patfi
pravé jeho povidka ,Veseld Gertruda“ (té-
matem ¢lovéka sidentitou rozvracenou
valecnymi udalostmi i déjis

dej3im vychodnim Prusku mize pfipo-
menout Tournierova Krdle duchd) k vrcho-
IGm antologie. To platii o ,Elegii“ Anatolije
Gavrilova, ktery se jevi byt blizencem nase-
ho Jana Balabana: totéZ spojeni bandlnich
déji s atmosférou nedefinovatelného
ohrozeni, tentyZz neodbytny pocit zmarné-
nosti Zivotd zbavenych jakékoli transcen-
dence.

Dmitrij Galkovskij ve ,Vano¢ni povidce
¢. 3 paroduje urcité stereotypy ve zob-
razovani soucasné ruské reality i hru lite-
rarni kritiky na vSevédoucnost. Otazka
ovsem je, zda jeho negace tradi¢niho rea-
listického kdnonu pfinasi néco skutecné
Zivotaschopného, nebo je to jen narcistni
exhibice. Jistd samolcelnost je také zfej-
ma z vyrazné metaforického a slozité kom-
ponovaného textu Pavla Krusanova. Mozna
jsou na misté pochybnosti, zda lze post-
moderni literaturu viibec prenést do zemé
bez postmoderni zkuSenosti.

Boris Akunin tézi ze své zcestovalosti i
seCtélosti a zru¢né kombinuje intelektua-
lismus se zabavnosti. Jeho hrdinou je Erast
Fandorin, na pohled bezvyrazny ufednicek
s vadou feci, ve skute¢nosti vsak genidlni
detektiv s vlastnostmi Jamese Bonda, Her-
cula Poirota i Viléma z Baskervillu. Nikoli
nahodou se Akuninovy pfibéhy odehravaji
v 19. stoleti, dobé jasného mordlniho
kdnonu, kdy gentlemanstvi jesté nepostra-
dalo smysl.

~Papousek na Oce* Alexeje Varlamova
pfinasi to, co az pfilis dobfe zname od na-
3ich spisovatel( stfedniho véku: nostal-
gické ohlizeni za telecimi lety, napInénymi
zhroucenymi vztahy, mizernymi podndjmy,
nekone¢nymi fldmy a stoparskymi vylety.
Varlamov ovsem umi psat a vi, co chce
sdélit, jeho text patfi k tém, které se ,Ctou
samy“ a pro jaké, pfiznadvdm, mam slabost.

»Prvni se narodil prvni, druhy se narodil
druhy a tfeti se narodil mrtvy. Tak chci za-
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¢it vypravéni o sobé,” zni prvni odstavec
povidky Dmitrije Bakina ,Potomek stro-
ma“. Kruty i poeticky pfibéh jedné zdanlivé
obycejné rodiny, sfantastickou vitalitou
Celici vSem randm osudu, je ukazkou suve-
rénniho  vypravécstvi, s obdivuhodnou
empatii a smyslem pro detaily. Oproti ji-
nym textdm v knize dosahuje nesrovna-
telné existencialni hloubky naprosto pfiro-
zené, velebné plynoucim cistym jazykem,
ktery si nemusi pomdahat Zadnymi prvo-
planovymi efekty. O Bakinovi Ize fici jen
totéz, co fikal Werich o Shakespearovi: dva
zamky pIné spisovatel(.

Spisovatelé zobrazuji boj mezi kulturou
a barbarstvim, které momentalné vede vy-
soko na body, ale tento stav nemusi byt
definitivni. Vyrok jistého statnika o tom, ze
zanik Sovétského svazu byl geopolitickou
katastrofou stoleti, vzbudil zna¢né rozpa-
ky; znaseho Uhlu pohledu byl geopoli-
tickou katastrofou spiSe Sovétsky svaz
sam. Ovsem postkomunismus se v Rusku
skutecné dvakrat nevydaril. Demokracie,
vidéna zdola, bez ideologickych bryli, pa-
sobi spise jako diktatura lumpenproletari-
atu. Navzdory systematické likvidaci elit
viak Rusko dosud disponuje az neuvéfi-
telnym mnozstvim kvalitnich spisovatel(.
Nastésti uz pominula doba, kdy bylo
v modé osvédcovat osviceny demokratis-
mus primitivni rusofobii. Snad klepsimu
pozndni Ruska pfispéje i tato kniha, i kdyz
se jako vétSina antologii nevyvarovala
hluchych mist. Snaha sestavit ze stiepl
nékdejsi literarni struktury konzistentni
obraz stézi mohla dopadnout vyrazné Iépe.
Antologie z Vétrnych mlynd mdZze byt uzi-
te¢nd i pro porovnani se soudobou ceskou
tvorbou, nebot vni vlastné jde o vy-
rovndvani se s o néco horsi verzi naseho
vlastniho osudu.

Jakub Grombif¥

,Kterak historizovati“

lonathan Bolton (ed.): Novy historismus /
New Historicism.
Brno, Host 2007.
PreloZili Marek Sec¢kaF a Olga Trdvni¢kova.

Podle ¢islovani ponékud opoZdény
desaty svazek edice Teoreticka knihovna si
klade za cil predstavit tzv. novy historis-
mus. Ten pfitom kupodivu ani pro ¢tenare,
ktery je odkazan na ceské preklady, nemu-
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si pfedstavovat oblast zcela novou, nezma-
povanou. Pfinejmensim ma k dispozici
pfeklad knihy Stephena Greenblatta Po-
divuhodnd viastnictvi (Praha, Karolinum
2004). Z Ceskych a slovenskych védcd, kte-
fi se novym historismem zabyvali, je
mozZné jmenovat napf. Vladimira Papous-
ka, Martina Prochazku a zfejmé i Tomase
Horvatha (Rétorika historie, Bratislava,
Veda 2002) nebo Lubomira DoleZela (jeho
kritiku Haydena Whitea m(zeme chdpat
nepfimo také jako kritiku nového historis-
mu). Ponékud Iépe je na tom prekladova
produkce co se tyce autord uvedenych
pofadatelem antologie Jonathanem Bolto-
nem v oddile ,Pfedchddci“, a to dokonce
tak dobre, Ze ze tfi zde uvedenych piispév-
ki se Cesky predtim neobjevil pouze jeden
z nich (ten od H. Whitea). Duplikovat takto
jiz existujici preklady (Clifford Geertz: /n-
terpretace kultur, Praha, SLON 2000, a Mi-
chel Foucault: Déjiny sexuality 1. Viile k vé-
dénj; Praha, Herrmann & synové 1999) je
ve skromnych ceskych podminkach pfece
jen zbytecny luxus (pfitom lepsi pfilezitost,
kdy preloZit napfiklad Althusserovu esej
sldeologie a statni ideologické aparaty“
budeme hledat jen téZko).

O sbornicich, vyborech nebo antologi-
ich se pise velice Spatné. Zvlasté pak v pfi-
padé, jedna-li se o vybor praci takového
kulturné-kritického zplsobu zkoumani ¢i
sméru, ktery si zaklada na tom, Ze vlastné
Zadnym ucelenym zplsobem zkoumani ani
smérem neni; ti, ktefi se k nému hlasi,
zdlraziuji nejednotnou metodologii nebo
rozdilnost jednotlivych vychodisek (i kdyz
na ,predchddcich“ uvedenych v knize by se
vétsina novych historik( asi shodla), pfi-
¢emz nakonec prohlasi, Ze pokud ma ozna-
¢eni ,historismus” ty vyznamy, které mu
pfisuzuje slovnik, nema s nim ten ,novy“
vlibec nic spole¢ného.

Pro jedny mlZe byt naznacena taktika
nového historismu Uspé3nou politickou
strategii, kterd nabizi ,tvrdému jadru“
(existuje-li néco takového jako tvrdé jadro)
moznost oznacit ty, ktefi se mu znelibi, za
»odpadliky“. Novy historismus md kromé
své politiky nepochybné i svou ideologii,
ale nejsem povolany k tomu, abych byl
schopen toto pozadi jakkoli formulovat -
cosi z néj odkryva obsahly informativni do-
slov Jonathana Boltona. Ten ¢tenafi také
dovoluje ucinit si pfedstavu o kritice nové-
ho historismu, vedené opét z rliznorodych
pozic a vychodisek, pficemz v recenzované
antologii ji zastupuje pfedevsim esej Wal-
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tera B. Michaelse s vymluvnym titulem
,Obéti Nového historismu*“.

Jini mohou, mozna opravnénéji, chapat
zminénou taktiku jako projev teoretické
opravdovosti, sympatickou i diky tomu, Ze
»novy historismus* se tak dopfedu zbavuje
jakéhokoli pfedurceného repertodru poj-
movych nastrojl, jejichZ pouzivani by se
dalo ,nhaucit”, a ¢lovék takto vybaveny by
se mohl stat dalsSim novym historikem. Ji-
nym ddvodem, pro¢ ma novy historismus
takto nejasné kontury (a proc jej tedy piSe-
me s malym pocatecnim pismenem), je
podle Gvodu Jonathana Boltona také fakt,
7e se plvodni novohistorické myslenky
dostaly do Sirsiho obéhu, pronikly tieba do
postkolonialistické kritiky, staly se témér
samozfejmymi, neviditelnymi, a proto je
na ¢ase se po nich opétovné ohlédnout a
pfipomenout si je.

Jakkoli nebude takové ohlédnuti z jiz
uvedenych ddvodd nikdy bezproblémové,
chronologické Fazeni piispévkd, které
pofadatel antologie zvolil, dovoluje ¢tenafi
udélat si i pfes omezeny vybér jistou pred-
stavu o vyvoji nového historismu - od pd-
vodnich nejistot, Uvah nad teoretickymi
otazkami, pres kritiku nového historismu
az po sebejistotu, kterd misty jako by pfe-
rlstala v interpreta¢ni manyru ¢i aroganci.
Ta pak muZe vést i k faktickym ne-
presnostem nebo chybam, jak na né upo-
zorfiuje v doslovu J. Bolton na pfikladu
Greenblattovy eseje ,Rezonance a UZas“,
kde se docteme treba tuto vétu: ,V roce
1949 Rada Zidovské obce nabidla synagogy
a jejich obsah darem ceskoslovenské vla-
dé“ (s. 211). Ctenafe se zmocfiuje Gzas, ale
nic zde nerezonuje - jen jakysi tupy,
prazdny zvuk vychazi z pojeti dé&jin, které
bezproblémové zaméruje kradeZz a dar.
PFinejmensim jeden pfispévek pak prinasi
ukdzku toho, Ze novy historismus je
schopen nabidnout i vyvojovou historickou
perspektivu a nemusi se tedy nutné
omezovat jen na synchronni fezy histo-
rickym (af uZ jakkoli rozsahlym) materia-
lem (Thomas W. Laqueur: ,Téla, detaily a
humanitarskeé vypravéni*).

PFestoze v novém historismu nenaléza-
me spolecnou metodu, spolec¢né zdméry
jsou deklarovany vcelku jednoznacné, v re-
cenzované antologii zfejmé nejpregnant-
néji Louisem Montrosem (,Literarni studie
o renesanci a predmét historie"), které je
tfeba brat skute¢né vazné, jako pfiklad
zodpovédnosti vic¢i vlastnimu snazZeni:
»kolektivhim cilem tohoto pfistupu je

[120]



[recenze]

situovat kanonické literdrni texty do
kontextu mnoha rdznorodych zplsobl
psani a do vztahu k nediskursivhim
¢innostem a institucim spolecenské for-
mace, v niz byly tyto texty vytvofeny - a
pfitom brdt v dvahu skute¢nost, Ze tento
projekt je nutné textovou konstrukci kriti-
ki, ktefi sami rovnéz predstavuji histo-
rické subjekty (s. 45n.). | pfes nejasnosti
co do zplisobu realizace takového chvali-
tebného projektu (nad témi se pozastavuje
Jean Howardova v eseji ,Novy historismus
ve studiich o renesanci“) nam zde
Montrose predklada ziejmé nejstfizlivéjsi
pohled na studium déjin (vcetné téch lite-
rarnich), jakého se ndm v soucasnosti
muZe dostat.

Z Montroseova citdtu vyplyvaji jisté da-
sledky, které nejsou pro vsechny literdrni
védce snadno prijatelné. Pfedevsim se zde
smazdava jakakoli hodnotova hierarchie -
literdrni kanonické texty se ocitaji v dote-
ku snaprosto okrajovymi projevy pi-
semnictvi (a pro novy historismus se tak
rozdil mezi pojmy jako okraj a stfed casto
v podstaté smazava). Pole pro zkouman li-
terdrniho védce se v dlsledku rozostreni
hranice mezi textem a kontextem rozrista
témeér nekonecné - pfi novohistorickém
Cteni kulturniho textu je mozné spolu spo-
jovat témér libovolné texty, pokud tedy
mezi nimi nalezneme (pfihlédneme-li k no-
vohistorickym dvaham nad roli historika,
je tento ndlez témér neodliSitelny od jeho
umélého vytvofeni) dostatecné origindlni
propojeni ¢i stopu stejné diskurzivni praxe
nebo ideologie (v duchu marxistické
Ideologiekritik).

Podoba namitek vi¢i novému historis-
mu je vcelku lehce pfedvidatelnd. V nasem
domdcim prostiedi prameni ta nejcastéjsi
z Mukarovského poucky (v ¢eskych akade-
mickych kruzich povysené postupem casu
na axiom) o dominantnosti estetické funk-
ce, kterou ovsem novy historismus upoza-
d'uje nebo pfinejmensim stavi na roven
s funkcemi ¢i diskurzy jinymi. (DolezZelova
kritika pak jen modernizuje pfislusny
slovnik a zddrazruje odliSnost - snad i
disparatnost - fik¢nich a historickych na-
rativd a jimi fundovanych svét(.) Oviem
ani pro historiky, doufajici v néjaké nové
déjiny (tfeba) ceské literatury neskytd
novy historismus zadnou nadéji, protoze
ten povétsinou vede k fadé historii, a niko-
li k historii jednotné ¢i jediné.

Nejvhodnéjsi postup pro studium lite-
rarni historie by tak novy historismus mohl
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nabizet tam, kde si uvédomujeme, Ze si
s dominantni estetickou funkci nevystaci-
me, totiz tam, kde uméni bylo jiz pFi svém
zrodu vedeno zaméry mimoestetickymi:
politickymi, ndrodnostnimi, pedagogicky-
mi apod. Americkd podoba nového histo-
rismu naléza takovou Zivnou pldu (pro
nékoho snad ponékud pfekvapivé) v ang-
lické renesanci, pro ceskou literdrni histo-
rii by podobné plodnym obdobim mohlo
byt narodni obrozeni. Af uZ bude osud
myslenek nového historismu v ceském
prostiedi jakykoli, nezbyvd nam, nez re-
cenzovanou antologii doporucit ¢tendrové
pozornosti. Teprve v ni se totiz docte, jak
je novy historismus bravurné schopen spo-
jovat zdanlivé nespojitelné, hledat souvis-
losti tam, kde by je nikdo necekal. Pfinej-
mensim pak v antologii obsazené texty
podnécuji k pfemysleni, coz je zaroven asi
to nejlepsi, co viibec mdzeme Fici o jakéko-
li (védecké) knize.

Miroslav Kotasek

Vécny spor realismu a idealismu
v politickém mysleni

Pavel Bar$a: Sila a rozum. Spor realismu a
idealismu v modernim politickém mysleni.
Praha, Filosofia 2007.

Pavel Barsa se ve své nové knize zabyva
sporem realismu a idealismu v moderni
politické filozofii. JelikoZz monografii zcela
zamérenych na politickou filozofii vychazi
u nds poskrovnu, je kazdd novad kniha
z této oblasti vitanym pfirGstkem. To plati
zejména pro knihy Pavla Barsi, ktery je
unds bezesporu jednou z nejvyznamnéj-
Sich postav zabyvajicich se politickym
myslenim a jenz vydal v této oblasti celou
fadu knih a odbornych studii. (Politickd
teorie multikulturalismu, Brno, CDK 1999;
Imanence a socidlni’ pouto, Brno, CDK
2001; Panstvi clovéka a touha Zeny. Femi-
nismus mezi psychoanalyzou a poststruk-
turalismem, Praha, SLON 2002; spolu
s Josefem Fulkou napsal praci Foucault:
politika a estetika, Praha, Dokofan 2005.)
Namétem prace je sice klasicky problém
v teorii mezindrodnich vztahd, tento spor
se ale da rozsifit na politické mysleni
obecné, protoZe idealismus a realismus
spolu soupefi v celé fadé oblasti zkoumani
politiky.
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Barsa si klade na pocatku prace dva
Gkoly: (1) predstavit ,protiklad mezi rea-
lismem a idealismem tak, jak se ar-
tikuloval v modernim politickém mysleni®,
a (2) ,zasadit ho do takového ramce,
vnémz se symbolické referencni body
obou pozic - sila a rozum - jiZ nebudou
jevit jako alternativni principy politického
jednani, nybrz jako dva vzdjemné spjaté
momenty.“ (s. 7-8) Spojeni obou tradic ma
mit podobu tii krokd. V prvnim se zabyva
kritikou univerzalismu a ukazuje jeho his-
torickou provdzanost simperialismem a
univerzalnim nasilim. Druhy krok slouzi
k nahrazeni dualistického univerzalismu
univerzalismem partikularistickym, ktery
neni uzavien v dichotomii obecné/zvlastni
a nesnazi se ostatni kultury (¢i Jiné
obecné) pohltit. Poslednim krokem je na-
hrazeni intelektualismu prakticismem.

Podle Barsi je dalezité uvédomit si dvé
roviny sporu realismu a idealismu. Prvni
rovinou je protiklad rozum/sila, ktery vyja-
dfuje ndzor kazdého ze smérd na
(ne)moznost uréeni rozumu jako spole¢né-
ho jmenovatele pro pokojné lidské souziti.
Na tento rozpor navazuje druhd rovina
sporu, ktera je vyjadfena sporem mezi in-
telektualismem a prakticismem. Z hledis-
ka prvni roviny je nutné obé tradice smifit.
V pfipadé druhého sporu Barsa jasné fika,
Ze stoji na strané prakticismu. ,Aby byla
schopna odpovidat na vyzvy soucasného
svéta, bude se muset filosofie vzdat své
snahy poméfovat socidlni a politickou
praxi z bezpe¢ného teoretického odstupu
a misto toho se zacit chdpat jako soucdst
této praxe.“ (s. 16)

Barsa nejprve probird ve tfech
dlouhych kapitoldch zdsadni namitky
Friedricha Nietzscheho, Carla Schmitta a
Reinholda Niehbuhra proti mordlné-poli-
tickému idealismu. VSichni tito myslitelé
maji jeden spolec¢ny bod svych kritik: idea-
listickd vize ukonceni nasili ve vztazich
mezi lidmi a staty je nemyslitelnd, dokon-
ce nebezpec¢nd, protoZe se v podstaté jed-
nd o pokracovani ndsili ve jménu jedné
ideje. Nietzsche stavi odmitnuti filozofické
linie Sokratés-Platén-kfestanstvi na na-
hlédnuti, Ze to, co prosazuji (laska, pokora,
oddanost atd.), jsou znaky clovéka jako
stadniho zvitete, nikoli ¢lovéka svobodné-
ho, ktery se sdm urcuje svoji existenci.
Schmitt naopak stavi politiku na dichoto-
mii pfitel/nepfitel, ktera podle jeho ndzoru
tvofi fundamentalni jadro politiky jako ta-
kové, coz nakonec vede k rezignaci na sna-
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hu o mirové souziti a oslavu bojového du-
cha.

Zatimco Nietzsche a Schmitt vystupuji
proti liberalismu i demokracii (oba dva vni-
maji demokracii jako systém korumpujici
lidskou pFirozenost), Niehbuhr chce svoji
filozofii vést vzdjmu liberdIné-demokra-
tickych hodnot. Odmita vsechny idealis-
tické nazory ohledné lidské povahy, nebot
ji povaZzuje za poskozenou prvotnim hfi-
chem. VS3ichni tfi autofi pak vnimaji idea-
listické snahy o vymyceni zla za nebez-
pec¢nou chybu, kterd pfinese jesté vice
utrpeni a nasili. Vtomto bodé se lze
opravnéné tazat, zda pfilidny ddraz na poli-
tickou praxi nespoutanou rozumem nepo-
vede rovnéz ke S$patnym vysledkim.
Rovnost a rovnd prava nemuseji vzdy dusit
svobodnou aktivitu, mohou ji také podpo-
rovat.

Nasledné autor probird dva myslitele
pochdzejici zliberdlniho spektra, Johna
Rawlse a Jirgena Habermase. Prvni z nich
je podle Barsi oprdvnéné tercem realis-
tickych kritik, které odmitaji prosazovani
univerzalnich hodnot jako skrytou velmo-
censkou politiku jednoho naroda ¢i kul-
turniho okruhu. | kdyZ je Rawlsova pozice
umirnénd, nenechavd nikoho na pochy-
bach o nadfazenosti Zdpadniho svéta
(spolu s tzv. ,slusnymi staty“ dodrzujicimi
mezindrodni pravo) a jeho pravu roz-
hodovat o spravnych zplsobech lidského
Zivota. (Viz John Rawls, 7he Law of Peo-
ples, Cambridge [Mass.] 1999.) Pavel Barsa
na mnoha mistech zcela spravné demas-
kuje snahu Zapadni kultury aspirujici na
titul civilizace jako dlsledek evropského
imperialismu. Tim autor odhaluje fakt, zZe
kaZzdy univerzalismus je vyrazem urcitého
kulturniho ¢i myslenkového okruhu a Ze je
historicky podminén. To ale neznamena,
Ze musime rezignovat na spoluprdci mezi
navzdjem nepfevoditelnymi kulturami.

V zavéru se autor snazi ukazat, ze pred
nami stoji moznost vyuZzit proti Rawlsovi a
podobnym mysliteldm Habermasovu filo-
zofii komunikativni etiky a smifit ji s plura-
listickym univerzalismem Michaela Walze-
ra, Johanna Gotlieba Herdera nebo Cliffor-
da Geertze. Mize se tak uskutecnit spojeni
realistické a idealistické tradice politické-
ho mysleni. Vysledkem by mél byt ddiraz na
mezikulturni dialog postaveny na existen-
ciondini konfrontaci jednotlivych identit a
na snahu a ochotu o jejich podvraceni a re-
konstrukci z dlivodu vlastniho obohaceni.
»(...) evropsky Zapad neproslapdva cestu
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emancipace neevropskym spole¢nostem.
Kazda z nich si musi proslapat vlastni ces-
tu - musi zalozit obecné lidskou zkusenost
osvobozeni ve zv/dstnim idiomu nepfevo-
ditelném na idiomy ostatni. Bih pUsobi
v kazdém partikuldrnim spole¢enstvi ne-
zaménitelnym zpldsobem.* (s. 393) Narodni
a kulturni partikularismus automaticky
neznamend vécny ndvrat nasili (rea-
lismus). Soucasné ale nemiZeme pova-
Zovat nasili mezi lidmi a narody za pouze
docasné stadium lidstva (idealismus). Vy-
spélé staty nemohou porozumét ostatnim
kulturdm (a naopak), pokud nebudou mit
snahu o jejich pochopeni zevnitf. Par-
tikularismus nemusi byt vZzdy ndsilny, ale
mdze existovat v poloze pluralistického
univerzalismu, ktery hodnoti jednotliva
spolecenstvi jako projev jednoho celku, je-
hoz hranice nejsou absolutni, ale oteviené.
Neni jeden rozum, ale je tfeba porozumeéni
Jinému (s. 56-57).

Na tento vyklad navazuje druhd osa
smiteni obou filozofickych tradic, ktera je
vedena snahou o obohaceni teoretického
zkoumani politiky. Pokud ma byt filozofie
alespon ¢astec¢né Uspésnd ve své snaze
adekvatné reagovat na zmény soucasného
svéta, musi se zbavit pozice nezaujatého
pozorovatele a pochopit, Ze bez praxe ne-
mdze byt teorie Uspé3nd. Barsa je tedy na
zaveér ve shodé s Aristotelem, ktery pojimal
nauku o politice jako praktickou védu, je-
jimz konec¢nym vysledkem je ¢in, nikoliv
myslenka. (Srov. Aristotelés, Etika Niko-
machova, |, 1, 1095a5-6.)

Mnohé ¢asti knihy jsou velmi inspirujici
a nékterym problematikdm se vre-
cenzované knize se dostalo prvniho dd-
kladnéjsiho zpracovani u nas (napfr. kapi-
toly o Carlu Schmittovi, Reinholdu Nie-
buhrovi; je tfeba zminit také vybornou in-
terpretaci mysleni Edmunda Burka). Autor
na mnoha mistech uvadi zajimavé prikla-
dy, at jiz z historie, nebo ze sou¢asné poli-
tiky (porovnani koncepci politiky Vaclava
Klause a Vaclava Havla, zkoumani myslen-
kovych ddvodd druhé valky vIrdku nebo
naletd na Kosovo).

Jistou nevyhodou knihy je téméf na-
prostd prevaha kritiky univerzalismu nad
vyhradami v(¢i realismu. Idealistickym po-
zicim je vénovano o poznani méné prosto-
ru, coz nékdy vytvari falesny dojem
spravnosti realistickych argument(. Barsa
spravné ukazuje, Zze sila a rozum nejsou
absolutni protiklady. V obou tradicich na-
chazime vyznamné prolinani, coz lze pod-
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pofit historickymi pfiklady (Lenindv in-
ternacionalismus  vyuZzivajici  ,nizkou*
realpolitiku, Bushovo idealistické zd(-
vodnéni druhé valky v Zdlivu). Pfesto nelze
zapomenout na fakt, Ze idealisticka réto-
rika je ¢asto pouze zastiracim manévrem
zcela opacné politiky, a nemusi byt jejim
zakonitym ddsledkem.

Lze jisté souhlasit s tim, Ze partikula-
rismus jednotlivych kultur neznamena
neustdlé ndsili. Pfesto nikdy nemuzeme
mit jistotu, Ze se nam podafi nasili vyrazné
redukovat. Nezaménitelnost jednotlivych
kulturnich okruh( poukazuje na jednotu
lidské zkuSenosti, neni pouze vysledkem
praxe, ale rovnéz intelektudlniho nahléd-
nuti. Prakticismus, kterym Barsa navrhuje
obohatit soucasnou politiku (i jeji reflexi),
je znacné vagni pojem a pfi trose snahy by
se pod néj dalo vmeéstnat v podstaté coko-
li. MGZeme z néj odvadit kritiku Zapadniho
imperialismu nebo vibec jakoukoli snahu
nalézt jediné. To vie je naprosto legitimni.
Myslim si, Ze argumentace timto smérem
mohla byt rozvinuta do vétsi hloubky, tj. i
na vnitropolitickou uroveri. Na druhou
stranu by si to pravdépodobné vynutilo
rozsitfeni knihy nad pfipustnou Groven.

Hlavnim problémem dila je dle mého
nazoru zplsob jeho vykladu. Kniha ma
vcelku jasnou strukturu, jinak se jedna spi-
3e o probirani filozofl z jednotlivych tradic
a smérl a hledani spole¢nych prvkd
v jejich mysleni. Néktefi myslitelé (Nietz-
sche, Schmitt, Habermas) jsou sice peclivé
interpretovani, bohuzel viak bez kritické-
ho zhodnoceni, a¢ se kjejich mysleni
vztahuje cela fada odmitavych stanovisek.

Je podle mne velka Skoda, Ze Pavel Bar-
$a rezignuje na ambiciézné&jsi pokusy o vy-
tvoreni teoretického rdmce pro zkoumani
podobnych mysliteld, proto vyklad pulsobi
misty ponékud roztfisténé. Ke kone¢nému
vysledku by rovnéz pfispélo, kdyby uvedl|
nékteré ndvrhy, jak by se v souc¢asné politi-
ce mohlo uplatnit jim tolik Zadané spojeni
idealistického a realistického proudu mys-
leni (i pfesto, Ze se jednad o filozofickou
knihu).

Nicméné jsem pFesvédcen, Ze se jedna
o kvalitni publikaci. Celou knihou se line
zasadni otazka povahy rozumového po-
znani v politice a jeho klady a zapory, coz
je téma, které je vZdy a pro kaZzdou epochu
i kulturu relevantni. Nelze nevidét, jak se
Pavel Barsa stdle pousti do novych a u nas
neprozkoumanych oblasti politické filo-
zofie. Doufam, Ze vzhledem k $ifi a hloub-
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ce projedndvanych problémd bude nova
kniha Pavla Bar$i znamenat hodnotny
vklad do trvajici debaty mezi realismem a
idealismem v politickém mysleni.

Stanislav Mysicka

Co o nds védi narativy

lifi Travnicek: Vyprdvéj mi néco.. (Jak si déti
osvojuji pfibéhy).

Pfibram a Praha, Pistorius - Ol3anska a Pase-
ka 2007.

»Jak a kdy vypravéni pribéhu povstava
a jak se rozviji? Jaké jsou jeho zdroje? Ceho
se v nas dovolava? [..] Ve kterém okamziku
naseho mentalniho a socidlniho vyvoje
jsme schopni vnimat, jakozZ i vypravét pfi-
béhy? Jak si pribéhy osvojujeme?“ (s. 11)
Tyto otdzky uvozuji Gtlou knizku brnénskeé-
ho literarniho kritika Jifiho Travnicka, v je-
jimz titulu zazniva naléhava vecerni pros-
ba nasich potomkd a mlad3ich sourozen-
cG: ,Vypravéj mi néco..“ V ceském prostie-
di, kde naratologie zatim vétSinou ne-
opousti pole literdrni, popfipadé filmové
teorie, pficemz jeji provozovatelé se stdle
jesté (v potu tvafe) snazi predeviim
srovnat krok se Zapadem, se Trdvnickova
nerozsahla studie jevi jako cenny pocin.
Metodologicky chce byt kniha kombinaci
literdrnéteoretickych a vyvojovépsycholo-
gicky postupd.

Na zdkladé konfrontace cizich poznat-
ki - k autorovym privodcim patfi Jean Pi-
aget, Korn&j Cukovskij ¢i americky teoretik
pedagogiky Arthur Applebee - svlastnim
pozorovanim TrdvniCek konstatuje, Ze
pred tim, neZ déti ziskaji narativni kompe-
tenci, museji si osvojit (1) prostorové, (2)
socidlni a (3) jazykové mysleni. Teprve pak
pfichazi na fadu uceni se mysleni nara-
tivnimu. To probiha ve tfech stadiich.
V prvnim je vypravéni pfedevsim formou
»UcCasti“, ve druhém slouzi uspokojovani
zvédavosti a konecné ve tietim ziskavad
charakter ,Casového ramce“. Narativ se
takto postupné stdva soucasti nasi intelek-
tualni vybavy, kognitivnim nastrojem a
prostiedkem budovani vlastni identity.

Sledujme nejprve podrobnéji cestu, jiz
se Travnickova studie ubira.

Narativni mysleni, jeZz podle Trdvnitka
zavrsuje mentalni vyvoj ¢lovéka, neni
myslitelné bez zvladnuti kauzality. Ta
v mysli ditéte postupné nahrazuje prosto-
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rové vnimani ¢asu jakozto neusouvztazné-
ného sledu situaci ¢i bodd vnimani, které
tyto situace spojuje na zakladé vztahu pfi-
¢iny a nasledku v sekvenci. Kauzalita ja-
koZto jadro narativity je tak podminkou
prozitku ¢asu a samou podstatou paméti.
Déti jsou samoziejmé schopny jak vnimat,
tak produkovat narativy i v prekauzalnim
obdobi, tj. pfed osmym az desdtym rokem
Zivota. Jedna se vsak pouze o primitivni
narativy ego-centrického a aditivniho cha-
rakteru. To znamend, Zze ,uddlosti jsou
[vnich] spojeny na zakladé osobniho
zajmu, a ne na skute¢ném casovém sledu*
(Jean Piaget, Le développement de /a noti-
on de temps chez l'enfant, 1927; cituje
Travnicek, s. 19) a jejich kompozice nem(-
Ze byt jind nez ,slepovand“. Nachazeni
kauzalnich vazeb mezi uddlostmi pfed-
pokladd schopnost uvédomit si intencio-
nalni povahu jedndni postav, tedy schop-
nost vciténi. Jinak feceno, objev kauzality
predstavuje objev druhych a svéta, jenz je
na subjektu nezavisly: ,Teprve schopnost
vnimat jinak nez singularné ddva kauzali-
tu.“ (s. 22) Prechod mezi témito dvéma
fazemi se samoziejmé déje poznendhlu,
jak to dosvédCuji pseudokauzalni i
kauzalné defektni mininarativy déti kolem
péti let. (s. 28n) Paradigmatickou roli hraje
ve ,stadiu Ucasti“ pohadka, jejiz strukturu
(Gvodni formule, zavérec¢na formule, minu-
ly ¢as) déti pfi tvoreni vlastnich narativQ
s rostouci ddslednosti napodobuji. Naproti
tomu pfi narativizaci vlastnich zazitkd si,
upozorfiuje Travnicek, zhusta nevédi rady,
nejsou s to dospét k relativné uzavienému
pohdadkovému tvaru. Jako posluchaci pak
spise nez nové piibéhy preferuji opakovani
téch starych, nebot navozuji pocit jistoty a
stvrzuji jednak platnost hodnot pohdd-
kami vyjadfovanych, jednak ,vzdjemné
propojeni“ mezi mluvéim (zpravidla rodi-
¢em) a posluchac¢em. Vyprdvéni se v této
fazi, domniva se spolu s J. A. Appleayardem
autor, v ni¢em nelidi od ostatnich aktivit,
na nichz dité participuje. Pfedstavuje pod-
typ komunikace s rodici, druh hry, formu
osvojovani si vnéjsiho svéta.

Za konstitutivni rys druhého vyvojové-
ho stadia (od Sesti do osmi let) povazuje
Travnic¢ek zvédavost, touhu dozvédét se
néco nového. Narativ se ,objektivizuje®,
postupné zacind byt nahlizen jako jazykovy
vytvor, jako vysledek intencionalni aktivity
urcitého autora, je zakousSen esteticky.
Role rodice jakozto zprostiedkovatele pfi-
béhd se oslabuje. Travnicek vzpoming, jak
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mu v pfislusné dobé jedna z dcer s oblibou
urcovala, o ¢em ji ma vypravét, co ma pfi-
béh obsahovat a jak by mél skoncit (po-
chopitelné dobfe). Narativ se stava nécim,
co lze ad /ibitum tvarovat a ménit.

Vstup do tfeti fdze osvojovani si nara-
tivniho mysleni je podle Travni¢ka vyzna-
¢en zkuSenosti se smrti, kterou ndm zpro-
stfedkovavaji narativy bez klamného, po-
hadkového happy endu, ale v podstaté i
narativy vibec. Nastavuji zrcadlo lidskému
Zivotu, pfipominaji ndm nasi smrtelnost,
jsou obrazem pocatku i neodvratné smrti.
Jak autor vystizné piSe: vypravéni (narativ)
0 nas néco vi: ,Samo ze sebe, mimo to, co
je jeho tématem, ndm dokaze dat jistotu
spéni od zacatku ke konci, stejné jako jis-
totu toho, Ze toto spéni ma smysl.“ (s. 50)
Slovy Franka Kermodea: vypravéni polids-
tuje ¢as - obdafujic ho za¢atkem a kon-
cem, vydéluje z chronu celek smyslu. PFi
¢teni pfibéhd se tak neidentifikujeme pou-
ze s postavami, uzavird Jifi Travnicek, ale
jesSté snédim - ,se samotnym vypravé-
nim*.

Pravé v této Cdsti dostdvd Travnickav
text vyrazné esejistické ladéni. Desatd
kapitola jako by ho svym eschatologickym
tématem pfimo vyzZzadovala. Vysledek je
pak mimofadné plsobivy, protoZe osobni a
naléhavy. Jako celek vykazuje vsak prace,
jejiz ambice jsou bezesporu védecké,
alespori po mém soudu, dva zdvazné nedo-
statky.

Prvni souvisi s metodologii. Autor kom-
binuje vyklad zalozeny na poznatcich ji-
nych badateldl s prezentaci vlastniho vy-
zkumu. PFi bliz§im pohledu se vsak
ukazuje, Ze o vyzkum vpravém slova
smyslu nejde. Travnic¢ek v podstaté jen ilu-
struje a rozviji - bez toho, Ze by se je
pokousel korigovat - cizi poznatky a teze
plvodnimi pozorovanimi. Ta jsou oviem
dost nahodild a nesoustavnd, coz lze bez
potizi obhdjit v pfipadé vlastnich déti,
nikoli véak u zakd zakladnich 3kol. Kdyz uz
se autor rozhodl| provadét vyzkum v ,teré-
nu“, pro¢ to neudélal disledng&ji? Navstivil-
li zakladni Skolu v brnénské Milénové ulici,
jak naznacCuje na s. 40, pouze jednou a
jinak se spolehl na Gdaje zdruhé ruky,
vzbuzuje tato skutecnost nutné rozpaky.
Nebylo by byvalo smysluplnéjsi, kdyby se
autor zaméFil na jednu €i vice skupin déti,
sledoval jejich mentalni vyvoj dlouhodobé
a predlozil pak svdj vlastni obraz ,nara-
tivniho dospivani“ podepfeny mnoZstvim
metodicky shromazdénych dat? Za danych
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okolnosti Ize gros Travnitkovy knizky bo-
huZel shrnout zhruba nasledovné: mi pred-
chadci maji pravdu, s détmi (hlavné svymi)
jsem ucinil stejnou zkusenost. Vymluvny je
v tomto ohledu fakt, Ze tfi ze CtyF tabulek,
které knizka obsahuje, prevzal autor od
vyse zminéného Arthura Applebeeho.

Druhy problém se v nasich konc¢inach
uz stava tradici. Travnicek ve své studii po-
uziva zdanlivé samozfejmé vyrazy jako
»pFibéh*, ,vypravéni, ,zapletka“, ,osno-
va“, ,narativita“, ,diskurzivni* ¢i ,diskur-
zivita“. Uvedené vyrazy nanestésti v nara-
tologii a pfibuznych oborech, ba ani
v laickém Uzu (oc Iépe jsou na tom takovi
chemici!) nemaji pouze jeden vyznam. Jiff
Travnicek se vsak definovanim, vyzna-
movou specializaci, ani vysvétlovanim vza-
jemnych vztah( mezi témito terminy ne-
zdrzuje. Napf. ,vypravéni“ tak v jeho knize
podle vieho oznacuje (1) narativni komu-
nikdt jako celek (srov. formulace typu
»konstruovat vypravéni“), (2) naraci (tj.
ordlni akt), (3) syzet ¢&i diskurz (tj. konkrét-
ni textové ztvarnéni pfibéhu). Uvedend
viceznacnost je dobfe patrna z tvrzeni, Zze
vypravéni (v tfetim vyznamu) je oznacuji-
cim pribéhu. (s. 14) Protoze se Travnicek
vyhyba pfihodnému vyrazu narativ, odpo-
véd na otdzku, jak nazyvat narativni znak
slozeny zvySe popsaného signifikdtu a
signifikantu, je nasnadé - jde opét o ,vy-
pravéni“ (1).

PFibéh  Trdavnicek pravem spojuje
s kauzalitou. Ze se jedno bez druhého neo-
bejde, védél pry uz E. M. Forster, jenz
Gdajné prohlasil, Ze zatimco véta ,Krdl ze-
miel a posléze zemfela krdlovna“ pfibéh
neni, véta ,Kral zemfel, a posléze ze Zalu
zemrela krdlovna“ pfibéh je. (s. 21) Tak za
prvé, od Forstera nic nevime, nebot ani on
sam nevédél, mél na véc pouze urcity na-
zor, jenz se dnes mzZe jevit jako proble-
maticky. Za druhé, Forster charakterizuje
prvni vétu pfesné opacné - podle ného JDE
o pfibéh (story) - kdezto druhou vétu cha-
pe jako osnovu (p/of). At uz ale tyto dva
pfiklady oznacime jakkoli, jisté je, Ze mezi
nimi neexistuje zadny podstatny rozdil. Lisi
se pouze co do miry explicitnosti. Prvni
véta kauzalitu pouze implikuje (srov. Sey-
mour Chatman, Story and Discourse, 1tha-
ca, Cornell University Press 1978, s. 45n).

Secteno a podtrzeno, povrchni ledaby-
lost, s niz se v knize zachazi s klicovymi (a
pfitom nestabilnimi) naratologickymi po-
jmy, je — autor promine - aZ odstrasujici.
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Narazime zde vsak i na nepfesnosti ji-
ného druhu. Lze napf. tvrdit, jak se to déje
v Uvodni kapitole, Ze ¢tendf tvofi soucast
morfologie vypravéni stejné jako vypravéc
¢i postava? (s. 11) Takova pfedstava se
mdaze zdat na prvni pohled pfijatelna
u ordlnich, viceméné improvizovanych a
konkrétnimu pfitomnému publiku adre-
sovanych narativd, jakymi jsou pohadky,
jez vypravuji rodice détem, nikoli vsak
u narativ( literdrnich (psanych), které se
nerodi v bezprostfednim kontaktu s pub-
likem. Ale ani v prvnim pfipadé neni redlny
¢tendr ve skutecnosti soucdsti morfologie
narativu. Tu tvofi znaky ¢tenare koherujici
do podoby adresata, ktery v piipadé oral-
nich narativil odpovida pfedstavé, kterou
ma vypravéc (mluvei) o svém publiku. Po-
chybuji, Ze by si Jifi Travnicek nebyl zminé-
nych skutecnosti védom. Pro¢ ale potom
pouzil tyto dva nekorelujici pojmy?

Na s. 25 pro zménu stoji: ,Majice od-
stup, jsme nuceni zaujmout k uddlostem,
které se pfed nami odehrdvaji, néjaké
stanovisko [..] Vypravéni potfebuje ziskat
pevné stanovisté, hledisko (point of view).
Aby se tak stalo, je tfeba v jazyce ziskat
odstup od svéta; je potfeba zaujmout po-
zorovatelskou roli.“ (s. 25) Neziskava vsak
toto stanovisté se vstupem do ,pozorova-
telské” faze spise dité nez vypravéni (tj.
narativ)? A neni ostatné termin ,point of
view“ v naratologii uz sémanticky ob-
sazeny, ba pretizeny?

V souvislosti s nenarativnimi ,vrstva-
mi“ mysleni je samozfejmé& mozné za-
stavat nazor, Ze ,[plojem schematicky si
nemusime [..] vypliiovat pojmem obraz-
nym* a ze ,[a]spekt prostorovy (obrazny) i
¢asovy postupné zlogickych operaci vy-
tésnujeme.“ (s. 55) S ohledem na existenci
rozsahlé literatury o ,vtélesnénosti mys-
leni“ (srov. ,Filozofie z masa a kosti“. Roz-
hovor sGeorgem Lakoffem, Aluze 10,
2006, ¢. 3, s. 55-63) a roli metafory v mate-
matickém uvaZovani by nicméné nebylo od
véci, kdyby jej autor podlozil podrobnéjsi
argumentaci.

Radoby poucend zminka nas. 22 (,Joan
Lucariello, ktery se zabyval détskym vy-
pravénim ve vztahu krozvoji védomi,
dospél k zavéru..“) plsobi ponékud trapné,
nebot Joan Lucariellovd je vyznamna ame-
rickd psycholozka. A pokud bychom chtéli
byt krapet malicherni, pak bychom mohli
rovnéz dodat, Ze studie Margaret Somer-
sové zahrnutd do zavére¢né bibliografie
(s. 68) se ve skute¢nosti nejmenuje ,The
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Narrative Construction of Identity”, nybrz
»The Narrative Constitution of Identity”
(Theory and Society 23, 1994, s. 605-649).

Skon¢it v této negativni noté by viak
nebylo spravedlivé. Vyprdvéj mi néco je
poutava, chytrd a inspirativni publikace a
Ceska naratologie ji, byt stale povytce na
hfbetu jinych, opousti dlvérné znamé uze-
mi a vstupuje do hajemstvi neliterdrnich
disciplin. Za to patfi autorovi dik.

Milan Ordlek

Trikrat Coetzee

J. M. Coetzee: Pomaly muZ. Praha, Metafora
2006. Pfelozila Edita Drozdova.

J. M. Coetzee: Ch/apectvi. Praha, Metafora
2007. Pfelozila Drahomira Michnova.

1. M. Coetzee: M/ddi. Praha, Metafora 2007.
Pfelozila Bohumila Kuéerova.

|

Spolu s André Brinkem, z jehoz dila byly
do ceStiny jesté pfed rokem 1989 preloze-
ny Ctyfi romany (paty pfibyl pfed dvéma
lety), je dvojndsobny drzitel Bookerovy
ceny a laureat ceny Nobelovy John Maxwell
Coetzee u ndas nejpiekldadanéjsim jihoaf-
rickym spisovatelem. A nejspis jim i na
dlouho zlstane, nebot fascinujici jihoaf-
rickou literaturu (klasiky H. Bosmana,
0. Schreinerovou a T. Mofola nebo mladsi
prozaiky A. La Gumu, A. Patona, D. Jacob-
sona, D. Kuneneho aj.), zndmou v CR jen
znemnoha pfedlistopadovych pocesténi
(J. Cope, E. Mphahlele, H. Bloom, N. Gordi-
merova), budou muset domaci nakladatelé
a Ctendfi teprve zplna objevit. Pokud viak
jde o Coetzeeho, uz na sklonku osmdesa-
tych let vysel u nas poprvé jeho Zivot a
doba Michaela K., v roce 2001 strhujici Ce-
kdni na barbary a kratce na to i vrcholny
roman Hanebnost. Nakladatelstvi Metafo-
ra nyni v rychlém sledu vydava Coetzeeho
predposledni knihu Pomaly muzZ a dva
svazky vzpominkovych préz Chlapectvi a
Middr. | kdyZz mdm za to, Ze nejde o tu nej-
stastnéjsi volbu a ze by byvalo bylo lepsi
sahnout po starSich Coetzeeho textech,
jako jsou anti-plaasroman /nn the Heart of
the Country (1977) nebo postmoderni pfe-
pis Robinsona Crusoea Foe (1986), zaslouzi
si tato neobvykld coetzeeovskda smrst
bezesporu pozornost.

Adjektivum jihoafricky, které jsem po-
uzil v Uvodu, vyzaduje drobné zpresnéni.
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Od roku 2002 Zije totiz Coetzee v jizni Aus-
trdlii a loni se stal dokonce australskym
obcanem. Pfiméla ho kemigraci osobni
zkusenost s nezvladatelnou jihoafrickou
kriminalitou nebo stupidni naréeni Haneb-
nostiz rasismu? O tom se mZeme jen do-
hadovat. Podobné jako Milan Kundera se
Coetzee vyhybd vystupovani na vefejnosti
a rozhovory prakticky nedava. V jednom ze
dvou, které poskytl kratce po udéleni No-
belovy ceny, naznacil nékteré divody této
zdrZzenlivosti. Na otdzku Davida Attwella,
jednoho znejvétsich znalcl Coetzeeho
dila, co ceka lauredta vnejblizsi bu-
doucnosti, odpovédél: ,Uz ted’ je zaplaven
pozvanimi, aby cestoval a pfednasel viude
mozné. Tohle mi vZdycky pfipadalo jako
jedna z téch podivnéjsich stranek literarni
slavy: prokazete své schopnosti jako spi-
sovatel a tvlrce pfibéhd, a pak po vas lidé
Zadaji, abyste pronasel proslovy a fikal jim,
co si myslite o svété.“ (Kultur&Ndje,
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopoly.jsp?d
=1058&a=212382).

Stejnou nechut chova vsak i kin-
terpretaci vlastnich dél, a tak jsou jeho
mnohoznacné, komplikované romany,
prosté autoritativnich intruzi extradiege-
ticko-heterodiegetickych ~ vypravécd a
jejich explicitniho vedeni, vydany napo-
spas exegetickym spordm. Napf. ,omylna
filtrace* Davida Lurieho v Hanebnosti tak
predstavuje dokonalou ukazku postupu,
ktery Wayne Booth nazyval ,neosobni vy-
pravéni“ a ktery kritizoval pro moralni a
hodnotovou nejednoznacnost. Jak vystizné
napsala jedna recenzentka, Coetzee
ve zminéné proze , /s p/aying his cards very
close to the vest' (Yvonne Zipp, ,He’s Slow
to Win Our Affection®, Christian Science
Monitor, 27. zafi 2005).

I'v Pomalém muzipouziva Coetzee jedi-
ného reflektora, jehoZz vnimani a hodno-
ceni svéta fikce nekoriguje vypravécsky
hlas. Oproti jeho jinym, podobné koncipo-
vanym textdm zde v3ak explicitni korektiv
neschazi: zhmotnil se do podoby autorova
alter ega, spisovatelky Elizabeth Cos-
tellové, titulni postavy pfedchozi Coetzee-
ho knihy.

Pfibéh Pomalého muZe je zasazen
do australské Adelaide (kde mimochodem
autor v soucasné dobé Zije a vyucuje), ale
Austrdlie slouZi spise jen jako kulisa uda-
losti odvijejicich se pfevdzné v interiérech
nebo v mysli hlavni postavy. Roman zacina
zcela coetzeeovsky - incidentem, jenz roz-
vrati protagonistliv pravidelny, bezpecny,
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nereflektovany Zivot a pfinuti ho na-
hlédnout pravou povahu vlastni situace.
Sedesatiletého Paula Raymenta srazi pfi
jizdé na kole mlady, bezohledny Fidic a Ié-
kafi mu musi amputovat pravou nohu.
Jesté v sanitce ho napadne jediné slovo -
FRIVOLNI. Nejdfiv mu nerozumi. Po opera-
ci, zatimco se zotavuje na IGzku, nepohyb-
livy, ,zpomaleny“, odkdzany na pomoc
sester, v3ak spatfi sv{j Zivot tak, jak jej do-
sud nevidél: ,..frivo/n/ neni $patné slovo.
Charakterizuje ho tak, jaky byl pfed tou
udalosti, i jaky je po ni. Pokud za cely svij
Zivotabéh neudélal nic vyslovené 3$patné-
ho, neudélal ani nic dobrého. [..]
Proklouzdvani svétem. [..] Promrhand $an-
ce.* (s. 21) Rayment neni ,pomaly“ az po
nehodé, byl pomaly vZdycky: laxni, ne-
vasnivy, neangazovany: ,Mily, pfijemny,
mirné smysliny - tak by na néj vzpominala
Margaret McCordova a pét Sest dalsich
Zen. Milenec? Trochu jako pejsek?” (s. 45)
L,Vasen: nezndmé teritorium, komicka, ale
nevyhnutelnd pohroma, néco jako pfiusni-
ce.” (s. 46) Jeho Zivotu chybél pfibéh a zlo-
mové skutky. Dokonce i v povolani foto-
grafa jako by se odrazela Raymentova po-
vaha - divactvi a pasivita. Je rozvedeny,
nema déti, Zije sdm. Svét se mu béhem
okamziku scvrkl na jedinou mistnost -
nejprve nemocni¢ni pokoj, pak vlastni byt.
Protoze Rayment iracionalné odmitad pro-
tézu, je nucen najmout si domaci oset-
fovatelku. Do mnohem mladsi chorvatské
imigrantky  Marijany Joki¢ové (téma
imigrantstvi a domova hraje ostatné
vromanu vyznamnou roli) se zamiluje.
Chce ji ziskat, dokonce se touzi stat otcem
jejich déti, synu Dragovi hodla zaplatit stu-
dium na vojenské internatni skole.

Obraz védomi ¢lovéka zbaveného svo-
body, uvrZzeného do stavu poniZujici zavis-
losti a osaméni je palcivy i sugestivni a pl-
sobi zprvu jako nakroceni krozsahlé
romanové studii. JenzZe ve tfinacté kapitole
nastdva zlom. Psychologicky romdan se
meéni v postmoderni metafikci, v dialogi-
zovanou a narativizovanou reflexi psani,
fabulace a predevsim slozitého, obou-
stranné vycCerpavajiciho, fyzicky zakou-
Seného vztahu autora a jeho postav.

To, ze Coetzee metalepticky nevstu-
puje do svéta svého pfibéhu, jako jsme
toho svédky tfeba u zminéného Kundery,
ani nekomentuje jednani hrdind ,sam za
sebe“ (Ize byt ostatné vtextu sam za
sebe?) z pozice stvofitele, nybrz svlij po-
mér kvlastnimu vytvoru ,objektivizuje* a
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nechavd se zastoupit Elizabeth Costel-
lovou, je jisté pfiznacné. Dokonce i v obou
dilech svych beletristickych paméti voli ra-
déji  Erformu, misto aby promlouval
v prvni osobé.

Elizabeth Costellovd zvoni u Raymen-
tovych dvefi. Pro¢ pfichdzi? Raymentlv
pfibéh, ktery zacala psat, ustrnul na mrt-
vém bodé, nikam nespéje: ,Myslite si, Ze
jste jediny muZ na svété, ktery si v podzi-
mu zivota [..] mysli, Ze nasel, co dosud ne-
poznal, totiz opravdovou lasku? Dva za
penci, pane Raymente, takové romanky se
proddvaji dva za jednu penci. Chtélo by to
néco silnéjsiho.“ (s. 77n) Spisovatelka si ho
nevybrala, on ,pfisel kni“. DGvody po-
stupné vychdzeji na povrch. Pfedeviim
jsou si ti dva v lec¢ems podobni, oba jsou
stafi, ona ma slabé srdce: ,To je skoro ta-
kovd vada [..] jako Spatna noha.“ (s. 75)
»Baba Costellova“, jak ji Rayment v duchu
prezdiva, se usadi vjeho byté, pokousi se
mu rozmluvit touhu po Marijané, a kdyz
neuspéje, pobizi ho k¢&inu (,Dopis! Dalsi
dopis! Co to je, hrajete koresponden¢ni 8a-

chy? NeZijeme vdobé epistolarnich
romantl, Paule. Bézte a navstivte jil*
[s. 210]), nevybiravé wvyvraci jeho se-

beklamy. Donedavna se Rayment holil po-
slepu a zrcadlo v koupelné nechaval zakry-
té kusem latky, Gdajné proto, Ze by mu
kazdodenni pohled na sebe sama pfipadal
narcisticky. Jednalo se viak spise o nechut
k sebereflexi, kpravdivému sebehodno-
ceni (jelikoz hrdinovo jméno pfipomina
francouzské ,vraiment“ - opravdu, sku-
tecné, doopravdy -, vyzniva tato asociace
velmi ironicky). le symbolické, Ze s pfi-
chodem spisovatelky latka ze zrcadla mizi.

Costellovd s hlavnim hrdinou nejedna
jako stvofitel s vytvorem, jako marionetar
s loutkou. Snazi se ho sice vést, pfemlouva
ho, aby jednal, zinscenuje podivné rendez-
vous se slepou Marijanou, soucasné vsak
jako by mu naslouchala, jako by ho necha-
la jednat v souladu s jeho povahou: ,Znovu
opakuji: toto je vas pfibéh, ne mdj. Ve
chvili, kdy se ho rozhodnete vzit do svych
rukou, vytratim se.“ (s. 93) Protagonista se
ostatné jejim intervencim vzpird, snazi se
Zit podle svého. Vdlka mezi netrpélivou
spisovatelkou a jejim zpécujicim se, neak-
tivnim, podrdzdénym hrdinou (,Roztocte
to, Paule. Uvidite, ¢eho jste schopen. [..]
Abyste byl hoden pouZiti do knihy. Jako
Alonso nebo Ema. Bud'te velky, Paule. Zijte
jako hrdina. [..] Budte hlavni postavou.
Pro¢ by jinak stalo za to zit?“ [s. 211]) nebo
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jinak feceno napéti mezi Raymentovou
»stvofenosti a autonomii plsobi ¢asto ko-
micky. O tom, Ze Rayment neni jen loutkou
v rukou autorky (Je ostatné tento vyraz
v kontextu Pomalého muZe, jenz koncept
autorstvi jakoZto absolutni viady nad vlast-
nimi pribéhy a jejich hrdiny problema-
tizuje, vibec na misté?), svéd¢i napf. fakt,
Ze kdyZz Costellova usne, mlZe on bdit:
~Spisovatelka spi, postava blouma kolem a
hleda, ¢im by se zabavila. Kvalitni vtip, jen
tam nanestésti neni nikdo, kdo by jej
ocenil.“ (s. 220) Jindy ma zase Rayment sto
chuti ucinit jejimu vmeéSovani pfritrz:
.Sevie pevnéji berlu. Kdyby to byla
pofddnd, staroddvna berla zjasanového
nebo blahovi¢nikového dfeva, a ne z hli-
niku, prastil by ji tu starou babu po hlavé, a
jesté jednou a jesté jednou, tolikrat, ko-
likrat by bylo tfeba, dokud by nelezela mrt-
vd u jeho nohou a koberec nenasakl jeji
krvi, at by si s nim potom délali, co by chté-
li.“ (s. 85) Postupem casu Costellova chat-
rd, takfka neji, hubne a kdyz ji Rayment vy-
kdze z domu, prespava v parku. Psani pfi-
béhd, osudy postav, to je posedlost, které
spisovatelka obétuje zdravi, k niz se upind
i na samém sklonku Zzivota, bezmala /n
extremis. V zavéru se zdd, Zze Rayment ne-
potifebuje Costellovou, nybrz ona jeho. Au-
torka a protagonista jsou intimné spjati,
jako origindl a obraz v zrcadle: ,A néjakym
zplsobem, tak obskurnim a spletitym, Ze
se mysl brani nad tim hloubat, jsou potfe-
ba byt milovdn a potfeba psat pribéh [..]
spojeny.” (s. 219) A pro¢ nakonec neza-
hrnout do hry zrcadel i samotného Coetze-
eho, starnouciho, bilancujiciho spisovate-
le?

Costellové Gsili  primét Raymenta
jednat, porvat se s handicapem, nakonec
nikam nevede. Ru¢né pohdnéné kolo, kte-
ré pro néj Jokicovi spolecné vyrobili a na
kterém spisovatelce pfipomina dona Qui-
jota, odmitd Paul Rayment stejné, jako od-
mitl protézu - jako pouhou parodii toho, co
bylo.

Jestlize dvodni analyza Raymentova
nitra méla silu a presvédcivost dostacujici
ktomu, aby se vyvinula vsamostatnou
knihu, druhou ¢ast romanu zcela opanuje
Costellovd a jeji dialogy ¢i hadky s protago-
nistou. Linie Raymentova vztahu k Mari-
jané a jeji rodiné atrofuje do banalna, jez
v prvni Casti pouze probublavalo. Metafik-
ce pozird fikci. A tak, myslim, nelze souhla-
sit s americkou spisovatelkou Sarah Emily
Miano, kterd v deniku 7he Times charakte-
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rizovala Pomalého muze jako ,fantas-
tickou ukdzku dvojité expozice“ (,Slow
Man by 1. M. Coetzee“, The Times, 3. zafi
2005). Spis se zda, jako by tu 3lo o dvé r(z-
né knihy.

Il

Coetzeeho pradédecek Baltazar du Biel
prisel do Jizni Afriky z Némecka. Byl to vel-
mi zbozny muZ (trochu blazen, povida se
mezi pfibuznymi), ktery dokonce napsal
knihu o svém duchovnim osviceni. Jeho
dcera Annie, Johnova teta, vénovala tomu-
to dilu vétsinu Zivota: nejdfiv je prekladala
do afrikdnstiny, pak z Uspor zaplatila jeho
vysdzeni, svazani a vydani. A protoze zadny
knihkupec nechtél dat takovou knihu do
prodeje, snazila se ji dokonce sama podo-
mné prodavat. Moc Gspésna nebyla, a tak
valnd ¢ast ndkladu zlstala aZz do konce
Anniinych dnd uskladnéna v jejim staropa-
nenském byté ve Stellenboschi. Na tetiné
pohibu se ¢trnactilety John na tu spoustu
nedotlenych exemplafd knihy Ewige
Genesing (V&Ené vyléceni) rozpomene:
»[N]a ty knihy nikdo ani nepomyslel, snad
jen teta sama; na ty knihy, které nikdo
nikdy nebude ¢ist; a ted teta Annie lezi
v desti a ¢eka, az si nékdo najde cas, aby ji
pohfbil. Je to na ném, aby na né myslel. Jak
je v8echny uchova v hlavé, viechny ty lidi,
vsechny ty pfibéhy? A kdyz si je nebude pa-
matovat on, tak kdo?“ (s. 159) Citovanymi
slovy konéi prvni z Coetzeeho vzpomin-
kovych préz. Chiapectvi- nejen roman, ale
i sama tato zivotni etapa - se tak uzavird
motivem smrti, nec¢tenych, zapomenutych
knih, jimZz kdosi obétoval cely Zivot, mo-
tivem Casu pozirajiciho pfibéhy a knihy, a
v neposledni fadé motivem paméti, kterd
dokaze ¢asu odolat. Cim jinym jsou pak
tyto pocity konciciho se chlapectvi, nez
skrytou vyzvou k psani?

Obé prozy pokryvaji pomérné kratka,
ale vyznamna obdobi Johnova Zivota. Té-
matem prvni z nich je chlapcovo hledani
identity v bludisti rodinnych, spolecen-
skych, politickych, etnickych a rasovych
vztaht. Cteme tak o Johnové oidipovské
fazi fixace na matku, jiz se snazi zhostit, a
nendvisti kotci prerdstajici v pohrdani.
O jihoafrické Skole zaloZzené na nasili:
,Vjeho Skole md kazdy ucitel i ucitelka
rdkosku a mdzZou ji pouZzit, kdy se jim
zIlibi.“ (s. 12) O vratké burské rasové a dé-
jinné mytologii. O antisemitismu a brutali-
té afrikdnskych spoluzak(. O prvnich za-
chvévech sexuality (s homoerotickymi
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podtény). O pocitech trapnosti a hanby
z ponizeni ¢ernych African( i bolesti nad
bidou déti ulice. O Johnové pravidelném
prazdninovém vytrzeni na farmé otcovych
pfibuznych v karoo, kam ale nikdy nebude
patfit: ,Musi odejit na farmu, protoze na
svété neexistuje misto, které miluje vic
nebo o kterém by si dovedl| predstavit, ze
by ho miloval vic.“ (s. 81); i o ne zcela uvé-
domovaném traumatu ze zabijeni zvifat,
které se v budoucnu stane jednim z Coet-
zeeho velkych témat. A konecné o vice-
znacném rozhodnuti byt ,Anglicanem*:
~Existuje také jakysi styl chovani spole¢ny
pro Afrikance - neurvalost, nesmlouvavost
a ruku v ruce s tim jdouci hrozba fyzického
nasili [..], se kterym se neztotoZiuje a
vlastné se mu vyhyba. Sv{j jazyk pouzivaji
jako golfovou hll, kterou se brani nepfiteli.
[..] Je nemyslitelné, aby jej nékdy mezi né
zafadili: rozdrtili by ho, zabili vném du-
cha.“(s.121)

Stejné naléhavé, v typickém coetzee-
ovském prézentu napsané M/ddije naproti
tomu pfibéhem Johnova tdpavého zrani,
zpravou o konfliktu idedlniho s moZznym,
vyznanim ze smésné mladické zavislosti
na idejich basnickych vzord. Po studiich
matematiky a anglictiny na univerzité
v Kapském Mésté odchazi John do Londyna
s touhou postavit se materidlné na vlastni
nohy a ,stdt se basnikem*. PfestoZe na po-
¢atku romanu zoufale touzil opustit Jizni
Afriku s jejimi nefesSitelnymi rasovymi roz-
pory a provincialismem (,Budou jesté zitra
odplouvat lodé? - to je jeho jedind mys-
lenka. Musim se odtud dostat, nezZ bude
prilis pozdeél [s. 43]), pozdéji v ¢itarné Bri-
tského muzea hlta knihy o dobrodruznych
vypravach do srdce Jizni Afriky a citi, ze ,je
to jeho zemé, zemé jeho srdce” (s. 147).
Jde vsak o jinou Jizni Afriku, ,Jizni Afrik[u]
starych ¢as(“ (tamtéz), zemi, kterou za par
let, kdy uz nadobro upusti od psani basni,
novel své literarni prvotiny Dusklands
(1974). Z viry ve vyctené pravdy o Zivoté,
lasce a uméni John béhem londynského
pobytu vystfizlivi jen zpola. Jestlize az do-
sud se ze vsech sil snazil vsechny své
$patnosti a pochybeni ospravedlfiovat tim,
Ze na ného jako umélce plati jind méfitka
nez na ,normalni smrtelniky" a Ze dobfi
lidé jsou neskonale nudni, takze nemohou
nic velkého vytvofit, ted uz si tim sice tak
jisty neni, romantickd teorie o basnikovi
jako tvoru, jemuz je dovoleno vse, nad nim
véak svou moc zcela neztratila: ,Toto
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ospravedinéni ho ani na okamzik neu-
spokoji. le to jen konstrukce [..] A pokud
bude nadale tvrdit, Ze podobné jako spani
s Astrid a jejim medvidkem bylo po-
znavanim moralni $piny, tak vznaseni se-
beospravedIfujicich IZi na vlastni obhajobu
je poznavanim intelektudlni $piny, pak se
ta konstrukce stane jen jesté nizsi a zavr-
Zzenihodnéjsi. Neexistuje nic, co by mohl
uvést na svou omluvu [..] PFijit na to, co je
spravné, co by mél udélat, neni nic tézké-
ho. [..] Brzdi ho pouze otazka, zda by mohl
i nadale zGstat basnikem, aZz bude délat tu
spravnou véc. [..] Délat spravné véci je
nudné. A tak je ve slepé uli¢ce: radéji bude
Spatny neZz nudny a nema Zzadnou uctu
k osobé, kterd bude radéji Spatna nez
dobrd.“ (s.172) | celad kniha tak kon¢i v cu/-
de-sac, rezignaci a bez stopy nadéje. Od-
razenim ode dna je az Coetzeeho dalsi
Zivot.

VSechny tfi recenzované tituly maji
v Ceském vydani jednotny sympaticky
design a jsou redakcné celkem dobre pfi-
praveny. Nemohu sice preklady podrobné
srovnat s origindlem, na prvni pohled viak
pUsobi uspokojivé. (Namitka, ze Coetzeeho
jazyk a styl prece neni pfilis obtiZny, neob-
stoji. Zprznit se da totiZ Uplné vsechno - a
lecjak. Staci pfipomenout lapsy, jichz se,
s vydatnou pomoci redaktor(, dopustila
prekladatelka Hanebnosti, jinak téz vy-
sokoS8kolskd pedagozka-anglistka. Napf.
okouzlujici obrat ,mirné téhotnd“ [v origi-
nale ,slightly pregnant“] nebo vynechdvky
slov a vét odpovidajici thrnem asi deseti
procentim plvodniho textu [srov. Franti-
Sek Schilla, ,Osud horsi nez znasilnéni“,
Britské listy 19. 9. 2005, http://britske-lis-
ty.cz/art/25060.html] se zapsaly zlatym
pismem do déjin ceského ,prekladu*.)
Nékolik drobnych chyb jsem nicméné ob-
jevil, coz celkové pfiznivy dojem ponékud
kali. Na s. 25 v M/ddrtlumoci Bohumila Ku-
¢erova formulaci , There is a lesson for him
in that, driven home on every page of their
poetry“ (Youth, New York, Viking Adult
2002, s. 20) formulaci ,| pro ného je vtom
ponauceni, nebot kazda stranka jejich po-
ezie ho pfivadi domd“. Nemohu si pomoci,
ale pfipadd mi to zoufale doslovné. Dal
bych prednost volnéjsimu ,Kazda stranka
jejich poezie mu pfindsi jasné pouceni”
nebo néemu v tomto duchu. Na chybnou
a matouci doslovnost nardzime i na s. 114
téze knihy, kde se idiomatické ,He will be
sent to Coventry“ (origindl, s. 106) (tj. néco
na zplsob ,UZ o néj ani okem nezavadi“,
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»Vykaslou se na ného“, ,Budou ho igno-
rovat”, ,Otoci se k nému zady“ apod.), pie-
kldda naprosto scestné jako ,PoSlou ho do
Coventry*.

Nakonec si dovolim polemizovat se
zplsobem, jimzZ Edita Drozdova vyfesila je-
den prekladatelsky problém v Pomalém
muZzi. Jednda se o pfevod promluv Chor-
vatky Marijany Jokic¢ové a jejiho muze Mi-
roslava. Negramatickou angli¢tinu origind-
lu tlumoc¢i Drozdova podivnou a - jak mi
potvrdil kolega zredakce, absolvent za-
hifebské univerzity - naprosto umélou a
neredlnou smésici cestiny a chorvatstiny.
Porovnejme namatkou vybrany Uryvek
z anglické a ,Ceské“ verze:

~No, of course, is not bush, is Aborigi-
nal people. But | talk about Europe, what
they say in Europe. Bush, then Captain
Cook, then immigrants - where is history,
they say?“ (Slow Man, New York, Viking
Adult 2005, s. 49)

~Ne siguro, neje to samo bus, to domo-
rodci, aboriginove. Ali govorim o Europi.
Bus, poslije kapitan Cook, poslije emigran-
ti - kde se nalazi povijest?“(Cesky preklad,
s. 48)

Vysledek je nejen nepravdépodobny,
ale hlavné malo srozumitelny, coz vibec
neodpovidd vypravécovu popisu: ,Mluvi
rychlou, celkem srozumitelnou, slovansky
zmékcenou  australskou  anglictinou.”
(s.29) Problém snad netkvi v samotném
napadu vyuzit pfi prekladu chorvatstinu,
ale spi$ v mite kroatizace. Reknu-li to bez
servitk(i, prekladatelka a jeji rddkyné to
uhranuty originalitou své invence ponékud
prehnaly. Miroslav se navic v posledni
kapitole najednou vyjadfuje Uplné bez
chyb - Ze by se béhem kratké doby v ang-
lictiné o tolik zdokonalil?

Ponékud rozpacité plsobi rovnéz
anotace na prebalu Pomalého muze, ktera
obsah romanu znacné zkresluje. Funkce
zminéného paratextu nespociva, pravda,
v tom, poskytnout ¢tenarfi vycerpdvajici dé-
jové resumé, falesnd ocekavani by vsak
prece jen vzbuzovat nemél. Na zdloZce
Middrise pro zménu piSe, Ze se ,vypravéc a
hlavni hrdina v jedné osobé" prestéhuje do
Londyna. Predstava, Ze by se vypravéc
mohl nékam stéhovat, je dost zvlastni. Ani
v homodiegetickych narativech, k nimiz se
jak Chlapectvi; tak M/ddi navzdory treti
osobé Fadi, vypravéce a postavu ztotoz-
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fnovat nelze. | kdybychom vypravéce podle
Genettovy rovnice pro faktudlni narativy
identifikovali s autorem J. M. Coetzeem,
napéti mezi tim, kdo z ¢asového odstupu
vypravi, a tim, kdo Zije, které se projevuje
napf. v nasledujicich dvou citatech, tim
samozfejmé nezmizi:

Ale neni upiné nevédomy. Vi, jak déti
prichdzeji na svét. Narodi se mamince ze
zadku, krdsné, cisté a bié. Tak mu to
matka uz ddvno vysvétlila, jeste kdyz byl
maly. (Chlapectvi, s. 59)

Nicméné naslouchd Jacqueline s co
nejvetss trpélivosti. Je muzZ a ona je Zena;
poskytla mu rozkos a on za to musi zapla-
tit; md pocit, Ze tak to prosté ve vztazich
chodi. (Mlddi, s. 20)
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V prvnim pfipadé nalezi perspektiva
zjevné tfinactiletému chlapci. Druhy
aryvek tlumoci nahled dvacetiletého Joh-
na, jehoz nazory na milenecky vztah mezi
muZem a Zenou jsou zatim nezralé,
ovlivnéné dily jeho oblibenych basnika.
Mezi Coetzeem 1 a Coetzeem 2 zeje ca-
sovd, prostorova, a tudiz i védomostni a
emociondlni mezera.

Jako posledni necht zazni pfipominka
ryze gramaticka, jiz bych si odpustil, kdyby
se dotyc¢ny Sotek nebyl vyskytl na tak expo-
novaném misté. Goethovské motto na
paté strané ceského vydani M/adi ve vér-
ném prepisu zni: ,Kdo chce basnikovi rozu-
méti, musi do basnikovi zemé jiti.“ Ale ten-
to drobny kaz neni nez osaméld piha na
tvafi jinak milované osoby.

Milan Ordlek
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