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Vyvoj narativni struktury a
pojem PLOT
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Casova dimenze je v narativnim textu, stejné tak jako i v dramatu, oznacovana termi-
nem plot. V naratologii viak neni termin p/ot jednoznaéné vymezen, spiSe vyznamové
pokryva sirokou oblast - podle védeckého postoje, icelu pojmového vybéru a vypovédniho
cile autora nebo podle vseobecnych jazykovych zvyklosti - mezi obéma presnéji defi-
novanymi terminy story (pfibéh jako abstraktni chronologie udalosti) a discourse (usku-
tecnéni pribéhu textem). Na jedné strané se termin p/ot pouziva témér v totoZném vyzna-
mu jako pojem story, na strané druhé je uvadén jako anglicky pfeklad ruského pojmu
syZet, ovsem jen proto, aby byl pozdéji nahrazen pojmem discourse. Tyto a dalsi pojmové
nesndze podnitily Hawthorna,2 aby mluvil o ,minovych polich matouci terminologie“, na
které Ize vstoupit jen s krajni opatrnosti.3 Existence jesté jasnéji ohranicené oblasti mezi
poély storya discourse - a také dalsi oblasti mimo tato pole -, bude oviem zfetelné;si, kdyz
si povS§imneme nespoctu novéjsich formulaci, které s pojmem p/ot znovu zachazeji a roz-
vijeji s jeho pomoci nové modely a definice. Nasledujici pojednani nepodava zadnou ho-
mogenni teorii p/ot, nybrz popisuje nékteré podoby v jeho vyvoji a specifikuje jejich rozdi-
ly.4

S pojedndanim o p/ot je Gzce propojen prlzkum struktury vypravéni, vjehoz ramci
pravé dosdlo k vytvofeni mnozZstvi termin( a definici. Jednotlivé formulace je mozné roz-
¢lenit do tFi vyzkumnych oblasti:

1) Co proménuje chronologii udalosti ve vypravéni? (prizkum narativity)

2) Jaké zdkladni modely story existuji v narativnim textu? (sestaveni univerzalnich
pravidel)

3) Jaké rozdilné typy story je mozné najit v narativnim korpusu? (prizkum zakladnich
odlisnosti, jenz vede ke specifikaci individudlnich druha)

Rozdilné formulace uvnitf téchto tii oblasti prizkumu teorie vypravéni je mozné
shrnout nasledovné:

1. Forster(v rozdil mezi story a plot je primarné kvalitativni: p/ot (vytvafeni, ale také
potlacovani kauzdlnich souvislosti mezi jednotlivymi uddlostmi) je ,mnohem vyss[i]
aspekt“5 nez story (,vypravéni udalosti uspofddané v ¢asové ndslednosti), které urcuje
buli (tj. story) a poklada marfeni chronologie prostfednictvim syZetu, tzn. diskurzu, za
typické pro roman.7 Chatman8 navazuje na Forsterlv pojem kauzality tvrzenim, Ze struk-
turni potfeba rozumové c¢innosti ¢lovéka proménuje v kauzalni sled i takovy fetéz udalosti,
které spolu explicitné nesouvisi, a tim se oblast vyzkumu narativity rozsifuje o instanci
pfijemce. Pojmy, pouZzité nejdfive Bremondem,9 jsou méné specifické, a Ize je tedy uzit
v obecnéjsi roviné. Podstata vypravéciho dila spocivd na dvou pfedpokladech: na ¢asové
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posloupnosti (zeitliche sukzesion) a na zaclenéni (/ntegration); tzn. ,ve vnitfnim propojeni
postupnych jednotlivych uddlosti do uzavieného, smysluplného celku - do déje (die
Handlung).“10 White soustfed'uje naproti tomu pozornost na problém zdkladniho nepo-
méru mezi nasi zkusenosti svéta (Erfahrung der Welt) a s ni souvisejicim strukturovanym
znazornénim v narativnim textu: ,Cozpak svét skute¢né prezentuje sdm sebe pro nase
vnimani ve formé dobfe udélaného pfibéhu s centralnim subjektem, patfi¢cnym zacatkem,
prostfedkem a koncem a se souvislosti, kterd ndm umoznuje vidét ,konec’ v kazdém za-
¢atku?“1l  Pojem nparativita je rovnéz tésné svdzan s pojmem  tellability
(vypravovatelnosti), tj. s ddvodem, proc ,[..Jnékteré pfibéhy existuji v nespoctu verzi, pfe-
Zily preklad a pfekracuji hranice kultur“.12

2. Pfi shledavani vieobecnych pravidel a soucdsti narativni struktury byva casto rozli-
Sovdno mezi povrchovou strukturou, tj. rozpoznatelnymi znaky konkrétniho textu, a
hloubkovou strukturou, tj. abstraktni rovinou pro formulovani zakladnich pravidel.13 Na-
sledné je rozlisovano mezi mikrostrukturou, tj. jednotlivymi vétami v textu, a makrostruk-
turou, tj. vzajemnou koordinaci udalosti v textu.14

Na drovni praktické textové analyzy navrhl Tomasevskij pojmy, které popisuji povr-
chovou strukturu narativniho dila. Jeho termin motiv- ,nejmensi ¢ast tematického mate-
ridlu“ls - byl prevzat dalsimi teoretiky a je tésné spfiznén s terminem event (Ereignis -
udalost), pouzivanym Chatmanem a dal$imi. Tomasevskij rozliSuje mezi dynamickymi a
statickymi motivy podle toho, zda znamenaji proménu situace, nebo nikoliv; jakoZz i mezi
vdzanymi a volnymi motivy podle toho, zda jsou nepostradatelné pro kauzalni strukturu
pfibéhu, ¢i nikoliv.16 Barthes nazyva tyto posledni dva pojmy francouzsky noyauxa cataly-
ses;17 Chatman je pfejmenovava na jadra (kernels) a satelity (sattelites). Chatman rovnéz
navrhuje dvé dalsi kategorie uddlosti (,zménu stavu®), které se odlisuji ve vztahu k plvod-
ci (agent): akce (actions) implikuji jednajici postavy; pfi déni (happenings) jsou postavy
pouze objekty udalosti; tzn. v pfipadé plvodce se nemusi jednat o postavu, ale napfiklad i
o pfirodni jev.18 Vzdalené pfibuzny kli¢ovy pojem je move (Zug - pohyb), jenz se vyskytuje
u Proppal9 a u Eca20 a ktery Pavel definuje jako ,vybér z jedndni v ramci poctu alternativ
v jistych strategickych situacich a odpovidajici uréitym pravidlim*“.21

JelikoZ jsou narativni texty konstruovany ze slozitych, Gplnych pfibéhi ([complex sto-
ries] - v protikladu ke spiSe teoretickému pojmu minimalni pfibéh [minimal storyl - viz
Prince 1973), byly mimoto podniknuty pokusy izolovat sekvence uddlosti a popsat jejich
kombinace v diskurzu. Pfibéhova linie (story-/ine) popisuje specifickou sérii udalosti (£re-
ignissequenz) ,omezenu na jednu sadu postav“.22 Spojeni (conjoining) oznatuje spojeni
udalosti prostfednictvim kauzality; stfidani (a/ternation) - stfidavé predstavovani dvou
pfibéhovych Fad (story-line); a vioZeni (embedding) situaci, v niz je néjakd uzaviena série
udalosti vloZzena do jiné série.23

3. Identifikace rGznych typ( story podle rGznych kriterii vedla k mnoZstvi druhovych
tfidéni do skupin, a to jak v ramci kategorie narativniho textu, tak mimo ni. Crane na-
pfiklad navrhuje tfi typy plot: ,action® (akéni), ,character* (postavy), a ,thought”
(mysleni);24 Frye rozliSuje ve své teorii mytu mezi ¢tyfmi ,obecnymi plot* (generic plot):
.Komedie“, ,romance“, ,tragédie“, ,ironie“ a ,satira“.25 Rovnéz Bachtinlv komplexni
analyticky pojem ,chronotop*,26 jenZ slouzi k prizkumu vyjadieni ¢asu, prostoru a per-
spektivy, pfevladajici v urc¢itém obdobi [literdrniho vyvoje, pozn. prekl.], slouzi k vytvareni
druhovych kategorii (Cattungskategorien), které jsou castecné zaloZzeny na modelech sto-
ry, jako jeho (Bachtinovo) rozliSovani mezi pojmy ,dobrodruzny ¢as“ (adventure time),
»Cas socidlniho viednodenniho Zivota“ (adventure time of everyday life) a ,biograficky
cas" (biographical time).27 Dalsi strukturné analytické metody, jako ty, které rozlisuji mezi
popularni a vysokou literaturou, byly rozvinuty Todorovem (1977) a Ecem (1981). Rovnéz
feministicky orientovand analyza narativnich text( rozliSuje mnoZzstvi rozdilnych typd
plot.
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2. Strukturalistickd analyza story (prfibéhu)
2.1. Pfehled zakladnich definic a metod.

Zakladni definici vytvafi normativni analyza pfib&hd vétdiho mnozstvi narativnich tex-
tl. Ma za cil vytvofit gramatiku, kterd stanovi pravidla vypravéni, popise jak gramatiku,
tak i pravidla jazyka. Vychodisko zde poskytly folkloristické klasifikace schémat story, jak
je podal Propp28 (1968) ¢i Dundes.29 Dalsi vyvoj v gramatice vypravéni vede k prevzeti
jazykovédného modelu generativni transformacni gramatiky, ktery umoZnuje ziskat
komplexni zobrazeni hloubkové struktury vypravéni.30

Zakladni metodou tohoto zpldsobu analyzy je parafrdze domnéle podstatnych mist sto-
rya jejich klasifikace ¢i transkripce prostfednictvim frazi, symbold a diagramd: ,Ke studiu
struktury narativniho p/ot musime nejprve prezentovat tento p/ot ve formé obsahu.“31
Propp tak zestrucnuje 31 klicovych jedndni postav ruskych pohadek v kratkych vétach a
pridéluje postavam sedm zakladnich moZnych Gloh/roli.32 Nasledné vyzkumy se pokusily
o urcité zjednoduseni a systematizaci tohoto modelu. Greimas pfeskupuje Proppovy ka-
tegorie do opozic.33 Todorovovo shrnuti stories (pfibéhl) Dekameronu vytvaii fetéz pro-
pozic, které jsou redukovany na algebraicky model a porovnavdny s gramatikou vétné
struktury.34 Postavy - podstatnd jména, vlastnosti - pfidavnd jména, jednani - slovesa.35
Naproti tomu Bremond redukuje formu storjes na variace kruhového modelu, jenZ se po-
hybuje prostifednictvim fazi zhorSeni a zlep$eni.36 Tato podoba strukturalistické analyzy
story se tim v podstaté pokousi redukovat vice narativnich textl na zjednoduseny a
jednotny story.

Vedle toho navrhl Todorov37 ctyfi kategorie narativnich propozic: obligatorni, opta-
tivni, kondicionalni a predikativni.38 Na rozliSovani mezi skute¢nym a moznym je podobné
zaloZzena Bremondova pfedstava ,sité moznosti (,network of possibilities*),39 kterd vy-
chazi z triadické zakladni struktury ,zakladni fady“ (,elementary sequence*): 1. MoZnost
(,virtuality?) - cil, o néjz se usiluje, 2. Aktualizace/absence aktualizace (,actvalisa-
tion“/,absence of actualisation®), 3. Dosazeni/nedosazeni cile (, Goal attained*/, not attai-
ned”). S tim je spojeno tvrzeni, Ze dynamika p/ot spociva na trvalém napéti mezi ,ménici-
mi se déji“ (,modificatory processes*) (v podstaté zlepseni a zhorseni) a ,procesy, které se
pokouseji néco zachovat” (,preservative counter processes*).40 Tyto Todorovovy a Bre-
mondovy formulace urcuji teoretické vychodisko nového vyvoje analyzy plot v teorii
moznych svéta.

Primarni kritika naznacenych metod spociva uz v parafrdzovani toho, Zze vybér ,pod-
statnych® udalosti je vzdy subjektivni. Dalsim mistem kritiky je, Ze zjisténi formalnich
pravidel vypovidd jen malo o podstaté jednotlivych stories, jez jsou vynata ze svého soci-
alniho a ideologického kontextu. Tato druhd kriticka vytka se oviem netyka Lévi-Strausse,
ktery prozkoumal strukturu mytd. Piikladem mdze byt jeho analyza mytu o Oidipovi, jehoz
individudlni struktura byla zkoumana v antropologické souvislosti. Zde se strukturni ana-
lyza nekoncentrovala na normativni syntagmatické, tj. linedrni parafraze udalosti, nybrz
vyhodnocovala vztahy mezi (domnélymi) hlavnimi ¢astmi story prostfednictvim izolace
opozici, které pak byly reorganizovdny v paradigmaticky, tj. v asociativhi model, ktery
umoznuje vyklad mytu.41

2.2. UzZita teorie: Ecova analyza narativni struktury u Fleminga

Siroce objasfujici pouZiti vy$e naznacené metody poskytuje Ek(iv ,popisny pfehled na-
rativni struktury v dile lana Fleminga“.42 Eco vychazi ve své textové analyze z ¢isté forma-
listické gramatiky story: jeho semioticky zaméfena Gvaha ,pravdépodobného vyskytu
Ctenafské citlivosti“ identifikuje rGzné strukturni elementy ,pfisnych kombinacnich
pravidel“ (rigorous combinational rules), které jsou odpovédné za Uspéch ,sagy 007“ u Si-
rokého publika.

Ecova analyza struktury romand o Jamesi Bondovi vytvari dva zakladni modely. Obr. 1
je realizaci gramatiky zdkladnich pravidel, které lezi v zakladech vSech bondovek; devét
podstatnych jedndn/ (moves) struktury bondovek je oznaceno pomoci velkych pismen
abecedy.

[76]



[studie] ALUZE 3/2007 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

Obr.1

A. M jedna a dava Bondovi Gkol.

B. Padouch jedna a objevi se pfed Bondem (tfeba i v zprostfedkované formé).

C. Bond jedna a pfipravuje pro padoucha prvni zkousku - nebo padouch pfipravuje
prvni zkousku Bondovi.

D. Zenajednd aobjevuje se pfed Bondem.

E. Bond ziskava Zenu (ovladne ji, nebo ji za¢ind svadét)

F.  Padouch zajme Bonda (s Zenou nebo bez Zeny, popfipadé v mimofddném
okamziku)

G. Padouch muci Bonda (s Zenou nebo bez Zeny)

H. Bond pordzi padoucha (zabije ho, nebo zabije jeho zdstupce, nebo pomuze pfi
jeho zabiti)

l. Bond, zatimco se uzdravuje, uziva si se Zenou, kterou posléze ztrati.

Bondovka, podle Eca, ,je fixovdna jako sled jednani [..], kterd jsou v souladu s pred-
jednanym schématem®. Ackoliv tyto ¢asti nendsleduji vZdy ve stejném pofadi, je dané
schéma neménné ,v tom smyslu, Ze vSechny jeho casti, jsou vzdy v kazdém romané uve-
deny“. Kazdy roman ma svoji vlastni kombinaci. Napfiklad Dr. No je zakladnim modelem
ABCDEFGHI, zatimco u Goldfingera je patrné opakovani a premisténi nékterych ¢asti (BC-
DEACDFGDHEHI). Ve schématu Srdecnych pozdravi z Ruska je zfetelné vétsi mnozstvi pa-
douch( a v ddsledku toho dochazi k opakovani vyskytu jednani B (BBBBA(BBC)EFGH(I)).
Eco nasledné detailné analyzuje text Diamanty jsou vécné. Kromé onéch deviti hlavnich
rysd identifikuje ,mnozstvi vedlejSich zapletek (issues), které obohacuji vypravéni bez
toho, Ze by jakkoliv ménily zdkladni schéma®“. Eco pak shrnuje p/ot (tento pojem pouziva
ve smyslu syzetu) romanu Diamanty jsou vécné tak, ze stavi proti sobé do dvou sloupcd
»zakladni jednani“ (fundamental moves) a ,vedlejsi zapletky* (side issues).43

Tato analyza mu umoznila vytvofeni teorie specifickych vlastnosti populdrni literatury.
Eco oznacuje dila jako jsou bondovky ¢i detektivky obecné za ,uzaviené” - v protikladu
k ,otevienym* dildm vysoké literatury. Jejich Gspéch je podle Eca zaloZen pravé na opa-
kovani stale stejného story, coz znamend v pfipadé Fleminga onéch deviti hlavnich rysd;
~opakovani obvyklého schématu“ pfipravuje ctenafi potéseni, jelikoZ zde nalezne pfesné
to, co uz znd a ceho si ceni. Takovdto struktura vypravéni vede ¢tenafe k ,imaginativni
lenosti“: ,umoziuje vznik vyprdvéni nikoliv jako néceho neznamého, ale jako néceho jiz
znamého".44

Nasledujici seznam ¢trnacti opozic postav a hodnot tedy ukazuje mozné pouziti jedné
textové analyzy zaloZzené na metodé Lévi-Strausse. Tim byl vytvofen model vztahl mezi
castmi story, ktery zachycuje rovnéz jejich ideologické vztahy.

Obr. 2 Protikladné postavy a hodnoty bondovek45
Bond - M

Bond - padouch

Padouch - Zena

Zena - Bond

Svobodny svét - SSSR

Velkd Britdnie - neanglosaské zemé
Ukol/sluzba - obét/ob&tovani
Chamtivost - idedly

Laska - smrt

Ndhoda - planovani

Pfepych - nepohodli

Nadbytek - stfidmost

Zvracenost - nevinnost

Vérnost - zrada

OV ooNOU A WNE

I S
AN O

Eco konstatuje nasledujici: ,Flemingovy romany se zdaji byt vytvoFeny na skupiné opo-
zici, které umoziuji omezeny pocet obmén a interakci“. Tento seznam protikladnych par(
umoZiuje detailni analyzu schématu vztah( postav a jejich vlastnosti, které jsou urceny
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protikladnymi hodnotami. Protiklad ¢. 10 je vyjadien napfiklad Bondovym ¢astym Stéstim
ve hrdch (jako je ruleta), s nimz je konfrontovano bezohledné planovani padouchovo.46

U prvnich ¢tyf opozic postav pouziva Eco dal3i zplsob analyzy story: fazeni archetypd.
Odvozuje Gspéch romanu z ,archetypalnich element(, které se prokdzaly jako Gspésné
v pohadkach*“.47 Jeho vysledky mohou byt shrnuty nasledovné:

M - kral

Bond - rytiF

padouch - drak

Zena/padouch - kraska/zvife
Bond/Zena - princ/spici kraska

Eco z toho usuzuje, Ze svét bondovek predstavuje manichejsky systém dobrych a zlych
sil, které se nachdzeji vtrvalém konfliktu. Narativni struktura Flemingovych textd tak
ukazuje ,staticky, inherentni a dogmaticky konzervativizmus pohddek a mytd, které pre-
davaji elementdrni moudrost, sdélovanou nevyvratitelnymi archetypy, které nepfipoustéji
kriticky odstup“. Fleming pouZiva ,chytrou montdz déja vu*, které zakladaji ve védomi
¢tendre ,sit zakladnich asociaci“.48

3. Teorie, které se zakladaji na rozdilu mezi storya discourse
3.1. Rusti formalisté

V soucasnosti Siroce rozsifené rozliSovani mezi story a discourse navazuje na pojmy
fabule a syzet ruskych formalistli. Tomasevskij definuje fabuli jako ,aktudlni ¢asovy a
kauzalni poradek udalosti“ , syZet naproti tomu jako ,ty samé udalosti zapojené a propo-
jené v dile“.49 Toto rozliseni je tésné spojeno s terminem ostranenie, ktery fika, Ze poe-
ticky diskurz ozvidstriuje objekty a struktury, které zeviednély kazdodennim kontaktem
v Zivoté. Odtud Sklovskij vyvozuje, Ze zkresleni a mafeni chronologické posloupnosti fa-
bule prostfednictvim syZetu vytvari podstatu romanu; tzn. text odcizuje ,obvyklou* zku-
genost s casem jako s linedrnim proudem od pFiciny k nasledku. P¥ikladem je Sklovskému
SternQv T7ristam Shandy.50 Todorov zdlraziiuje, Ze story (francouzsky histoire) je Cisté
abstraktni a krajné subjektivni pojem, jelikoz ve skutec¢ném literarnim diskurzu (récit) je
kazdé story nékym vnimdno a vypravéno.51 Nasledné predstavuje také jako zjednodu-
Senujici formalistickou pra-definici fabule jako linedrni a kauzalné-chronologické po-
sloupnosti, jelikoz stories romand se obvykle odehrdvaji na vice nez jednom misté, a tudiz
mohou zobrazovat paralelni uddlosti. Narativni text ale nemdze reprodukovat tuto syn-
chronii nebo multilinearitu udalosti, nybrZ je musi pfedstavit jednotlivé, v fadé za sebou.52

3.2. Genettova teorie ndslednosti zobrazenych uddlosti ve vypravécim textu (poradek)

Genettova detailni terminologie pro analyzu Fady zobrazenych udalosti v narativnim
textu nabizi teoretické ndstroje pro popis odchylky discourse a story, kterou Genette
oznacuje jako anachronii.53 Tento pojem pouziva nikoliv jen ve vztahu k makrostruktufe
diskurzu nybrz také k jeho mikrostruktufe. Anachronicka struktura mlze byt zndzornéna
prostfednictvim dvojnasobného systému zdznamu, kde pismena abecedy pfedstavuji
pofadi diskurzu a ¢isla story. Pouziti této metody na jednoduché vété: ,[D]r. Weisova,
Ctyficatnice, vi, Ze jeji Zivot je nicen literaturou* (zacatek romanu Anity Brooknerové
A Start in Life) vytvari vzorec A2-B1. Abecedni pofadek je stale linearni, jelikoz diskurz se
pohybuje na strance knihy jen jedinym smérem dopfedu (odhlédnuto od experimentalnich
forem); naproti tomu ¢isla v tomto pfipadé ukazuji, Ze zkdza dr. Weisové se udala pred vy-
chozim ¢asovym bodem (CtyFicatnice dr. Weisova). Tyto zapisy mohou byt upotfebeny, aby
byly vypracovany také velmi komplexni vzorce pro delsi textové pasdze nebo pro zachy-
ceni poradku udalosti kapitoly.54

Genette razi rovnéz pojmy pro popis pohybu od soucasnosti vypravéni (vychozi vy-
mu bodu ve story. Zakladnimi pojmy pro popis tohoto anachronického pohybu jsou pro-
lepse (,kazdy narativni manévr, ktery spociva v [pfed]vypravéni a evokovani udalosti, kte-
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rd se odehraje pozdéji“) a analepse (,kazdé vyvolavani skute¢né udalosti, kterd se odehra-
la dfive, neZ se naléza misto v pfibéhu, na némz jsme v daném okamziku“).57 U prolepse
rozlisuje Genette mezi pfedbéznym ozndmenim - explicitni nardzka na budouci udalosti,
kterd zmirfiuje napéti - a predbéznou zminkou, jejiz vyznam bude zfejmy teprve na-
sledné.58 £/ipsa (ellipsis) je vytvofena teprve poté, kdyz diskurz pfekona ¢asovy Usek v pfi-
béhu (story); paralipsa (paralipsis) je naproti tomu vedlejsi elipsa: je vynechan nikoliv ¢as,
nybrz informace, kterd bude prozrazena teprve pozdéji - analepticky.59 Achronie (ne-
zaménovat s anachronii) je Genettliv vyraz pro dvojznacnou ¢asovou strukturu, pfi niz je
chronologické zafazeni jedné epizody do pfibéhu nejasné nebo témeéf nemozné.60

GenettQv pojem achronie je mozné pouZit pro oznaceni historického vyvoje romanu.
Culler pfipisuje tuto ambiquitu ¢asovych struktur ,sou¢asnym fikénim narativim*.61 Zmi-
nénd tendence je ale patrnd uz u Dickensova romanu Nadéjné vyhlidky, kde neni mozné
zcela souvisle rekonstruovat pfesné ¢asové uréeni viech analepticky odkrytych vztah( a
udalosti z diskurzu. V. modernismu je zfejma neshoda storya diskurzu ve Fordové romanu
Nejsmutnéjsi pribéh. Fragmentarni zplsob vypravéni a vypravécova rozpornd datace uda-
losti ponechavaji celkovou chronologii romanu otevienu jako hadanku, k niZ diskurz nepo-
skytuje zadny KIic.

3.3. Todorovova , Typologie detektivni fikce* (Todorov 1977: 42-52)

Todorov srovndva zakladni znaky storya discourse se dvémy ¢astmi klasické struktury
whodunit62 ,Prvni ¢ast, pfibéh zloc¢inu, vypravi ,to, co se opravdu stalo“; a pravé tak jako i
v pfipadé story tu nenajdeme ,Zadnou ¢asovou inverzi, uddlosti nadsleduji ve svém pfiro-
zeném poradku“ (Todorov: 45). Druhd cast (detektivovo feSeni pripadu) oproti tomu vy-
svétluje, ,jak se o tom ¢tendr (nebo vypravéc) dozvédél“.63 Podobnym zplisobem se pojem
diskurz odvolava na znazornéni udalosti vypravécem: ,v syZetu [Cesky preklad Poetiky
prézy pracuje s terminem syzet; pozn. pfekladatele] mGze autor uvadét disledky pied pfi-
¢inami, konec pred zacatkem*“.64 Todorov rozviji typologii detektivnich forem, ktera je za-
loZzena na rozdilné strukturni roli téchto dvou element(: thriller se odlisuje od whodunité5
tim, Ze potlacuje prvni element (,zlo¢in pfedchazi momentu vyprdvéni“.66

Na pfikladu tohoto druhového rozliseni identifikuje Todorov také dva zékladni zplsoby
¢tenafského zdjmu, které zavisi na struktufe textu. Zvédavost se pohybuje zpét od du-
zmirnéni napéti, pohyb je zde sméfovan od pficiny k disledku, v takovém pfipadé by se
Ctenaf rdd dozvedél, co se stane s gangsterem. Todorovo rozliseni obsahuje dvé zakladni
strategie pro utvafeni a udrZeni ctenarského zajmu, které jsou v narativnich textech vieo-
becné Gcinné: ¢tendr cte dal, nebot chce védét, co se stalo, nebo jelikoZ chce védét, co se
stane.67

4. Dalsi vyvoj v teorii struktury vypravéni a v pouzivani pojmu p/ot
4.1. Mimo storya discourse

Jak bylo doposud objasnéno, je termin p/ot pouzivan rliznymi teoretiky a pfekladateli
pro oba pojmy - storyi discourse. Pfesto je tu zfejmd potfeba popsani teoretickych poli
jak mezi témito dvéma pojmy, tak i mimo né. Problém spocivd v tom, Ze obecny termin
discourse je pojat pfilis Siroce, nez aby mohl byt chapdan jako uspokojivy protiklad k pojmu
story.68 Genettovo pojmoslovi pro popis poradku poskytuje mozné FeSeni problému defi-
nice aspektl diskurzu orientovanych na udalosti. Z druhé strany nabizi Chatman vhodnou
definici tim, Ze popisuje p/ot jako synergii (spole¢né plsobeni) storya diskurzu, jako , sto-
ry-as-discoursed”, a urCuje tak pro vsechny tfi pojmy zfetelnou roli: ,udalosti story se
méni v plot prostiednictvim diskurzu, zplGsobu jejich prezentace“).69 V této definici se
opét priblizuje pojem plot prvotni definici orientované na uddlosti syZetu, ovsem aniz by
musel byt obétovan obecny pojem diskurz.

Jak si Chatman povsiml, vytvareji individudIni diskurzy mnoho rozdilnych p/ot z téhoz
story podle toho, které zazitky a souvislosti jsou zdlraziovany. V déjindch literatury je
mozZné nalézt Ffadu takovych pfipadl: mytus o Oidipovi vyvolal mnoho interpretaci;70
folkloristé celosvétové identifikovali pfinejmensim sedm set verzi pfibéhu o Popelce a po-
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tvrdili, ze také ShakespearQv Ard/ Learje Castecné ,popelkovskou® variantou.71 Strukturni
ddvody pro Gspéch jednotlivych stories prozkoumala blize Ryanova (1991).

Dal3i nové formulace se zfetelné distancuji od strukturalistické analytické metody.72
Podobné jako Chatman navrhuje Brooks syntézu rozliseni story/ discourse v pojem plot.73
Brooks se vsak pfidrzuje nazoru, Ze ,se formalismus nemuze zabyvat dynamikou textu
jako uskutecnovanim v procesu ¢teni“, 74 jelikoZ nabizi jen statické modely. Hleda proto
»modely, které by vice odpovidaly nasi zkuSenosti se ¢tenim pfibéhu jako s dynamickou
operaci, jez umoziuje p/ot sméfovat ke konci“.75 ,Masterplot“ organického Zivota z Freu-
dova Mimo princip slasti (1920 ) pouZiva Brooks jako psychoanalyticky model pro zkou-
mani energie popfipadé touhy (,narrative desire”), jez text a zvlasté plot ve Etendfi pro-
bouzi. Kromé toho poskytuji jednotlivé romanové analyzy nové zplsoby Cteni; analyza
Dickensova romanu Nadéjné vyhlidky, romanu ze ,zlatého ¢asu p/ot‘,76 nabizi dalsi rozsi-
feni pojmu p/ot: ,oficidlni* popfipadé ,cenzurovany“ p/ot nejprve zasunuje do pozadi ,po-
tlaceny plot* (represed plot)77 s vysledkem: ,Pip nespravné pochopil p/ot svého Zivota“.78
Pravé tak jako Pipovi, jenZ interpretuje znameni ve svém Zivoté nespravné, chybi podle
Brookse i recipientovi - jak v narativnim textu, tak i v Zivoté samém - ,mastertext*
»Pokud nemdame k dispozici mastertext, jsme odkazani na ¢teni chybnych p/ot, kterym ro-
zumime pouze tehdy, jsme-li z nich zklamani.“79

4.2. Feministicky pojem plot

Ve feministicky orientované textové analyze ma pojem p/ot riizné vyznamy a byva pfi-
lezitostné pouzivan jako synonymum pro storyv pfipadé, jednd-li se napfiklad o story-line
urcité jednotlivé postavy. Plot je ale pouzivan i ve smyslu ,kulturni plot* (cultural p/ot)80 a
vztahuje se pak na vytvafeni modelu vyvoje hrdinky, ktery je na zakladé socialni a literarni
konvence v urcité epose dominantni. Upozornit Ize pfedevsim na dva vyznacné zplisoby
feministické analyzy p/ot: jednak analyza modelu narativni struktury v zobrazeni hrdinky
v tradi¢nich textech muzskych autor(, jednak prizkum vyraznych Zenskych struktur v li-
teratufe psané spisovatelkami. Oba postupy se zaméfuji predevsim na analyzu vystavby
romanovych zakonceni.

Reprezentantem prvniho zminéného zplsobu je Millerova,81l kterd zkoumd schéma
plot u muzskych autor anglické a francouzské literatury 18. stoleti. Zkoumané texty vy-
pravéji v podstaté tentyz pfibéh, ,pfibéh pokusu o svedeni“.82 Millerova identifikuje ,dva
Zensky orientované p/ot“.83 S pomoci terminu navrzeného Greimasems84 rozliSuje mezi
~euforickym*® textem, v némz zivotni cesta hrdinky ve spolec¢nosti vede k socidlnimu vze-
stupu a ke konec¢né integraci (jako v Richardsonové Pame/e nebo Defoeové Mo/l Flander-
sové), a mezi ,dysforickym* textem, jenz kon¢i smrti hrdinky, a to jesté jako mladé Zeny ¢i
divky (napfiklad Richardsonova C/arissa). Toto rozliseni slouZi jako vychodisko pro dalsi
vyzkum jednotlivych textG i pro 3irsi, epochu presahujici zavér: V 19. stoleti byly tyto ,kon-
vencni plot o zranitelné Zenské pocestnosti“ modifikovany prostfednictvim ,novych po-
stav a nového usporadani: cizoloZna nebo koketujici Zena, dobrd ¢i Spatna matka*; Pfipad
Hardyho romanu 7ess z d‘Urbervillid ovéem také ukazuje, ze dysforicky text je aktudini
jesté na konci 19. stoleti. Millerova konstatuje, Ze v tradi¢nim romanu ,vychova Zeny smé-
fuje k tomu, aby tato skon¢ila v loZnici* a déje se tak i nadale, nebot roman odrazi socidlni
skutec¢nost; ,novy p/ot pro zenu“ mohl byt tradi¢ni literaturou nalezen teprve jako vysle-
dek hluboké kulturni zmény v budoucnosti.85

Alternativou takového vyzkumu vypravécich text( stvofenych muzi, z nichz v podstaté
sestdva oficidlni literdrni kdnon, je soustiedéni se na specifické vlastnosti textd autorek;
takovou muze byt napfiklad zkoumani struktury Zenskych vyvojovych romant (Bildung-
sromans)86 a historicky vyvoj modelu story v zenské literatuie. Hrdinky z romant na-
psanych pred zacatkem 20. stoleti ,maji p/ot pouze do té miry, jestliZe je to vede k jejich
eventudlni a nevyhnutelné svatbé“.87 Dokonce, kdyZz ma hlavni Zenska postava , guest-
plot* (déj orientovany na hledani, ,s jednanimi, prekdzkami a bitvami“, je tento v di-
sledku podfizen ,milostnému nebo svatebnimu p/ot* (romance or mariage plot).88 Rozho-
dujici zmény je mozné pozorovat ve schématu story hrdinek 20. stoleti. Zde uz neni konec
vybudovan na kulminaci vztahu muZ/Zena: Zeny zacinaji mnohem vice popisovat svét
mimo tradi¢ni story,89 a dokonce mGze byt dalsi pouZziti milostného p/ot dekédovano jako
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Feministickd analyza Zenskych text(, zvlasté téch, které pochazeji z 20. stoleti , zna-
mena Casto také zhodnoceni nejenom pfitomnych, ale i chybéjicich ¢asti. To oznacuje
Abelova jako ,odhaleni skrytého p/ot v zenskych textech, ktery prozrazuje trvaly narativni
zdjem o pfibéh matek a dcer®, tento zplisob odkryvani spodnich vrstev textu odhaluje
»vedlejsi matefsky plot* (maternal subplot) a ,plot zenského spojeni* (plot of female bon-
ding) v rdmci tradi¢niho schématu story , plot heterosexudlni lasky” (plot of heterosexual
love) s jeho ,protahovanym p/ot dvofeni* (elongated courtship plot), jako napfiklad v Pan/
Dallowayové Wirginie Woolfové.91

Ve svém vyzkumu vyvoje ,plot matka/dcera® vytvafi Hirschova teorii, kterd mlze vy-
svétlit ndpadnou nepfitomnost vztahl matka/dcera v stories romand vzniklych pred 20.
stoletim.92 Hirschova hleda vysvétleni v pfedpokladu psychoanalytické teorie, Ze ,denni
snéni a fantazie jsou [..] zdkladem pro kreativitu“,93 a tim poskytuji i kli¢ klidskym
touhdm, predstavdm a vyvojovym model(m tak, jak se tyto projevuji v literatufe i v jinych
formach fantazie. Hirschovd odkryva stale se opakujici schéma story v Zenské literature
19. stoleti, v némZ je postava matky bud’ trivializovana nebo mrtva.94 Tato skutec¢nost je
vykladana pomoci ,matefské represe” (maternal repression) a ,otcovského spojenectvi“
(paternal alliance)95 - pfeneseni pozornosti dcery z matky na otce z toho dlvodu, Ze otec
predstavuje vrodiné centrum moci. Podle Hirschové se autorky 19. stoleti pokouseji
kompenzovat tuto ztratu tak, Ze nahrazuji ,autoritativni otce jinymi muzi, ktefi, obdareni
ochrariovatelskymi kvalitami, mohou nabidnout alternativu k patriarchalni sile a domi-
nanci“.96 Mimoto se jedna u tohoto muzského objektu ¢asto o (metaforického) bratra, je-
likoz tabu incestu chrani hrdinku pred tim, aby se stala matkou a musela se vytratit
»Z plot jako objekt své détské fantazie“.97 Hlavnim pfikladem Hirschové je Austenova: jak
Emma, tak i Mansfieldské panstvi jsou zalozeny na schématu nepfitomnych matek a
negativné nebo smé&sné popsané figury staré Zeny, a jednani vrcholi svatbou hrdinky
s blizkym pfibuznym. Podle Hirschové ,tim, ze z(istanou v rodiné a ve svém domé, mohou
[hrdinky 19. stoleti] ochranit samy sebe pfed Gplnym podiizenim se muzské nadvladé.“98

4.3. Plot, tellability a teorie moznych svét(.

Teorie moznych svétl rozsifuje myslenku, kterd byla doposud pojedndvéna v Bremon-
dové triadické struktufe jednani a Todorovych ¢tyfech modalitdch.99 Je dllezitd zvlasté
u Pavelal0o0 pro analyzu p/ot renesancniho dramatu a u Ryanovél0l pro teorii vypravéni.
V tomto pfipadé je storyvnimano jako hra, jeji struktura mlze byt poznamendana jednani-
mi (moves) a okolnostmi. Hlavni rozdil ve vztahu k dfivéjsim gramatikdm spociva v tom,
Ze popisné kategorie jsou flexibilni, a nikoliv normativni; jejich pouZziti umoZnuje jak kva-
litativni, s ohledem na recipienta (te/lability), tak i druhové specifickou a diachronni analy-
zu narativni struktury.102

Teorie moznych svétd pouziva dva Ustfedni terminy: aktualita a virtualita. Kazdy pfi-
béh je zaloZen na rozvétvovani, v némz je uskutecfiovano jednani (tzn. skutecné [actual]
nebo také redlné [factuall) a moznosti zUstavaji virtudIni (mozné [virtuall nebo nesku-
tecnéné [nonactuall), Ryanova na pfikladu jedné telenovely ilustruje skutecnost, Ze
»-mnohé uddlosti [..] se nemusely nikdy skutecné stdt, ackoliv tvofi integralni soucdst pfi-
béhu*.103 Skutec¢na udalost ,Remy zachrarnuje Frankie pfed srazenim vlakem* ma neak-
tualizovany protiklad ,Frankie je srazena vlakem®. Systém ,alternativnich moznych svétd“
popisuje strukturu téchto neaktualizovanych moznosti, které hraji roli jak ve strukture
plot, tak i pfi ocekavani recipienta. Podle Ryanové je existence dobfe rozvétvené sité
moznych zazitkd paralelnich ke skute¢nym zazitkdm (tj. vice alternativnich moznych své-
t(), podstatnym piedpokladem pro te/lability urtitého story.

Druhy hlavni pojem v analyze p/ot z pohledu teorie moznych svétd je doména postavy
(character’s domain). Jedna se zde o subjektivni svét jednotlivé postavy, pficemzZ kazda
doména je urcovana rozdilnymi pravidly individuaini perspektivy postavy textem aktua-
lizovaného svéta (textual actual world) - TAW. Ryanové shrnujici systém popisuje Gplnou
strukturu narativniho univerza (narrative universe), od néhoz nasledné mohou byti popi-
sovdny jen hlavni znaky. Narativni univerzum sestdva predevsim z textem aktualizované-
ho svéta (TAW): ,fady rGznych stavl a udalosti, které spole¢né utvareji pfibéh* a je dan
~souborem vseobecnych pravidel, které urcuji rozsah moznych budoucich udalosti p/ot
mimo soucasnou situaci“,104 tzn. Ze je mimo jiné dan i urcitou literdrni konvenci. Vedle
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toho sestdva narativni univerzum z vice moddalnich kategorii, které rozdéluji oblasti postav
do Ctyf typl svétl: K (Knowledge)-world, W (wish)-world, O (obligation)-world a | (inventi-
on)-world (svét védéni, pfani, povinnosti a tvofivosti).105 Kazdd doména postavy je defi-
novana dvojim vztahem pomoci téchto kategorii na zdkladé rozliseni mezi autentickymi
svéty (authentic worlds) - skutecnymi domnélymi svéty postav a predstiranymi svéty (pre-
tended worlds), tedy tim, co postavy IZivé predstavuji jingm postavam jako svij domnély
svét (Glaubenswelt).106

Ryanova definuje p/ot nasledovné: ,Vztah mezi svéty narativniho systému neni sta-
ticky, ale méni se od stavu ke stavu. Plot je stopa zbyld po pfesunech v rdmci textového
universa.“107 Pfotje proto vysledkem konfliktd mezi rozdilnymi moZnymi svéty, popfipadé
doménami postav. Narativni univerzum, v némz neni pfitomen zadny konflikt a v némz
vsechna pfani, plany, povinnosti a znalosti viech postav jsou splnény, popfipadé jsou ak-
tudlnimi podminkami (okolnostmi) potvrzeny, neposkytuje dobry materidl pro p/ot. ,Aby
se véci daly do pohybu a plot zacal, musi v textovém universu nastat néjaky druh konflik-
tu.“ Narativni text je tim srovnatelny s hrou, pfi niZ cil z pohledu postav spocivd v tom,
uvést TAW pokud moZno do souladu se soukromou pfedstavou svéta: ,Tahy ve hfe jsou
jednani, jejich prostfednictvim se postavy pokouseji ovlivnit vztahy mezi svéty.“108

Model moznych svétl domén postav umoZiiuje popis dynamiky rGznych druhd:
»typologie narativnich konfliktl vede k typologii p/ot*.109 Konflikt mizZe vzniknout uvnitf
soukromého svéta jedné jediné postavy - jeji pfani a moralni predstavy si mohou odpo-
rovat, coz by vedlo ke konfliktu mezi W-world (svétem pfani) a O-world (svétem povinnos-
ti). MlzZe v3ak dojit i ke konfliktu mezi skute¢nou situaci v TAW a soukromym svétem urci-
té postavy: ,Nedostatecnosti ve svété prani ddvaji podnét tématu hledani.“110 Konflikt
mezi O-world (svétem povinnosti) jedné postavy a TAW vede k mordlnimu konfliktu. Roz-
pory mezi K-world (svétem védéni) a TAW, které vedou k informac¢nimu deficitu, mohou
zplodit rzné plot: Plot s omylem (tragédie), s hadankou (detektivka), s klamanim (kome-
die, pohadka, spionazni préza). Klasickd pohadka (a stejné tak, jak jiZz bylo vyse zminéno,
bondovka) je utvafena prostfednictvim dalsi konfliktni formy: mezi soukromymi svéty
jednotlivych proti sobé stojicich hrdind, napf. mezi soukromym svétem hrdiny a sou-
kromym svétem padoucha. Zcela jinou strukturu ma bildungsroman, ktery Ryanova popi-
suje jako ,postupnou expanzi hrdinova svéta védéni“.111 Tyto mnohonasobné kombinace
v podstaté nabizeji pruznou ,sit narativnich moZnosti“, jakd byla pfedstavena poprvé
v podobé Bremondovy triadické struktury.

Obr. 3. Dva typy planu p/ofl12

A: Unpromising Cont. jurition

Actual Events
8: Tellatle Configuraticn
O Virtual Events
OrO=<
% A\

B's knowledge

Ryanova vidi v konfliktu mezi mozZnymi svéty vysvétleni pro podstatu vypravovatelnosti
(tellability) story. Tellability pak vyvozuje z ,principu diverzifikace“ (principle of diversifi-
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cation) a zndzornuje prostiednictvim srovndni teoretickych plant p/ot. (viz obr. 3) Kdyz se
doména postavy zcela shoduje s TAW, pak je vysledkem jednotvdrna a nepfilis slibna se-
stava (plan A). Plan B ukazuje podstatné vétsi miru te/lability: oziejmuje mnohotvarnost
jak védéni, tak i zamér( obou postav A a B ve vice oblastech mozZnosti a skutec¢nosti. Po-
stava A to sice ma v Zivoté mnohem lepsi, jeji védéni a jeji zaméry jsou vytvareny ze sku-
te¢nych udalosti, ale kofeni p/ot - rozriiznénost - je tvofeno teprve prostifednictvim ne-
splnénych plan( a védomostnich nedostatkd v doméné postavy B. Ryanova popisuje v této
souvislosti plot velmi Uspésné pohdadky O Popelce: ,Ptitazlivost tohoto plot spociva
nejenom v poctu virtudlnich cest, ale také ve slozité draze jiz se ubiraji skute¢né udalosti,
jak se posunuji tam a zpét mezi cestami protich@idnych imysl(.“113

U modernich narativnich textd, jako je napf. Fowlesova préza Francouzova milenka,
konstatuje Ryanova extrémni komplexitu jak v konfliktech mezi K-worlds (svéty védéni)
postav ve vztahu k hlavni Zenské postavé Sary, tak i se zfetelem na pluralitu koncl
jednani, které nabizeji vice vzajemné si odporujicich verzi milostného pfibéhu Sary a Char-
lese. Zde je zachycena pfedstava moznych svétl ve skute¢né formeé story, tim se dostava
mozné do konfliktu se skute¢nym: ,Textové univerzum je osvobozeno od diktatury mo-
dalni struktury, ve které jeden svét je jednotlivé vyjmut mimo pravidla a nadfazen ostat-
nim. Toto odmitnuti organizovat textové universum kolem jediné konkrétni Fady, rovna se
odmitnuti p/ot.“114

V pfedlozeném prispévku bylo ukdzano, Ze pojmy a teoretické parametry v teorii vy-
pravéni nemaji zadny stabilni vyznam, nybrzZ jsou stdle znovu ddle rozvijeny a definovany;
coZ si vynucuje maximum presnosti pfi jejich pouZziti. Kromé toho odrdzeji obmény pojmu
plot zakladni sméry novych teoretickych formulaci: pfesun zdjmu od narativniho textu
k vyzkumu role recipienta, bliz3i prizkum textu jako komunikac¢niho systému urcitych
ideologickych a socialnich hodnot, jakoZ i podrobny prézkum vnitfni dynamiky osobitych
fikénich svétd narativnich textd.

PreloZil Tomds Kubicek.

Studie byla preloZena ze sborniku: Ansgar Niinning (ed.), Literaturwissenschaftliche
Theorien, Modelle und Methoden. Eine Einflhrung, 7rier,
Wissenschaftlicher Verlag Trier 1995.

The publishers wishes to thank Mr. Ansgar Niinning and Mrs. Hilary Dannenberg
for their permission to a single publication of the Czech translation.
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telny s terminy déj, syZet ¢i zdpletka. V némciné byva nékdy uvadén i termin Hand/ung (jednani).
Dannenbergovd sama upozoriuje na skutec¢nost, Ze tento termin (p/of) zahrnuje pomérné Siroké
vyznamoveé spektrum a jeji studie se pokousi postihnout pravé toto spektrum - nahrazeni termi-
nu plot pojmem déj (ktery prekladateli pfipada jako nejvhodnéjsi vyznamovy ekvivalent), by pro-
to vyrazné zkreslilo zdmér autorky. Protoze pojem p/ot je rubem mince, na jejimz lici je napsan
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Wissenschaft und Unterricht 18, 1985, 4, s. 331-352.
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13 Viz Shlomith Rimmon-Kenan, Narrative Fiction: Contemporary Poetics. London, Methuen
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Mller dokazuje zfetelné paralely mezi celkovou strukturou jednotlivého narativniho textu a syn-
taxtem jeho makrostruktury, ktery tvofi ,miniaturni plot* (Wolfgang G. Mdiller, ,The Homology of
Syntax and Narrative Form in English and American Fiction, in: Herbert Foltinek - Wolfgang
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16 Tamtéz, s. 68.

17 Roland Barthes, ,Introduction a I‘analyse structurale des récit*, Communication 8, 1966, s. 9
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23 Viz Gerald Prince, A Grammar of Stories. The Hague, Mouton 1973, s. 72; Tzvetan Todorov,
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Kylousek aj., Brno, Host 2002, s. 118-141. - pozn. prekladatele); Reingard M. Nischik, £in-
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[Cesky: Poetika vypravéni, Brno, Host 2002, s 24. - pozn. prekl.].
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25 Northrop Frye, Anatomy of Criticism: Four Essays. Princenton, Princenton UP 1957, s. 162
(Cesky: Anatomie kritiky, ptel. Sylva Ficova, Brno, Host 2003, s. 188. - Pozn. prekl.)

26 Michail M. Bachtin: ,The Dialogic Imagination®, (ed.: Michal Holquist), Austin, University of
Texas Press 1981, s. 84-258. [Cesky: Roman jak dialog, pFel. Daniela Hodrov4, Praha, Odeon 1980
Pozn. prekl]



[studie] ALUZE 3/2007 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

27 Bachtin v knize Romdn jako dialog navrhuje pfi stanovovani ¢asové posloupnosti v romanu
tyto zminéné kategorie. Pfi¢emz v okamziku, kdyZ pfemita o rané kfestanské hagiografii s mo-
tivem krize piSe: ,.. roman tohoto typu se neodviji v biografickém ¢ase v pfesném slova smyslu.
Zobrazuje pouze mimofadné, kromobycejné okamziky lidského Zivota, ve srovndni s délkou ce-
Iého Zivota velmi kratkodobé. Tyto okamziky nicméné determinuji jak konecny obraz clovéka,
tak i charakter jeho dal$iho Zivota. Sdm dlouhy Zivot, jeho biograficky béh zaplnény viednimi za-
lezitostmi a praci, se povlece po prerodu a lezi tedy uz za hranici vlastniho romanu. [..] tento ¢as
[dobrodruzny cas, pozn. piekladatele] ¢lovéka a cely jeho Zivot do hloubky a nesmazatelné po-
znamendva. Zaroven je to vSak c¢as dobrodruzny - ¢as mimoradnych, kromobycejnych udalosti,
podléhajici ndhodé a pravidlu ndhodné stejnoCasosti a riiznocasosti.“ ,Adventure time of every-
day life“ je Bachtinlv ,¢as socidlniho véednodenniho Zivota, slavnosti, obfadd spjatych se zemé-
délskym pracovnim cyklem, ro¢nimi obdobimi, dennimi dobami. Tady se také konstituuje odraz
tohoto Casu v jazyce, v nejstardich motivech a syZetech, které reflektuji ¢asové relace rlstu a ¢a-
sové soumeznosti riznorodych jevd (kontextu vzniklého na zdkladé jednotného ¢asu) [..]¢. Folk-
lérni ¢as je cas kolektivni, ,diferencuje se a méfi pouze udalostmi kolektivniho Zivota“. Bachtin
pak dale udava, Ze folklérni cas je jednotny, jeho jednota je pak zfejma na pozadi pozdé&jsich vje-
mua v literatufe, kdy se ¢as osobnich, vsedni, rodinnych uddlosti individualizoval a odpojil od ¢asu
kolektivni historické existence spole€enstvi, V piipadé pfedchozich ryst folklérniho ¢asu (zminé-
ny nebyl vyrazné prostorovy a konkrétni charakter) mluvi Bachtin o pozitivnich rysech, jako
negativni rys folklorniho ¢asu oznacuje cykli¢nost, kterd ,omezuje moc a ideologickou plodnost
folklorniho €asu. Pecet cykli¢nosti, a tudiz cyklické opakovanosti, poznamenava véechny udalosti
odbyvajici se ve folklérnim ¢ase. Jeho orientovanost dopfedu je spoutdna cyklem. Proto ani rist
v tomto ¢ase neni pravym vyvojem.“ Biograficky ¢as je ¢asem Zivotni cesty. Bachtin mluvi v této
souvislosti o platénském typu (autobiograficka sebereflexe, zaloZzend na chronotopu ,Zivotni
cesta ¢lovéka hledajiciho pravé poznani“) a o typu rétorické biografie autobiografie, prikladem je
mu obrana fe¢ isokratova, kterd se vymezuje v(ci konkrétni spolec¢ensko-politické udalosti. Dale
pak mluvi o energickém biografickém ¢asu a analytickém. Energeticky, jako rozvinuti a projeveni
charakteru (zachovani ¢asové posloupnosti) a analyticky (jako rozbiti €asové posloupnosti, nebot
do zakladu této biografie je poloZzeno schéma ,s urc¢itymi rubrikami, do nichZ se tfidi veskery
bibliograficky materidl. [..] Rozli¢né charakterové rysy a vlastnosti se vybiraji z riznych, a také co
do ¢asu rliznych udélosti a pfihod hrdinova Zivota a zana3eji se do pfislusnych pfihradek. (viz
Michal M. Bachtin, Romdn jako dialog. Praha 1980). - Pozn. prekladatele.

28 Vladimir J. Propp, Morphology of the Folktale. [Cesky: Morfologie pohddky a jiné studie. -
Pozn. prekl.]

29 Alan Dundes, The Morphology of North American Indian Folktales, Helsinki, Academia
Scientarum Fennica 1994.

30 Viz Gerald Prince, A Grammar of Stories, The Hague, Mouton 1973; Thomas Pavel, ,Some Re-
marks on Narrative Grammars®, Poetics 8, 1973, s. 5-30; Ann Harleman Stewart, ,Models of
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