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Postmodernismus etc.

Rozhovor s lhabem Hassanem

Frank L. Cioffi

Vase hlavni kritické prace, které se
zabyvaji my$lenkou postmoderny - The
Dismemberment of Orpheus, Paracriti-
cisms, The Right Promethean Fire, The
Postmodern Turn a také mnoho eseji -,
maji obrovsky vliv na literarni kulturu a
teorii. Mohl byste stru¢né charakte-
rizovat a objasnit tento vliv?

Mély skutecné ,obrovsky vliv‘? Mam
dojem, Ze jejich vliv je spiSe velmi nevy-
rovnany. Néktefi, jako Charles Jencks, Lin-
da Hutcheonova ¢i Hans Bertens, se
o téchto pracich zmini. Jini - zvlasté neo-
marxisté - k nim budou zaujimat velmi
rozdilny postoj, magicky ¢i apotropaicky,
jako kdyZ chcete odvratit zIé kouzlo, nebo
je prosté tiSe ignoruji. Samoziejmé existuji
vyjimky, napfiklad Bernard Smith, ktery
ma kofeny v historickém materialismu a
v jehoZ posledni esej The Last Day of the
Post Mode se projevuje pozoruhodna roz-
vaha a vyzralost Usudku. Ale tohle vSechno
je spisovatelim v celé historii celkem zna-
mo.

Vymyslel jste termin ,postmoderni“
s odkazem na jisty druh literatury,
vlastné jste pomohl definovat literarni
hnuti - nebo za tohle uznani nechcete?

Ne, tento termin jsem nevymyslel. Né-
ktefi tvrdi, Ze jej v sedmdesatych letech
19. stoleti ndhodné pouzil britsky malif
John Watkins Chapman. Od té doby, tedy
jesté pfede mnou, uzivali tento termin rdz-
nymi zpUsoby - s odlisnymi vyznamy a rdz-

nym dlrazem - Frederico de Onis, Bernard
Smith, Dudley Fitts, Arnold Toynbee, Char-
les Olson, Irving Howe a Harry Levin. Ale
asi jsem tomu terminu skute¢né zdstal
vérny, a pokusil jsem se tak sdm pro sebe
objasnit vznikajici hnuti.

Co si myslite o vztahu mezi roman-
tismem, modernismem a postmodernis-
mem? Na vefejné pfedndsce v Princeto-
nu jsem pred neddvnem Zadal Roberta
Storra (z Muzea moderniho uméni), aby
definoval ,postmodernismus®, a on fekl,
Z?e ho vyznam tohoto terminu vZdycky
matl. Domnivate se, Ze je podobné zma-
teno mnoho lidi?

Tohle je nahodou téma, kterym se
pravé zabyvam kvdli predndsce, jiz budu
mit v 1été na nékterych univerzitach v Né-
mecku a Rakousku. PFedndsku jsem nazval
Romanticism, Modernism, Postmoder-
nism: Three Isms in Search of a Concept.

Zatnéme romantismem: ten se stal
stejné napadanou kategorii jako postmo-
dernismus. Modernismus je asi méné zpo-
chybriovan, protoZze uz jen mnozstvi litera-
tury, kterd o ném byla napsdna, mu udé-
luje jistou vahu, hodnotu a stabilitu: M(ze-
me se zminit o dvou soucasnych, za-
vaznych tlustospisech, Modernism's Histo-
ry Bernarda Smitha (o malifstvi) a Modern
7imes Petera Conrada (o kultufe). Obéma
predchazely £arly Modernism Christophera
Butlera a T7he First Moderns Williama
R. Everdella, a to je pravé zlocin zlocin(.
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Jak vite, pro nékteré kritiky, napfiklad
pro Harolda Blooma, romantismus nikdy
neskoncil - jsme jen ,opozdéni“ romantici,
jako on sam. Mné nicméné piipada
jasnéjsi to, Ze projektujeme ironie a nejis-
toty a neurcitosti postmodernismu zpét na
romantismus; znovuvytvarime vlastni ob-
raz romantikd (ktery je ostatné druhou
stranou ,Uzkosti z vlivu“l - mam na mysli
pohlceni, asimilaci).

Jistd témata, problémy ¢i postavy se
objevuji v riznych podobach od romantis-
mu pfes modernismus az k postmodernis-
mu. Napfiklad romantickd obraznost se
stala modernistickym védomim, a to pak
postmodernistickym jazykem - od imagi-
nace k jazyku, jako hlavnim metaforam.
A romantické ,Ja“ se stalo modernistickym
egem, a to zase postmodernistickym
prazdnym subjektem, diskurzem samym.
Tohle jsou ale z velké c¢asti francouzské
duchaplnosti: pokuste se fici ,Ja“ egu,
subjektu ¢i ostatné vasemu ditéti, ze jejich
naléhavé potieby jsou formou absence, di-
seminace ¢i odlozZeni.

Ale jste také zmaten, jak fekl Robert
Storr, postmodernismem?

Ano a ne. Pfijimdm nestabilitu tohoto
terminu v dobé reklamy a médii. Pfijimam
jeho vratky, pohyblivy, konfliktni charakter
v Case ideologickych vdlek. A stale vic na
néj nedbam, protoze mé zajmy se od néj
presunuly k moznostem spirituality, ktera
promlouva ke viem otazkam postmoderni-
ho obratu.

Kdyz tohle fikdm, stdle si pfipominam,
Ze kdyz Charles Jencks miluvi o post-
moderni architektufe ¢i Fredric Jameson
o0 ,kulturni logice pozdniho kapitalismu*“,2
pak je fe¢ o nécem redlném, nikoli pouze
hyper-rediném.

Jednou jsem pouzil termin indeter-
manence (indeterminace plus imanence),
abych popsal étos, inspiraci ¢i styl post-
modernismu. To byl nedostate¢ny popis,
protoZe v geopolitickém kontextu post-
modernismus nezahrnuje pouze indeter-
manence v zdpadni kultufe, ale také nové
vztahy mezi centry a periferiemi, periferie-
mi a periferiemi, centry a centry, nikde a
nikde (utopie?) kazdého druhu. To je ne-
predvidatelnd a klikatd syntax lokaliza-
ce/globalizace.

Ale co samotny modernismus v tom-
to viem?
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Jednou jsem se také pokusil charakte-
rizovat postmodernismus pomoci srovnani
s modernismem, protoZe lidsky mozek je
chorobné kontrastivni. Bylo to v eseji ,To-
ward a Concept of Postmodernism*, pre-
tisténé jako doslov ke druhému vydani
(1982) mé knihy The Dismemberment of
Orpheus. Tato esej je €asto znovu reprodu-
kovana, zvlasté nékolik stranek, kde ve
dvou svislych sloupcich vyjmenovdvam
rozdily mezi modernismem a postmoder-
nismem.

Tato tabulka se stala velmi popularni,
zvlasté u téch, ktefi se ji rozhodli kri-
tizovat. Stdle vSichni ignoruji mou explicit-
ni namitku: Ze ,dichotomie, které tato
tabulka reprezentuje, zlstdvaji nejisté,
dvojznacné. Protoze rozdily se posouvaji,
odkladaji, hrouti; koncepty v kazdém
jednotlivém sloupci nejsou vsechny ekvi-
valentni; a inverze a vyjimky v modernismu
i postmodernismu jen kvetou“. Tito kriti-
zroku 1971, Ze modernismus najednou
nezanikl, aby mohl zacit postmodernis-
mus: v soucasné dobé koexistuji - ve sku-
te¢nosti, fikal jsem,3 postmodernismus
lezi hluboko v téle modernismu.

Jeden anglicky kritik nad tabulkou pro-
padl neopodstatnénému veseli. Avsak své-
A Poetics of Postmodernism# oprdvnéné
poznamenala, Ze postmodernismus za-
hrnuje rysy z obou sloupcl, Ze jeho logika
je méné zaloZena na opozicich (bud/ane-
bo), a vice na inkorporaci (jak/tak). Budiz.
Ale takova je logika modernismu, roman-
tismu a mnoha dalsich.

Tuto pozndmku neadresuji ani tak Lin-
dé Hutcheonové jako spi$ hloupému post-
strukturalistickému odkazu: podle néj je
jak/tak néjakym zplsobem hlubsi ¢i subti-
Inéjsi nez bud/anebo. Kdyz fikame jak/tak
- mUZeme to fici takika o ¢emkoli -, patfi
se, abychom ukdazali, jakym zplsobem
opozice a diference pouzivdme a jakym
zpUsobem jsou popirdny i prekondvany.
Rikat jak/tak o viem je naivni.

Termin

»postmodernismus® samo-

znamy. Neddvno jsem cetl jednu podle
mé pregnantni charakteristiku ,post-
moderniho relativismu“. V ¢lanku pro
New York Times Book Review podava
Jim Holt tuto definici: [Postmoderni re-
lativismus je] ,[plfedstava, Ze fyzicka
realita neni nic nez socidlni konstrukt a
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7e vé&da navzdory svym narokim na
pravdu je pouze jinym ,narativem’, ktery
kéduje dominantni ideologii kultury, jez
ji produkuje“.5 Zda se mi, Ze takovy na-
zor (nebo jeho rlzné varianty) poslou-
chdme celou dobu, ¢asto z dst relativné
dllezitych lidi, dokonce tak casto, Ze se
jim zabyva i papezskd cenzura.6 Jak
muze néjaky rozumny €Elovék opravdu
véfit v tento ,postmoderni relativis-
mus*“? Co myslite, Ze za tim je?

Soudni lidé, stejné jako ne-uplné-
soudni, maji prani; ,vlle véfit, jak to na-
zval William James,7 je stejné silnd jako
»vile k moci“ - ve skutec¢nosti jsou pfibuz-
né, ne-li totozné. Vile k obnoveni pochazi
z utrpeni, nedostatku, nutné potfeby, hlu-
boké zasti. Pokud je pravda mrtva, pak je
vie dovoleno - teoreticky. A je-li vie ar-
bitrarni, nahodilé a relativni, pak zavazné
neni nic: realita je to, co jsem si zvolil, ze
realitou bude. To je docela ,,osvobozujici“ -
dokud se jednoho dne neprobudim s ra-
kovinou nebo nebudu lezet na smrtelné
posteli nebo neztratim svou manzelku
nebo nezjistim, Zze uz nikdy nebudu béhat
tak rychle ¢i skakat tak vysoko jako ..
zkratka, dokud nepfestanu byt ditétem,
americkym ditétem.

Reknéte lidem, ktefi pFeZili Hirodimu a
Nagasaki, Ze véda je jen jiny ,narativ®.
Clovék (dle véeho Einstein) napige na tabu-
li e=m.c? a dvé mésta vzplanou jako vich.
Narativ?

Ano, relativismus nabizi iluzi ne-
vinnosti a svobody. A viiml jste si, Ze rela-
tivismu se vétsinou dovolava nékdo, komu
dojdou argumenty?

lak si myslite, Zze se ,relativismus*
spfahl s ,postmodernou“? Domnivate se,
Ze je zde néjaka logicka spojitost mezi
druhy umeéni, které jste oznacil jako
postmodernf, a radikalné relativistickou
pozici?

Hra, parodie, pastis, pluralismus - za-
klady postmoderniho stylu ¢i senzibility -
inklinuji k relativismu, stejné jako otevfe-
nost a neurcitost. Nefundacionalni a prag-
matické filozofie také inklinuji k relativis-
mu. A hybridni, heterogenni, konfliktni
spolec¢nosti inklinuji k relativismu také.
VSechny tfi jsou soucasti ,postmoderni
situace". Ale, vS§imnéte si, prosim, Ze Fikam
Linklinuji k*: pochybuji, Ze ,radikalni rela-
tivismus* mdze byt potvrzen v praxi.
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lak byste charakterizoval literarni
kritiku a teorii poslednich zhruba pa-
desati let?

To je téma na knihu, vlastné na celou
knihovnu, napsanou a spdlenou. Nicméné
mi dovolte, abych vam precetl mirné sati-
rickou, ale asi relevantni pasaz z ¢lanku
»Queries for Postcolonial Studies* (coz je
téma, jemuZ se vétsinou vyhybam), ktery
jsem nedavno publikoval:

Hluboko v nevédomi akademickych
spolecenskych véd se skryva pribéh, ktery
zni néjak takhle: ,Kdysi v temnych casech
existoval na americkém jihu kmen kritikd,
nevhodné pojmenovany Nova kritika. Tito
kritikové vénovali nesmirnou pozornost
formdm literarnich dél a zvldstnim pros-
tfedkdm, jako jsou ironie a paradox. Nepfi-
méfené dlouho ovladali ¢tendfskou scénu.
Ale kdyZ konecné pfisla Sedesata Iéta, byla
- dikybohu - odhalena jejich literarni ex-
kluzivita a politicky konzervatismus.
Vzduch se procistil a odvazni mladi kritici
zacali hledat inspiraci v kontinentdlni Ev-
ropé: v existencialismu a fenomenologii,
ve filozofii védomi a recepcni teorii,
v transcendentalni filozofii, ve struktura-
lismu. Tito kritici sméFovali spravnym
smérem, museli vSak pockat na pfichod
poststrukturalismu, aby objevili vSechny
moznosti svého dekonstruktivniho uméni.
Dekonstrukce se bohuzel brzy stala
nudnou, prazdnou, neztcastnénou. Na po-
moc pfisla feministickd, etnicka, postkolo-
nidlni a kulturni studia, osvobodila dekon-
strukci od jeji vlastni sterility a obohatila
vlastni socio-politickou agendu - ano, to je
to slovo - viemi druhy subtilnich de-
mystifikaci a demytizaci. MGzeme s jisto-
tou Fici, Ze se soucCasnou pievahou kul-
turnich studii v nejriiznéjsich forméach do-
sahla kritika svého vrcholu. Zbyva udrzet
nase Uzemi proti rozlicnym humanitnim
védclim, kontra-revolucionditim, reakcio-
narim a proto-fasistlim, ktefi se stdle plizi
po chodbdch vysokych skol.*

Parodie, kficite, karikatural Karikatury
maji znepokojujici zvyk vznikat na vy-
sokych Skolach, zvlasté téch americkych.
Ale nechme to byt: v éfe kulturnich valek
formuje kritiku sebe-blahopfejny mytus
pokroku. Pokrok? Kultura je vrascity pa-
limpsest a Sip historie se pohybuje jako
vlastovka, ne-li jako bumerang. Jak tvrdil
Thomas Kuhn, pfirodni védy a spolecenské
védy se vyvijeji s odlisnymi logikami. Na
renomovanych pfirodovédeckych pracovis-
tich nenajdete zZadné stoupence Ptolemaia
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¢i Nostradama; nicméné na renomovanych
spolecenskovédnich pracovistich existuji
stoupenci Platéna, Aristotela, Tomase
Akvinského, Kanta, Hegela, Marxe, Nietzs-
cheho, Freuda, Heideggera, Lacana, Fou-
caulta ... Tim neni Ffeceno, Ze paradigmata
pfirodnich véd jsou ,lepsi“; tim se pouze
fika, Ze odpovidaji rdznym kritériim po-
tvrzeni a vyvraceni. Paradigmata spole-
¢enskych véd - Kuhn by fekl ,3kol“ - pod-
Iéhaji mdédnim trenddm, ale - pravda -
také skute¢nym potiebdm socialnich
zmén. A to je obdivuhodné, ackoli to neu-
kazuje na zadny epistemologicky pokrok.
Nazory jistych vlivnych kritik( nijak nepo-
tvrzuje logika neldprosného vzestupu v na-
Sich prfedstavach o lidské realité.8

Zda se mi, Zze pro novacky, ne-od-
borniky - nebo dokonce i pro odborniky
- je stdle t&Z3i soucasné literarni kritice
porozumét. Slovnik, Zargon, syntax, a
dokonce i organizace, to vie plsobi tak
odpudivé, jako by to mélo pfimo za cil
zabranit porozuméni, vyloucit valnou
¢ast potencialniho publika. Mnozi kritici
tvrdi, Ze komplexni, sloZité myslenky vy-
Zaduji komplexni, sloZity vyraz. Vase
dilo se nicméné zda tomuto tvrzeni od-
porovat, nebot je komplexni, a pfesto
jasné; je pristupné, pragmatické, zakot-
vené ve skute¢ném svété, zda se, Ze je
adresovano vzdélanému ¢&tendfi, s nimz
chcete skute¢né navazat kontakt. Jak se
divite na odborné psani obecné&, na-
pfiklad na to, které se objevuje v tomto
Casopise €i jinde? Nemate pocit, Ze se
snad ,esej* hodi pro zprostfedkovani
myslenek vic nez odborny ¢lanek? A kte-
ré kritiky dnesni doby (tj. zhruba po-
sledni ctvrtiny stolet/) povaZujete za
nejvyznamnéjsi?

Jak vite, jsem zarputilym odplrcem
Zargonu, ktery se maskuje jako slozZita
myslenka. Jsem zarputilym odplrcem
3patnych textd. To neni jednodude este-
ticky soud; je stejné tak eticky a socidlni.
Ve skutecnosti se jedna o duchovni soud,
protoze - s jistymi vyjimkami, k nimz patfi
Kierkegaardovy prézy (pokud to vibec jsou
prézy) -, dobré psani v sobé podle mé spo-
juje veselost, sebezapfeni a duchovni pra-
zracnost.

JiZ mnoho bylo feceno o bézném ¢tena-
fi, vefejné kritice, temné (a nevlastenecké)
akademii. Dovolte, abych fekl, Ze mam za
to, Ze jisté zplsoby psani v americkém vy-
sokém Skolstvi se ocitly ve slepé ulicce.
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Nejde o ojedinély pocit a povzbuzeni na-
chdzim v dobrych, fungujicich textech,
snimiz se setkavadm napfiklad v MLA's
Profession 1998 nebo i vtak rozdilnych
periodikdch, jako jsou Philosophy and Lite-
rature, Salmagundi, Georgia Review. Po-
vzbuzujici je pro mé Bad Writing Contest,
sponzorovany Denisem Duttonem a
Patrickem Henrym, redaktory Philosophy
and Literature, kde jsou kazdy rok oce-
borné texty. Netési mé viak, kdyz mi néja-
ky doktorand fekne, Ze 3patny text je
»vlastné politicky korektni“.

Vychutndvdm si vétsinu eseji od basni-
ki tak rozdilnych jako Seamus Heaney a
Annie Dillardova, a dokonce i v piekladech
si uZivdm prozy Zbigniewa Herberta,
Octavia Paze, Itala Calvina a mnoha
daldich. Z zijicich kritikli mam rad, bez
ladu a skladu, texty Denise Donoghuea,
Susan Sontagové, Franka Kermodea, Roge-
ra Shattucka, Roberta Hughese, Helen
Vendelerové, Williama Gasse, raného Geor-
ge Steinera - jsem pluralitni, eklekticky,
jak vidite. Ale to je moznd tim, Ze mam
tyto kritiky rad jako intelektudlni osobnos-
ti - vite, to je vic nez ideologie. Harolda
Blooma, vskutku jedine¢ného clovéka, si
opravdu vazim a cenim si hodnot, které vy-
znava. Jeho texty mé viak bohuzel obcas
prekvapi svou elipti¢nosti, narcisistickou
zatizenosti. Ale to pouze v nékterych pra-
cich, na nékterych strankach.

Co by tedy méla literarni kritika dé-
lat? Pro¢ jsou spoletenské védy podle
vds v takovém nepofddku? Existuje
néco, co miZeme udélat, abychom je za-
chranili?

Jsem téhoZ nazoru jako T. S. Eliot: jedi-
nd odbornd kvalifikace kritika je byt velmi
inteligentni. No, vlastné souhlasim jen
Castecné, protoze velci kritici, od Aristote-
la, pfes dr. Johnsona k Eliotovi samému az
do dnesni doby byli vic nez jen ,velmi inte-
ligentni“: byli také moudfi. Tohle mél
mozna Eliot na mysli, mozna ne. Podle mé
je moudrost, nikoli inteligence ¢i ideologie,
vsim.

Pro¢ jsou spolecenské védy v ne-
pofadku? Jsou skutec¢né v neporadku?
Nebo jsou jednodusSe sporné a zbidacené?
A pro¢ bychom je méli ,zachrafiovat”, a
jak, a pro koho?

Je to jako Emersonova past: svét si
bude razit cestu k vaSemu prahu, pokud
budete vlastnit néco, co skutec¢né po-
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tfebuje. Nabizeji spolecenské védy v dnes-
ni dobé néco (kromé odborného slangu a
zbozné (cty), co nasi krajané - zacnéme
s nimi - skute¢né potfebuji? Jak jsem fekl,
spolecenské védy usiluji o spolecenskou
zménu tim, Ze ji samou objasni. Ale to
jesté neni vse; existuji jiné, mozna hlubsi,
potfeby.

Nemam televizi, nemohu vsak Zit bez
jistych druh( knih. Jsem proto podivin? To
je lichotiva predstava. Ale ne, je to auten-
tickd a sdilend potfeba. Dokazeme-li o této
potiebé vydat svédectvi dlvtipem, proci-
téné, pravdivé a velkoryse, dokazeme-li
oni vydat svédectvi radostné, nikoli se
zasti, radostné a také s pocitem zrani-
telnosti, pak muze zvitézit sila solidarity.
Domnivdm se, Ze toto je naSe ,spodni
hranice“: vydat v nejplnéjsi mife svédectvi
o vyznacnych projevech, a feknéme prosté
Uspésich, lidskosti.

Vyhnul jste se otdzce nebo mi néco
unikd? Jak mutzZeme ,byt moudfii“ nebo
alespoii ,velmi inteligentni“? PokouSime
se vykladat literdrni texty? Odhalujeme
spolecenské mechanismy? Jsme...

»My“ neni singularni zdjmeno: existuje
mnoho druhd humanitnich védcd, nékteff
inteligentni a jini méné, néktefi moudii a
jini posetili. Je zde také mnoho odlvodné-
nych povinnosti, které humanitni védci vy-
konavaji, od vyucovani kompozice az po
funkci dékana, od vysvétlovani slov k pro-
pagovani myslenek, od psani biografii, edi-
tovani textl, formulovani teorii, vyzkumu
kultur k .. sdm mdzete uvést dalsi.

To, ¢eho jsem se pred chvili dovolaval,
byl idedl - bezpochyby jeden z mnoha ide-
ali - kritika, pfirodovédce, ucitele, hu-
manitniho védce ¢i jednoduse spisovatele,
a tento idedl vydava svédectvi o nécem na-
prosto Ustfednim, velmi zdvazném, ale
také zastreném, zahadného v lidské situa-
ci. O nécem, bez ¢eho mnoho ¢tenafld ne-
mdze zit. Neda se to definovat, pfestoze
pro mnoho z nas to dodava energii spole-
c¢enskym védam.

Existuje néjakd oblast, ve které byste
chtél revidovat to, co jste pfedtim na-
psal? Pokud ano, co by to bylo? Napsal
jste, Ze vasi prvni knize Radical Innocen-
ce se ze vsech vasich praci dostalo
nejsirsiho pfrijeti. Prejete si, aby byly
vase prace vice ,pfijimany“? Nebo dava-
te pfednost postoji, ktery jste podle vie-
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ho zaujal? A co povaZujete za svlj nej-
vétsi odborny Uspéch a pro¢?

To je pfilis mnoho slozitych otazek.
SlozZitych proto, Ze se obraceji k jesitnosti
maskované jako Zal ¢i litost, v nejlepsim
pripadé jako sebekritika - cozZ je iluze, Ze
kdyz jsme zestarli, zndme Iépe. Legracni je,
Ze se skute¢né domnivam, Ze nékteré véci
zname lépe, Ze ,vadneme k pravdé“, jak
désivé fika Yeats,9 - vyprazdnujeme se ze
sobeckého zdjmu o sebe samé.

Nebo je to moZna spise tak, jak Kaf-
ka naznacuje v povidce V kdrném tdbore
- nez zemfeme, pochopime povahu
svych chyb?

Nejsem si jisty, jestli tohle je zplsob,
kterym bych interpretoval Kafkovo dilo
jako celek. Poznani, Ze jsme konec¢né po-
chopili povahu svych chyb, mlze byt samo
iluzi. Myslim, a myslim, Ze Kafka si myslel,
Ze nasim skute¢nym domovem je mracno
nevédéni.

Ale podivejme se, jak mizZu odpovédét
na vase zbyvajici otdzky. Myslim, Ze jsem
sam sebe geograficky i profesiondlné od-
sunul na okraj - od pfirody jsem samotar.
Mé nezdvislé postaveni (nazvéme to takto)
bylo paradoxné pfijatelnéjsi v Evropé nez
v Americe. Pro¢ paradoxné? ProtoZe Ame-
rika, ta stard ,ze srdce jdouci ochota po-
mahat“, jak napsal Scott Fitzegerald,10
byla nanejvys velkorysa, nanejvys privétiva
v kazdém jiném ohledu. Citim to velmi si-
Iné jako jednotlivec, jako emigrant: nepo-
vazuji sdm sebe za pfistéhovalého Ameri-
cana.

Ale ve svych projevech jsem od Radical
Innocence opatrnéjsi. Za prvé, obhajoval
jsem postmodernismus, kdyz byl jesté
mlady, jeSté neznamy. Pak pfisla ma para-
kritika, se svym naruSenim kritického
psani. Dale m(j vzdor vic¢i GRIMu (the
Great Rumbling Ideological Machine -
Velkému rachoticimu ideologickému stro-
ji), jak jsem to nazval, molochu intelek-
tudiniho konformismu. A po celou dobu
zde bylo to, co néktefi lidé vnimali jako ob-
skurni sklon k mysticismu, ackoli nejsem,
a ani jsem nikdy nebyl, mystikem - pouze,
stejné vsichni ostatni, poutnikem ve ves-
miru, a tedy zvédavym agnostikem. Obcas
jsem byl samozfejmé intelektudlné bezo-
hledny, nedutklivy, provokativni a provo-
kace ve svarlivém véku, jak vite, mohou
vypucet ze zemé jako draci zuby, pIné vy-
zbrojené. Nejsem vsak litostivé stvofeni:
prijimdm véci, jaké jsou.
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MUj ,nejvétsi odborny Gspéch“? Nékdo
by mohl Fici, Ze kritika povale¢né americké
prézy; nékdo by mohl fici, Ze rané prace
o postmodernismu; nicméné jini maji radi
praci o cestopisech; a zase jini davaji
pfednost autobiografiim, napfiklad Out of
Egypt Ci Between the Eagle and the Sun.
Nezodpovim tuto otdzku o ,mém Uspéchu*
sam pro pfipad, aby vam snad odpovéd’ ne-
pripadala pfilis nihilisticka.

Mimochodem, existuje pozitivni, tak-
fka zbozny ¢i kenoticky druh nihilismu,
ktery se mi stdle vice zamlouvd - snad
o tom budeme moci promluvit pozdéji.

Mnoho dnesnich vysoko3kolskych
pracovniki bylo v 3edesdtych letech
(svym zplsobem) radikdly a pfijimali
marxistické a neo-marxistické teorie.
Aviak vy jste se tomuto celkovému poli-
tickému trendu branil. Co myslite, Ze je
na marxistické teorii tak ldkavé kromé
toho, Ze pomdaha poskytovat ,zavaznou
rétoriku zabalené ¢estnosti“ (abych pou-
Zil vase vlastni slova)? Je to, co nazyvate
GRIM, pfFilis ideologické? Myslite si, Ze
levicovy postoj pomdha vysokoskolskym
pracovnikiim v tom, aby mohli mit pocit,
Ze jsou stdle ,aktivisty“?

Za prvé, odlisujme marxismus a levici.
(PFesvédcivé o tom psal, kromé& mnoha
dalsich, Isaiah Berlin.) Dale si vS§imnéme,
jak se za poslednich osmdesat let zménil
charakter zapadniho marxismu. Poté pfi-
pustme, Ze teoreticky marxismus - a on
nebyl nikdy nic jiného nez teoreticky -
uspél tim, Ze se stal pfechodnym Oznacuji-
cim odporu, nesvdzanym Znakem zmeény,
tfepotajicim se Praporem nespokojenosti -
stejné jako v nékterych ¢astech svéta dnes
isldm - a bez gulagl. Jeden marocky inte-
lektudl mi v Casablance kdysi fekl: ,,Obratil
jsem se na isldm, protoZe to druhé (rozu-
méj marxismus) zklamalo.“

Mné samotnému pfipadd marxismus,
vnitfné stejné jako racionalné, odporny -
z etickych, estetickych, politickych, psy-
chologickych i jednoduSe pragmatickych
dGvod(. Vzdycky mi takovy pfipadal -
mozna je to zase ten samotar ve mné - a
stejné tak nechutné mi pfipadaji vsechny
formy fasismu, totalitarismu, autoritarstvi
a fundamentalismu. Také stdle vice nedu-
véruji abstrakcim, zvlasté krvavym abs-
trakcim (abych nepfesné citoval Wallace
Stevense):11 abstrakcim, které zadaji lid-
skou krev, jeZ by podporovala vyssi cile.
Nel
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Nicméné pruznd levice, zcela obezna-
mena s etickymi, estetickymi a duchovnich
potifebami lidskych bytosti, m(ze ve sku-
te¢nosti posilit nejen vysoké $kolstvi, ny-
brz také spolec¢nost. Ale v jakém smyslu to
bude ,levice*? Ve smyslu pokrokovosti?
Pokud ano, bude to vyzadovat neustdlou
Upravu sméru, protoZze zadnd strana nema
monopol na pokrok, jak déjiny dostatec¢né
ukazaly.

Co byste doporudil studentovi, ktery
chce jit studovat spoleCenské védy?
Mate pocit, Ze univerzitni systém je
néco, co mlzZe lidem hledajicim kariéru
mnoho nabidnout?

Zadam uchazece o doktorské studium,
aby se zamysleli nad tim, kde jsou hranice
jejich oddanosti vici vysokoskolské profe-
si. Vic udélat nemdzu. Pokud vstoupi do
oboru a budou mu silné oddani, dokazou
ovliviiovat jeho vyvoj Iépe nez ja.

Co mé znepokojuje, je tendence -
zvlasté v Americe, od Charlieho Wilsona
k Billu Gatesovi - nakladat se spole-
¢enskovédnimi institucemi jednoduse jako
s variantami obchodniho modelu. Nemoc-
nice, cirkev, armada, rodina, vyzkumna la-
borator a, ano, univerzita - toto vSechno
neni jednoduse obchod, pfestoze viechny
mohou reagovat na ,neviditelnou ruku®.

Citite, Ze wvyuka ma etickou
naléhavost? Napsal jste, Ze vyu¢ovani na
univerzité zplodilo a formovalo vasi pra-
ci.

Vyuka je a vZdycky byla nevyhnutelné
etickd, az k Sokratovi. Ale je také este-
ticka, politickd, erotickd, duchovni.. Jako
hlavni lidskd aktivita vyZaduje nasi plnou
schopnost, studentd stejné jako uciteld,
byt pIné lidskymi. Dil¢i vyuka, v obou
smyslech slova ,dil¢i“, sniZuje vsechny zu-
Castnéné. Ale dobra vyuka musi byt trochu
perverzni.

V jakém smyslu ,perverzni“?

Mam na mysli neocekdvana, neza-
mérna, neinstitucializovand. Byt studenty
a sam sebou prekvapen. Byt dotcen ,da-
dakticismem®, jak jsem to jednou nazval.

Myslite si, Ze bychom méli uc¢it dle
osnov zaloZenych na ,velkych knihach“?
Mate pocit, ze feministické namitky vaci
kdnonu jsou opravnéné?

Ano, skute¢né bychom méli, délame to,
budeme ucit velké knihy (zddné uvozovky
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zde nejsou potfeba). Ano, namitky
mnohych feministek va¢i kdnonu jsou
nékdy opravnéné. Nikoli, kdnon, citlivy
kanon - a Frank Kermode ukazal, Ze tako-
vy byl vzdycky - by nemél byt zrusen, ne-
mdzZe byt zruien, protoze ,abolicionisté”
nejcastéji volaji po ustanoveni svého kano-
nu, at u? to tak nazyvaji, ¢i nikoli.

Mate pocit, Ze jsme staromédni, kdyz
vyucujeme relativné malo ¢tené knihy?
Nebo mate pocit, Ze jejich trvanlivost
naznacuje jejich vyznam? Obvykle nevy-
ucujete ,populdrni kulturu“ - nebo o ni
pfilis nepiSete; vétSina vasi prace se
tykd toho, co miZeme nazvat ,vysokou
kulturou“. Mate néjaky zvlastni dlvod
davat pfednost ,vysoké kultufe“? Mize-
me narysovat jasnou ¢aru mezi kvalit-
nim a populdrnim uménim, jak to ne-
ddvno uéinili Norman Mailer a John Up-
dike v recenzich na knihu MuZ na vrcho-
/tA2 Toma Wolfa?

Mam zvldstni dlvod davat pfednost
tomu, co mé posouvd, co mé nuti, co mé
prekvapi, co mé poucuje a znepokojuje, co
rozsifuje obzory mé vnimavosti stejné jako
mého chdpani. Ale mate pravdu: nevyucuji
¢i nepisSu pfilis o populdrni kultufe, s vy-
jimkou pfipadl, kdy ovliviiuje literaturu,
ktera ovliviiuje mé. To zahrnuje jista dila
védecko-popularni a sci-fi.

Co se tyce Mailerova a Updikova ndzoru
na Wolfovu knihu, rozhodné s nimi souhla-
sim, obzvldsté s Mailerem, jehoZ recenze
se mi zda genialni, velkorysd, prosta ne-
vrazivosti. Ale pokud nase senzitivita pfili$
zplosti, otupi ¢i snad zhrubne, takZe ne-
dokdzeme rozdily skutec¢né citit - jakkoli
prozatimni, jakkoli diskutabilni, jakkoli
konkrétni, jsou to pofad rozdily -, potom
jsme ztratili ¢ast svych muysli, ¢ast své
duse. Neni to ,jasna ¢ara“, co Mailer a Up-
dike a zbytek z nas chceme narysovat: je
to jednoduse Zivouci ¢ara. Je ,staromodni®
citit v kostech rozdil mezi tim, co je
snadné a co je obtizné, co je faleSné a co je
skute¢né, co utiSuje a co nas vyzyva
k pln&j&imu Zivotu? Rikam tohle véechno, a
presto si Toma Wolfa vysoce cenim, stejné
jako Mailer ve své recenzi; MuZ na vrcholu
je hrani¢ni, oZehavy pfipad.

MozZna se ptam na to, co soudite
o zménach, které digitalni, hybridni,
hyper-redlnd, konzumentskd, médii
fizend spole¢nost provede.
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To je otdzka pfilis zavazna, nez abych
se do ni na tomto misté poustél - a navraty
nejsou jesté v kurzu. Pfesto mi dovolte fici
toto: jsem prekvapen, Ze v dnesni dobé ne-
existuje vétsi rozdil mezi hodnotami mych
student a mymi vlastnimi hodnotami, nez
byl pfed ctyficeti lety. Uvédomil jste si, Ze
nase doba by mohla byt jednou z nejvice se
»meénicich“ dob v historii? Odporuji si (o in-
tenzivnich zménach)? Myslim, Ze ne: chté
nechté, vsichni se ménime spolecné,
nékdo vice, nékdo méné; pro nékteré se
rozdil zvét3uje, pro nékteré zGstava stejny
nebo se dokonce zmensuje.

Vite, nevéfim, Ze jsme ,kulturné kon-
struovani“, leda v povrchnim, tautolo-
gickém smyslu - ale potom je Zivot
pfisnych ideologll sam tautologicky.

Ale kultura urcité takfka v kazdém
z nds zanechala néco z téZe usazeniny?
Nebo mate pocit, Ze ,vybé&rové vy-
stavovdni se“ této kultufe stejné jako
individudini rozdily (napfiklad ty, které
prameni z genetiky a vychovy) ¢ini kazdé
individudIni védomi natolik odliShym,
natolik jedine¢nym, Ze metafora ,kul-
turni konstrukce“ (¢i v mém umirné-
néjsim navrhu ,kulturni usazeniny®)
prosté nivelizuje velké mnozstvi rozdila?

Jednim slovem, ano. ,Kulturni usazeni-
na“ je v poradku, jsem vsak ohromen ne-
smirnymi rozdily uvnitf tfidy, rasy, pohlavi,
dokonce i rodiny. Jsme do neurcité miry
»konstruovani“, ale také zpétné konstruu-
jeme. Ndhoda a biologie, sebe-tvofeni a
socidlni vlivy, vSe hraje svou Ulohu. PFisni
~konstruktivisté“, ktefi inklinuji k determi-
nismu, mohou jednim dechem obvifovat
ostatni a sami sebe ospravedlfiovat. Ma to
zjevné velkou pfitazlivost, terapeutickou a
teologickou pfitazlivost.

Dovolte mi Gedankenexperiment:
predpoklddejme, Ze Zijeme v kultufe,
kde jakykoli literarné-kriticky akt, mlu-
veny Ci psany, je tabu - asi tak jako mlu-
vit na vefejnosti o svych sexudlnich pre-
ferencich a zkuSenostech. Jak by takova
kultura vypadala? Objevil by se néjaky
druh kritického undergroundu? Byla by
kultura omezena absenci vefejné-kri-
tického hlasu?

Tento Gedankenexperiment si zaslouZi
jesté jiny. Vysledkem by bylo to, ¢emu
fikam andélska kritika, andélské ¢tenf tex-
tl: naprosto micenliva identifikace s tex-
tem. Nebo, chcete-li, [Pierre] menardovska
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kritika: pfepisovani textu stejnymi slovy.
Bylo by to asi lepsi nez tfida, kterd zacina
kaZzdou diskuzi vétou ,TakZe co je Spatné-
ho na této knize?*

Cetl jste v posledni dob& néco
dobrého? Néco, co by vas zarazilo, pfe-
kvapilo? Mlzete doporugit néjaké sou-
¢asné romanopisce, basniky ¢i drama-
tiky - v jakémkoli jazyce -, ktefi se vy-
mluvné a elegantné vyjadfuji k nasi sou-
¢asné situaci?

V posledni dobé jsem cetl Australany.
Samoziejmé& Poust Johanna Vossel3
Patricka Whita je Gdchvatnd, vskutku udivu-
jici vykon. Ale znamenité jsou také prace
Davida Maloufa - doufam, Ze brzy dostane
Nobelovku - a Thomase Keneallyho.
A pravé vydany Eucalyptus Murrayho Baila
je dechberouci svou nepfimosti.

Zpét k americké beletrii, velké knihy
jako je Pynchonlv Mason & Dixon a De-
Lillovo PodsvetA4 mi imponuji, zvlasté pak
ta druhd, ne vzdy mé vsak nékam posu-
nou. V mensi mife bych mohl totéz tvrdit
o obsedantnim a Uchvatném dile Paula
Austera. Nicméné kdybych mél rozhodnout
o tom, kdo ma byt po Toni Morrisonové
dalsim americkym drZitelem Nobelovy
ceny, dal bych svij hlas - pokud bych néja-
ky mél - Donu DelLillovi.

Koho doporucit po nasi dobu? Co tfeba
jezka a lisku:15 Nietzscheho a Shakespea-
ra? Nebo Becketta a Montaignea? Nebo
Kafku a zen?

le zvlastni, Ze jste zminil Delilla.
Pravé pracuji na rozsahlé praci o jeho
dile. Co na jeho romanech povazZujete za
zajimavé?

Stru¢né Feceno, inteligenci, imaginaci,
celistvost, socidlni nahled, metafyzickou
rozmrzelost a zaroven jazyk, jazyk, jazyk..

Pfesunul jste svij zdjem ke spiritua-
lité (ale jeSté ne k ndboZenstvi). Mohl
byste stru¢né pohovofit o vztahu este-
tiky a spirituality? Jak je tato spiritualita
spojena s americkou kulturou a ame-
rickém Zivotem?

Zadrzte, kdybych zodpovédél jedinou
zvasich velkych otdzek, a zodpovédél ji
patfiénym zplGsobem alespoi z poloviny,
obéma by se nam dnes v noci spalo dobfe.

Lidé - je to tim neposlusnym velkym
mozkem - jsou tvorové mnoha tvafi. Nelze
je zredukovat na materialni ¢i politické
podminky, jak na to v dne3ni dobé dlrazné
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poukazuje standardni model v kulturnich
studiich. Nelze je zredukovat na dusi, kra-
su, pravdu, jazyk Ci.. Nelze je zredukovat,
tecka - pokud jsou mrtvi, dosti rychle se
pfeméni na prach.

Zadna kultura se nikdy nevyvijela bez
urc¢itého smyslu pro spiritualitu. Ani ta
nase. To ale neznamenad, ze mizZeme defi-
novat spiritualitu, sakralno ¢i nadpfiro-
zeno tak, jako definujeme kruh ¢i Ctverec.
Spiritualita se rozprostird na Sirokém pasu
noetickych zkusenosti, od béznych intuici
k mystickym odhalenim, od estetického
pozndni k pociténi posvatného, od inspira-
ce ve védé a uméni k ndznaklm nesmr-
telnosti a tak ddle. Emerson se domnival,
Zze duSe ma ,strasnou silu ménit sebe
sama, adaptovat se na cokoli, co déla-
me*“.16 William James to védél, stejné jako
mnoho dalsich, od Platéna k Heideggerovi,
od Longina k Georgi Steinerovi.17

Snazim se objevovat, ¢i spiSe znovuob-
jevovat vztahy mezi duchovni inspiraci lid-
skych bytosti a nasimi kazdodennimi zivo-
ty v kultufe ironie, ky¢e, neddvéry. Ob-
zvlasté mé zajimad poznavani spojitosti
mezi dusi, nihilismem a jazykem. Mam na
mysli nihilismus jako pfedposledni formu
upfimnosti ¢i jasnozfivosti, jak se s ni ma-
Zzeme setkat u Nietzscheho, Cage ¢i Be-
cketta - myslim, Ze jsou to pfiklady az
hrubé rozporné.

Kafka fekl, ze jsme nihilistické mys-
lenky, které napadaji Bozi hlavu.18 Podivej-
me se na to jesté jinak, lidské védomi vkla-
da zasadni pochybnost do kazdého stvo-
feni. A pak co? To je zdkladni vychodisko
mé nové eseje ,The Expense of Spirit in
Postmodern Times: Between Nihilism and
Belief“. Naznacuje ,choroba tézkého pode-
zieni* (to je Nietzsche)19 obrodu?

A ano, samoziejmé tuto duchovni in-
spirace maji v sobé Ameri¢ané hluboce za-
kofenénou, at uz jde o amerického indiana
¢i puritdnského starousedlika, Hudson-
skou malifskou Skolu ¢i transcendentalis-
mus, fundamentalistickd ndbozenstvi Cci
hnuti New Age. To rlznymi zplsoby
podnécuje nékteré nase nejlepsi Zijici spi-
sovatele: Saula Bellowa, Normana Mailera,
Johna Updikea, Toni Morrisonovou, Johna
Ashberyho.. ten seznam je dlouhy. Jak to
pak mohu pfehlizet?

V eseji v Georgia Review také nazna-
Cujete, Ze i kdyby lidé byli hmotné za-
bezpeeni a uspokojeni, stdle by exis-
tovalo mnoho problémi. ,[M]dze byt
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svétové zlo zmenseno pouze materidlni-
mi prostfedky? Bude spolecnd lidska
bida odstranéna nebo zfetelné omezena
pouze tim, Ze se postarame o indivi-
dudlni hmotné potfeby?“ Jakou ,bidu“
jste mél na mysli a skute¢né se do-
mnivate, Ze bude tak 3patna jako
hmotné stradani?

Mél jsem na mysli bidu Kaina a Joba,
Oidipa a Agamemnona, Antigony a Medey,
Kasandry a Ahasvera, Jaga a Edmunda,
Hamleta a Leara a, ano, Kalibana mezi jiny-
mi. Bidu Miltonova satana, ktery Kkfici:
»[S]am ja peklo jsem!“20 Bidu nejtempera-
vych postav, od Dona Quijota ke kapitanu
Achabovi, od Anny Kareniny k Emé Bova-
ryové, od Ivana Karamazova k doktoru
Zivagovi, od Blooma k Molloyovi - jsem si
jisty, Ze mate pravdu: oni vsichni trpi. Bida
boh( a nesmrtelnych také.

Nezndm pocet lidskych utrpeni a ne-
vim, zda je vétsi bolest bezdomovce, hla-
dovéjiciho ¢lovéka nebo bolest duchovné
ranéné Zeny. Ale vim, Ze jsou obé nesnesi-
telnd a Ze zmirnéni jednoho nemusi nutné
zmirnit ty druhé.
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Tato predstava by neméla vést k prvot-
nimu hfichu, kvietismu, fatalismu i
dokonce - bezesporu obdivuhodnému -
stoicismu. lestli to viibec k né¢emu pove-
de, bude to rozhodné neiluzivni poznani
reality, at uZ si to pfejeme, &i nikoli - spo-
le¢né s nezmensenym odhodlanim jednat
bez (tésnych fikci. To vie je v Bhagavadgi-
té.

Nasi druhou nevinnosti je mozna
Ihostejnost, jedna konkrétni ¢ast lhostej-
nosti, lhostejnost k sobé samému.

Cim se pravé zabyvate?

Pokousim se napsat kratkou knihu
o viem, bez pozndmek pod ¢arou. Mizeme
to nazvat kvazi-poetickou, osobni meditaci
0 zivoté, smrti, dusi nasi doby - a po-
dobnych vécech. Klicovy vyraz je ,pokou-
§im se napsat“. ProtoZze banalita je vérnou
spolecnici, takfka pFirozenosti samou,
v tomto nepfirozeném podniku.

PreloZil Vit GvoZdiak.

PreloZeno z anglického origindlu
Postmodernism etc.: An Interview with Ahab
Hassan dostupném na http.//www.ihabhassan. -
com/cioffi_interview_ihab_hassan.htm.

Ihab Hassan (1925) je egyptsky literarni teoretik. V roce 1946 emigroval do USA, kde nyni plisobi
jako profesor anglické a srovndvaci literatury na Wisconsinské univerzité v Milwaukee. K jeho
hlavnim publikacim patfi Radical Innocence: The Contemporary American Novel (1961), The Dismem-
berment of Orpheus: Toward a Postmodern Literature (1971) a The Postmodern Turn: Essays in Post-

modern Theory and Culture (1987).

Pozndamky:

1 Odkaz na knihu Harolda Blooma 7he Anxiety of Influence: A Theory of Poetry (1973). - Pozn.

preki.

2 Odkaz na Jamesonovu knihu Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism (1991). -

Pozn. prekl.

3 |hab Hassan, ,POSTmodernISM: A Paracritical Bibliography®, New Literary History 3, 1971~

1972, s. 5-30.

4 Kniha se celym nazvem jmenuje A Poetics of Postmodernism: History, Theory, Fiction (1988). -

Pozn. prekl.

5 Jim Holt, ,Is Paris Kidding?“, New York Times Book Review15, 1998, s. 8.

6 Pravdépodobné jde o nardzku na Kongregaci pro nauku viry, respektive na obdobi, kdy byl pre-
fektem (1981-2005) Joseph Ratzinger, sou¢asny papeZ Benedikt XVI., ktery radikdlné odmital
liberalismus, feminismus a marxismus. Znamé jsou predevsim jeho zdsahy proti liberdinim
teologlim v Jizni Americe. - Pozn. prek.

7 ,The Will to Believe® je Jamesova pfedndska, tiskem vysla v roce 1896, resp. v roce 1897 v The
Will to Believe, and Other Essays in Popular Philosophy. - Pozn. preki.

8 Ihab Hassan, ,Queries for Postcolonial Studies®, Philosophy and Literature 22,1998, s. 329-330.
9 Jde o baser Williama Butlera Yeatse , The Coming of Wisdom in Time* ze sbirky 7he Green Hel-
met and Other Poems, 1910 (Cesky: William Butler Yeats, S/lova snad pro hudbu, prel. Jifi Valja,
Praha, Statni nakladatelstvi krdsné literatury a uméni 1961, s. 50.). - Pozn. prek/

10 Jednd se o posledni vétu Fitzgeraldovy povidky 7he Swimmers (Cesky: ,Plavci, in: Takovy
pekny pdr, prel. Lubomir DorGzka, Praha, Odeon 1986, s. 263-283). - Pozn. prekl.
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11 Pravdépodobné jde o Stevensovy Notes Toward a Supreme Fiction (1942) - konkrétné o pasaz
s ndzvem /t must be abstract. ,An abstraction blooded, as a man by thought.“ - Pozn. prek!.

12 Cesky: Tom Wolfe, MuZ na vrcholu, ptel. Vaclav Vitak, Praha, BB art 2000. - Pozn. prek.

13 Cesky: Patrick White, Poust'Johanna Vosse, prel. Antonin PFidal, Praha, Svoboda 1980. - Pozn.
prekl.

14 Cesky: Don Delillo, Podsvét prel. Lucie Mikuladkova, Praha, BB art 2002. - Pozn. preki.

15 Nardzka na esej Isaiaha Berlina 7he Hedgehog and the Fox (1953), kde si Berlin vypUjcil jeden
fragment Archilocha (z Paru): ,Znd liska mnoho, jeZek jedno, velké viak!“ [Radislav Ho3ek (ed.),
Nejstarsi reckd lyrika, Praha, Svoboda 1981, s. 53.]. - Pozn. preki.

16 Jednd se o EmersonUv denikovy zdznam z 31. fijna 1829. - Pozn. preki.

17 Viz George Steiner, Real Presences, Chicago, University of Chicago Press 1989.

18 Vrozhovoru s Maxem Brodem. Viz Max Brod, Ffranz Kafka. Z/votop/s, prel. Josef Cermak,
Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 2000, s. 63. - Pozn. preki.

19 Jde o odkaz na zacatek Ctvrté ¢asti predmluvy k Nietzscheho Die frohliche Wissenschaft (Ces-
ky: Radostna véda, prel. Véra Koubova, Olomouc, Votobia 1996.). - Pozn. prekl.

20 Toto je Jungmann(v pfeklad z druhého vydani Ztraceného rdje (Praha, Kronbergr 1849, s. 94.).
- Pozn. prekl.



