Kéz by ,jen velmi nedplné znéni*...

Ji¥i Rulf: Navstévovat Zelvu.
Brno, Host 2007.

Na zadni strané obdlky knizky Jifiho
Rulfa Navstévovat Zelvu pise Pavel Jana-
¢ek: ,Doba je téhotna kamenim, jesté se to
v3ak nevi. len par skaredych zjev(, jimz se
nadava do bdsnikd, krdkord cosi o temno-
té, kterd nastane, az se narodi smrt.“ Tato
slova knizku charakterizuji na nejobecnéjsi
roviné, ale Fikaji jeSté néco navic: jakoby
tim, Ze Ctendf Pavel lanacek této poezii
podlehl, ukdzal na jeji nejslabsi mista i na
to, ¢im muze okouzlovat. Pokusim se ted
ony body ukazat.

Predevsim: je velkou otdzkou, jestli
mdzZe byt poezie osnovana toliko na na-
Stvani, na sporu s dobou. Rulfovy verse zej-
ména v prvni ¢asti knizky, nazvané ,Za-
toulané mésto", ukazuji, ze zloba, jekot
,5karedych zjevd* sta¢i po Bezrucovi ke
zpivani  pramalo. Tak tfeba hned
v prvni basni oddilu, ,ULabe“: jsme tu
svédky malem propagandistické prace -
BUh je pro Rulfa spi$ slovo, mozna symbol,
ktery ale mné (a navic s velkym pismenem)
nedavd smysl. Ano, rozumim té tolikrat
v literatufe ¢tené a znovu preci jen pokou-
Sené potfebé formulovat svét bez Boha
i boha, svét bez kontur a hodnot, ovsem
Rulfovo slovo Blh je opravdu podivné: je
¢asové, v case se proménuje, je personifi-
kované, je nad nami azas neschopné
cokoli zménit, zkratka je to zmé&t. A pfitom
by stacilo tak malo, Boha si ODPUSTIT, ne-
chat basen tak, bez néj. Z(staly by krasné
metafory sledujici necitelny pomalu od-
plouvajici Siroky ¢as podél Labe i se viemi
témi madlem hrabalovskymi instrumenty.
Pro¢ musi basen zacinat jakousi ,filo-
zofickou* schvalnosti: ,Vzdyt jak by to sve-
dl dnesni Blih se svym stinem,/ jenz od néj
prcha?“ Jenze potom - jsem malem ocho-
ten tu schvalnost odpustit, protoze se mi
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dostdva, pfimo hmatam ten rozvlacny, ale
pofad stejné odchazejici ¢as: ,Kroky rych-
Ié, kroky zaostdvajici,/ ale stdle stejny ryt-
mus proudu stfedniho Labe,/ metronom
bfiz za plotem koupalisté,/ stdle stejné se
kyvajici muz,/ jdouci po bfehu kolem,“ ale
zas: vydrzi to jen chvili, pak se basni mihne
,bild ryba“, basen se na chvili zpomali
v pfesné, protoze predstavitelné, protoze
lyrické definici: ,Kroky stind a kroky lidi,/
jimz nestaci uz slova.“ Ale potom - jakoby
to vsecko bylo na nic, jako by basnik neu-
mél micet a uz viibec ne 3krtat, jako by ne-
vEFil, Ze jeSté existuji Ctendfi gramotni
ijinak nez lingvisticky, zkratka - musi
jesté pFipojit splet obrazdl, metafor a kdovi
¢eho vieho jesté. Proc? Aby ukdzal kon-
struktérskou dovednost v basni (stin na
zacatku musi se vratit i na konci), aby si
vydobyl pointu, kterd basen jednim versem
zabije: ,ABlh, marné patrajici po tom,/
kam se otiskla na pisku stopa,/ (..) Co od-
povédét uprchlym stindm,/ volajicim
denné po jeho odsouzeni/ jakymsi nezna-
mym esperantem.*

Podobné se to ma svétSinou bdsni
prvniho oddilu. Mdme tu co délat s ¢imsi
velmi podobnym stroji. Funguje to s kon-
struktérskou presnosti, bezchybné,
metafora vychazi jedna ze druhé, spole¢né
pak definuji svét, ktery ztraci hodnoty
arozklada se, ale vsecko se to zaroven
déje indiferentné: Miluji t&,/ ale tva vicka
jsou mrtva/ a jenom kostry v nich tanci.//
Pohfbena ve svatebnim havu,/ tvym
kmenem na miru $itém,/ nechce$ se roz-
hodnout k navratu do nebyti,/ stale se vr-
tis/ jak dité véznéné v povijanu.“ Atd.,
a tak pofad pryc..

Pravda: basnikova bolest ze stavu tohoto
svéta je Uctyhodnd apfimo hmatatelna.
Ale pointy basni ji nedoddvaji na intenzité,
ale spise je kazi. Basen v podani Rulfové je
cosi désivého a smutného - ona totiz musi
vse, ocCem bolestné avi aco jaksi mezi
slovy tusi, ona to vSe musi zaroven a hned
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také rozhodnout. Tézko se to pak dycha ta-
kové bdsni, ajesté hafF se tomu véfi. Dé-
sivé, pfesné jsou obrazy hrlizy: ,Nedivime
se, kdyz se houf muzd hromadi u brany -/
jsou Sedi, stafi,/ jejich pohlavi mala.//
Dozaduji se chleba,/ ale po ném prichazeji
kfece/ a strdznd smrt otevira dvefe.” Jenze
- uz posledni vers nastartoval samoznicuji-
ci pohyb Ustici do nikam point a mudro-
slovi. Pfes elektrické draty, obrazy lidi visi-
cich na nich jako kralici, pfes obrazy vitézQ
a pfes prastarou a tolikrat ¢tenou metafo-
ru filmu v promitacce, tentokrat pousténé-
ho naopak, dostdvame se k Gplné uz vy-
¢ichlému findle: ,Dékujme Bohu./ Takhle
Je to prehledné./ Oni jsou oni/ a my jsme
zatim my.“ To maji byt jedinec¢né obrazy
varujici nas pred ztrdtou pred ztrdtou iden-
tity?!

Ovsem je zajimavé, ze pokud se Rulf
dokdze ukaznit, pokud své vykfiky necha
vychladnout, wvylisuji se pak nadherné
verse akrdasné basné. Je paradoxni, Ze
k takovému vykonu je potfeba ,cizi* uda-
lost, a to hrlizy ze Skoly v Beslanu. Ale zase
se tim pripomind jind hodnota, kterou
Rulfovy ver$e nesou - je to totiz poezie
v pravém slova smyslu svétovd -, neni
ukotvend v néjaké ndrodni jedinecnosti,
ale vnima svét jako jeden spolecny prostor.
I proto boli tragédie tisice kilometrd dale-
ko, je totiz stejné désiva jako osobni pro-
hra: ,| srdce zvont nad tim mékla/ a méni-
la se vzhavé struzky./ A nikdy uz pak ne-
zvonili,/ noc ohladoval vystiel z pusky. Vy-
vstal mi pfi té cetbé pfed ocima FrantiSek
Halas se stejnou jistotou, s jakou ion vé-
dél, Ze patos je na misté pravé tam, kde se
nedostava jiného vychodiska.

Tim se dostdvdme kdruhé poloze na
za¢dtku zminovaného citdtu - totiz Ze
Rulfova poezie nabizi hodnoty zcela osobi-
té, jedinecné, neopakovatelné, okouzlujici
a odzbrojujici. Proména je asi vtomto:
krdsné verSe abasné cteme vsude tam
(a nejvyraznéjsi je to voddile ,Zdiafe
starého muze“), kde strach o vselidské
hodnoty ustoupil tém mensim, ale o to ti-
Zivéjsim. Vprostém ohledavani stafi
astarnuti, ve znackovani odchdzejiciho
téla, vtom se nam dostava najednou svéta
Zivého, i kdyZz nejasného. Tak staci uvidét
Zenu, abychom se dostali z knihy na ndd-
hernou idésivou ulici: ,Potkal jsem Zenu
s lehce nabéhlymi vicky./ Jesté dnes sdla
silu ze slabin mladika,/ jesté dnes se ji do-
tykaly hbité ruce starce,/ jesté dnes ji
navstévovala krvava luna.“ A skutecné -
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jde to lépe bez velikych metafor zaniku,
rozpadani. V prostém, naSem, tomto
prostoru, ve kterém se kontury svéta
promitaji do kontur ¢lovéka, se Zije mozna
0 néco méné presnéji, o néco vice nesrozu-
mitelnéji, ale pfedeviim: mnohem,
mnohem basnivéji: ,Jesté dnes jeji vlasy
plaly médi raného podzimu/ a prsy méla
jak zimni hrudky pevné./ Jesté dnes nevé-
déla,/ Ze se vni néco byvalého haraburdi
Morany zase dere na svét.”

Ajesté jednu hodnotu nese ssebou
knizka Navstévovat Zelvu, a to zejména ve
stejnojmenném oddile, ale ijinde: je to
snaha pojmenovat postaveni basnika ne
tomto svété, ktery vyhtezl ze svych kontur
avlaje kolem jako nesmyslna, nehierar-
chizovana tii&t. A jakoby v protiglapu v{ci
prvni a do jisté miry i posledni ¢asti sbirky
(s nazvem ,Silhavy Bh*) je toto postavenfi
lemovano a pfimo ukostfovano nejistotou:
»,Chodil jsem na navstévu k moudrym,/ ale
vzdycky jen na skok,/ protoze si vétSinou
stézovali na dnu/ nebo na nevdécnost
déti.// Snazil jsem se dodrzovat Velké
pravidlo,/ ale nezapsal jsem ho vcas./
Ated mam jen velmi netplné znéni.“ Sko-
da jen, Ze pfi této predstavé Jifi Rulf nezd-
stal: je Skoda, Ze z Navstévovat Zelvu neni
jen nelplné znéni. Je Skoda, Ze prekrasné
basné jsou kaleny témi, které se snazi toto
netplné znéni zbyte¢né, zdlouhavé,
frigidné doplhovat.

Jakub Chrobak

Pribézné psana poezie

Norbert Holub: Status idem.
Brno, Masarykova univerzita 2006.

Smadli se mné, kdyZ jsem baladu ve
Skole predcital. Brdnil jsem se apou-
kazoval na tu aliteraci. Ale smadli se jestée
vic a od té doby misto aliterace rikali vZdy-
cky ,,piskotupespdné*. Oslovée!

lan Neruda: Povidky malostranské

V poradi jiz 3estd Holubova sbirka
vznikala vletech 1998-2005 soubézné
s knihami Cizi' sonety, Upiné uzké uly
aSuché sochy stind jako  jejich
volnoversova paralela. Po zaniknuvsim na-
kladatelstvi Petrov, v kterém vychazely Ho-
Masarykova univerzita v edici Srdecni vy-
dej.
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Na prvni pohled se nova sbirka od pred-
oddilt Statutu idem je vlastné dvoji dfive
uzivanou triddou: tFi rozsahlejsi texty ,Rybi
protéza“, ,Bdasnik, ktery byl na Bitové*
a ,Xll. ¢esky internisticky kongres“, za-
fazené jako samostatné oddily (I, IV, VI),
by mély tvofit tematickou kostru oddill
zbyvajicich. Mély by, le¢ tuto funkci pini
pouze prvni a tfeti ze jmenovanych basni,
»Basnik, ktery byl na Bitové“ se svym pfi-
lezitostnym charakterem (pfedneseno na
Bitové 30. zafi 2005 jako soucdst slavnost-
niho proslovu) celku sbirky naprosto vy-
myka.

Ostatni basné vsak spojuje pomérné
zietelnd intence nahlizet za masky a na-
rem; od Ignace z Loyoly po opilého kolegu
urologa, od kazani kardindla Vlka po
okamziky sexualni extdze. Holub tepe do
model aklisé dneska idob minulych
a dospiva k presvédceni o jejich promén-
livosti, leC stdlosti; diagnostikuje ,stav ne-
zménén“: ,Kope$ hlinu - Zere$ hlinu -
skon¢is v hliné / Paranoidni narcista Stalin
/ je stale in“. Byt by chtél byt autor
»frigidni jako ostraha u Matydsovy brany*,
neomezuje se jen na nezlcastnéné pozo-
rovani astavi sam sebe dovniti tema-
tizovaného déni. Pfitom ale z(stava
stizlivym kritikem bez jakychkoliv mesia-
nistickych tendenci: ,Jsem &tastny, Ze
jsem se nestal psychiatrem, / télo je spali-
telnéjsi nez duse“. Basné jako ,Rybi proté-
za“, nebo ,Radsi kvalitni sex..“ tyto dvé
perspektivy Uspésné kloubi. To viak nelze
fici o vsech textech sbirky. Nékteré basné
pfipominaji spis drobné anekdoty (,Po
|étech konecné vitézstvi“, ,World War 11“),
jiné narusuji celek sbirky ponékud
prvoplanovitou autostylizaci (,Chotébor*,
,UZ zase budu..).

Samotnda forma volného verse pak
nejen zdsadné proménuje celek basnické-
ho vyrazu, ale ma nezanedbatelny vliv i na
dil¢i prvky; zejména Holubovi umoziuje
rozvinout jeho zdlibu v aliteracich a jinych
hldskovych instrumentacich v mnohem
vétsi mife nez ve dfive uzivané formé so-
netové. Vytvari tak slovni celky schopné
vyvolat bohaté konotace (,Orel na orloji
ma urlaub®, ,hrGzné pahrbky hrobd*“..)
a ojedinéle i zastat nepfitomné rouhacsky
napadité rymy pfedchozich sbirek (,byc-
k@im chladi v pfedkosteli 3arlat varlat®).
Tyto ambice vsak bez ,kontroly“ vdzaného
verSe pomérné casto Usti v ponékud sche-
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matické anasilné hledané konstrukce
(,pardtky puskvorcll putujici podzimnim
pralesem*, ,soplivé supluji zimou zeslad-
lou pachut prazdnin“). Nejednou se tu
dokonce setkame s bandlnimi skupinami
svazanymi shodnymi morfémy (,pfedem
predplacené peklo"). Ale ani vyraznéjsi ali-
terace nemaji takovou Gcinnost jako
v pfedchozich sbirkach, kde byla jejich pa-
sobivost podpofena ikty vazaného verse. Je
to patrné jiz ze srovnani sonetu ,Iglau” ze
Suchych soch stind a jejiho stejnojmenné-
ho pretextu ze Statutu idem; zatimco se
slovni spojeni ,skrytou krutost krypt* ve
volnover3ové verzi ponékud miji svym (jis-
té) zamyslenym ucinkem, spociva ve verzi
sonetové skupina -Ar- vZdy na pfizvucnych
dobach aje navic rymujicim se versem
obohacena o vertikalni rozmér.

Bylo by tak mozné fici, Ze se Holublv
volny vers zastavuje nékde v plli cesty;
opousti sice tradi¢ni metrické a strofické
vzorce, ale dil¢i principy ekvivalence
opustit nedokaZe. Nelze se tak zbavit
dojmu, Ze sbirka Status idem predklada
pres své nesporné kvality spiSe bdsnicky
polotovar.

Petr Plechac

v

Hledani fadu uméni a Zivota

Jan Wiendl: Viziondi7 a vyznavaci.
Praha, Dauphin Praha 2007.

Je nesnadné napsat recenzi Wiendlova
souboru studii a skic ,k otdzce sepéti fadu
uméni a zivota v Ceské poezii prvni polovi-
ny 20. stoleti* (jak zni podtitul), uz proto,
Ze deset textl usporadanych do ¢tyF oddil(
je sice ,sjednoceno jednim konkrétnim
jmenovatelem®, nicméné jde o analytické
sondy ,Zzanrové a metodologicky varia-
bilni*, takZe jedna kazda by si zaslouzila
samostatnou zevrubnou pozornost. Bud’
jak bud' pfedlozim jen pov3echnou infor-
maci s nékolika pozndmkami.

Jednoticim jmenovatelem, o kterém
autor hovofi v pfedmluvé, je ,otdzka po
vztahu vybranych uméleckych a progra-
mové-kritickych postupt kideji fadu, do
niz se sledované veli¢iny vtéluji.“. Vy-
chodiskem Wiendlovych analyz je napf. es-
teticky idedl umélecké a zZivotni syntézy,
nebo proces vytvareni jednoty umélecké
tvorby a zivota v duchu nabozenské viry ve
zjevenou pravdu, nebo sounalezitost umé-
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lecké tvorby sideologii utopické vize
,5tastné budoucnosti lidstva“, revoluéniho
feseni spravedlivého spolecenského fadu
apod. Dalsim vychodiskem je urcity zlo-
movy bod, prozZitek znicotnéni, deziluze Ci
frustrace, aUsili ojeho prekonani. Spo-
le¢nym jmenovatelem u viech sledovanych
komplex( je nihilismus, ktery usiluje vy-
krocit z vlastni sebestfednosti a podfidit se
nadosobni myslence, ztélesnéné v ideji
Umeéni, Boha, nebo spravedlivého spole-
¢enského usporadani cestou revoluce.

Autor nehledd univerzalni modely, ale
vramci ¢eského moderniho uméni si vsi-
ma konkrétnich postupd, které jsou poj-
menovany v ndzvech jednotlivych oddild:
poezie a vize, poezie a utopie, poezie a zje-
veni, poezie a kampan.

Prvni oddil zahrnuje tfi obsahlé texty
vychazejici zdila F. X. Saldy (a osobnosti
inspirovanych jeho dilem). Prvni sonda
sméfuje do Saldova raného dila, prvniho
desetileti jeho pdsobeni, asleduje for-
movani myslenky fadu v kritikové posto-
jich kndbozenské otazce, vyvolanych mj.
setkdnim s basnickymi sbirkami mladych
tvlrcG Katolické moderny. Druhd se obird
Saldovym setkanim s dilem Otokara Bfezi-
ny, zejména spolec¢nou vizi Zivota jako es-
tetického idedlu. Treti studie se zaméruje
na zmény Saldova hodnoticiho postoje
vrecepci avantgardniho a tradicionalis-
ticky zalozeného uméni v obdobi vyrazné
politizace ¢eské kultury.

Druhad ¢ast - ,Poezie a utopie” - se za-
byva problematikou umélecké avantgardy
na pocatku dvacatych let 20. stoleti. Prvni
z nich .k otdzce tvorby nového fadu
a k velkému neporozuméni v Ceské poezii
dvacatych let“ - se soustifed'uje predevsim
na tfi osobnosti: je to opét Salda a Karel
Teige, za prlikopnickou Ize pokladat treti
¢ast vénovanou Jaroslavu Durychovi, totiz
oné opomijené etapé jeho tvorby, v niz
nejen kriticky zkoumal koncept proletar-
ského uméni aformuloval sva odlisSna
stanoviska k vychodisklm avantgardy, ale
paralelné vytvafel isocidlné zaméfend
umélecka dila (Sedmikrdska, Tri tronicky,
Zebrdcké pisné). - Druha studie si v&ima
intenzivniho pudsobeni hlavniho teoretika
brnénské Literarni skupiny Frantiska Got-
ze, jeho ideje expresionismu jako este-
tického a stylového kritéria a spord o toto
pojeti s Devétsilem (respektive K. Teigem).

Treti ¢ast se zaméruje na jediného au-
tora; nikoliv izolované, ale v kontextu
ostatnich kfestansky inspirovanych basni-
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ki a kritikG, analyzuje vybrané etapy
basnické tvorby Jana Zahradnicka. V prvni
studii jde o prekonani ndporu zmaru a ni-
coty vprvnich sbirkach pfiklonem k na-
boZenské pravdé jako zdroji integrity. Dal3i
kapitola je ,monotematickad®, zabyvd se
»konturami basnického svéta“ sbirky Jera-
by (s obsahlou analyzou Zahradni¢kova mi-
strovského sonetu ,UZovka“). Nejkratsi,
tfeti studie je panoramatickym pohledem
na ,konfesi, ideologii a poezii“ zbyvajiciho
predvalecného Zahradnickova dila a po-
sledni studie analyzuje vyjimecnost Za-
hradni¢kovych ver3( zvézeni. Zcelku
basnikova Zivotniho dila zde byla jen mar-
gindlni  pozornost vénovana  velkym
skladbam povale¢nym (La Saletta, Zna-
meni” moci) a doprovodné lyrice (Rouska
Veronicina). Jeho vdle¢na poezie je zminé-
na vposlednim oddilu (,Poezie akam-
pan®).

Ctvrty oddil prezentuje skicu o problé-
mu povale¢ného odsunu némeckého
obyvatelstva, jak se odrazi v soudobé ces-
ké poezii. Jde o historicky ojedinélou unifi-
kovanou pozici basnik( rdznych smérl
generaci a ideovych vychodisek. Ve vypjaté
situaci pod tlakem intenzivnich kulturnich
a politickych  kampani adiskuzi a pod
vlivem vale¢ného traumatu a opojeni vi-
tézstvim dochazi k procesu, ktery ve svych
dasledcich byl jiz prapravnou fazi usmér-
fujicich mechanism{ nastupujici totality.
Toto kratké povale¢né Gdobi (autor analy-
zuje materidl cca 150 bdsnickych sbirek
z let 1945-46) bylo literdrni historii vidéno
prevazné jako velké vzepéti ceské poezie.
Wiendlova skica, prokazujici, Ze Slo spise
o trapnou rezignaci na moznosti moderni-
ho uméni a zmateni hledisek, je v hlavnich
rysech pevnd a presvédciva, potfebuje
vsak podle mého minéni nékterd upfesné-
ni a dopliiky. Nelze napfiklad dost dobfe
smésovat basnické texty psané aktualné
za valky jako bezprostifedné Ziva reakce na
konkrétni udalosti (napf. teror po atentatu
na Heydricha), jako je tomu mj. u basni Za-
hradni¢kovych a Vokolkovych, a basné vy-
produkované ex post programové az v ob-
dobi po vdlce (coz napf. plati o velké ¢asti
Historického obrazu Vitézslava Nezvala
a o desitkdch mensich versotepct).

Mimochodem: Zahradnickovy verse
z Tryzny (Cerven 1942) nelze davat do sou-
vislosti s odsunem: autor mél vyslovné na
mysli  vyhnani okupantll (,nestoudné
vpadli jste..“). Na druhé strané by mohly
jako otfesny priklad poslouzit verse Jifiho
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Zhora, hovofici o transferu: ,Divas se na
né, starce vidi§, Zeny, / stafeny, déti,
v ocich strach ahlad. / Jsi Cech a Slovan.
Clovéee zatroleny, / ne abys zacal je li-
tovat.// Clovicku, odnau¢ se zapominat
a odpoustéti, / a usmivej se jen, kdyz zlo-
¢inci tahnou do noci beze hvézd.” (Cituji
proto, Ze verSe pochazeji ze sbirky Seismo-
graf, 1946, a Wiend| se pravem zmifnuje
o této tvorbé jako o seismografu: ,stafeny
adéti“ wvprivodu ,zlo¢incd* opravdu
véstily povazlivé otfesy svédomi.)

Zavérem jednu nepatrnou vyhradu
k nepfesnosti, kterd se prendsi zknihy
do knihy a jen proto ji zaznamenavam: K/ic
k dobré literature (Miklik, Vodi¢ka, Vach)
neni pfiru¢ka ,upozornujici na moralné za-
vadeéjici dila moderni literatury“ (s. 20), ny-
brz naopak: tento seznam ,mordlné za-
vadnd“ dila jgnoruje a obsahle uvadi litera-
turu ,mravné nezdvadnou“ (coZ nezna-
mend, Ze vSechno ostatni je zavadné).
K fecenému omylu svadi K/ vtitulu,
shodnym s pfiruckou Konidsovou.

Neni nejposlednéjsim divodem chvaly
Wiendlovy knihy jeji vytfibeny jazyk, styl
bez 3Skvary azadrheld, bez mnoho-
mluvnosti  as etnymi  neodolatelnymi
zkratkovymi charakteristikami - coz pfikie
stupfiuje narok na ctenarovu pozornost
a soustfedéni. - Autor a jeho dilo si zaslou-
Zili pozornéjsi korekturu a mensi pocet tis-
kovych chyb.

Mojmir Trdavnicek

Vancurovo umeéni prozy pohledem
Jana Mukarovského

Jan Mukartovsky: Vancurdv vypravéc,
Praha, Filip Tomas-Akropolis 2006.

Utly svazecek, ktery vydalo prazské na-
kladatelstvi Akropolis, je podle slov editora
Bohumila Svozila zfejmé posledni praci
Jana Mukarovského (1891-1975), jeZ neby-
la dosud publikovdna, a to ani ¢asopisecky,
ani knizné. Pfitom Vancurdv vypravéc, jak
zni titul onoho Utlého svazecku, pIné zapa-
da do kontextu badatelova soustfedéného
zajmu o Vancurovu tvorbu, k niz se Muka-
fovsky znovu a znovu vracel, aby objevoval
jeji zakladni organizujici principy a struk-
turni dominanty. Za kazdou studii, kterou
Mukafovsky o Vancurovi publikoval, pro-
svitd dlisledné promyslend koncepce, vé-
domi strukturnich souvislosti nejen v rdm-
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ci autorova dila, ale i v Sirsim radmci ceské
mezivdlecné prézy. Srovnatelnou po-
zornost, zGstaneme-li na poli tehdejsi pro-
zaické produkce, vénoval Mukafovsky uz
jen Karlu Capkovi. Proto méze udivit, Ze
jsme na vydani Vancurova vypravéce ceka-
li tak dlouho. Pomineme-li spletité vnéjsi
okolnosti politicko-historické (pfed rokem
1989), pak dva relevantni dlvody uvadi
sam editor. Plvodné méla byt studie za-
hrnuta do svazku Cestami poetiky a este-
tiky (Praha, Ceskoslovensky spisovatel
1971), ale podle Svozilova svédectvi s tim
Mukafovsky nesouhlasil, nebot by to podle
jeho — rozuméj: Mukafovského — nazoru
vedlo k pfetizeni knihy vancurovskou
problematikou. Autor osvé studii navic
soudil, ,Ze je prevazné materidlova, teprve
utfid'ujici, avtomto ohledu Ze ma jesté
daleko k definitivnim zavérim®* (viz ,Edi¢ni
doslov®, s. 67-68). Jakkoli se Bohumil Svo-
zil a Kvétoslav Chvatik stimto minénim
neztotoznovali, rozhodnuti svého ucitele
respektovali.

Po pétatficeti letech mame tedy ko-
necné moznost do tohoto textu na-
hlédnout a doplnit jednu ze zfejmé jiZz po-
slednich mezer vdile klasika ¢eského
strukturalismu. Patrné prvni, ¢eho si Cte-
ndf vstupujici do univerza studie vsimne,
je zpUsob jejiho ¢lenéni. Neni hierarchicky
délena do kapitol ¢i podkapitol, nybrz je
organizovdna jako linedrni fada konkrét-
nich pozorovani, ddsledné se opirajicich
o materii primarnich textl. Kazdy postfeh,
s nimZ Mukarovsky pfichdzi, neni vysled-
kem predchazejici predstavy o zkouma-
ném textu, apriorni tezi, jez by méla byt
nasledné potvrzena, ale vyrlistd postupné
na zakladé peclivého ¢teni. MoZnd bychom
tuto metodu mohli oznacit pfiviastkem , fi-
lologicka®, abychom konzervativnimi
implikacemi uvedeného privlastku jaksi
pfedem vzdorovali ldkavym svodim
vtahovat strukturalismus do diskurzu sou-
¢asné teorie; nic proti tomu, samoziejme,
pokud se tak nedé&je za cenu zkreslovani
pavodnich  myslenkovych  vychodisek,
napf. opomijenim domaci tradice, zniz
bylo strukturalistické mysleni napdjeno
(srov. k tomu kupfikladu studie Olega Suse
strukturace Mukafovského textu (respek-
tive metatextu, abychom se odvolali na
Genettovu  typologii), enumerativnost
a prevaha statické deskripce by napovidala
cosi odlvodech Mukafovského zdrzen-
livosti ohledné jeho publikovani, jak vzpo-
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mind Svozil. le to bezpochyby studie pfi-
pravna, takzvané materidlova, pouhy pred-
stuperni pfipadné vancurovské syntézy.
Nicméné v mantinelech konstatovaného
omezeni si studie stoji vic neZz dobre.
V soucasnosti, tj. vdobé aZz jednostranné
kvantitativniho posuzovani védecké prace,
kdy jsou jako vysledek seriézniho lite-
rarnévédného  vyzkumu  prezentovany
¢lanky bezmdla Zurnalistické uUrovné, lze
Mukafovského  badatelskou  poctivost
a kriticnost, sniz pristupoval kvlastnim
vytvortim, sotva pfecenit. Zaroveri ma re-
cenzovana studie mnohem vétsi hodnotu
nez jen hodnotu historickou, doku-
mentarni. M& isvébytnou hodnotu po-
znavaci, ato hned dvojnasobnou: zaprvé
pFindsi fadu vynikajicich postfehd, jez se
tykaji vystavby Vancurovych préz; zadruhé
umoznuje nahlédnout, jak Mukafovsky
s analyzovanymi texty pracoval, jak s nimi
zapradal rozhovor. Zndme to i z jinych jeho
studii, tfeba ze studie ,Vyznamova vystav-
ba akompozi¢ni osnova epiky Karla
Capka“ (pretist&na iv Cervenkové alan-
koviCové vyboru Jan Mukarovsky, Studie /I,
Brno, Host 2001, s. 451-480) nebo dal3ich
stati vancurovskych, nezvalovskych aj.,
zde vsak ma podobu jaksi syrovéjsi.
Konkrétni pozorovani jesté nesméfuji
k souhrnnym zavérim, z{stdva u jejich
evidence; ale vlastné ne pouze uni, pro-
toZze uz i ona je prohloubena myslenkovym
pohybem, jenz je pfed ndmi nékdy pfimo
predvadén. Z tohoto aspektu je pfiznacna
dialogi¢nost Mukafovského dvah, otazky
a odpovédi typu: ,Kdo je prvni osoba, kterd
zde mluvi a kterd Fika ,vidim‘? Jde o ho-
recnou vidinu loupeZnikovu, mluvi zde sam
Kozlik? Nikoliv (o loupezniku se zde hovofi
v tfeti osobé), je to vypravé¢ mluvici za
loupeznika, vypravéc, ktery volné prechazi
mezi vnitfkem a vnéjskem a ktery tak dava
vyzyvavé najevo svou vsevidoucnost.” (s. 6)

Jaky je tedy charakter Vancurova vy-
pravéce podle Jana Mukafovského? Na po-
¢atku stoji fundamentalni ontologické roz-
liSeni empirické osobnosti a vypravécské-
ho subjektu. Toto rozliSeni Mukarovského
studii otevird. Aje pozoruhodné, Ze uz
vsamém Uvodu, bez jakychkoli pfi-
pravnych formulaci, je povaha Vancurovy
narativni strategie v zasadé plné postize-
na: vypravéc je ve Vancurovych textech
stavén do popfedi, ma v jejich narativni
struktufe aZz majestatné dominantni po-
staveni (vzpominany Genette hovofi v ta-
kovém pfipadé ovypravéci heterodiege-
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tickém, stojicim ,,nad” fikénim svétem po-
stav). Vlastnim obsahem studie pak je sle-
dovani prostfedkd, jimiz je toto postaveni
nardtora textové realizovano. Mukarovsky

jich rozezndva celkem devét (vyuziti
slovesnych  osob, oslovovani aapo-
strofovani, otazky kladené misto vy-

pravovani, podotknuti a restrikce, komen-
tovani déje, specificky zplsob zachazeni
se slovesnymi casy azplsoby, tzv.
synekdochické, respektive metonymické
vidéni, vypravécovo pronaseni hodnoticich
soudd, oscilace mezi obecnosti a jedi-
ne¢nym pfipadem), pfiCemzZ vSechna sva
zjisténi doklada citaty z Vancurovych dél,
namnoze pomérné obsirnymi.

Vzhledem ktomu, Ze Vancurdv vy-
pravec je dilo do urcité miry nedefinitivni,
oteviené dalsim interpretacnim a pfe-
deviim teoretickym vykon{m, vynofuje se
pfed nami otdzka, jakou pozici vlastné za-
ujima v souvislostech teoretického myslenfi
Jana Mukafovského. Z doslovu Bohumila
Svozila se toho pfili§ mnoho k tomuto té-
matu nedozvime. Pisatel se omezil na
nékolik vstupnich poznamek a poté uz jen
zrekapituloval, co bylo obsahem studie,
kterou ctendr pravé docetl. V tomto smys-
lu Sel Svozil cestou nejmensiho odporu
poskytl Lubomir DoleZel ve svém pfispévku
0 Mukafovského naratologii (viz ,Problémy
historie literdrni teorie: naratologie Jana
Mukarovského®, in: Ondfej Sladek [ed.],
Cesky strukturalismus po poststruktura-
/ismu, Brno, Host 2006, s. 19-31). Uvadi
zde jeden zajimavy a podstatny postfeh, ze
totiz Mukarovského studie o Vancurovi
a Capkovi jsou vlastn& slohovymi rozbory,
zkoumanimi individudiniho autorského
stylu. Nicméné, jde o zkoumani jedinecné-
ho na pozadi obecného, konkrétniho na fé-
lii celkové teoretické (naratologické) kon-
cepce? DoleZel soudi, Ze ano, a odvolava se
pfitom na Mukafovského capkovsky dip-
tych, vnémz se objevuje stejné ¢lenéni na
rovinu zvukovou, vyznamovou atema-
tickou jako v monografii Mdchdv Mdj (kte-
rou DoleZel povazuje za urcujici dilo Muka-
fovského naratologické koncepce). To pod-
le Dolezela svédci o kontinuité teoretické-
ho uvaZovani Jana Mukafovského, o jeho
snaze vybudovat strukturdini naratologii
(a¢ sam Mukafovsky tohoto pojmu pfiro-
zené nepouziva).

Recenzovand publikace DolezZelovy za-
véry ani nepotvrzuje, ani nevyvraci; jde ja-
koby po jejich obvodu. Souvisi to se shora
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textu, jez by eventudlné korespondovala se
strukturou  Mukafovského naratologie,
»uzavirajici* studii do rdmcové koncepce.
Atak nds tato studie mlze pfivadét k ji-
nym Uvahdm, zejména kzamysleni nad
celkovym vyvojem Mukafovského reflexi
Vancurova dila, které by vydalo na obsahlé
pojednani. Vancurdv vypravéc svou ,ne-
zavrsenosti“ predstavuje pFfimy protipdl
syntetizujici studie ,0d bdasnika kdilu®
zroku 1941 (knizné in: J. Mukarovsky, Stu-
die zestetiky, Kvétoslav Chvatik [ed.],
Praha, Odeon 1966, s. 291-295). Vzhledem
ke své - opakujme - nedefinitivnosti,
otevienosti, neposkytuje obraz celistvé
koncepce, ale je predevsim autentickym
svédectvim vnimavého cteni.

Roman Kanda

Jak nepsat dé&jiny literatury

Hana Voisine-lechova: Déjiny ceské literatu-
y.

Praha, H+H 2005. Prelozil AleS Haman.
Walter Schamschula: Geschichte der tsche-
chischen Literatur lll. Von der Griindung der
Republik bis zur Gegenwart.

Ko6ln / Weimar / Wien, Bdhlau Verlag 2004.

Zda se, ze osudem ceské literatury je,
Ze jeji déjiny pisi polonisté. Po Antoninu
Méstanovi ajeho nejprve némecky a pak
i esky vydanych déjindch 19. a 20. stoleti
je to Hana Voisine-lechova, emeritni
profesorka pafizské Sorbonny. Ta se stejné
jako Mé&stan stala bohemistou aZ vza-
hranici, poté, kdyz emigrovala do Francie
avroce 1982 ziskala profesuru ceského
jazyka aliteratury na Université Paris IV.
leji Histoire de la littérature tchéeque vysla
francouzsky roku 2001, v ¢eském prekladu
jako Déjiny ceské literatury v roce 2005
(Nakladatelstvi H+H, 626 stran).

V pfedmluvé k ¢eskému vydani autorka
dékuje RGzené Hamanové aAlesi Ha-
manovi (prekladateli knihy) za ,mnoho uZi-
te¢nych acennych rad“ aza to, Zze ,ové-
fovali adopliiovali mdj text vzhledem
k dokumenttim, knimZ jsem neméla ve
Francii pfistup“. Tato posledni pozndmka
plsobi vdobé internetu a otevienych
hranic ponékud nepatfi¢né. Je obtizné si
dnes pfedstavit nékoho, kdo by tfeba
v Praze nebo v Olomouci psal déjiny fran-
couzské literatury a poukazoval pfitom na
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to, Ze nema pfistup kfrancouzskym
knihovnam a archivim.

V kazdém pfipadé vsak ani pomoc
z Ceska nezabranila desitkdm omyl{, ne-
presnosti  afaktickych chyb. Nebudu
s jejich vyCtem ctendre pfilis zatéZovat,
uvedu jenom nékteré priklady. Dobrovsky
nesestavil Cesko-némecky slovnik, ale De-
utsch-bohmisches Worterbuch. Palacky
v dopise do Frankfurtu 1948 nenapsal vétu
»Kdyby nebylo Rakouska, museli bychom je
nové zaloziti.“ Spravné citdt zni: ,Kdyby
statu rakouského nebylo jiz od davna,
musili bychom vinteresu Evropy, ba hu-
manity samé, priciniti se nejdfive, aby se
utvoril.“ Z toho je zfejmé, Ze nejde ani tak
o ,rakousky loajalismus*, jak pise Voisine-
Jechovd, ale spiS o politicky konzervatis-
mus. Jindfich Flgner nebyl Tyr3dv 3vagr,
ale tchan. T. G. Masaryk nebyl profesorem
videnské univerzity. Bezru¢ nenapsal
,sbirku basni Stuzkonoska modrd", vidyt
je to jen jedina bdser, samostatné vydana.
Totéz plati o Bieblové MNovém Ikarovi
a MikuldSkové  basni  Krajem  tdhne
prasivec. Dykova hra Rann/ ropucha je cha-
rakterizovana slovy: ,Dcera royalistického
Slechtice je zndasilnéna privrzenci krdle..”
(ve francouzském origindle , est violée par
les partisans du roi*). Kdyby pani Voisine-
Jechovd hru méla v ruce, sotva by to mohla
napsat. Jednak tim bezohlednym nasi-
Inikem nejsou krdlovi pfivrzenci, ale kral
sam, zadruhé divka zndsilnéna neni, pro-
toZze se kralovi, ktery za ni odchazi do
loZznice, nakonec nelibi. Richard Weiner:
»Takfka vsechny jeho prdce byly napsany
avysly vmezivdlecném obdobi.“ Na-
hlédnutim do slovniku zjistime, Ze pét
Weinerovych knih vyslo do roku 1918, dvé
vroce 1919, ¢tyfi na konci dvacatych let
a posledni 1933. Dale se doviddme na-
priklad to, Ze Cepovy ,Zapisky lifiho Klena“
vysly v exilu 1963. Jde ovsem o Jiljiho, ne Ji-
fiho Klena. Préza sice v Mnichové v daném
roce vysla, ale objevila se uz dlouho pfed-
tim jako soucast Cepovy knihy Modrd
a zlatd (1938). Opét by stacilo podivat se
do mnichovského ¢i pozdéjsiho prazského
vydani, kde autor piSe otom, jak prdza
v roce 1937 vznikala. Hrdina Topolovy Koc-
ky na kolejich neni vratny, ale stéhovak.
V Havlové Audienci Sladek Varikovi nena-
bizi ,praci pfi transportu prazdnych sud(“.
Knihy Sylvie Richterové Ndvraty a jiné ztrd-
ty, Mistopis a Slabikdr otcovského jazyka
nejsou basnické sbirky. Nékteré dalsi
omyly jsou uz cosi jako evergreeny bohe-
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mistickych pfiruc¢ek: Durychlv Svaty Jiri
neni drama, ale basnicka préza, Vancurovy
knihy se nejmenuji D/ouhy, Siroky a Bys-
trozraky a Hrdeln/ pre aneb Prislovi
(v téchto pfipadech jsou ve francouzském
vydani spravné nazvy Dlouhy, Siroky, Bys-
trozraky a Hrdelni pre anebo Prislovia chy-
by jsou jen vceském znéni), Lustigova
prvotina Noc a nadéje nevysla 1957, ale
1958. Jiné nepfesnosti jsou dost nelogické.
Halas pry ,na pocatku valky uvefejnil
sbirku Ladén/ (1942)“. V1été 1942, kdy
sbirka vysla, koncil treti valecny rok.
O Kunderové hie podle Diderota Jakub
ajeho pan, jejiz ceské uvedeni kryl svym
jménem Evald Schorm, se na s. 509 pise:
.- premiéra pfipravend roku 1975 v Diva-
dle Na zabradli byla zakdzana“. Ale v po-
znamce na s.532: ,Hra byla inscenovana
v Divadle Na zdbradli vroce 1975..“ Josef
Capek ve francouzském originale zemfel
v koncentra¢nim tabote (,mort en camp
concentration”), v ceské verzi ,zemrel na
pochodu smrti z koncentra¢niho tabora“.

Ivtomto pfipadé je plvodni verze
presnéjsi.
Takové evidentni omyly ¢&i nedi-

slednosti se daji vcelku snadno vytknout
a pfipadné odstranit. Problemati¢nost Dé-
Jjin ceské literatury - které nakladatelskd
anotace nevahd srovnavat s déjinami Arne
Novdka - vsak spocivd v samé koncepci,
utfidéni materidlu, v pfistupu k literarnim
faktim. Nékteré pasaze téchto déjin vypa-
daji spise jako slovnik. Tak puUsobi
kupfikladu vycet epickych sbirek Vrch-
lického, povidkovych soubor( Benese Tie-
bizského, knih Karla Tomana ¢i Frantiska
Hrubina: ,Po svych prvnich sbirkach (Zp/-
vano zddlky, 1933; Krdsnd po chudobé,
1935; Zemé po poledndch, 1937) v dobé
nacistické okupace psal dalsi sbirky (Vcel//
pldst, 1940; Zemé sudicka, 1941; Cikday,
1943). Po skonceni valky vydal sbirky
Chléb s oceli (1945), Jobova noc (1945 -
uvedena vdivadle E. F. Buriana, pfepra-
covdna vroce 1948), Reka nezapomnéni
(1946), Hirosima (1948 - sbirka kritizovana
dogmatickou kritikou). Z pozdéjsiho obdo-
bi pochazeji sbirky Mdj zpév(1956) a AZ do
konce ldsky (1961).“ linde ponékud zarazi
nerovhomérnd pozornost rozdélovana
jednotlivym spisovatelim. Kapitola o hu-
manismu se zabyva dilem Jana Blahoslava
na necelé strance, zatimco AlZbété Johané
Westonii  je (iscitaty) vénovan vétsi
prostor. Pro vyklad pozoruhodného dila
Josefa Hole¢ka muselo stacit 20 fadkd, za-
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timco tfeba Karel Vaclav Rais ziskal fadkd
46. Josefu Jedlickovi se dostalo ¢tyf fadka
a Jachymu Topolovi viehovsudy jen dvou.
Ocitli se na drovni Adlové, Bonhardové,
Pludka aj. Vznika také otdzka, zda bylo ne-
zbytné zabyvat se autory jako Janda Cidlin-
sky, Rudolf Jaroslav Kronbauer, Karel
Kapoun..

Hana Voisine-Jechovd ma zajisté prav-
du vtom, kdyz piSe jiz v prvni kapitole, ze
studium déjin literatury nemuaze vychazet
jen z ndrodniho pfistupu. Ve francouzském
origindle odliSuje ,tcheque“ a,boheme*,
v ¢estiné je rozdil ,Cesky“ a ,bohemis-
ticky" nezavedeny. Pfipomina proto vedle
literatury psané staroslovénsky a latinsky
také ceské Némce. Ale proklamovand mu-
tikulturnost ceskych zemi dostava trhlinu,
kdyz jeji déjiny viceméné ignoruji hebrej-
skou literaturu. | kdyz se z ni po pozarech
a velkém pogromu 1389 zachovaly jen zlo-
mky, byla hebrejStina po staroslovénstiné
alatiné tfetim literdrnim jazykem v Ces-
kych zemich. Prvni stru¢nou zminku o Zi-
dovské kultufe nachdzime az na strané
157 (David Gans na konci 16. stoleti) a pak
znovu a naposled na strané 471 (Jifi Mor-
dechaj Langer). Zidovstvi neni zminéno ani
u takovych autor(, jako je Max Brod.

S multikulturalitou je do jisté miry spo-
jen jiny pozadavek na literdrni déjiny,
komparatisticky zfetel. Je zfejmé, Ze vedle
vicejazy¢nosti pisemnictvi v ¢eskych ze-
mich je Zadouci pfihlizet zejména ke
stfedoevropskému kulturnimu kontextu.
Déjiny Voisine-lechové tak ¢&ini hlavné
nékolika naznacenymi souvislostmi s pol-
skou literaturou. Kupfikladu Cechova ba-
sefl  Vdclav zMichalovic se srovnava
s Mickiewiczovym  Konradem Wallenro-
dem; Alois Jirdsek a jeho historickd liceni
pfipominaji bitevni scény polského malife
Jana Matejka. Kniha byla pdvodné urcena
pro francouzskou vefejnost, a tak upozor-
nuje na nékteré kulturni kontakty fran-
couzsko-ceské, jako je Remesské (Sdzav-
ské) evangelium, na které pfisahali fran-
couzsti kralové. Jiné takové souvislosti
oviem zUstaly stranou. Jestlize autorka po-
drobné piSe o Moderni revue, véetné edic
jako Knihy dobrych autor(i a Moderni bib-
liotéka (s. 336-337), nabizelo se uvést
francouzské literaty, ktefi byli vtomto
okruhu prekladani a hrdli inspirativni roli
(napf. Baudelaire, Huysmans, Mallarmé,
Claudel, Gide ajini). BohuZel se tak ne-
stalo.
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S francouzskou provenienci Déjin ces-
ké literatury Hany Voisine-Jechové souvisi
ito, co bych nazval nedostateCnou nos-
trifikaci Ceské verze. Nékde jde patrné
o problém pfekladu, v ¢esting plsobi urci-
té formulace podivné. Kapitolku s nazvem
,Dila historického zajmu“ (, Ecrits d'intérét
historigue*) by snad stacilo nazvat Histo-
rickd tematika, ,basnické snazeni“ (asp/-
ration poetigues) vnazvu jiné kapitolky
bych uzemnil prostym ,basnictvim*“. Néko-
likrat se objevuje jméno mésta Buda, coz
nepochybné mél byt Budin. Francouzské
~pendant“ nemusi byt jen ,protéjsek®, ale
také ,analogie“. (,Sladkovy basné tvofi
protéjsek ketickému pojeti venkova
u Svétlé..”; Jirdskovy romany ,mohly byt
povazovany za romanovy azdbavny pro-
téjSek a pokracovani dila Palackého.”) Na
strané 267 se pise, Ze Karel Havlicek byl
zvolen ,nékolikrat do videriského parla-
mentu (plusieurs fois pour la Diéte
imperiale a Vienne). Nevim, jak francouz-
ska, ale ceska verze rozhodné neodpovida
faktu, Ze Havlicek byl v ¢ervenci 1848 zvo-
len v péti obvodech do fiSského snému za-
sedajiciho ve Vidni avKroméfizi aze
v prosinci téhoz roku se mandatu vzdal.
A nékteré véty Ceského prekladu opravdu
tahaji za usi: ,Vyhlasovali ,otevieny’ mar-
xismus, odmitali jeho dogmatické vyklady
a kladli ddraz - jako filozofové frankfur-
tské Skoly - na rané Marxovy spisy o ohle-
du k ¢lovéku a rozvoji humanity.”

Vedle vyslovené  prekladatelskych
probléma viak vydavatelé Déjin ceské lite-
ratury také jako by zapomnéli na to, ze
Ceskému publiku prosté nelze predloZit
stejny text jako publiku francouzskému.
| kdyZ néco z plvodniho originalu v ¢estiné
zmizelo (napf. pozndmka, Ze Bratislava je
hlavni mésto Slovenska), mnohé nepat-
fi¢né tam stale zGstava. Treba hned prvni
pozndmka na strané 21, ktera se tyka vé-
rozvésta Cyrila: ,Jde o byzantského vzdé-
lance Konstantina (827-869), ktery pfijal
cirkevni jméno Cyril. Zemfel v Rimé.“ Nebo
v souvislosti s ndzvem Ortenovy sbirky na
strané 531: ,Ohnice je kvétina. Ale kono-
tuje i vyznamy spojené s ohném.“ Neméné
nadbytec¢né je vysvétlovat ceskym cCtena-
fam, ze oznaceni ,temno“ vzniklo podle
stejnojmenného romanu Aloise Jirdska.
Nejasnost vznikla naopak, kdyZ se pise
o0 ,moravském bratru Paleckovi“ (145).
V origindle je totiz ,frére morave“. AZ po-
znamka 22, kterd se vztahuje ke strané
164, informuje, Ze ve Francii je tato cirkev
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nejcastéji oznacovana jako jednota morav-
skych bratfi. Nestacilo by poznamku vy-
pustit aprosté psat o ceském bratru
a Jednoté bratrské? Kuriézné plisobi, kdyz
Uryvek z Holanovy 7oskdny (ne pfesné ci-
tovany), vnémz se objevuje anglictina,
francouzstina alatina, je komentovan
slovy ,autor pouZil origindlnich francouz-
skych vyrazd“. To mélo smysl pfi francouz-
ském prekladu Holana, ale ne v cestiné.
Rovnéz poznamky, Ze Kytice ¢i Prilis
hlucnd samota byly prelozeny do franstiny,
nemaji valny smysl, tim spis, kdyz tyto pfe-
klady nejsou zdaleka uvadény disledné.

Problémem kazdych literarnich dgjin
byva jejich periodizace. Autofi nejstarsich
historiografickych pfiru¢ek si stim moc
nelamali hlavu, postupovali prosté me-
chanicky po staletich (unds napf.
Dobrovsky). Postupné se jako mezniky lite-
radrniho déni prosazovaly kulturné déjinné
epochy (osvicenstvi), umélecké sméry (ro-
mantismus), historicko-politickd  data
(mezivadle€na literatura), ideologickd ozna-
¢eni (literatura vyrazem krize burzoazni
spole¢nosti). Radikalni Feseni zvolili autofi
rozsahlé publikace A New History of Ger-
man Literature (hlavni editor D. E. Welber-
ry, 2004), kdyZ misto ndzv( ¢asti a kapitol
uvadéji jen data. Zacinaji rokem 744, za-
lozenim klastera ve Fuldé, akond¢i 15.
prosincem 2001, kdy zemfel autor romanu
Austerlitz (Slavkov) W. G. Sebald. Tra-
di¢néjsi jsou v tomto sméru jiné Déjiny né-
mecké literatury, které byly preloZzeny do
cestiny (tfi svazky, 2005-2007, editor
E.Bahr). Objevuji se tu kapitoly jako
»Stredovék®, ,Baroko“, ,Vymarska klasi-
ka“, ,Doba predbieznova“ - coz zda se ob-
razi skute¢nost, ze vyvoj literatury nemdze
byt vykladan jen v cisté literdrnich sou-
fadnicich, ale také v kontextu kulturni
antropologie, ideologie, politiky apod. A je
ziejmé, Ze tento pohyb nelze vtlacit do je-
diného ,master narrative* vykladaného li-
nedrné a kauzalné.

Vidéno z tohoto hlediska nepfekvapuje,
Zze Déjiny ceské literatury Voisine-Jechové
v periodizaci a tfidéni materidlu kontami-
nuji hlediska esteticka, narodnostni, religi-
6zni, historickd, zanrova apod. Kniha je
rozdélena do péti casti, z nich prvni dvé
shrnuji Ceskou literaturu od pocatku po
osvicenstvi, tfeti se zabyva predevsim 19.
stoletim (,0d romantismu k expresionis-
mu*), ¢tvrta mezivdle¢nym obdobim a pata
literaturou po roce 1945. Kazda z ¢asti ma
kapitoly, které se déli na podkapitoly a ty
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na jesté mensi Useky, feknéme podkapi-
tolky. Nékteré autorské osobnosti nebo
dila maji to privilegium, Ze jim je vénovana
celd podkapitolka (,A/exandreida“, ,Tomas
ze Stitného“, ,Chel€icky®, ,Dialogus Jana
z Rabstejna“), pripadné celd podkapitola
(Jan Hus, Jan Amos Komensky). Je-li na na-
zvech téchto rlznych dil¢ich segmentd
néco napadné, pak je to casty vyskyt for-
mulace ,od.. k..“. ,0d slovanské misie
k husitstvi“, ,,0d dialogu k divadlu®, ,0d
jazykovych mnemotechnickych pfirucek
ke slovnikim®, ,0d ndaboZenského zani-
ceni k teologickému didaktismu®, ,,0d hu-
manismu  k manyrismu®, ,0d baroka
k osvicenstvi“, ,,0d kolportazni literatury
k moderni préze* atd. Rekl bych, Ze se tim
sugeruje vyklad Ceské literatury jako ja-
kési pfimky, cesty odnékud nékam. Proto
se zd4, Ze v pozadi téchto Déjin ceské lite-
ratury je teleologicky koncept déjinnosti.
Jako by pfed ndmi vyvstdvala Historie, kte-
rd nedprosné kraci ke svému cili. Snad pro-
to se tak casto vyskytuji vyrazy ,objek-
tivni“, ,objektivnost“, které jinak vhu-
manitnich védach poslednich desetileti
mizi. Obdobi konce 19. stoleti charakte-
rizuje autorka slovy: ,Pfed Ceskou literatu-
rou vyvstavaly tfi Ukoly: 1) dosahnout ev-
ropské tdrovné nejen v tematice, nybrz i ve
zplsobu projevu, 2) uplatnit se originalitou
zalozenou na novém pojeti minulosti
a duchovnich a estetickych hodnot, 3) zis-
kat Siroké publikum jako zaruku vysoké
kulturni trovné ¢eského naroda.“ (s. 362)

Pamétnikiim tato slova pfipomenou
Vodi¢kovu ,teorii Gkol(“ z padesatych let
minulého stoleti. Nebo také Fucikovu esej
0 Bozené Némcové, kde se klade otdzka,
co musila Némcova délat, aby si v literarni
historii vydobyla to klicové misto, které
v ni zaujima. Vyvoj je vniman jako napl-
fovani nékolika pfedem danych abstrakt-
nich potencialit. Ve vSech pfipadech je do
historického déni dodatecné auméle
implantovana apriorni kauzalita. Samo-
ziejmé, Ze jakykoliv vyklad minulosti je
nd3 umély konstrukt, tomu nemdzeme za-
branit. Je v8ak tfeba tuto skutecnost re-
flektovat a nekonstruovat zminéné
kauzalni souvislosti s prostoduchou samo-
ziejmosti, jako bychom byli povéfenymi
mluvéimi hlavniho proudu a smyslu déjin.
Spise nez kauzdlni souvislosti bude asi tfe-
ba hledat vduchu Paula Ricoeura mo-
tivované souvislosti nebo v duchu Petra
Zajace uzlové body literdarniho déni.
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Do Déjin ceské literatury profesorky
Voisine-Jechové se tato predstava promita
tfeba i do podkapitolky pfizna¢né nazvané
»Autofi stojici stranou“ (Auteurs a /’cart).
Stranou ¢eho? Patrné hlavniho proudu ces-
ké literatury. Podobné kapitolky se objevily
ive zminénych dé&jindch Antonina Mé&sta-
na. Zde ani tam se netykaji nikdy starsich
obdobi, protoZe ta uZ jsou (zdanlivé) pre-
hledna a utfidéna, ale 20. stoleti. Jde o spi-
sovatele, ktefi se nevesli do krabic genera-
ci, skupin, smérQ a zanrd. Na druhé strané
vdak nemohou byt ani pominuti. U M&3ta-
na jsou to tfeba Jan Skacel aJosef Skvo-
recky, u Voisine-Jechové Richard Weiner
aJakub Deml. Zda se mi, Ze pravé tyto
osobnosti  ajejich dila problematizuji
zjednodusSeny obraz ceské literatury, jak se
snim vobou pfiruckdch setkdvame. Ne-
méli bychom vychazet spisSe od literarnich
textl neZ od abstraktnich hierarchii?

Opacnym projevem takové predem
dané hierarchie je u Voisine-Jechové tfeba
vyskyt slova ,nejlepsi“ (meilleur, meilleu-
re). Nejlepsi Zeyerovou hrou je Doria Sanca
(proc?), nejlepsim basnikem ceského sym-
bolismu Bfezina, nejlepsi Sovovy bdasné
jsou inspirovany venkovem, nejlepsi Dy-
kovou povidkou je Krysar.. Stim nepfimo
souvisi inalepkovani jednotlivych dél,
Casto zjednodusSené pfifazovanych k tomu
¢i onomu sméru. | kdyZz vezmeme v potaz
nezbytnost urcité schematizace vykladu,
sotva to mlzZe ospravedInit vyroky jako:
,Tato kniha mize byt povazovana za exis-
tencialisticky pfistup k snovym vizim, kte-
ry nese stopy expresionismu a surrealis-
mu.“ (s. 383)

Jedna z podkapitolek obdobi 3edesa-
tych let 20. stoleti ma nazev ,Meze mime-
tického podani“. Je to bezdécnd autocha-
rakteristika nékterych pasdzi Déjin ceské
literatury, které naivné hledaji pfimé refe-
rence literatury kZivotu. Tak u Horovy
basné Jan houslista najdeme pozndmku:
,Slo o slavného ¢eského houslistu Jana Ku-
belika..“ Vypada to, jako by Hora zbdsnil
jeho Zivot, ve skutecnosti otom v basni
nepadne ani zminka a Kubelik mohl slouzit
nejvys jako inspirace. Jen orok pozdéji
Vladimir Holan ,vPrvnim testamentu
(1940) glosoval ovzdusi okupované Prahy*
(il commente I'atmosphére de Prague sous
l'occupation). Podle této jediné informace
0 Prvnim testamentu si udéla nezasvéceny
Ctendf predstavu, Ze je to zfejmé jakdsi
reportdz. Podobné simplicistni je vyklad
hry Zdmek od Ivana Klimy: je to dilo ,lic¢ici
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ovzdusi zamku na Dobfisi, jenz byl sidlem
Svazu Cs. spisovatel(“. Opét jde ovztah
velmi volné inspirace, o Dobfisi vtéto
modelové hfe vibec neni fec¢. lJinak
bychom museli patrat po tom, kdoze byl
ten nadany spisovatel, jehoZ nechal autor
Zdmku ve hie zavrazdit.

Takfka soucasné s knihou Voisine-Je-
chové vysel tfeti svazek Déjin ceské litera-
tury Waltera Schamschuly: Geschichte der
tschechischen Literatur Ill. Von der Griin-
dung der Republik bis zur Gegenwart (KéIn
/ Weimar / Wien, Bohlau Verlag 2004, 673
stran). Schamschula, emeritni profesor
University of California v Berkeley, timto
svazkem zavrsil sv(ij Gctyhodny projekt, je-
hoz prvni dil vySel 1990 adruhy 1996.
Celkem maji vSechny tfi dily, které sleduji
vyvoj Ceské literatury od 9. stoleti po sou-
Casnost, 1400 stranek. Takovy monu-
mentdlni rozsah je srovnatelny jenom s vy-
kony velkych ceskych bohemistl minu-
losti, Jaroslava VI¢ka, Jana Jakubce a Arne
Novaka.

Obecné lze Fici, ze Schamschulovy déji-
ny se ve srovnani s knihou Voisine-Jechové
vyznacuji vyssi erudici ataké vétsi auto-
rovou muzi¢nosti, schopnosti vnimat a in-
terpretovat literarni text. Pohled na ceskou
literaturu ,z druhého bfehu“ je v Scham-
schulové podani ¢asto inspirativni. Hlavné
kapitoly o poezii a literdrni védé patfi k po-
zitivilm svazku. Zajimavé jsou viak také
pasaze o Haskovi, Vancurovi, Hrabalovi ¢i
Linhartové. Rozdil mezi obéma literarnimi
historiky je velmi ndpadny tfeba ve vykla-
du Richarda Weinera, Vladimira Holana ci
Jifiho Kolafe. Uvedu konkrétnéji aspon je-
den pfiklad, AudienciVaclava Havla. Hana

Voisine-lechovd oni pise: ,Jde okon-
frontaci spisovatele, donuceného
manudlné pracovat v pivovafe, sjeho

séfem, bodrym sladkem, jenZ ma oném
psat politicky posudek ave své primi-
tivnosti toho neni schopen. Jde spise o gro-
teskni situaci nez o konflikt. Sladek nako-
nec pozada disidenta, aby mu posudek na-
psal, a nabizi mu za to prdci pfi transportu
prazdnych sudG. Nechdpe, pro¢ spisovatel
odmitd, a stéZuje si na ,ty intelektudly‘ ne-
schopné spolupracovat s lidem (slovo ,in-
telektudl’ bylo tehdy chapdno jako na-
davka).“ (s. 528) Jiz jsme se zminili o tom,
Ze Sladek Vankovi nenabizi transport
prazdnych sud(. Mluvi o praci v kancelafi.
Ani slovo ,intelektudl“ v Audiencinepadne.
Jde v3ak hlavné o to, Ze situace obou po-
stav, atudiz celd hra jsou vnimany plose
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a jednostranné, jako satira ¢i spolecenska
kritika ajako konflikt mezi omezenym
Sladkem a mordlné uvaZzujicim Vankem.
Naproti tomu Walter Schamschula, i kdyz
neni rodem Cech, velmi dobfe pochopil au-
torskou sebeironii v postavé Varka a dvoj-
znacnost celého dila. | on pise o tom, Ze hr-
dina z moralnich dlvodd odmitd moZnost
lepsi prace, pokud by to znamenalo, Ze by
musil denuncovat sdm sebe. Ale dodava:
,KdyZ se nedda Zadnym argumentem
pfesvédcit, pfichazi SlIadkdav emotivni vy-
buch, znovu v Havlové spirale, kdy se vra-
ceji mnohé motivy a zviditelfiuje se nejda-
pfizplsobivého ¢lovéka a mentalita inte-
lektudla, ponékud vzddleného realité. On,
sladek, je pry jen obycejny trouba, ktery se
musi zamazat vsi tou Spinou kolem sebe.
Ale spisovatel, kterého znaji ve svété
a z kterého ma rezim vlastné strach, si ne-
chce uspinit ruce. Poté, co Sladek zmozen
alkoholem usne, opousti Vanék mistnost
a po chvili zase zaklepe. V novém dialogu
za¢ind vulgarismem, ktery predtim uZival
Sladek, ato znamend, Ze oba si vyménili
role jesté dfiv, neZ opona spadne.“ (s. 489-
490)

Velké problémy maji oba zahrani¢ni bo-
hemisté s nejnovéjsim obdobim ceské lite-
ratury. PFi  zna¢ném rozsahu Scham-
schulovych dé&jin je to zvlast napadné. Dva-
ceti letdm obdobi prvni ceskoslovenské
republiky se vénuje na 367 stranach. Na-
sledujici desetileti je zpracovano na 70
strankach a dalSich dvacet let, 1948-1968,
uz jen na 110 strankach. Pro zbyvajicich
tficet let 20. stoleti zGstalo uz jen 17 stran
vykladu, v€etné zavérecného shrnuti. Lite-
ratura posledni doby tak z(istava prakticky
mimo autorovu pozornost, napfiklad vy-
klad Nesvadbova dila kon¢i uprostfed Se-
desatych let, Lustigova na zacatku let se-
dmdesdtych.. Pravé tak postradame fadu
nejnovéjsich edic, pfirucek, dokonce i pfe-
klad(i ¢eskych knih do némciny. Jako infor-
mace o Ceské literatufe po roce 1968 maji
oboje dé&jiny, Voisine-lechové iScham-
schulovy, opravdu minimalni hodnotu. -
Jesté Stésti, Ze uZ jsou pripraveny k vydani
prvni svazky ceskych akademickych Dé&jin
Ceské literatury 1945-1989, které kromé
spolehlivych dat poskytnou podrobnou
informaci o povalecné literature, kulturni
politice, literdrnim Zivoté apod.

Jestlize jsme u Voisine-Jechové konsta-
tovali mnoho omyll ve faktografii, plati to
bohuZel io Schamschulovi. Autor si na-
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priklad plete dvoji utok proti Wolkerovi,
v Pdsmu 1925 av Listech pro uméni a kri-
tiku 1934. Zaméfuje Starou Ridi za Novou
V redakci Ndrodnich listd se vroce 1917
mél objevit jakysi Josef Svatopluk.
Z kontextu vyplyva, Ze to byl J. S. Machar.
Podobné jako u Voisine-Jechové se mylné
oznacuje Durychlv Svaty Jifi za drama.
(Tato chyba se vloudila ido S/ovniku ces-
kych spisovatelt zroku 1964, do piirucky
Cesti spisovatelé 20. stoleti zroku 1985,
do Slovniku zakdzanych autorti zroku
1991, dokonce ido Lexikonu ceské litera-
tury. Patrné proto, Ze Durych napsal jind
dvé dila, dramata s podobnym nazvem,
Svaty Vojtéch a Svaty Vdclav.) lvana Suka
oznacuje Schamschula za malife, a¢ to byl
basnik a prozaik. Nékolikrat uvadi, ze kri-
tik A. M. Pisa plsobil v komunistickém
Prdvu lidu, i kdyzZ to byl socidlnédemokra-
ticky denik. Podobné zavadéjici je obrat
»~Masarykovi narodni socialisté“ (die Masa-
rykschen Volkssozialisten), ktery se objevil
uz ve druhém dilu téchto dé&jin. T. G. Masa-
ryk nikdy nebyl ¢lenem této strany ani ji
jak znamo nevolil. Sbirka Pianissimo, kte-
rou napsala Marie Bieblovd, je omylem pfi-
psana jejimu muzi Konstantinu Bieblovi.
Ceplv roman Hranice stinu nevysel 1938,
ale 1935. Hrubinliv slavny ver$ z Jobovy
noci ,Ach, Cechy krdsné, Cechy mé*“vykla-
da Schamschula opakované (s. 347 a 516)
jako narazku na Machu. Ve skutec¢nosti jde
o sentimentalni vlasteneckou bdsen, jiz
nenapsal Macha, ale V. J. Picek. Jan Werich
nebyl signatafem Charty 77, ale naopak
podepsal tzv. Anti-Chartu. Ani informace
o tom, ze Eduard Bass zemrel nékolik dni
po smrti své zeny (,wenige Tage nach sei-
ner Gattin“ s. 300), neodpovidd sku-
tec¢nosti. Bassova manzelka Tdna zemfela
22. 4. 1945, on sam 2. 10. 1946. ,Totalni
realismus* neni Hrabal(lv, ale Bondyho po-
jem asoucast nazvu jeho basnické sbirky.
Muchlv roman Podivné lasky vysel 1988,
ne 1958. O Josefu a Jachymu Topolovych se
pise, ze to byli vnuk apravnuk Karla
Schulze (s. 142), jinde zase to, Ze oba svym
dilem prispéli k ceskému divadlu (,, die bei-
de ihren Beitrag zum tschechischen Thea-
ter geliefert haben”, s. 528). Oboji je ne-
presné, Josef Topol byl Schulzovym zetém,
ne vnukem, jeho syn Jachym Topol neni
dramatik, ale basnik a prozaik. V Kunde-
rové Zertu vystupuje Zemanek, nikoliv Ze-
man.
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Vedle téchto a dalSich faktografickych
chyb se v Schamschulovych déjindch ob-
jevuje navic mnoho nepfesnosti v ¢eskych
jménech acitatech (diakritika, velkd
pismena, zkomoleniny). Z tietiho dilu jsem
jich bez ndaroku na uplnost vypsal 61. Je to
Skoda, tyto lapsy i mnohé jiné mohly byt
odstranény, kdyby kniha méla ceského
lektora.

Na ceského c¢tenafe Schamschulovych
déjin plsobi ponékud bizarné také du-
sledné uvadéni dvojich, tedy i némeckych
jmen cCeskych mist jako Nikolsburg /
Mikulov, Ingrowitz / Jimramov apod.
V pfedchozim druhém dilu svych dgjin,
ktery zachycoval literaturu od romantismu
do roku 1918, sel pfitom autor jesté dal,
kdyZ néktera mistni jména ponechaval jen
v némciné. Mohli jsme se pfi ¢etbé jen do-
hadovat, co znamend tifeba Schlan,
Neuhaus nebo Auspitz.

Na rozdil od Déjin Ceské literatury Voi-
sine-lechové nelze v pfipadé Scham-
schulovych tii svazk( Geschichte der ts-
chechischen Literatur mluvit o schema-
tické teleologi¢nosti obrazu literdrniho
déni. Problemati¢nost téchto dgjin, a zej-
ména jejich tfetiho dilu, vsak spociva v né-
¢em jiném. Je to apriorni autorovo zaujeti
proti skutec¢nému idomnélému ceskému
nacionalismu. Podobné pasdze se objevily
uz v prfedchozim svazku Schamschulovych
déjin, napfiklad tam, kde se ceska hymna
konfrontovala s patriotickymi némeckymi
pisnémi, kde se pfipominala finan¢ni pod-
pora stavby prazského Narodniho divadla
ze strany videnské vlady, kde se mluvilo
o ,militantné protinémeckém* postoji Ja-
kuba Arbesa.. To vse se vsak dalo vnimat
jako stfizliva kritika tradovanych a casto
idealizovanych ¢eskych obraz( vlastni mi-
nulosti. Nyni se vsak tato kriticnost ménf
az v jakousi umanutou hyperkriti¢nost.

Jde tady v podstaté o obecny historicky
rdmec literarnich déjin. Pro vyznavace
imanentni evoluce literarniho déni to moh-
lo byt cosi nadbyte¢ného. Vyvoj podle nich
probihd jenom jako ,cCistd literatura®
v podobé kontinuity a diskontinuity stylu,
forem, postupt a zanrG. U nas se o takovy
pohled pokusil Felix Vodi¢ka ve své jedi-
nec¢né knize Pocdtky krdsné prozy novo-
Ceské. V poslednich desetiletich v3ak vidi-
telné znovu pfichazeji ke cti kulturné his-
toricky, medialné komunikacni, antropolo-
gicky aideologicky kontext literatury.
Nejen americky New Historicism a britsky
Cultural Materialism vnimaji literaturu
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jako soucast Siroce pojaté kultury. Na-
pfiklad Igor Smirnov mluvi o dvoji linii
v déjindch literatury, autonomii slovesné
tvorby a déjindch jako soucasti historie.
Herbert Graves rozlisil tfi druhy literdrnich
déjin: déjiny funkci literatury, kulturni déji-
ny literatury a déjiny literarniho diskurzu.
Specialné u ceské literatury pak musime
konstatovat, Ze - na rozdil tfeba od ame-
rické ¢i anglické - byla velmi ¢asto vysta-
vena politickym tlakdm zvend¢i. Proto pfi
jejim vykladu sotva vystacime jen s lite-
rarnosti.

Jak tedy ztohoto hlediska vypada
Schamschullv obraz historickych souvis-
losti Ceské literatury? Nékterd historicka
fakta uvadi Walter Schamschula nepfesng,
kdyZ je pfejimd znespolehlivych zdrojd.
Tykd se to napfiklad ceskoslovenskych
legii v Rusku. Uvadi (s. 208n.), Ze legionafi
zradili admirala Kol¢aka, jehoZ general Sy-
rovy vydal boldevikim. Ve skute¢nosti ne-
byl Kol¢ak predstavitel néjaké demokra-
tické opozice, ale monarchista a despota,
ktery dal povrazdit nékteré demokraty.
Legionafi vydali Kol¢aka v dobé, kdy byl jiz
beznadéjné poraZzen avsituaci vlastniho
ohrozeni. A nepfedali ho bol3evikim, ale
eserlim. Podobné povrchni je soud o pfed-
stavitelich Prazského jara 1968. ,Da se
vcelku pfedpokladat, Ze lidé jako Dubcek,
Smrkovsky, Kriegl a prezident Svoboda vé-
fili videalni socialismus, ktery chtéli usku-
te¢nit jako opak modelu sovétského ko-
munismu.“ (s. 471) Mezi jmenovanymi po-
litiky byly vSak znacné rozdily. Zatimco
Svoboda byl pfipraven kolaborovat se
sovétskymi vidci a aktivné se podilel na
normalizaci, Dubceklv postoj se vyzna-
¢oval nerozhodnosti a naivni davérou v ko-
munismus. Smrkovsky byl mnohem re-
alngjsi politik, ktery si o situaci nedélal ilu-
ze. A konecné Kriegl se zbavil iluzi o komu-
nismu zcela a jediny odmitl podepsat mos-
kevské protokoly. Podivna je také Scham-
schulova analogie pronasledovani kato-
lické cirkve ilaik( za komunismu s pova-
le¢nym procesem proti slovenskému prezi-
dentu a knézi Jozefu Tisovi (s. 438). Tiso
byl prece vale¢ny zloCinec, prodlouzena
ruka nacistd, byl mimo jiné osobné odpo-
védny za likvidaci slovenskych Zidg.

I kdyz hodnoti ¢eskou literaturu v prvni
poloviné 20. stoleti velmi pozitivné a zvIast
mezivdlecné dvacetileti vnima jako zlatou
dobu jejiho rozkvétu, dava Schamschula
na mnoha mistech svych dé&jin prichod os-
tré kritice ¢eskoslovenské politiky. Lze s ni
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souhlasit tehdy, kdyz napf. upozorfiuje na
pochybenost ideje kolektivni viny né-
meckého ndroda, kterd méla zdavodnit
nuceny transfer sudetskych Némc( po
druhé svétova vdlce. Je tfeba souhlasit
s tim, Ze zadna vrazda nevinného ¢lovéka,
Zadné nasili z ceské strany nemdzZe byt
takto ospravedinéno. To ostatné doku-
mentuji idila ceské literatury na toto
téma, vedle Durychovy BoZi duhyi ta, kterd
Schamschula pomiji, kupfikladu prézy jako
Smidlv Cejch nebo Vokolkovo Pdtym pa-
dem (obé rovnéz prelozené do némciny).
Naopak obskurni roman Sidonie Dédinové
0 Benesovi, jehoZ se dovolava, doklada jen
jednostrannou protibeneSovskou zauja-
tost.

Jde totiz o to, Ze narodnostni problémy
a pnuti, které vedly kradikalizaci sudet-
skych Némcl a posléze kjejich vysidleni,
nebyly vyvolany vznikem Ceskoslovenska,
jak sugeruje Walter Schamschula. Je to dé-
dictvi 19. stoleti, které by sotva néjaky po-
liticky rezim v dobé svétové hospodarské
krize a tvafi v tvar rostouci agresivité Hit-
lerova Némecka dokdzal vyfesit. Podle
Schamschuly zapocala tragédie sudet-
skych Némc( Fijnem 1918 a systematickou
politikou cechizace. ,Jako pfislusnici celo-
némeckého naroda méli legitimni pFanf,
aby Zili ve statnim zfizeni, které by spolu-
uréovali av némz by nepocitovali kulturni
dominanci jiného etnika.“ (s. 369) Proti to-
muto pravu na sebeurceni Ize oviem po-
stavit neméné legitimni pravo Cechli na
sebezachovani, pravo, které by bylo vazné
ohroZzeno odstoupenim hrani¢nich Gzemi
Némecku. Predstava sudetonémeckych
politikG v letech 1918-1919, Ze po prvni
svétové valce by mohlo byt porazené Né-
mecko rozsifeno o tato hrani¢ni izemi, ne-
méla realisticky zaklad. Svoji roli jisté hra-
lo ito, ze Némuci, ktefi byli v Rakousku-
Uhersku ,statnim narodem*, se nahle
v Ceskoslovensku ocitli v postaveni mensi-
ny. Zda se, ze konflikt mezi sudetskym
pravem na sebeurceni a c¢eskym pravem
na sebezachovdni mohl vyfesit jenom
klidny ademokraticky dialog. Walter
Schamschula oviem uznava jako spraved-
livy jenom prvni z téchto principd. Potom
se mu imnichovanska politika Britanie
a Francie jevi jako moralni gesto, pokus
»odstranit velké bezprdvi mirovych dohod
v Pafizi“, tj. versailleského uspofadani Ev-
ropy (s. 372). Proti takovému vykladu lze
pochopitelné namitnout, Ze skute¢nou pfi-
¢inou tragédie sudetskych Némcd nebyla
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Ceskoslovenska republika (kterd pfi véech
svych problémech a7 do roku 1938 zU-
stavala demokratickym statem), ale spise
ochota c¢eskoslovenskych Némcl akcep-
tovat nacistickou ideologii a politiku
Adolfa Hitlera.

Rozsahly a v nékterych ohledech pozo-
ruhodny obraz ceské literatury od Waltera
Schamschuly tak bohuzel deformuji tyto
proticeské resentimenty.

Bida Ceské literdrni historie je znama.
I malé evropské narody maji kdispozici
nékolikery dé&jiny vlastni literatury, na-
pfiklad v Dansku jsou to kromé jinych déji-
ny devitisvazkové, na Slovensku pétisvaz-
kové déjiny ,akademické“, Ctyfsvazkové
.pedagogické” a nejnovéjsi déjiny ve tfech
svazcich (Smatldk a Marcok). Nage lite-
radrni véda se musi stdle obracet k Pre-
hlednym déjindm literatury ceské Arne
Novdka, jejichz posledni redakce je zlet
1936-1939, akakademickym  Dé&jindm
Ceské literatury I-1V, které byly koncipova-
ny ataké vétSinou napsany v padesatych
letech 20. stoleti. Ani Déjiny ceské litera-
tury Hany Voisine-lechové a Geschichte
der tschechischen Literatur Waltera
Schamschuly tuto mezeru neodstranily.

Jifi Holy

Tento text vznikl jako soucdst
VZ MSM 6007665803

Polska literarnévédna prace o Sku-
piné 42

Leszek Engelking: Codziennosc i mit. Po-
etyka, programy, historia Grupy 42

w kontekstach dwudziestowiecznej awangar-
dy i postawangardy.

t6dz, Ut 2005.

Nejnovéjsi kniha prekladatele a lite-
rarniho védce Leszka Engelkinga je
kompendiem poznatk(l o Skupiné 42,
okolnostech jejiho vzniku, ¢innosti, rozpa-
du aintenzité vlivu na nasledujici literdrni
generace. Pozornost si zaslouZi hned
z nékolika dlvodd. Pfedné v3ak proto, Ze
jako prvni pfindsi tak mnoho atak po-
drobnych informaci o tématu - autor cerpa
zdenikd, vzpominek a korespondence
a poté udalosti pofada chronologicky a ko-
mentuje. Uzas nad poetikou skupiny, k né-
muZ se autor na mnoha mistech pfiznava,
se odrdzi v pronikavych zavérech synte-
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tizujici hodnoty. Syntéza uskutecnénd
v této knize je lGctyhodna také proto, Ze se
Skupiné 42, ackoliv jeji ¢innost byla ukon-
¢ena vroce 1948, nedostalo dosud ani
v Ceském prostiedi zpracovani na tak Si-
rokém literarnéhistorickém zakladé. Infor-
mace, které kniha pfinasi, se pokouseji
o zaplnéni mezer jak ve vztahu k déjindm,
tak i k programu skupiny, které dosud cha-
rakterizovaly itak nepocetné soudy na
téma tvorby ¢lend Skupiny 42. Cilem pra-
ce, jak slibuje v ivodu autor, je vytvofeni
encyklopedie literatury Skupiny 42 a toto
predsevzeti se mu dafi naplnit. Na vice nez
Ctyfech stech strankdch ziskdva ctendr
Uplny prehled o skupiné a o ¢innosti jejich
jednotlivych ¢lend, podany tak Ctivé, Ze si
tato védecky fundovana prace v ni¢em ne-
zadd s beletrii. Ostatné Leszek Engelking
své vypravécské schopnosti uz prokdazal ve
svych predchozich knihdch, studiich, ski-
cach a¢lancich o polské, ceské, slovenské
¢i americké literature.

Prace se vnitfné cleni na dva celky.
Prvni predstavuje Skupinu 42 jako lite-
rarné-vytvarnické seskupeni vynikajicich
tvlrcd, podava zpravu o okolnostech jejiho
vzniku, vysvétluje jeji program a poetiku
v kontextu ceské isvétové tradice acha-
rakterizuje podstatu jejiho novatorstvi.
Druha seznamuje s individualnimi
basnickymi osobnostmi jejich ¢lend. Svoji
knihu Leszek Engelking zakoncil kapitolou
ovlivu Skupiny 42 na ceskou literaturu
2. poloviny 20. stoleti.

Prvni  kapitola pfindsi informace
o okolnostech vzniku Skupiny 42. Autor
uvadi vzpominky ¢lent skupiny, svoji po-
zornost soustfedi na odpovédi prezentujici
dojmy mladych tvircG z jejich prvnich se-
tkani se soudobym uménim a odhalujici
zdroje jejich tvaréich inspiraci. Zde se
Engelking soustfedi pfedeviim na wvy-
tvarnou ¢innost skupiny (malifstvi, sochaf-
stvi aumeéni fotografie), charakterizuje
vztahy mezi jejimi ¢leny a podrobné popi-
suje proces formovani generace mladych
tvarcG - uvadi jak vystavy vytvarného
umeéni, tak basnické almanachy. Voditkem
se autorovi staly myslenky jednoho z nej-
Vaclava Cerného, z nich? prostupuje pte-
svédceni o nedostatku generacni platfor-
my mladych tvlrcd. Vale¢nd generace si
v programovych projevech svych mluvcich,
Kamila Bednare a Jindficha Chalupeckého,
sama poklada otdzku, zda v souvislosti s ni
vibec Ize hovofit o spole¢ném genera¢nim
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pocitu. Podle Engelkinga vyplyvala
soudrznost Skupiny 42 z napéti vychazeji-
ciho z €etnych rGznych nazord jejich pfi-
sludnikd, z koexistence mnoha tvarcich in-
dividualit, ze souznéni zfetelné vyme-
zenych aktivit a vytvarné-literdrnich para-
lel. Engelking se pokousi najit ,spole¢ného
jmenovatele“ tvorby ¢lend skupiny a po-
psat jeji imanentni poetiku. Timto sjedno-
cujicim prvkem podle néj je pohrouzeni do
kazdodenni skute¢nosti, zajem o ¢lovéka
ajeho existenci, fascinace urbanistickou
tematikou, pouzivani naturalistickych, az
turpistickych efektd, odmitdni abstrakci,
tvofeni spolec¢enskych ,novych mytd“. Tim,
jak zde ina jinych mistech své knihy zdu-
razfiuje Engelking, otevira novou kapitolu
literdrnich déjin a ¢eské kultury. Tuto ¢ast
knihy autor kon¢i vyctem retrospektivnich
vystav, vénovanych uméni Skupiny 42 po
jejim zaniku, a pfipomenutim nejdalezi-
téjsich uddlosti ze Zivota jejich ¢lenl po
roce 1948.

Druhd kapitola pod titulem ,Bez
manifestu. Program Skupiny 42“ pfinasi
vlastni charakteristiku programu Skupiny
42. )iz na pocatku si Engelking v&ima fak-
tu, Ze se Skupina 42 vymyka tradi¢ni defi-
nici ,skupiny“. Nehodi se k ni klasifikace
Gtowinského, Gazdy ani Stradeckého.
Programovd vystoupeni Jindficha Chalu-
peckého jsou spiSe kvazimanifesty nez
programové manifesty - na tento charak-
ter vypovédi vyjadfeni upozoriuje titul
ty Jindficha Chalupeckého (,Svét v némz
Zijeme", 1940, ,Teze“, 1943, ,Generace“,
1946) a dokazuje, jak v nich teoretik Sku-
piny 42 buduje mytus kazdodennosti,
v€etné fascinace okolnim svétem a sou-
¢asnym clovékem i moznostmi soucasné-

ho uméni, obsahujiciho vsobé lidskou
podstatu.
Pfedmétem ndsledujici kapitoly je

vztah Skupiny 42 kliterarni tradici (pre-
devéim kavantgardé dvacatych let)
a k tvorbé své generace. Také v tomto pfi-
padé pochazi Engelkingova vychozi teze od
Vaclava Cerného, tentokrit o mnohozdro-
jovosti poetiky Skupiny 42. Postupné popi-
suje shody a rozdily mezi programem sku-
piny a francouzskym unanimismem, Apol-
linairovym simultanismem, futurismem,
surrealismem, dadaismem, kubismem,
programem ceského poetismu. Jisté pfe-
kvapeni muZe vzbudit detailnost, sniz
Engelking informuje o programech zvlasté
téch literarnich smérQ, s nimiZz se uz pol-
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ska literarni véda vyrovnala. Volbu pravé
takovéto badatelské metody do jisté miry
anticipuje autordv slib z Gvodu knihy, vy-
tvofit encyklopedii Skupiny 42, tedy dilo,
které nebude ¢tenare odvadét k jinym pra-
cim na totés téma. Uvahy nad vztahem
Skupiny 42 kliterarni tradici konci
Engelking ddraznym tvrzenim, Ze Chalu-
pecky ve svych projevech ukazuje roz-
hodné na konec epochy modernismu.
Spolu s Kvétoslavem Chvatikem nachazi
Engelking v projevech Chalupeckého a po-
etice Skupiny 42 pfislib vyznamnych zmén
v Ceské literatufe a pokladd je za pocatky
postmodernismu v Cechach.

Ctvrtou a patou kapitolu Engelking vé-
nuje dvéma novym prostorim poetické
fascinace Skupiny 42, jimiz jsou anglofonni
literatury aexistencialismus. Engelking
upozoriiuje, Ze zdjem mladé generace
o anglickou a angloamerickou literaturu se
ubird dvéma sméry: mladi tvdrci rozhodné
prerusuji dosavadni zaujeti francouzskou
aruskou literaturou asahaji ktextdm
predtim ceské literatufe nezndmym, pfe-
klddaji je a rovnéz pfejimaji prvky typické
pro poetiku jednotlivych tvircd této jazy-
kové oblasti. Zaroven autor poukazuje na
skute¢nost, Ze kazdy z Ceskych basniku
osvédcuje své vlastni preference vtomto
vybéru uvedenych skupin textd ¢i autord.
U Jifiho Kolafe je zfetelné zaujeti poezii
Sandburga, Masterse, Whitmana, Eliota
a Pounda; u Blatného poezii Eliota, Frosta,
Hughese, Kainar sahd jako Blatny kHu-
ghesovi, Haukova k poezii Williamse, Elio-
ta, Lowellové a Doolittlové. O svém zaujeti
anglicky psanou poezii pisi ¢e3ti basnici
pfimo (v jejich dilech se objevuji anglické
tituly dél a jména jejich autort) nebo tvofi
sva dila zplsobem, ktery nevyvolava po-
chybnosti, pokud jde o jejich inspiracni
zdroje. To je typické predevsim pro Kaina-
ra ajeho bluesové verSe apro Blatného
ajeho texty vyrazné bluesového rytmu.
V paté kapitole Engelking probird ideové
pribuzenstvi poetiky Skupiny 42 s existen-
cialismem. Prdvé v existencialismu na-
chazi filozoficky zaklad Skupiny 42 a spolu
sVaclavem Cernym poukazuje na spfi-
znénost jistych tvlrcich prvkd jednotlivych
¢lenG skupiny s existencialismem, napf.
sartrovskou kategorii svobody a odpo-
védnosti ¢i myslenkou, Ze ,peklo, to jsou ti
druzi“, ve vztahu k meznim situacim v po-
ezii Jiffho Kolafe; neautentické, zme-
chanizované existence upadajici do
véednosti ve vztahu k textim Chalupecké-
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ho a poezii Blatného; sartrovského pohle-
du ,jiného"“ a popisu svéta u Kainara; exis-
tencidlni formule odcizeni pfitomné v po-
ezii Kolafe aBlatného. U pfileZitosti pre-
zentace existencialistickych prvkd
v programu a poezii Skupiny 42 Engelking
(s Chalupeckym) pfipomind osobnost za-
pomenutého ceského filozofa Vaclava
Navratila, ktery vyrazné tézil z existencia-
lismu a jehoz filozofické mysleni se vyraz-
né spolupodilelo na formulaci kategorie
véeobecné vsednosti a mytu soucasnosti
v poetice Skupiny 42.

Nasledujici kapitoly pfindseji podrobné
zpradvy oclenech Skupiny 42, jejich
Zivotopisy a cesty tvlir¢iho vyvoje. Autor je
zahajuje Jifim Koldfem, v0d¢&i osobnosti
celé skupiny. Z ¢len( Skupiny 42 pravé Jifi
Kolar se stal ve svété nejznaméjsim, ato
jak jako experimentujici malif, tak jako
tvlrce origindIni poezie, kterd ma podle
Engelkinga zdsadni vyznam pro soucasnou
Ceskou poezii. Engelking sam je zjevné
uchvacen Koldfovou tvorbou aKolare
predstavuje jako v3estranného tvlrce:
jako tvlirce rozmanitych druh( koldzi, jako
basnika experimentujiciho s literdrnim
textem, prekladatele anglické, francouz-
ské a némecké literatury a autora metali-
terdrnich a denikovych textd. Jak upozor-
nuje Engelking, je téZké stanovit zfetelnou
hranici mezi Kolafovou tvorbou z obdobi
¢innosti Skupiny 42 a tvorbou po jejim roz-
padu, ackoliv podobné je to ivostatnich
pfipadech jejich ¢lend. Kolaf pokracuje po
roce 1948 vlastni poetikou a zaroven poe-
tikou Skupiny 42. Vjeho tvorbé je
ustavi¢né pfitomno mésto, antiestetismus,
doteky periferie, uzivani ,zivého" jazyka,
uzivani cetnych sokujicich bipolarit, véetné
polarity bandlniho a metafyzického, tak
typické pro jeho tvorbu. Za Emanuelem
Fryntou nazyvd Engelking Kolafe ,naslou-
chajicim  basnikem®.  Vjazyce jeho
slovesnych dél nachazi bachtinovsky di-
alog, sdéleni opirajici se o cetné idiolekty
s ndpadnou preferenci vyraziva bézné mlu-
vené feci, které vjeho textech vyvolavaji
rozeznatelny skfipot jazykové melodie.
Engelking dale upozorfiuje na patrné mo-
ralni zaujeti Koldfovy tvorby. Basnik ve
svych projevech portrétuje svoji sou-
Casnost, sestavuje jeji ,mordlni pater*
avyddva svédectvi o okolnim svété, pfi-
¢emz svlj zajem vyrazné pfesouva k téma-
tlm na hranici estetiky, ba dokonce i tabu.
Engelking si v8ima i Kolafovych metalite-
rarnich projev(, v nichZ sdm basnik situuje
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svoji tvorbu v perspektivé literdrniho ex-
perimentu, kdyz svoji tvorbu popisuje jako
,autentickou poezii“, ,destatickou poezii“
¢i ,happening“. Engelking zaznamendva
postupnou depoetizaci Kolafovych text(
jako vyraz basnikovy nedlvéry v moznosti
psaného slova. Od literdrniho experimentu
se slovem pfes bezobsahovd sdéleni
(analfabetogramy, idiotogramy) az do vy-
mluvného mic¢eni, kdyZ v roce 1959 basnik
ohlasil celkovou rezignaci na slovesnou
tvorbu.

Uz v Uvodnich odstavcich ndsledujici
kapitoly, vénované tvorbé lvana Blatného,
upozoriiuje Engelking na tragické osudy
basnika, ktery si roku 1948 zvolil osud
emigranta a tim se sdm v rodné zemi od-
soudil k zapomnéni. Byl zapomenut svymi
prateli, ktefi Zili v pfesvédceni, ze zemfel.
Po nékolika desetiletich po odchodu z Ces-
koslovenska nenaddle objeven v Ustavu
pro dusevné nemocné, byl zapomenut ces-
kou literarni védou a kritikou, které ve
shodé s politickymi postuldty své doby zce-
la opomijely tvorbu emigrantd. Engelking
zdlraziuje, Ze lvan Blatny byl jednim z nej-
vétsich Ceskych basnik(i 20. stoleti. Své
tvrzeni opird predeviim o basnikovy
kontakty se Skupinou 42, s nimiZ je spoje-
na vyraznd zména jeho poetiky, kdy
nékdejsi jeji melodickou, melancholickou
a snivou lyriku psanou c¢eskym alexandri-
nem vystfidala poezie ,syrova“, ,drsna“,
v niz zacal dominovat skfipot a disonance
anapodoba bézné mluveného jazyka.
Blatny uvadi do svych bdsni postavu Ko-
lemjdouciho ajeji modifikace (tuldka,
poutnika), zrcadlici soudobou existenci.
Emigracni poezie Blatného se obohatila
onové prvky: vijeho verSich se objevily
asociace spletitych vazeb, opfené o hru
s aluzemi, citdty, odvolanimi, proplétanim
rGznych jazyk(, simultanismus a stfih, do-
davajici jeho poezii postmoderni rysy, a téz
navraty a vzpominky, odrazejici charakter
existence basnika, pfezivajiciho témér od
pocatku jeho pobytu vciziné v psy-
chiatrickych Ié¢ebnach. Engelking upozor-
nuje, Ze emigracni tvorba Blatného zlstala
zachovdna jen zasluhou zajmu nékolika
lidi o bdsnikovu osobu. Z nich uvadi pfe-
deviim Frances Meachamovou, Blatného
oSetfovatelku, kterd shromazdovala jeho
rukopisy, vzniklé v sanatoriu, Jana §mardu,
Martina Pluhacka, Rudolfa Havla alJifiho
Travnicka, ktefi se ujali celkového uspora-
dani rozptylenych text( a prezentuji tak
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v celku chronologicky vyvoj Blatného tvor-
by.

Za kapitolou o lvanu Blatném nasleduje
kapitola kainarovskd. Autor zd(raznuje
basnikovo zaujeti hudbou, zvlasté jeho za-
jem ojazz ablues, které nasly svlij odraz
v jazyku jeho dél. Engelking pfipoming, Ze
Kainar se pfiblizuje poetice Skupiny 42 az
svou tfeti sbirkou Nové myty (1946). Za
emblematickou pro Kainarovu tvorbu té
doby povaZuje basen ,Stfihali dohola
malého chlapecka“. Analyza, kterou
Engelking provadi, dovoluje sledovat vznik
soucasného mytu: obycejna Zivotni situace
se ritualizuje a méni se v parabolu lidského
Zivota. Podobné se déje iv jinych textech
uvedené sbirky. ,Soukromé“ déje se
proménuji v myty a basnik pfitom zdlibné
zdlraziuje odpudivou, chmurnou stranku
lidské existence, rad saha do oblasti fyzio-
logie a profanniho chovani. Kainar svou
basnickou praxi realizuje teoretické po-
stulaty Jindficha Chalupeckého. Nastou-
peny kurs neopustil ani po rozpadu skupi-
ny. Jeho sbirky z Sedesatych let znamenaji
pokracovani poetiky formulované
vprogramu  Skupiny 42. Engelking
s odkazem na charakter Kainarovy poezie
vysvétluje problematiku mytu v dile JindFi-
cha Chalupeckého. Teoretické vyklady
pravé natomto misté jsou jistym pre-
kvapenim, protoZze vyklad této problema-
tiky by se dal predpokladat spise
v Uvodnich kapitolach knihy v blizkosti vy-
kladu programu Skupiny 42. Ve srovnani
s predchozimi kapitolami plsobi dojmem
jisté nenasycenosti také pfekvapivé méné
obsirnd analyza Kainarovy tvorby, coz viak
Castecné vyplyva zdisproporce vyznamu
tvorby  Kolafe, Blatného  aKainara
a ¢astecné iz Engelkingova osobniho za-
ujeti, vyrazné hloubéji zasazeného tvorbou
prvnich dvou uvedenych basnik(.

Nasledujici dvé kapitoly Engelkingovy
knihy jsou vénovany tvorbé Jifiny Haukové
aJana Hance. Autor upozoriiuje, Ze pfi-
slusnost ke Skupiné 42 stavi Haukova
i Han¢ na pouhém jediném svazecku basni.
Haukova sbirkou Ciz/' pokoj(1946), chladné
pfijatou soudobou kritikou, reprezentuje
»zensky hlas* Skupiny 42. Jeji basné vy-
zaruji smyslovost, Zenskost a néhu. Jejimi
klicovymi slovy jsou ,cizi“, ,chlad®
a ,samota“ ajeji svét znd kategorii bez-
domovectvi, charakteristickou pro litera-
turu 20. stoleti. O blizkosti poezie Jifiny
Haukové s ostatnimi ¢leny skupiny rozho-
duje tendence kvariacim, zasazovani
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basni do méstské scenérie aodhalovani
stop lidské existence na pfedmétech kaz-
dodenniho uzivani (véci - svédkové lidské-
ho zivota). Jak zdUraziuje Engelking,
kontakt Haukové se Skupinou 42 v autorci-
né uméleckém vyvoji nebyl ani nahodily,
ani bez vyznamu a jeho stopy jsou ziejmé
v prostoru celé jeji pozdéjsi tvorby.

Jan Han¢ predstavuje v Ceské literature
osobnost zcela specifickou. Za svého Zivo-
ta vydal jedinou basnickou sbirku Udad/osti
(1948). Publikoval sporadicky a jeho tvorba
i spojené sni kritické interpretace se ke
Ctendfi dostaly a7z za mnoho let po jeho
smrti. Han¢ je pokladan za jednoho z lite-
rarnich outsiderl. Faktem setrvavani ,out®
se zabyva i Engelking a dovozuje, Ze pocit
outsiderstvi, ktery provazel Hancovo psani,
prezentujici postavu svédka, pozorovatele,
zGstdvajiciho na okraji udalosti, jej ne-
opoustél ani v Zivoté. Engelking umistuje
basnika do blizkosti jiného velkého outsi-
dera ceské literatury: Jakuba Demla.
Engelking zdlraziuje originalitu Hancovy
tvorby, hledd kofeny jeho basni. Predky
jeho poetiky nachazi v Petru Altenbergovi,
s nimz cesky basnik sméfuje ke kopirovani
skutecnosti, Charlese Baudelaira, ktery do
poezie uved| postavu prichoziho méstem,
prototyp hanc¢ovského svédka, a Augusta
Strindberga, s nimZz Hance spojuje snaha
stvorit ,basnickou autobiografii®.
Engelking rovnéz upozornuje, ze ,pohled
z profilu® vtvorbé ceského basnika za-
rovefl  nerozlu¢né doprovazi ,pohled
zdola“. Odhaleni false navraci k zdkladnim
hodnotam. Odtud vychdzi Hancovo zaujeti
télem a fyziologii, situujici jeho tvorbu dale
od literdrniho estetismu.

Svoji knihu Leszek Engelking konci
Gvahou o vlivu poetiky Skupiny 42 na ces-
kou literaturu druhé poloviny 20. stoleti.
Autor upozorfiuje na mimofadné silnou
pfitaZlivost programu skupiny, v jejimz
okoli se pohybovala ve ¢tyficatych letech
fada autor(, ktefi se k ni pfimo nehlasili.
Obrysy tvorby jednoho znich, Oldficha
Mikuladka, Engelking poddva. Neékteré
Kolafe, nachazi v tvorbé Bohumila Hrabala,
Ludvika Vaculika, Jifiho Grusi, v linii ex-
perimentalni, konkrétni, v ceském letris-
mu, vtvorbé ceského undergroundu
(zvlast u Egona Bondyho, Iva Vodsedilka,
Jany Krejcarové alJachyma Topola) iv po-
ezii véedniho dne padesatych let. V zavéru
autor zdlraziuje, Ze Ize vyznacit vyraznou
vyvojovou linii ¢eské literatury 20. stoleti:
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od expresionismu, vitalismu a civilismu
pfes proletdiskou poezii, poetismus,
surrealismus, poezii s existencidlnimi ak-
centy, tvorbu skupiny Ohnice a Skupiny 42
az po underground, poezii viedniho dne,
tvorbu Bohumila Hrabala a postmodernis-
mus. Skupina 42, konstatuje vzavéru
Engelking, je mimofadné dllezity ¢lanek
tohoto Fetézce.

Engelkingova kniha vénovana Skupiné
42 je ohromnou informacni zdsobarnou
kurcitému konkrétnimu tématu z déjin
Ceské literatury. Autor nejenZe interpre-
tuje program a tvorbu Skupiny 42, ale téz
zahrnuje déjinné souvislosti, které ¢innost
Skupiny 42 doprovazely. Identifikuje pred-
chldce jeji poetiky, sleduje skupinu v sou-
vislostech se soudobymi doprovodnymi
déjinnymi procesy ahledda stopy jejiho
vlivu na ceskou literaturu v dobé po jejim
rozpusténi. PfiliS podrobné vysvétlovani
problematiky, kterd je v polském prostfedi
jiz zndma, a prezentace prekladd z dél pfi-
slusnikd Skupiny 42 namisto originalnich
verzi text se mohou stat pfedmétem snad
jen recenzentovych vyhrad. Pfedevsim
vsak kniha pfindsi fadu cennych zjisténi
a Gdajd. Knim patfi ilctyhodna jmenna
a predmétova bibliografie, které ji predur-
Cuji celné misto v literatufe studia Uplného
obrazu vyvoje ceské literatury 20. stoleti.

Izabela Mroczek
Z polstiny pfelozil Petr Hora.

Uvidét v jedné fazoli celou krajinu

Roland Barthes: 5/Z.
Praha, Garamond 2007. PfeloZil Josef Fulka.

S urcitou rezervou lze tvrdit, Ze kazda
teorie je popsatelna a zachytitelna na za-
kladé své terminologie. Lze dokonce pfi-
pustit, Ze v praxi ¢asto dochazi k zamérné
obméné jednotlivych pojm@ atermind
pravé za Ucelem odliseni se od predchozi-
ho stavu bdadani. V pripadé teoretického
dila Rolanda Barthese je dokonce mozné -
s jistou davkou 3kodolibosti - mapovat
jednotlivé etapy vyvoje jeho mysleni na za-
kladé pojmu, které ve svych textech pouzi-
val, popfipadé pojm(, kterych se snazil -
z rozli¢nych ddvod( - zbavit. U¢ebnicovym
prikladem ,v pfipadé Barthes* je napf. pre-
chod od pojmd struktury a dila k pojmim
Strukturace a textu (popfipadé textovosti,
viz studii De /'oeuvre au texte z roku 1971).
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Co tato na prvni pohled nevyznamna
proména mu(zZe znamenat? Vezmeme-li
v Gvahu zakladni premisu strukturdlni ana-
lyzy, jak ji vypracovala predevsim fran-
couzska verze Siroce rozsifeného struktu-
ralismu, pak se cely proces analyzy toci ko-
lem trojice zdkladnich pojm: struktura-
model-,véc* nebo ,obsah“, povazujeme-li
za pfedmét strukturalni analyzy kulturu.
Tento plvodni mechanismus, majici svou
inspiraci (snad) v aristotelské metafyzice,
je zalozen na predstavé izomorfismu
jednotlivych oblasti lidské cinnosti a ona
strukturdini analyza je pravé tou cinnosti,
jez ma tento izomorfizmus odhalit. Nejde
zde o ontologii véci kolem nds, struktura
neni bytostnou vlastnosti jsoucna; feceno
jazykem tradi¢ni metafyziky: neni esenci
véci. Struktura ma byt mnozinou vztah(,
definovanych cisté formalnimi prostredky
na zakladé vlastnosti urc¢itého modelu, je-
hoZ reprezentaci je teprve zkoumana ,véc*
¢i ,obsah“. Struktura je vtomto pfipadé
garantem identity a jednotlivé dilo je svym
zplUsobem ,manifestaci“ ur¢itého modelu,
vzeslého ztéto struktury (Ceska verze
strukturalismu je vtomto sméru odlisnd).
Nahradime-li pojem struktury pojmem
strukturace - jak ucinil ve svém dile
S/ZRoland Barthes -, signalizujeme pod-
statnym zplsobem urcitou zménu. lestlize
mam predstavit zatim posledni - ¢esky vy-
§lé - Barthesovo dilo, pak je nutné stru¢né
naznacit i povahu této zmény.

Rozsdhld analyza Balzakovy novely
Sarrasine, vydand pod ndzvem S/Zroku
1970 atvofici spolu sdily L'empire des
signes(1970) a Sade, Fourier, Loyola (1971,
vyslo Cesky roku 2005) urcity doklad
Barthesova zajmu o fextualitu, resp. o spe-
cificky zplsob Cetby, je vysledkem prace,
kterd se uskutecnila v semindfi konaném
vletech 1968-69 na Ecole pratique des
Hautes Etudes. Svym obsahem je kniha na
jedné strané dokladem vypravéni - v néko-
lika rovindch - o ,pfibéhu“ jedné cetby
Balzakovy novely, na strané druhé ana-
lyzou uréitych teoretickych predpokladi,
smérfujicich kuchopeni & spise kob-
hlédnuti specifického pfedmétu literatury,
kterym je - jednoduSe feCeno - text.
Barthesovu snahu Ize vnimat v kontextu ji-
nych teoretickych pojednani té doby, napf.
Surprised by Sign: The Reader in Paradise
Lost Stanleyho Fishe nebo Semiotics of Po-
etry Michaela Riffaterra, ale nelze ji z téch-
to pokust odvozovat, nebot neni prostym
ndvrhem ¢tenafské strategie ani po-

[100]



[recenze]

jednanim o funkci ¢tendfe v procesu lite-
rarni komunikace. Kniha $/Zsvadi mnohé
interprety ke stanoveni urcitého in-
terpretacniho klice kcelému Barthesovu
dilu, ato ve smyslu klasifikace prechodu
od strukturalismu k poststrukturalismu;
ostatné fakt, Ze kniha S/Zje Casto nahlize-
na jako modelovy pfiklad obou téchto
proudd, svédci spise o chatrnosti kazdého
pokusu stanovit ostrou hranici mezi témi-
to proudy mysleni. Chapeme-li struktura-
lismus, respektive jeho francouzskou verzi
jako snahu ukazat, jak literarni smysl zavi-
si na urcitych kédech, produkovanych dis-
kurzem kultury (interpretace J. Cullera),
a povazujeme-li poststrukturalismus, po-
pfipadé dekonstrukci za jeho Ustfedni
Cast, za snahu ukazat, jak jednotlivé dis-
kurzy podryvaji urcité filozofické pred-
poklady, na kterych samy stoji, pak Ize tvr-
dit, ze kniha 5/Zje demonstraci obou téch-
to pfistupl. Spise je nutné nahlizet celou
zalezitost komplexné; ani védecka ambice
strukturalismu, ani podobné ucelena post-
strukturalistickd ambice odkryvat stopy fi-
lozofického redukcionismu nejsou jedinym
moznym feSenim, naopak: obé dvé jsou
nutné k tomu, abychom mobhli kldst otazky
fungovani jednotlivych diskurzl. Touha vi-
dét v S/Zpouze prechod od strukturalismu
k poststrukturalismu odpovida na jedné
strané mytu vyvoje, jenz byl podporovan
samotnym Barthesem, na strané druhé ¢i-
tankové snaze (opét podporované Barthe-
sem) rozc¢lenit urcity vyvoj do jasné stano-
venych etap. O ¢em kniha S/Zvlastné je?
Balzakova novela, jiz je S/ZdUkladnou
analyzou, je vypravénim o nadaném so-
chafi Sarrasinovi, ktery se blahové zamilu-
je do kastrata Zambinelly, jenZ se roz-
hodne - pro pobaveni publika - sehrat etu-
du ,milostného vzplanuti“, a zapfi¢ini tak
Sarrasinovu zdhubu. Tim, co dodnes nepo-
chopitelné upoutava vsechny kritiky, je
Barthesova typologie kédU, kterou ve svém
dile za UcCelem interpretace predstavil.
Barthes rozliduje pét zakladnich kddd, kte-
ré ale nevykazuji néjakou systematizaci
ani vzdjemnou hierarchii, ale mohou
fungovat vSechny najednou v ramci jedné
lexie, tj. jednotky Cetby, jeZz je takto roz-
¢lenéna Cisté arbitrarné podle toho, jak
odpovida poZadavku pfitomnosti mi-
nimdlné jednoho kédu. Tato klasifikace
jednotlivych kédG, znichz jako nejza-
k souborlim védéni urcité spolecnosti, je
klasifikaci ,podle potfeby“, pozdéji se do-
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¢ka zpresnéni (v Barthesové analyze Po-
eovy povidky ,The Facts in the Case of M.
Valdemar®, ,Analyse textuelle d’'un conte
d’Edgar Poe“, 1973). Tyto kddy funguji jako
stopy jiZ-precteného, jiz-vidéného, jiz-
-proZitéeho, jsou perspektivou citaci.
Barthes zde naplno vyuZil toho, co jiZ sys-
tematicky zpracoval ve svém predeslém
dile, vénovaném modé (Systéme de la
Mode, 1967). Literatura, podobné jako
maodni pramysl, je tzv. homeostatickym
systémem, tzn. systémem, jehoZz funkci
neni zobrazovat, reprezentovat néjaky
vnéjsi, objektivni svét, ale vyvaZzovat pro-
ces signifikace, znaceni; udrzovat
rovhovdhu fungovdni. Skandalnim tedy
neni fakt, Ze literatura reprezentuje ,ne-
vhodné* skutecnosti (jako napf. v pripadé
de Sada); skandalnim je fakt, Ze literatura
nereprezentuje vlbec, respektive repre-
zentuje samu sebe, sva pravidla fungovani.
Pointou cite/nych textll ajejich pfistupu
k nim je ale udrZeni této iluze, iluze repre-
zentace.

Vyse jsem pouzil pojmy interpretace
a cite/ny text. Druhy v pofadi je Barthesem
jasné vysvétlen: prvotnim krokem kana-
lyze chapani pojmu text je urcité spe-
cifické hodnoceni, jez dany pojem pone-
chavd ,nekone¢nému paradigmatu dife-
rence, podrobuje jej nejprve jisté zaklada-
jici typologii“ (s. 10). Jde ozndamou
Barthesovu diferenci textl pisate/nych
(scriptible) a cite/nych (lisible); tzv. pisa-
telné texty odoldvaji cetbé v klasickém
slova smyslu a mohou byt pouze pfepi-
sovany, zatimco tzv. cite/lné texty jsou
vsouladu skdédy asobecnym védomim,
jak cist.

(Josef Fulka voli variantu kombinace
»Citelny“/,pisatelny* podobné jako Jan
Schneider ve svém prekladu Zimovy Lite-
rdrni estetiky, ale napf. P. A. Bilek ve svém
Hleddni jazyka interpretace ,pte (d) klada“
tuto dvojici pojm0O jako ,text ke
cteni“/,text knapsani, popfipadé jako
.zapsatelny text“/,pfecteny text“. Osobné
davam prednost Schneiderové/Fulkové va-
rianté zddvodd Cisté jazykovych: ,Ci-
telnost“/,pisatelnost“ oznacuje urcitou
moznost, potencialitu (podle Barthese
z pohledu praxe psani), zatimco verze
Ltext ke cteni* spise urcenost; i ,text k na-
psani“ Ize ,Cist*. Francouzské /isible (Ci-
telny) navic slovnikové odkazuje k pre-
hlednému smyslu, ato doslovné: ce n’est
pas lisible - to nejde precist.)
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Pojem interpretace je  kompli-
kovanéjsim problémem. Barthes dava to-
muto tradi¢énimu pojmu ponékud jiny vy-
znam. Interpretace je sekundarnim Uko-
nem, hned po hodnoceni textd (na ,cCi-
telné“ a ,pisatelné®): to piSe Barthes zcela
jasné. ,Interpretovat text neznamena
davat mu smysl (vice ¢i méné podlozeny,
vice ¢i méné volny), znamend to naopak
zvazovat, z jakého plurdlu je utvofen® (s.
13). Ono ,vice ¢i méné*“ je dllezité: fika-
me-li ,vice" nebo ,méné“, musime dispo-
novat aspon predstavou urcité dokonalosti
(filozoficky ve smyslu centra, lingvisticky
ve smyslu uchopitelného signifikdtu). Pod-
le Barthese je prdvé tato ekonomie onoho
,vice ¢i méné“ zaleZitosti minulosti, nebot
dokonalost je pocatkem ikoncem kédu,
tzn. Ze ,vice“/,méné" nebo ,uvniti“/,vné“
ma stejnou hodnotu. Paradoxem centra
(aonoho ,uvnitf“/,vné“) se zabyval J.
Derrida ve své slavné prednasce La
structure, le signe et le jeu dans le dis-
course des sciences humaines. V pripadé
S/Zjde (i) interpretacné oto, Ze ,Zambi-
nella je takto Nad-Zena, je to esencidlni,
dokonald Zena (poctivé teologicky vzato,
dokonalost je totoZzna s esenci a Zambinel-
la je ,mistrovské dilo‘), avsak soucasné
a v ramci téhoz pohybu je to pod-muz, kas-
trat, chybéni, definitivni m/nus* (s. 120),
(ii) teoreticky o to, Ze norma, zivot i ,reali-
ta“ jsou zdlezZitosti perspektivy citaci, pre-
sund replik. Nejde tedy o pfibliZovani se
Pravdé (feceno psychoanalyticky) ain-
terpretace neni nalézanim této Pravdy, ale
vynalézanim, doplnénim: suplementem (to
je ostatné zakladni shoda mezi Barthesem
a Derridou). Pojem interpretace ma ale
u Barthese i jiné pozadi.

V souvislosti s knihou S/Zbyva nékdy
zminovana Barthesova nadklonnost kdilu
francouzského psychoanalytika a klinické-
ho psychiatra Jacquese Lacana, ktery
ostatné vyrazné ovlivnil téméi vsechny
myslitele té doby ve Francii. Mdm na mysli
jeho reinterpretaci pdvodné freudovského
pojmu analytické interpretace, ktery -
stru¢né feceno - popisoval snahu odkryt
(a pFivést pred zrak védomi) v manifestnim
obsahu snu jeho Ilatentni myslenku,
a zbavit tak subjekt nevédomé obsese.
Tato svym zplisobem praktickd hermeneu-
tika se vepsala ido Lacanova pojeti in-
terpretace, které jiz predem vyznacuje
celou problematiku. Plvodné freudovska
snaha ,prevést’ nevédomé procesy sub-
jektu na stranu védomi je nahlizena jako
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tradi¢ni idealisticka cesta Hegelova ducha
déjinami nevédomi, jeZ vrcholi v absolutni
transparenci sebevédomi. Lacan naopak
jasné zpochybifuje pozici suverénniho
sebe sama rozvrhujiciho subjektu. Jiz jeho
slavna véta: ,Je pense ou je ne suis pas,
donc je suis ou je ne pense pas“(,Myslim,
kde nejsem, tedy jsem, kde nemyslim®)
zcela jasné naznacuje, ze predstava plné
védomého subjektu, zalozeného na reflexi,
je naivni interpretaci narcistniho subjektu
(Lacanem nazvaného mo)). Je-li ale nase
suverénni védomi pouhou fikci (nikoli
ovsem nezadouci), pak je na misté otdzka,
co azda vlbec néco stoji v pozadi celého
procesu - jak trefné fika Lacan - zneu-
znani (mé-connaissance). Odpovédi je La-
canova teorie ,absolutniho subjektu” (zna-
¢eného ve francouzstiné Je), ze které -
podle mého ndzoru - vyrlstd Barthesovo
pojedndni o psani, textovosti isubjektu
jako takovém; predevsim vsak jeho slavna
esej La mort de I'auteurz roku 1968.

Lacan totiz zasazuje celou problema-
tiku pravého (/e sujet véritable) a nepravé-
ho (reflexivniho, spekularniho) subjektu do
oblasti sémiologie, resp. na pfikladu
malého ditéte, osvojujiciho si urcity sys-
tém pfirozeného jazyka, demonstruje za-
sazenost pravého subjektu do symbolické-
ho fadu (ordre symboligue), jenz je timto
v podstaté ne-mistem pravého subjektu
nesen. Zcela jasné to fika napf. Manfred
Frank ve své prednasce, vénované prdvé
Lacanovi: ,Toto sebe-odstoupeni visak ne-
vede knéjaké smrti subjektu: subjekt
preziva tak, Ze pozitivity, které se navza-
jem profiluji pravé jeho zmizenim, mohou
byt ted ¢teny jako signifikanty, to jest jako
prvky symbolického Ffadu“ (Co je neostruk-
turalismus, Praha, Sofis 2000, s. 295).
Tvrzeni, Ze subjekt ismysl jsou pouhé
Ucinky onoho signifiant, je stejného typu
jako Derridova explikace pojmu suple-
mentarity a différance, vyrlstajici ze Saus-
surovy premisy dans une /langue il n'y
a que des différences, a v neposledni fadé
podobného razeni jako Barthesova ,in-
terpretace” lacanovského signifiant jako
psani. Pravé v mezerach onoho psani pro-
svitd pravy subjekt, nemajici Zddnou pod-
statu, tedy ani garantujici centrum smyslu;
subjekt, jenz se stal svym zplsobem argu-
mentem pro deklaraci smrti autorského
subjektu: onoho reflexivniho, narcistniho
sebevédomého moi/. Barthes jasné fika: jiz
ne subjekt - autor, ale scripteur.
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Z této perspektivy je nahlizena i Balza-
kova novela Sarrasine. Nejvice jsou ji ,za-
sazeny“ koédy hermeneuticky, ktery ar-
tikuluje rdznymi zplsoby néjakou otdzku
aodpovéd na ni, a symbolicky, zajistujici
interpretaci rozptylenych textovych detai-
1G. le-li ¢tendf zpocatku konfrontovan se
zahadou rodiny Lantyovych, je tato zahada
nasledné konfrontovana stajemstvim
krdsného hlasu tajemné(ho) Zambinelly.
Samotny ¢tenaf je tedy nejdfive ,zaslepen*
diskurzivnimi pastmi samotného vypravé-
ni, aby vdruhé poloviné novely zjistil, ze
Sarrasine sdm sebe klame ve svém
presvédceni ohledné Zambinelly. Her-
meneuticky kéd tak pracuje se strategii
spocivajici na diferenci: otazka, kdo je Za-
mbinella, je odpovédi na otdzku, kdo je
Sarrasine, ktery touZi po tom, co neni.
Diference je tak podminkou pravdy a cely
narativ funguje na zdkladé jednoduchého
vzorce: hermeneuticky koéd [(chaos:oce-
kdvani « suplement:otazka) - (fad:pravda
< komplement:odpovéd)]; kastrace je
symbolickym slepym bodem, ktery putuje
vypravénim a rozclenuje jednotlivé postavy
nikoli podle pohlavi (pfirozend biologicka
osa), ale podle toho, zda stoji na strané ak-
tivni ,kastrace” (vétsina Zzenskych postav),
nebo na strané pasivni ,kastrace” (vétsSina
muzskych postav). Na podobném principu
funguje isamotny diskurz, ktery prakti-
kuje dvé zakladni hlediska (pertinence):
pravidlo komunikace a pravidlo pseudo-lo-
gické (s. 145-146). Jde tedy oto, aby na
jedné strané byla zachovana rovnovdha
jednotlivych vrstev (Sarrasine muaze sebe
naddle klamat ohledné Zambinellova po-
hlavi, ikdyz ¢tendf ma jiz jasno) ana
strané druhé aby pfipadnd provizornost
otazky byla vnimana jako nahodila, a nikoli
pouze hermeneutickym koédem ,strate-
gicky“ odsouvana.

Oviem tato svym zplsobem urcita linie
¢teni neni jedinou moZnou, pravé naopak:
omezenim i vyhodou cite/nych textl je pfi-
tomnost odhalitelné a popsatelné struktu-
ry smyslu (greimasovské signification in-
tégrale), typologicky zachytitelné napf.
hlasem Kritiky (Barthes pise s velkym za-
¢ate¢nim pismenem, naznacujicim ,ot-
covsky vztah“) pomoci urcité systematiza-
ce (v pripadé new criticism jde o tzv. close
reading). Barthes neopustil viechny vy-
sledky svého dosavadniho badani v oblasti

sémiologie astrukturalni analyzy, jen
ukazuje, Ze pavodni myslenka
~védeckého*  strukturalismu, pracujici
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s pfedstavou disponovatelnosti s popsa-
nym modelem skutec¢nosti, je pouhou fikci
sebe sama klamajiciho subjektu (la-
canovského /moj). PFibéh Sarrasina Ize tedy
na jedné strané cist jako klasicky pribéh
tajemstvi v prostredi tajuplné Italie, nebo
na strané druhé - symbolicky - jako ,pfi-
béh* prazdného mista kastrace, zasahuji-
ciho svym chybénim kaZzdou postavu.
Presnéji feceno, neni mozné pouzit spojeni
»,na jedné strané/na druhé strané“, pro-
toze chybi jednotné kritérium smyslu, na
zakladé kterého bychom mohli podobné
roz€lenéni zddvodnit. Pfesto se mi zda, Ze
tu urc¢itd motivace pretrvdva, a odoldva tak
tlaku stdle postupujici diference smyslu:
jde o motivaci moralni, v kontextu knihy
S/Zsnad estetickou (ne ve smyslu defini-
ce): uméni (pfesnéji psani) je totiz moznym
terapeutickym ndstrojem v zdkladé nadva-
krat frustrovaného subjektu (jednotnym
a nedosazitelnym obrazem sebe sama
a symbolickym Fadem), a to diky své funkci
.zesmeésnovat, rusit (zastrasSovaci) moc
jedné feci nad jinou feci, rozbijet veskery
metajazyk, sotva se utvofi“ (s. 165). Patrné
je to zvlasté v pozdéjsich Barthesovych
knihdch, napf. v Le plaisir du texte (1973),
Roland Barthes par Roland Barthes (1975)
nebo ve Fragments d’un discours amou-
reux (1977); jde ale o motivaci pfitomnou
jiz vile degré zéro de [I’écriture zroku
1953.

Podobnym zplsobem, jakym je odsu-
nut autorsky subjekt jako (i) garant smys-
lu, (ii) ,otec” svého dila ajako (iii) kont-
rolor svych vlastnickych prav, je zpo-
chybnéna irole ¢tenafe, jenz do té doby -
jednoduse feceno - plnil Ulohu ,ucelené
perspektivy“, subjektu nebo osoby, zajistu-
jici vSechny prava zbyla po autorovi. Proto
nelze vidét v Barthesové obc¢asnych zmin-
kdch o ¢tenafi alternativu k jinym teoriim
¢i analyzdm (napf. k Ecové ,otevienému
dilu® nebo  kimplicitnimu Ctendafi
kostnické 3koly); Bartheslv ¢tenar je ru-
bem psani, dutou stranou vypuklého zrca-
dla a - ato je ddlezité - pfisné individudlni,
nikoli zvlastni, nebot zv/idstn/i je od antiky
chapano jako pfipad pravidla vzhledem ke
vseobecnému. Skrze své imaginarni prani
po jednoté a neustdlé nachdzeni nedosta-
tec¢nosti vlastniho sjednoceni se tu ohlasu-
je (lacanovsky feceno) to, co je prostym
a jednoduchym chybénim (jako v pfipadé
Zambinelly) aco je nam vsem spolecné,
nebot teprve ono chybéni je podminkou ja-
kékoliv moznosti atouhy po identité;
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otéto zkuSenosti je vpodstaté celd
,barthesovskd“ monografie Miroslava
Marcelliho (Priklad Barthes, Bratislava,

Kalligram 2001), kterad je doposud nejuce-
lenéjsim pohledem na dilo Rolanda
Barthesa u nds, resp. na Slovensku.

Kniha S/Zje knihou, kterou mohou ¢&ist
jak laici jako dobrodruzstvi jedné cetby,
tak odbornici jako doklad prvotfidni prace
na poli literarni teorie. U¢i nas totiz, jak
uvidét v jedné fazoli celou krajinu. Proto se
pro mnoho lidi stala ,ndboZenstvim*.

Michal KFiz

Film a fotografie jako zbran

Paul Virilio: Vd/ka a film. Logistika vnimdni.
Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2007. Pfelo-
Zili Tereza Hordkova a Michal Pacvoii.

Paulu Viriliovi jsem pfed ¢asem vénoval
témér nadstandardni pozornost (napf. ,Vi-
rilio - filozofickd jednotka rychlosti.“ Ki-
noikon - Casopis pre vedu o filme a pohyb-
livom obraze 4, 2000, ¢. 1, s. 135-146;
»~Anatomie rychlosti.“ Aluze 7, 2004, ¢. 2/3,
s. 258-261). Diky tomu prodélal mdj vztah
k jeho dilu nékolik modifikaci v intervalu
od pozorného zaujeti pfi neotfelém a origi-
nalnim zpracovani tématu rychlosti, pres
pouhé evidovani dalsich textd k tomuto té-
matu aZz po mirné odméreny vztah k jeho
textdm, které se zvlasté v posledni dobé
stdvaji spise literdrnimi vytvory nez filo-
zofickymi texty, jez by obsahovaly vécné
a presné analyzy a argumentacni vypovédi.

Ve Viriliové dile, vénovaném analyzam
kazdodenniho i virtudlniho svéta, Ize v po-
zadi znac¢né ¢asti jeho Uvah nalézt dvé fun-
damentalni teze, které jsou ve své jedno-
duchosti provokujici: 1) Vse je rychlost. 2)
Rychlost nici skutecnost anechdvd ji
mizet. Viriliova zaujatost fenoménem
rychlosti ajevy s rychlosti vjeho pohledu
spjatymi plsobi misty téméi obsesivné.
Zda se, Ze autor ve svém zaujeti snadno
prehlizi paralelni a efektivni zpomalujici
praktiky, které dokdzi hajit a produkovat
i regiony pomalosti, jez viriliovské horolat-
rii nepodléhaji (jak nas upomnél Sten
Nadolny vromanu Objeveni pomalosti
[Praha, Volvox Globator 1997], vénovaném
oslavé méné dynamického vidéni svéta
»pomalejsiho* mofeplavce a prizkumnika
severniho pélu Johna Franklina). le jiz
dostatecné zndmo, Ze Virilio ve svych ese-
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jich predstavuje obé zminéné teze v ne-
scetnych mutacich, s vyuzitim atraktivnich
pfikladd, vsazuje je mnohdy do pfe-
kvapivych souvislosti, vyuZiva pro jejich in-
scenaci popis atraktivnich prostfedi a fak-
th. Zakladni osy Viriliova rychlostniho
dvoutezového presvétleni skutecnosti tvo-
fi analyza nékolika vzdjemné propo-
jovanych a spjatych témat.

A) Rychlostni hardware, jeho statické
i dynamické soucdsti - sem spadaji i jeho
nejstarsi texty, vénované architekture
vojenskych bunkrd, mikrologicka inventa-
rizace obrannych staveb atlantického valu
(Bunker archéologie, 1975), statickych
soucdsti automobilnich vehikl(. Jiz zde
nalezneme Uvahy o dynamické topografii
militantniho zorného pole, vnémz splyva
v jedno nastroj a zbran, oko a stfela, ddle
popisy eskalované rychlosti, kterd je pro
Virilia historickym a priori vale¢nického
a soucasné epistemotechnického dispozi-
tivu, ktery zacind s perspektivou lovce
a kon&i elektromagnetickym & jakym
polem, v némz operuji dnesni média a sys-
témy zbrani.

B) Dromologie, dromokracie - Viriliem
konstruovany koncept dromologie se sou-
stfed'uje na zkoumani paralelnich fenomé-
nG rychlosti, moci, valky, vykofistovani,
ato v ¢asovém horizontu od prvnich vrha-
cich zbrani, pfes kavalérie, ndmofni flotily,
délostfelectvo aZz po wuziti laserovych
zbrani. Dromokratickd zkoumdani popisuji
vztahy spolec¢nosti kfenoménu rychlosti
a predevsim vyuziti vysokych rychlosti ve
spojeni s destruktivni silou ve prospéch
ziskani, udrzeni moci nebo kolonizaci
prostoru. Do této skupiny textd (Me-
tempsychose du passager, 1977; Vitesse
et politique, 1977; Esthétique de la Dispa-
rition, 1980; La machine de vision, 1988)
bych pfifadil inasi knihu Vdlka afilm
(Guerre et cinemal, 1984).

C) Vehikly, jejich promény, vyvoj, jejich
spojeni s transportnimi revolucemi a jejich
podilu na zménach obrazu svéta. Virilio
postupné popisuje pozoruhodnou
vehikuldrni déjinnou Ffadu od metabo-
lickych vehikl( typu koné, pfes lodé, zelez-
nice, automobily, letadla aZ po nejnovéjsi
zpUsoby telepfenosu, teleprézence a kine-
matické motory ¢i statické audiovizudlni
vehikly, produkujici obrazy svéta, vcetné
zkoumani produkce optickych tél, domaci
interaktivity, inteligentnich domovd, te-
lepfistavli nebo analyz tzv. architektury
vseobecného pfijezdu, kterd eliminuje mo-
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ment fyzického odjezdu, fyzického ca-
soprostorového premistovdni. Zkoumani
vehiklQ je u Virilia tésné spjato s deskripci
fenoménu tzv. zufici nehybnosti, pfi niz
¢lovék strnule prihlizi vysokorychlostnimu
déni.

D) Produkce rychlosti, expanze statd
smérem kovladnuti zdrojovych energii
jako latentnich zasobaren kombinace
maximalni nicivé sily arychlosti ajejich
monopolizace ve vojensko-pramyslovém
komplexu. Virilio opét zkouma historicky
vyvoj této dromokratické tendence.

E) Simulace, nehody vidéni a mizeni -
téma, které nalezneme umnoha kul-
turnich diagnostik( 20. stoleti. Virilio je
ovéem davd do souvislosti s fenoménem
rychlosti, atudiz je zpracovava jinak nez
vétsina analytik( simulace ¢i virtudlniho
svéta. Ve zplsobech vyuZivani rychlosti
v modernich spole¢nostech vidi moznost
nasilného zasahu do lidskych prav, roze-
znava v ni extrémni nasili, které vsak neni
jako extrémni ndsili rozeznavano. Jeho
Gvahy vedou ik popisu rychlosti jako ne-
sankcionalizovaného nasili. Sem patfi
i analyzy estetiky Ci politiky mizeni.

F) Dobyvani lidského téla - Virilio na-
zyvd snahy odobyti lidského téla
endogenni expanzi. Rychlost byla a je spja-
ta s excentrickou kolonizaci geografického
prostoru. VyuZivaly se ktomu S3pickové
rychlostni technologie. Poslednim Gzemim,
jez nebylo dosud =zcela dobyto, jehoz
ovladnuti je stejné strategicky ddlezité
jako ovladani zdrojovych energii a kde Ize
ziskat moc nad clovékem, je lidské télo.
Pravé tam se zaméfuje dalsi kolonizacni
Gsili s vyuzitim nanotechnické miniatu-
rizace, postindustridlniho designu, kolo-
nizace organd atkani, diky nimz lze télo
ovladat ¢i synchronizovat s modernimi
rychlostnimi a rytmickymi poZadavky.

Mdame-li nyni k dispozici ¢esky preklad
Viriliova textu Valka a film (Guerre et ciné-
ma |I. Logistique de la perception. Pafiz
1991; orig. 1984), Ize klidné Fici, Ze zde
nalezneme umné promiseny vsechny uve-
dené hlavni rychlostni komponenty. Ten-
tokrate vsak ve variaci, obsahujici popis
vzniku, vyvoje avyuZivani kinemato-
grafickych technik v pribéhu vale¢nych
konfliktd 20. stoleti. PFi vi (icté ke starsim
Viriliovym textim zde autor misty zabrousi
az do emotivné ladéného, negativné dia-
gnostického povidani bez peclivé argu-
mentace, které ma kpronikavému filo-
zofickému textu daleko. Moznd Ize vznést
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hypotetickou obrannou ndmitku, Ze se
jedna o jiny styl filozofickych dvah. Ale to
v zadném pfipadé neznamena, Ze Ize z au-
tora (byt francouzsky pisiciho) tak snadno
sejmout bfemeno jasné argumentace, jez
je nepostradatelnd pro obhdjeni mnohdy
stézi obhajitelnych tezi ¢&i ukvapenych
a kategorickych  zavérd, tykajicich se
Udajné prevahy virtudlniho svéta ¢i logis-
tiky jeho vnimani. Ne zcela po chuti je mi
i zplsob ¢astych Viriliovych volnych citaci,
kdy sice nékdy uvede cita¢ni uvozovky, ale
do zavorky pfida jiZz pouze jméno autora
vyroku.

Originalitu a mozna dlslednost Virilia
pfi analyze fenoménu virtudlni valky a pfe-
deviim jejich podob a moznych disledk
dnes v mém pohledu prekracuji jini autofi.
Z téch, ktefi mi v posledni dobé prosli oci-
ma, mé napadad napf. polsky spisovatel
zanru sci-fi Konrad T. Lewandowski (v po-
vidce s nazvem ,Noteka 2015“ ze stejnoj-
menné sbirky povidek, vydanych vroce
2006) nebo jiz tradi¢ni uvahy S. Lema
(napf. ve Hvezdnych denicich 1)). Zvlasté
Lewandovski si skvéle pohrdva s moznosti
vzajemného klamani protivnik( pfi va-
le¢nych akcich a promysli nejriznéjsi vari-
anty snah o zjisténi/zmateni skutecného
stavu véci, vkombinaci skute¢ného a si-
mulovaného/virtudiniho vojenského Utoku
¢i viriliovské logistiky vnimani. Pfesto a na
rozdil od téchto myslenkové znacné
podnétnych knih obsahuje Vd/ka a film
pfece jen néco, co v jinych dilech takto po-
hromadé nenajdete - znacné mnoZstvi
faktografickych  GdajG: oroli  letadel
(Gtocnych ¢i pozorovacich) ve vale¢nych
akcich, orezisérech vale¢nych propagan-
distickych filma (dokumentarnich
i hranych), oinscenacich pro ideologické
Gcely, jména, mista, filmy a odkazy na nej-
rliznéjsi pozoruhodné propagandistické ¢i
obrané smérnice. Z tohoto faktografického
pohledu v knize naleznete pfehrsli infor-
maci, diky nimz muzete srovnat propagan-
distické postupy zdokonalovani logistiky
vnimani i rozdily mezi strategickymi a poli-
tickymi interpretacemi vale¢nych/bojo-
vych udalosti u rliznych Gcastnikl velkych
vale¢nych konflikt(i, pfedeviim v obdobi
druhé svétové valky. Pokud vsak Virilio
prejde k obecnéjsim uvaham, zda se, Ze
text ztrdci na divéryhodnosti. Ctenare
muZe napadnout, zda Virilio nevybira fak-
tografické udalosti prdvé s ohledem na jiz
pfedem hotovy teoreticky ,rychlostni* ra-
mec. Pfesto Virilio dokaze ¢tenafi diky ku-
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mulaci nezvyklych fakt( nadhodit otazky,
které znepokojujice vzbuzuji zvidavost.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze
knihu Vd/ka a fil/m nehodnotim praveé s po-
uzitim superlativniho slovniku. Nezfidka se
viak stalo, Ze kdyZ mi nékdo néjakou kni-
hu pohanil (coz je vtomto pfipadé silné
slovo, Virilia-dromologa fadim kautorim
znacné intelektudlné podnétnym), pa-
ranoidné jsem jej podeziral, Ze si knihu
peclivé precetl, Ze jej zaujala, Ze doty¢ny
nékteré myslenky zaradi do svého intelek-
tudlniho rezervoaru, vyuzije je a usiluje tim
o ziskani komparativni vyhody plynouci
z toho, Ze ostatni, diky imysIné negativni-
mu doporuceni ¢i pohanéni, nebudou kni-
hu ¢ist. Stdle jsem presvédcen, Ze Ctenari
jsou nedUvérivi a mé minéni si srovnaji se
svym presvédcenim na zakladé vlastni cet-
by Vdlky a filmu. Knihu bych doporucil uz
jen kv(li dobovym fotografiim, schématim
letovych fazi pro optimalni fotografické
pokryti vojenskych objektd a mnozstvi
mnohdy pFekvapujicich faktografickych
Gdaja.

Radim Brazda

Kdo muze ztratit duchapfitomnost

Josef Jafab - Jakub Guziur (eds.): George Stei-
ner a myslenka Evropy.
Olomouc, Periplum 2006.

Nejcastéjsi privlastky, na néz narazi
znéji: kontroverzni, vynikajici, nejvyznam-
né&jsi, provokativni, erudovany, origindlni,
vyjimecny, mistrovsky, jedinecny, kulturné
pesimisticky, pateticky, extrémné elitar-
sky. Na jednoho autora je takovych urceni
az moc a jak jejich frekvence, tak vzajem-
nd rozporuplnost nevzbuzuji pfilis davéry
ani vty, kdo je pouzivaji, ani v jejich ad-
resata. Pfedevsim jsou zbyteCnd, protoze
Ctendf si povétSinou dokaze udélat ob-
rdzek sam ibez podobnych napovéd.
Pokud mi néjaky uvodnikovy naseptdvac,
byt i bona fide, sdéluje, Ze cetba Steine-
rova eseje je privilegium, pracuje na tom,
aby mne od cetby odradil. A kromé toho
svou nadnesenosti probouzeji podezfeni,
Ze se Clovék neobeznamuje s dilem urci-
tého autora ajeho kritickou recepci, ale
s pocitovymi vylevy krouzku vyznavaca.
Tato guruovska manyra, v poslednich le-
tech pozoruhodné rozsifend, se dd mozna
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vhodné uplatnit pfi celoplosném Siteni
bystrych vétiCek sdélujicich, Zze chceme
modrou, nikoli zelenou planetu. Mame-li
ale vazné uvazovat o filozofickém, poli-
tologickém, literarnévédném, kulturnékri-
tickém dile, plsobi ponékud odpudivé. Ma-
li autor co fici, a navic to fika tak, Ze donuti
druhého c¢lovéka premyslet o pfecteném,
nemusi ctenafi nikdo zddraziiovat, jaky
poklad pravé tfima. Pokud to zd(raziovat
musi, asi ptjde o néco, co Ize spis ozelet.

Na George Steinera jsem narazil roku
2006 v Némecku, kdy jsem si cetl drobné&jsi
praci Warum Denken traurig macht
(Frankfurt, Suhrkamp 2006). Slibny nazev,
pritazlivé téma, znamy autor, tudiZz jsem
neodolal a stravil vecer nad prazdnymi fec-
mi o smutku jako myslence mysleni, jako
tématu filozofie, jako nasi naladénosti
aurceni. Hledal jsem zddvodnéni toho,
proc je vysledkem kazdého naseho mysleni
o mysleni zjisténi, ze mysleni je nutné ne-
smysIiné aiten nejvétsi myslitel vyprodu-
kuje za sv{j zivot mozna jednu dvé mys-
lenky. Cetl jsem, abych nagel argumenty,
protoze mam celkem blizko k ndzoru, Ze
védéni ¢i poznani Zadné Stésti nepfinasi
a ve vztahu k Zivotu je v zasadé irelevantni.
Procetl jsem devadesat stran a nalezl jsem
meditace nad volné nadhazovanymi teze-
mi o ,rozkosi ze smutku“, jez castecné
propojovala jen nepfilis zfetelnd vazba na
zndmou Schellingovu myslenku o obtiZich
spojenych s myslenim mysleni. Kdyz uz po-
minu, Ze citdt ze Schellinga je zkraceny
tak, aby odpovidal Steinerovym zaméram
(Cili autor falSuje svdj vlastni meditativni
zaklad), cely rozklad neni o mnoho vic nez
soupis bandlnich strach( a Gzkosti stifedo-
stavovského intelektudla, které stylizuje
jako antropologickou konstantu. A pravé
v tom je problém: pokud by Steiner napsal,
Ze se svéfuje se svym osobnim vyznanim
a ze své teze predklada jako cisté subjek-
tivni nahledy a minéni, ojejichz prav-
divosti je pfesvédcen, nebylo by mu co vy-
¢itat. Kdyz ale hovofi div ne za lidstvo a je-
diny jeho argument zni ,je to tak a plati to
pro viechny*, mohou ho jeho fan-kluby vy-
naset tfeba do nebes, presto pfisté sahnu
radé&ji po Lichtenbergovi nebo Lessingovi,
kde najdu alespon vic vtipu.

Pfizndm se, Ze kdyZ jsem dostal kre-
cenzi Cesky preklad jedné Steinerovy
prednasky, vydany spolecné s nékolika ko-
mentafi ceskych autord pod titulem Geor-
ge Steiner a myslenka Evropy, byl m(j pfi-
stup k ni ponékud preformovan predchozi
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nemilou zkuSenosti. Recenzentovi by ne-
méla vladnout pfedpojatost; neZ psat pre-
dem zaujaté, je lépe recenzi odmitnout.
Knizku jsem nakonec pfijal ze dvou dlvo-
dd. Predevsim jsem se zCasti spolehl na
Gsudek autor(i doprovodnych textd (Sara-
din, Jafab, Bilik, Guziur), jejichZ Ucast na
této praci mné vnukla myslenku, Ze jsem
se pfi svém predchozim hodnoceni Steine-
ra mylil nebo ukvapil. A za druhé jsem se
mezitim dozvédél, Ze Steiner obdrzel
v roce 2003 cenu Ludwiga Bérneho, na kte-
rou ho navrhl tehdejsi némecky ministr za-
hrani¢i Joschka Fischer. Steiner sice obdr-
Zzel mnoho vyznamendni, napf. je rytifem
Cestné legie, ale pfi zndmém francouz-
ském fanglickdfstvi na mne pFece jen vic
zapUsobila s némeckou dukladnosti zdu-
vodnénd cena, jeZ navic nese jméno Carla
Ludwiga Boérneho (vl. jm. Juda Léw Baruch,
1786-1837), pozoruhodné postavy déjin
némecké literatury a politické filozofie na
prelomu 18. a 19. stoleti. Literarni histori-
kové védi ojeho pololegendarnich disku-
zich s Heinrichem Heinem o Némecku, cti-
telé némecké vzdélanosti zase budou znat
jeho sbirky aforismi, které psal stejné jako
témér vsichni dalsi literdti své doby. Jeden
takovy fragment se snad i hodi pro vysti-
Zeni Steinerovych zapis(: Duchaplni lidé
upadaji ¢astéji do rozpakl neZz hlupdci;
¢lovék totiz musi mit ducha, aby mohl
ztratit duchapfitomnost.

Protoze si nemyslim, Ze by se lidé jako
Pavel Saradin zabyvali jalovostmi, ani Ze by
ocenéni, mezi jehoz drzZiteli je napfiklad
Hans Magnus Enzensberger, rozdavali ve
Frankfurtu na potkdni, zacal jsem ¢&ist
Gvahy o Evropé. Nem{zu potvrdit, Ze by do
cestiny preloZzena prednaska Myslenka Ev-
ropy, kterou Steiner proslovil na pozvani
Ustavem Nexus roku 1994, kvalitativné
pfekonala jeho rozpravy o mysleni. Jeji
mélkost je az zaraZzejici, pfinejmensim je
téZko vysvétlitelnd. Mozna bylo divodem
to, Zze Steiner hovofil na Setkani intelek-
tudld (/ntellectual Summib), jak uvadi R. Ri-
emen (s. 39). UZ to mluvi samo za sebe -
skoro bych fekl, Ze kdyby moudrého
¢lovéka pozvali na institucionalizované se-
tkani intelektudl(, radéji by utekl. Takto
|ze pouze poznamenat, ze Steiner nemohl
v zadném okamziku ztratit duchapfitom-
nost.

Osu kratkého, Sestadvacetistrankové-
ho Steinerova textu tvofi pét tvrzeni, které
on sam nazyva axiomy (s. 58) nebo kritérii
(s. 63), zatimco P. Saradin ve svém eseji
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pige o rovinach ¢i axiomech (s. 92). At uz je
ale pojmenujeme jakkoli, lehké ustrnuti
zplsobuje spis jejich obsahovy vycet. Pro-
toZze, fikd Steiner, hromosvody musi byt
uzemnény, musi mit svou podstatu také
myslenka Evropy. Jeji idea je uzemnéna
pravé vtéchto péti podstatdch: Evropu
tvofi kavarny; Evropa byla aje tvarovana
lidskou chdzi; v Evropé se pojmenovavaji
ulice anamésti po vyznamnych osob-
nostech; podstata Evropy je primarné dua-
listickd, obsahuje vsobé dédictvi Athén
aJeruzaléma; pouze evropskému védomi
je vlastni eschatologické sebeuvédoméni.
Nechci zbytecné ironizovat, ale shrnuto
a podtrzeno: nékteré knihy by se mély do-
davat s uvedenim pfimého spojeni na nej-
blizsi resuscita¢ni jednotku.

M(zeme jit po pofadku. Prvni ,axiom*
pravi, Ze dokud budou existovat kavarny,
myslenka Evropy bude mit obsah (s. 51). To
je vysledek nékolikastrankového povidani
o zvyklostech a zivotospravé rlznych spi-
sovateld, hudebnich skladateld, mysliteld,
politik(, kjejichz Zivotnimu fadu patfilo
vysedavani po kavarndch. Co ¢ini ztéto
skute€nosti tak silny argument, aby muse-
la byt spojena s podstatou Evropy a uvede-
na dokonce jako prvni anejzasadnéjsi,
jsem prosté nepochopil. Ani si nejsem jis-
ty, zda je na této kavdrenské intelektudl-
3tiné v tom nejhorsim slova smyslu viibec
co k pochopeni. Rada z kavarensky proni-
kavych osobnosti, kterymi Steiner doku-
mentuje svou mySlenku Evropy, méla tfeba
syfilis nebo brala drogy - to také dava Ev-
ropé obsah? Aco pred rozsifenim kava-
renského rozumovani, tzn. pfed 18. stole-
tim - to jeSté nebyla Evropa, nebo to byla
Evropa nelplnd, bezobsaznd, cekajici na
prvni import kavovych zrn? Mame si pry
povsimnout ontologickych rozdild: ang-
lickd hospoda ma vlastni auru a mytologii,
sociologie amerického baru je nasakld se-
xualitou, kdezto étos evropskych kavaren
se od hospod a barti naprosto odliduje. At
hleddm jak hledam, co ma tohle spolecné-
ho sontologickymi rozdily, nenachazim.
Zato se neda prehlédnout velice duchaplna
pozndmka o Moskvé, kterd je ,pfedméstim
Asie (s. 49), protoZze nema kavarny. Kdyby
si misto podobnych perel Steiner povsiml,
Ze kdva akavarenstvi je plvodem neev-
ropska hodnota aze oslavuje kulturni
import, moZna by ho to navedlo k tomu, Ze
evropanstvi se vibec napliiuje povétsinou
prvotné neevropskymi veli¢inami: impor-
tem z Asie bylo kiestanstvi, véda (astrono-
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mie, optika), matematika (otom, Ze je
nula cislo, se vzdélani opati evropskych
kldsterd dozvédéli vdobé vrcholného
stfedovéku), bankovnictvi, drokovy a celni
systém, Sachy hrané v kavarnach, filozofie,
ale rovnéz osobni hygiena a noseni spodni-
ho pradla. Vymezit ideu Evropy tak, aby
nevznikla smésice synkretickych vliv(, kul-
turnich pfenosd a zpravidla znetvofenych
napodob, nalézt néco skutec¢né plvodniho
a evropsky nezameénitelného, by dalo tro-
chu vic ndmahy, nez kolik ji vynalozil ve
své predndsce Steiner.

Atak budeme radéji meditovat nad
chtzi, kterd zformovala Evropu; ,evropské
dé&jiny jsou déjinami dlouhych pochod(“ (s.
54). Jako priklad je uveden Alexandr Veliky,
ktery dopochodoval az kIndii, coZ je sice
pékné, jenom mali¢kost chybi: jednak ne-
byla pro Alexandra Evropa ni¢im, kvdli
cemu by se mél angazovat, protoze v jeho
mysleni neexistovala jesté ani jako pojem.
Byl to jen zapad, misto, které patfi stinGm
zemrelych. Ajednak se jeho zajem sou-
stfedil opét na vychod, do Asie - proc asi?
Kde vidél kulturnost, vzdélanost, bohat-
stvi, co bylo pro jeho vladu inspirativni a co
chtél ziskat? Kdyz uz vibec pfistoupime na
tak komické dvahy, jako je kavarenstvi
nebo pochodovani: chce tim Steiner na-
znacit, Ze mimoevropské kultury se pfe-
mistovaly néjak jinak nez chlizi? Mluvit
o ,dlouhych  pochodech“ vEvropé je
smésné, pokud pomyslime na starovékou
Cinu, Indii, na dokonaly systém ka-
mennych silnic protinajicich obrovska uze-
mi v pfedkolumbovské jizni Americe. Ev-
ropa cCvachtala vbldté avlejnech wylé-
vanych znoé¢nikd do ulic zapachajicich
anemocemi promofenych mést jesté za
Ludvika XVI., stihla ale obratit v trosky vy-
dldzdény a architektonicky dokonale Fe-
Seny (vcetné inzenyrskych siti odpadnich
vod) Teotihuacan. Ztrosek jeho chramd
vsak vystavéla nejvétsi jihoamerickou ka-
tedrdlu, samozfejmé svyuzitim otrocké
prace ménécennych domorodcl - ad mai-
orem Dej gloriamn.

Velmi roztomilé je urceni, Ze podstatu
Evropy spoluvytvafi pojmenovavani ulic
anamésti. zZvlast lidem, ktefi proZili 20.
stoleti a bydleli tak v prdméru v péti rGz-
nych ulicich, pfipadné i jinych statech, aniz
by se hnuli zmista, musi takova
~podstata“ dodat Zivotni jistotu. SAm jsem
mél to potéSeni studovat univerzitu, na
které dnes plsobim: diplom mam ale
zjiné, nez od které jsem dostal pracovni
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smlouvu, ackoli chodim stdle stejnou
(a stejné zanedbanou) chodbou do stale
stejné poslucharny. Tuhle praxi znaly jiné
kultury jiz hodné davno; Egyptané za-
hlazovali do kamene vysekané nazvy
staveb, kdyZz se danad osobnost znelibila,
a stejné jako Rimané odsekavali hlavy soch
anahrazovali je aktudlnéjsimi portréty.
Také bych mozna zvazoval domnénku, ze
se obyvatelé starovékych velkomést muse-
li orientovat podle urc¢itého nazvoslovi,
takze pravdépodobné své ulice rovnéz poj-
menovavali; nebo Steiner mysli, Ze se Fidili
podle polohy hvézd?

O dal3ich dvou evropskych axiomech je
jiz skoro zbytecné hovofit. Osa Athény-Je-
ruzalém je obehrand pisnicka, kterd ob-
sahuje vedle raciondlniho jadra itolik
ideologickych motiv(, Ze by za ni malokdo
z modernich historikd je$té néco dal.
A k pfedstavé, Ze jediné Evropa zna es-
chatologické sebeuvédoméni, Ize jen do-
porucit, aby autor i jeho ¢tenafi zalistovali

nabozenstvi. Budou
z omylu.

Petr Bilik napsal ve svém komentafri, Zze
esejistika Steinerova raZzeni nemusi mit
oporu ve skutec¢nosti (s. 88), coZ pry sam
autor pfiznava. Alespori tohle doznani kvi-
tuji s povdékem; sice moc nevim, co je
~Sskute¢nost”, ale to, Ze Steinerovy rozkla-
dy nejsou na urovni jistych znac¢né véro-
hodnych poznatk( nejen historie, ale i ji-
nych védnich obord, je nabiledni. Nemam
nic proti tomu, aby si ¢lovék psal, co ma
rdd a co se mu libi, budu mit ale vzdy vy-
hrady, jestlize z toho bude on nebo jeho in-
terpreti délat védu. Ta ma pfece jen sva
pravidla, bez nichZ neni ni¢im, a uz viibec
ne tou ,nosnou hodnotou, kterou je potfe-
ba zachovavat a péstovat za kazdou cenu*
(s. 88). Takovou cenou je napfiklad to, Ze
nevime-li, co je evropskd identita,
a nejsme schopni ji vymezit (uz jsem v lite-
ratufe nescetnékrat nasel tvrzeni, Ze ev-
ropska identita je, ale co je, co ji vlastné
vytvafi, zGstava stdle bez ddkladné odpo-
védi), bylo by Iépe mlcet. Pfedstava, Ze ev-
ropskou identitu tvofi mapa kavaren,
jejichZz osazenstvo se ubird dlouhym po-
chodem pojmenovanymi ulicemi ke vzda-
lenému eschatonu, je uZz jenom trapna.
Tim haF, Ze evropanstvi (a nejen ono) je
skute¢né ohrozeno svym vlastnim nevyve-
denym ditétem, amerikanizaci (s. 88). Pro-
to ocenuji, Ze se Bilik zmifiuje o slepé uli¢-
ce politického naivismu, do niz Usti inte-

rychle  vyvedeni
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lektudlskd nadfazenost - neni tfeba do-
davat, jak skvélou ukdzkou zminéného je
Steinerova esej.

Ostatni komentafe vyznacuje urcitd
bezbarvost. Uvodni nadenecké slovo J.
Guziura mohl aspon precist nékdo se
spoluredaktor( a odstranit v ném
pravopisné chyby a redakéni nedodélky, jiz

jen  proto, Ze ma vndzvu slovo
.gramotnost“. Interpunkéni znaménka
patfi kceské ortografii, aje-li jednou
psano ,tito Bohové“ aotfi fadky dal

»olympsti bohové“ (s. 27), ma to skoro
stejnou Uroven, jako vazby ,dGsledky zmé-
ny pojeti jazyka, k niz doslo“ (s. 12), ,,s pfe-
hodnocenim role jazyka doslo“ (s. 13). Chy-
bi jiZz jen, aby to ,bylo o tom*“, ale zato se
jednou cituje Steinerova kniha jako ,Jazyk
a mlceni* (s. 12) a vzapéti jako ,Ticho a ml-
¢eni“ (s. 16). To uz nejsou jen drobné chy-
bicky, to je obycejny redakéni a autorsky
Slendrian.

Za skutec¢nou polemiku by z celé knizky
staly komentafe Pavla Saradina alosefa
Jafaba. Byt je ocividné, Ze na slabych za-
kladech zadna velkd stavba nevyroste, pfi-
naseji oba podnéty kdiskuzi, které jinde
v textu chybé&ji. Oba napfiklad uvadéji, ze
se vpreambuli smlouvy o Ustavé pro Ev-
ropu neobjevila véta o kiestanskosti jako
zakladu evropské kultury. Pta-li se Saradin
Ratzingerovymi Usty, €i totoZnost by tim
byla ohrozena, jisté by se dalo uvaZovat
o0 jedné zasadni odpovédi - byla by ohrozZe-
na totoznost Evropy. Té Evropy, kterd je
nasi minulosti a soucasnosti a kterd roz-
hodné neni anikdy nebyla vyluc¢né
kiestanska. | kdyZ Steiner vystupuje jako
angazovany monoteista, neni nezbytné na-
fikat spolu s nim nad bezboZnosti epochy.
M3 pravdu J. Jafab, kdyzZ piSe, Ze popirat
spojeni duchovni  zkuSenosti  Evropy
s kifestanstvim by byla dg&jinna za-
slepenost. Nevim, zda nékdy nékdo popi-
ral, Ze Evropa je svymi déjinami spojena se
zkudenosti s kiestanstvim. Spis bych se ze-
ptal, co tato zkuSenost pro Evropu vlastné
znamenala: jaka to byla zkuSenost? Zaji-
mal bych se o opravdovou historickou zku-
Senost s kfestanstvim, ne o prefabrikaty
v ucebnicich katolické dogmatiky. O zku-
denost 4. a5. stoleti, kterd znamenala
plosné, soustavné a metodické niceni an-
tickych pamatek, pisemnosti, staveb,
knihoven, chrdm( a lidi - jeden z nejbar-
bych se o mysleni Evropy v zavérech 4. la-
terdnského koncilu: o zfizeni Zidovskych
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ghet, o nafizeni Zid@im nosit viditelné zluté
oznaceni na odévu, o zavedeni povinnosti
usni zpovédi, o dirigistické zasahovani
cirkve do nejintimnéjsich sfér lidského
Zivota. Zajimal bych se o genocidy celych
kultur a ndrodd napfiklad ve stfedni a jizni
Americe, zvla&t v souvislosti s Ratzinge-
rovym prohlasenim, Ze cirkev ,Indidny po-
vysila“ (kampak asi - na lidskou uUroveri?)
a nikdy je nenutila pfijimat kfestanstvi na-
silim. Moznd bych se nechal undset pred-
stavou, zda by to tvrdil i poté, co by byl on
sdm na par dnd vystaven takové ,nendsi-
Iné christianizaci“, jakou v Mexiku prova-
déla inkvizice. O Evropu v mysleni trident-
ského koncilu uz bych se radéji ani nezaji-
mal, jeho historickd ostudnost je vseo-
becné zndma. Ale urcité bych konfrontoval
stesky nad opomijenim kiestanstvi s texty
autord, ktefi na téchto tématech pracuji
dlouhodobé a s védeckou kvalifikaci, na-
pfiklad spraci Jana Assmanna Die
Mosaische Unterscheidung oder der Preis
des Monotheismus (MojziSovské odliseni
aneb Cena monoteismu, Minchen, Carl
Hanser Verlag 2003). O myslence a o mys-
leni Evropy by mi to feklo nesporné vic nez
Steinerova prednaska.

Bfetislav Horyna

»Na pll cesty...”

Juraj Hvorecky - Tomas Marvan: Zdkladni po-
Jjmy filozofie jazyka a mysli.
Nymburk, O. P. S. 2007.

Pravdépodobné kazdy autorsky pokus
o vydani slovniku vénovaného filozofické
problematice budou doprovdzet udvahy
a debaty, jestli je vibec mozné néco tak
komplexniho, slozitého a Castokrat
argumentacné ndro€ného, jako jsou
filozofické otdzky, uchopit slovnikovou
formou (viz napf. recenzi Radima Brazdy
na Slovnik soucasnych filozoft publi-
kovanou v A/uzi 5, 2002, ¢. 1). Jisty znamy
Cesky filozof pry kdysi v jednom rozhovoru
(na téma ,krdcené“ prezentace sloZitych
problémd) prohlasil, Ze za minutu se da
predstavit facka, ale nikoliv filozoficky
nazor.

Tematika analytické filozofie jazyka
amysli vyse uvedené charakteristiky
spliuje. Zaroven je ale tento od pocatku
20. stoleti silné se rozvijejici a dnes jiz
neoddiskutovatelné vyrazny avyznamny

[109]



[recenze]

proud soucasné filozofie znam svym
opodstatnénym tihnutim k argumentacné
podlozené, jasné, prehledné a kontro-
lovatelné Gvaze, zhruba v duchu Wittgen-
steinova tvrzeni, Ze co se da Fict, se da fict
jasné. Apravé tento zdvazek muze slov-
nikova forma dobfe provéfit. Na podob-
ném rozcesti tedy nejspis pred zahdjenim
své prace stdli editofi a posléze i jednotlivi
autofi slovniku nazvaného Zdak/adni pojmy
filozofie jazyka a mysli, ktery v letoSnim
roce vydalo nakladatelstvi O. P. S. z Nym-
burka (http://philosophia.cz/ops).

Filozoficky zaméfenych slovnikd je
v ¢estiné dostupnych kupodivu hned néko-
lik, ato jak v podobé plvodnich ¢eskych
praci (napf. asi nejzndmé;jsi olomoucky F/-
lozoficky slovnik), tak prekladovych (Nida-
-RUmelintv Slovnik soucasnych filozofu
nebo Filozoficky slovnik Brugger(v). Za-
roven Ize ale s Radimem Brazdou souhlasit
vtom, Ze takové literatury neni nikdy
dostatek, zvlasté pokud jde - jako v pfipa-
dé Zdkladnich pojmd filozofie jazyka
amysli - o pfirGistek do rodiny téch pa-
vodem ceskych a slovenskych praci, které
maji z principu nejen informacni hodnotu,
ale zaroven zrcadli droven zdejsiho filo-
zofického badani.

Zda se, Ze analyticka filozofie, do lis-
topadu 1989 v nasich zemich (rozuméj
v Cesku ana Slovensku) spi¢e opomijeny
zplsob filozofického uvaZovani, se v pra-
béhu poslednich 17 let na mistni filo-
zofické scéné jiz dostatecné etablovala
(srov. publikace ve Filozofickém casopisu
nebo slovenském Organonu F) arozmach
jeji narGstajici popularity nejspis jesté ani
neskoncil. Nejvyraznéjsi anednavni po-
pularizatofi, jako jsou napf. Jaroslav Pe-
regrin nebo Petr Kotatko, ji v Cechach pFi-
pravili pddu praci jednak pfekladovou,
jednak formou déjinnych prehledd a vlast-
nich pfispévkl do soucasné debaty. Na
Slovensku, zndmém svou mimoradnou ak-
tivitou pfi rozvoji tzv. kognitivnich véd, pak
predstavuje zdsadni prispévek k popula-
rizaci analytické filozofie rovnéz vydavani
jak zakladni literatury prekladové (napf.
vroce 2003 vydand Antologia filozofie
mysle), tak pavodni (napf. sbornik Filo-
zofia  akognitivne  vedy). Tomdasem
Marvanem aJurajem Hvoreckym vydany
slovnik je tedy mozné vnimat jako vhodné
intermezzo vtomto procesu. Jeho Gcelem
je podle jejich vlastnich slov podat ,pfe-
hledny a srozumitelny vyklad technickych
termin a znaméjsich teorii,* jejichZz zna-
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lost ,mnozi soucasni autofi [..] ve svych di-
lech [..] pfedpokladaji, takze se jejich vy-
kladem pfilis nezdrzuji“ (s. 1).

Jak napovida nazev a podtrhuje vnitfni,
pouze jednolité abecedni, nikoliv néjak od-
dilové strukturovana vystavba heslafe
a jak konecné dosvédcuji opakujici se jmé-
na zakladajici jednotliva hesla, slovnik sice
na jedné strané nepopird specifi¢nost
otdzek vztazenych jak k filozofické proble-
matice jazyka, tak problematice mysli, na
strané druhé v3ak dobre ilustruje vza-
jemnou spfiznénost obou oblasti a jejich
genetickou propojenost. Demonstruje, ja-
kym tematickym vyvojem prosla oblast
analytické filozofie jako celku ajak spis,
nez aby opoustéla jednotliva témata,
umoznovala  jejich rozvoj  spojeny
s ,nabalovdnim“ témat souvisejich a jejich
propojovani stémi dosavadnimi, jiz roz-
pracovanymi. | kdyZ nikoliv tak zfetelné,
jako to umoziuje klasickda monograficka
forma, presto vrdmci moznosti autofi
a editofi viditelné interpretuji analytickou
filozofii jako proud svnitini ,logikou®
a nefragmentarni historii.

Podle rejstfiku nabizi slovnik 107 hesel
v rizném rozsahu, ktery vdak nikdy nekles-
ne, ato je podle naseho nazoru dllezité,
pod jeden a pQl strany textu. Editofi sice
stali pred nevdécnou volbou vybrat z ce-
Iého obrovského korpusu textl jen nékolik
klicovych hesel, jez by jej méla charakte-
rizovat, toto nutné omezeni se vsak
spravné rozhodli kompenzovat velikosti
prostoru, ktery jednotlivym heslim vé-
novali. Ve vétsiné piipadd proto toto roz-
hodnuti  naplnilo ambici avizovanou
v ,Uvodni pozndmce*, totiZ vyloZit pojmy
pfehledné a srozumitelné. Kombinace po-
mérné velkého mezinarodniho autorského
kolektivu (15 autord, povétsinou mladsi
generace) s na poméry velkym prostorem
pro jednotliva hesla dala celkem pochopi-
telné prlichod specifi¢nosti jednotlivych
autorskych styll, kterd byva ve slovnicich
znacné omezena. Ale i pfes nase poukaza-
ni na to, Ze tvrzeni ,primdrnim cilem na-
sledujicich hesel je [..] vyklad, spiSe nez
vlastni interpretace ¢len(i autorského ko-
lektivu“ (s. 1) je znac¢né problematické (Ce-
hoZ jsou si pravé analyticti filozofové jisté
dobfe védomi), domnivame se, Ze ve vétsi-
né pfipadd se podafilo predeviim vécné
predstavit obsah aUlohu toho kterého
pojmu v debaté, jejiz je soucasti, a vlastni
postoje autor( jsou uvadény do souvislosti
existujici vefejné diskuze. Nékdy ctivym,
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témér populariza¢nim zplsobem, jindy
hutné a bez pfehnané vstficnosti ke ¢tena-
Fi.

Jednotlivd hesla se dle svého obsahu
daji rozdélit do nékolika kategorii, které
vsak predstavuji spis zachytné krajni body
v kontinuu pfistupl: nékterd se soustfedi
predeviim na vysvétleni ,technického
aspektu pojmu/problému (takové je napf.
Uvodni heslo ,,anaforickd reference"), dalsi
spi§ predstavuji Uvod do urcité teorie
(napf. heslo ,triangulace), jind zase
mapuji historii spojenou s danym vyznam-
nym terminem (napf. heslo ,behavioris-
mus*“). Rozhodné nezanedbatelnou
poloZzkou hesla je zavérecné uvedeni vybé-
rové zahrani¢ni a ceské prekladové ipl-
vodni literatury k tématu. Kromé moznosti
zaostfit na danou problematiku optikou
zasadnich praci a moZnosti provéfit tak
obsah vykladu je uvadéni pdvodni c¢eské li-
teratury totiz pravé jednim ze zminénych
indikatort stavu ceského analytickyfilo-
zofického mysleni. Fakt, Ze v mnoha pfipa-
dech jsou autory ¢lank( a monografii
samotni autofi hesel, pak nesvédci o jejich
samolibosti, ale spi$ otom, Ze na tvorbé
slovniku se opravdu podileli ti, ktefi na poli
analytické filozofie aktivné plsobi.

Vyse uZz bylo naznaceno, Ze slovnik
svym obsahem itvarem zachycuje pozi-
tivni neostrost hranic mezi analytickou fi-
lozofii jazyka a analytickou filozofii mysli,
respektive umoziiuje sledovat jejich vza-
jemné proplétani, které je zplsobeno uveé-
doménim si zasadni souvislosti mezi lid-
skym jazykem a lidskou mysili,
napf. prostfednictvim veskrze problema-
tického pojmu porozuméni ¢i problematiky
tzv. sporu externalismu ainternalismu.
Myslenkovy pohyb mnoha autor( vychaze-
jicich z klasické filozofie jazyka smérem
k problematice mysli, ktery u nich probéhl,
aniz by pustili ze zfetele sva vychodiska, je
toho zfejmym dlkazem (Quine, Davidson,
Putnam). Ato, Ze vmnoha pfipadech je
v heslech jasné poukazovano na zfejmou
integrovatelnost jejich obsahu do kontextu
obecné filozofické tradice adebaty,
umoZnuje pfedstavit analytickou filozofii
jako sice mimoradné narocnou, ale
v zadném pripadé néjak vychylenou nebo
exkluzivni podobu filozofického mysleni.
Daleko spis ji ukazuje jako ,autorku“
netradi¢nich (nékdy iostfe vyhranénych)
pFistupl k tradi¢nim otdzkam.

Hesla vénovand spiSe filozofii jazyka
postihuji jeji zadkladni otazky, tj. vztah
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jazyka, svéta a poznani, moznosti a zplso-
by modelovani povahy jazyka a jeho lidské-
ho uZivani, a zaroven kvalitné mapuji za-
kladni body vyvoje analytické filozofie od
konce 19. stoleti (nebo, feceno s Michae-
lem Dummettem, od Fregeho) az po sou-
¢asnost (napf. Kamp nebo Brandom).
Z tohoto ¢asového ramce vybocuji v duchu
vyse uvedené snahy o zapojeni do filo-
zofické tradice predevsim ta hesla, v nichz
se vyskytuji technické terminy pouzivané
v néjaké podobé napf. vsilné logické linii
scholastické (heslo ,de dicto/de re“) nebo
tfeba heslo vénované ,lockovské teorii vy-
znamu*“. Ve vétsiné pfipad( vsak slovnik
predstavuje terminy a teoretické koncep-
ce, které sehrdly klicovou ulohu pfi for-
movani analytické filozofie jazyka ve 20.
stoleti. V nékterych pfipadech je pozornost
autord upfena na velka témata (,jazykova
hra“, ,princip kompozicionality“), nékdy
zase na zdanlivé parcidlni problémy, které
ale castokrat pfedstavuji prubifské kame-
ny velkych teorii (,anaforickd reference*,
sindexické vyrazy“). ProtoZze se autorsky
tym snazil rovhomérné zmapovat celé ob-
dobi dosavadni existence analytické filo-
zofie jazyka, z rozloZeni hesel je patrny vy-
voj, ktery sméfoval od russellovské filo-
zofie ,napravovatelky jazyka“ krostouci-
mu zajmu o filozofické porozuméni fungo-
vani pfirozeného jazyka ,tak, jak je“. Proto
z dfevniho obdobi nalezneme ve slovniku
zejména zdakladni technické terminy jako
Fregeho rozlieni na smysl avyznam,
Carnapovu ,technickou precizaci“ tohoto
rozliSeni v pojmovou dvojici intenze a ex-
tenze nebo vyznamné Russellovo vymezeni
tzv. definite description (ve slovniku jako
heslo ,deskripce*) apod., pozdéjsi etapy
analytického mysleni (filozofie pfirozené-
ho jazyka, tzv. postanalytickd filozofie)
jsou ve slovniku zachyceny nejen formou
klicovych pojm0, ale také analyz celych
teorii  (,triangulace“, ,jazykova hra“,
~mluvni akty“, ,jazykova délba prace"). Ani
v tomto pfipadé viak nelze mluvit o néjaké
absolutnosti hranic (napf. starsi ,Tarského
teorie pravdy” ¢i ,»obrazova teorie vyzna-
mu«“). Ctendf je tak formou predstaveni
zadkladnich stavebnich kamend velmi de-
tailné seznamen s pocatky analytické filo-
zofie, které bychom mohli vnimat jako ori-
entované na logikou vyzbrojené odstra-
novani nedokonalosti pfirozeného jazyka
ana jeho analyzu za ucelem odhalovani
jeho problémd, scarnapovskym ,kon-
struujicim* obdobim is naslednymi epo-
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chami  zahrnujicimi  tvorbu  Ludwiga
Wittgensteina, tzv. filozofii pfirozeného
(v publikaci také ,obycejného”) jazyka Ci
postanalytickou filozofii, které se snaZily
revidovat pristup predchozich epoch
k otdzkam jazyka pfi soucasné snaze o za-
chovani jejich (vybérem se |liSicich)
prednosti. A i kdyz slovnik neobsahuje bio-
graficka hesla vyznamnych analytickych fi-
lozof(, z Cetby jasné vystoupi zdsadni po-
stavy jako Frege, Russell, Carnap, Tarski,
Wittgenstein, Austin, Searle, Quine, David-
son, Putnam nebo Kripke.

Prestoze jednim z vyznacnych pozndva-
cich znak( analytické filozofie je jeji Gzké
propojeni  slogikou jako ndastrojem
i predmétem zkoumani, neni publikace
pretizena technickym apardatem logiky
asama vysvétluje jen nékteré ze za-
kladnich pojmU v logice pouzivanych. Ato
i navzdory tomu, Ze vyznamna vétev v po-
vdlecné analytické filozofii, Feknéme
montaquovsko-kripkeovska, rozmnoZova-
la spi§ nez dédictvi pozdniho Wittgenstei-
na dédictvi filozofickych otazek logiky (byt
za Ucelem porozuméni jazyku pfirozené-
mu). | pfes veSkerou snahu je vsak v nékte-
rych pripadech neznalost diskurzu pfeci
jen dost vaznym handicapem pfi porozu-
méni obsahu vybranych hesel ajen tézko
si Ize predstavit, Ze by kniha mohla fungo-
vat jako Gvod pro véci neznalého ¢tenare.

V pfipadé publikace tohoto typu je vidy
mozné polemizovat o Uplnosti jejiho ob-
sahu jako celku io Uplnosti jednotlivych
hesel  azplsobu prezentace  pfed-
stavovanych filozofickych pojma, teorii
aproblémd, ato predeviim v souvislosti
s problemati¢nosti vymezeni hranic mezi
tim, co se jeSté tyka jazyka, aco uz ne.
Provdzanost s otdzkami epistemologicky-
mi  aontologickymi je ve slovniku
mnohokrat dokladana. Nejen z tohoto dli-
vodu v3sak stoji za zvazeni, jestli by v pfipa-
dé zarazeni takovych hesel, jako je ,anafo-
rickd reference”, ,kvazi-indikator” apod.,
nemél slovnik pfeci jen obsahovat i hesla
synteticky a analyticky vyrok, denotace,
propozice, teorie pfirodnich  druhd,
dogmata empirismu, realismus, konstruk-
tivismus, sémanticky zdvih, teorie pravdy,
teorie vyznamu apod. le zifejmé, Ze zejmé-
na v nékterych pripadech (pravda, propozi-
ce, teorie vyznamu) by se muselo jednat
o hesla nadstandardné obsahld a svou po-
vahou zna¢né problematicka, to hovofi ale
spi§ pro jejich zafazeni neZ proti nému.
Problém vyznamu sice prostupuje v pod-
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staté celou publikaci, ale heslo mapujici
riznd pojeti vyznamu arlzné piistupy
k nému by umoznilo alespon zakladni ori-
entaci v problematice. Podobné by pak
nejspis mohlo byt vystavéno iheslo vé-
nované teorii pravdy. Pokud chce slovnik
dostat svému ndzvu, mél by vyse uvedend
hesla obsahovat. Ato i za cenu, Ze by z ngj
vypadla hesla mensi.

Néktera hesla (,metafora”,
.esencialismus”) by nejspi$ snesla jistou
Upravu smérem k aktudlnimu stavu debaty
onich. Vpfipadé ,metafory” by bylo
vhodné uvést velmi vlivhou a analytickou
tradici komentujici koncepci Lakoffa
aJohnsona (adoplnit tedy ipfislusnou
literaturu), v pfipadé ,esencialismu” by
moznda mohl byt zmenSen prostor
komentujici dlouhou tradici problému
a vétsi pozornost by mohla byt sméfovana
k soucasnym diskuzim na pojem
esencialismu vdzanym. Heslo vénované
»behaviorismu” by pak bylo vhodné doplnit

opozitné, nebo bohrovsky feceno
komplementarné, heslem vénovanym
.mentalismu”. Stejné tak by heslo

0 ,jazykovém organu” (pokud bychom
souhlasili s jeho zafazenim, viz nize) mohlo
obsahovat v literatufe odkaz na zdsadni
novéjsi clanek Hausera, Chomského
a Fitche ,The Faculty of Language:
What's It, Who Has It, and How Did It
Evolve?” (Science 2002/298, s. 1569-1579)

a Pinkerovu  aJackendoffovu  polemiku
snim v,The Faculty of Language:
What's Special About It?” (Cognition

2005/95, s. 201-236), apod. Pravé zarazeni
hesla Uzce spojeného sosobou Noama
Chomského (,jazykovy orgdn”) se viak jevi
jako ponékud problematické. Na jednu
stranu je nepochybné, Ze Noam Chomsky
patfi kpfednim soucasnym teoretikiim
jazyka, a navic ovliviuje idebatu odehra-
vajici se na padé (na problémy jazyka ori-
entované) filozofie mysli (¢imz dobfe ilus-
truje spojnici mezi obéma obory). Na
druhou stranu ale stoji za zvazeni, do jaké
miry je Noam Chomsky predstavitelem an-
alytické filozofie, zda neni spi$ Gcasten de-
bat sjejimi vyznacnymi pfedstaviteli
(Quine, Putnam), ovsem z ponékud jinych
pozic. Apokud bychom pripustili, Ze
i takové pozice by mél slovnik mapovat
(Chomského vliv na Jerryho A. Fodora je
nepochybny), pak by bylo jisté vhodné
uvést ijiné soucCasné vyznamné pied-
stavitele tohoto ,typu®, napf. Chomského
Zaka aoponenta jak chomskydnského
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generativismu, tak analytické formalni sé-
mantiky, George Lakoffa. Slovnik by mél
nejspis také reflektovat vklad, ktery tradici
analytické filozofie vloZili Nelson Goodman
nebo Richard Rorty.. Takovdto ,ale“ jsou
v3ak v pfipadé slovnik( po ruce témér vzdy
a jsme si védomi jejich relativnosti.

Jak uZ bylo zminéno vyse, vétsi prostor
pro hesla vytvofil pfedpoklady pro pre-
zentaci svébytnych autorskych pfistupt pfi
strukturovani vykladu (které se navic odli-
Suji v pfipadé nékterych autord iv zavis-
losti na typu hesla). Nastésti z(stala nena-
plnéna ambice z prfedmluvy, Ze by hesla
neméla obsahovat rozbory uskali jednot-
livych teorii - v mnohych jsou problémy ku
prospéchu véci minimalné stru¢né nazna-
¢eny a okomentovany. Za prototyp hesla
pro takovy typ pfirucky lze v casti vé-
nované filozofii jazyka povaZovat pfe-
devsim hesla, kterd zpracovaval Petr Ko-
tatko. Nejspi§ pravé on dokazal nejlépe vy-
vazit pomér vécnosti, srozumitelnosti
a historického kontextu jednotlivych poj-
mu, coz jsou tfi slozky, které by mél vyklad
vzdy obsahovat.

Hesla popisujici zakladni pojmy analyt-
ické filozofie mysli se daji rozdélit do tfi
tematickych skupin. Na prvnim misté je
skupina hesel vymezujicich jednotlivé zpa-
soby feSeni problému vztahu mysli a téla
(,teorie identity a materialismus”, ,dualis-
mus”, ,anomalni monismus”, ,funkcional-
ismus” atd., ale také ,mentalni kauzalita”).
Druhd skupina je vénovana problému per-
spektivy prvni a tfeti osoby (,autorita prvni

osoby”, ,heterofenomenologie”, ,intro-
spekce”, ,intencionalita” atd.). Poslednfi
skupina  zahrnuje argumenty  proti

funkcionalismu (,kvalia”, , zombie”, ,¢in-
ska mistnost” atd.).

Z hlediska casového autori predstavili
pojmy a koncepce vzniklé nebo hojné
rozsifené predevsim v rozmezi padesatych
az devadesatych let 20. stoleti. Nejinten-
zivnéji pak obdobi sedmdesatych a os-
mdesatych let minulého stoleti, zachycu-
jici stfet nereduktivnich pojeti mysli s re-
duktivnim fyzikalismem a funkcionalis-
mem o povahu intencidlnich a fenomenal-
nich mentdlnich stavd. Nékteré pojmy maji
véak dlouhou historickou tradici (,,dualis-
mus”, ,materialismus”, ,panpsychismus”,
.€mergence” atd.).

Vymezenému obdobi odpovidd skupina
osobnosti postanalytické filozofie pocinaje
Putnamem, Davidsonem a Kripkem, ktera
postupné prechazi pfes Searla, Fodora

ALUZE 2/2007 - Revue pro literaturu filozofii a jiné

a Blocka k Gzeji vy¢lenéné skupiné filozof
oznacitelnych za filozofy muysli, jako je
Chalmers, Dennett nebo Kim.

Z priblizné ctyi desitek hesel, ktera se
tykaji filozofie mysli, jich nejvice zpracova-
li samotni editofi Tomas Marvan aJuraj
Hvorecky. Ostatni jsou dilem Marka Pichy,
Josefa Mourala, Tomdase HFibka, Filipa Tvr-
dého a Michala Poldka. Autofi zpracovali
sva hesla rozdilnymi zplisoby. Nékdo (Juraj
Hvorecky) kladl ddraz na jednoduchost
a srozumitelnost, jiny (Marek Picha) zase
na presnost a Uplnost. Néktefi ¢lenové ko-
lektivu autord (Marek Picha) dovedli roz-
bor problému az k nejnovéjsim navrhim
feseni, jini (Josef Moural) se spokaojili s re-
kapitulaci jednotlivych postojd. Nékdo (Ju-
raj Hvorecky) se vice pokousel o vlastni in-
terpretaci, nékdo jiny (Tomas Marvan) se
zase snazil byt vice vécny. Jako obvykle tak
vznikl celek, ktery je komplexni - hesla se
navzdjem podpiraji a dopliuji -, ale nutné
predestinovany zaméfenim autord.

Stejné ovlivnéné je ihodnoceni re-
cenzentl. Jako velmi kvalitné zpracované
z hlediska  srozumitelnosti  a vécnosti
hodnotime napf. hesla ,dualismus”, ,be-
haviorismus” nebo ,kategoridlni chyba”.
Z hlediska pfesnosti a Gplnosti ocenujeme

hesla ,zombie” nebo ,autorita prvni
osoby”.
Kritické navrhy budeme adresovat

postupné podle vySe zvolenych skupin
hesel. V rdmci prvni skupiny je mezi autory
nejednoznacné pouzivano termind fyzicky
a fyzikalni, v mnoha pfipadech je preklad
problematicky, ale v ramci jedné knihy by
se méli autofi shodnout na jednotném
prekladu. (Napf. vhesle ,anomalni
monismus”je nas. 5 je pouzitojako
protipélu pojmu mentalni pojmu fyzikalni,
ale v hesle ,mentalni kauzalita” na's. 125 -
také v souvislosti s anomalnim monismem
- je pouzito fyzicky.) Jednotlivda hesla
samozfejmé nemusi obsahovat UGplnou
deskripci  vsech  dllezitych  aspektd
popisovaného pojmu, pokud jsou doplnény
vramci jiného hesla, ale v nékterych
pfipadech by to bylo vhodné&jsi (napf. tfi
Davidsonovy principy tvofici anomalni
monismus nejsou soucasti tohoto hesla).
Anomalni monismus jako nejcastéji
zminovand analytickd nereduktivni
koncepce vztahu mysli atéla by zaslouzil
demytizovat, ¢emuZz by moznd pomohlo
i vét3i srovnani srlznymi typy vztahu
supervenience.
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Heslo ,supervenience” je zatizeno
nékolika nedostatky. Obsahuje sice rozli-
Seni na slabou, silnou a globalni superveni-
enci, opomiji vsak jiZ supervenienci
lokdlni. Rozliseni slabé asilné superveni-
ence je sice vtextu spravné popsano, ale
obé definice jsou aZ na slovo ,slabé“/,si-
Iné“ (ana zdvorku v pfipadé SIS) totozné
(s. 196-197). Jako alternativa supervenien-
ce byva ¢asto pouzivan vztah fyzikalni rea-
lizace (Kim), ktery neni vtextu uveden.
Stejné tak slovnik neobsahuje odkaz na
Horganovu superdupervenienci.

V souvislosti s mentalni kauzalitou by
dle naSeho soudu rozhodné nemél chybét
KimGv argument proti nereduktivhimu
fyzikalismu, zaloZzeny na nepfekrocitel-
nosti  principu  kauzdlni  uzavfenosti
fyzikdlni domény reality. Mély by pak byt
vyhodnoceny i nasledky tohoto argumentu
pro  nékteré verze  nereduktivnich
fyzikalismd. ,Reduktivni materialismus”
by zaslouzil rozsifit orGzné alternativy
tvarG  zdkonl  spojujicich  mentalni
a fyzikdIni udalosti (bridge laws), napf.
disjunktni tvar redukce, druhové
specificky pfemostujici zakon, lokding
tempordlni redukci. Domnivdme se, Ze
heslo ,funkcionalismus” opomiji nékteré
vyznacné autory spjaté stouto koncepci
(napf. Dennettovy prace The Intentional
Stance [MIT Press 1989] nebo Conscious-
ness Explained[Back Bay Books 1992]).

Heslo ,intencionalita”, potazmo ,inten-
ciondIni postoj” by mohlo obsahovat
zminku o Dennettové tfidéni intenciondl-
nich systém( na ¢tyfi typy. Jako protivaha
,heterofenomenologie” (v navaznosti na ni
postrdddm Dennettdv ,multiple draft"
model védomi) by mohla byt uvedena
Varelova neurofenomenologie.

Vyklad Luringova stroje/testu”
postrada rozlideni rlznych typ( vypocet-
nich stroji (sériovy a paralelni pocitac),
,Cinska mistnost” zase nedostate¢né ro-
zliSuje slabou asilnou verzi Ul. Také je
otazka, zda v pfipadé tak popularniho
problému, jako je Searldv ¢insky pokoj, by
nebylo vhodné prece jen rozvést novy ar-
gument, ktery autor hesla pfipomind (s.
18). Heslo ,kvalia” by mélo byt vice spjato
s heslem ,emergence”, vzhledem kana-
logickému pojeti intencionalnich
a fenomendlnich mentalnich stav( v brit-
ském emergentismu.

K heslim ,mentalni kauzalita”
a ,emergence” by mohl byt do seznamu
souvisejici literatury doplnén Kimav text
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L,Downward causation“ in: Emergentism
and Nonreductive Physicalism (Cesky in:
Aluze 9, 2006, ¢. 2, s. 114-123) ataké
prehledova studie Achima Stephana £mer-
genz. Von der Unvorhersagbarkeit zur
Selbstorganisation (Dresden University
Press 1999, Mentis 2005). Ke vztahu su-
perdupervenience Horgan(v ¢lanek ,From
Supervenience to Superduperve-
nience: Meeting the Demands of a Material
World” (Mind 102/93, s. 555-586). K hes-
[Gm tykajicim se intencionality a modelQ
mysli by mohl byt pfipojen odkaz kupfik-
ladu na Freemanovu knihu How Brains
Make Up Their Minds (Londyn 1999) nebo
na nékteré jeho ¢lanky, nebot tvofi zaji-
mavy most mezi analytickou filozofii mysli
a nelinearni neurodynamikou.

Vétsina hesel koresponduje s proklam-
ovanym zamérenim publikace, otdzkou ale
z(Gstdva, jestli jsou napf. hesla ,emer-
gence” ,apanpsychismus” dostatecné
vdzdna na kontext analytické filozofie
mysli. Pokud se rozhodneme, Ze ano, pak
by urcité neméla vramci hesla ,emer-
gence” chybét zminka o kritice tohoto poj-
mu v tradici analytické filozofie (prede-
vsim Hempelova kritika), zakladni pred-
poklady britského emergentismu
dvacatych let 20. stoleti (ajeho pred-
stavitelé), jednotlivé typy emergence
ataké vyznam pojmu v nereduktivnim
fyzikalismu, konekcionismu atd. Pokud
jsou uvedeny pro jejich popularitu ve filo-
zofickych diskuzich, pak by oviem nemélo
chybét ani heslo komplexita, nebot tento
koncept do zna¢né miry nahrazuje
metafyzicky pojem emergence. A také
panpsychismus by mél byt doplnén o od-
kaz na kvantové pojeti mysli, minimalné
v popularnich textech Rogera Penrose 7he
Emperor's New Mind: Concerning
Computers, Minds and The Laws of Physics
(Oxford University Press, 1989), Shadows
of the Mind: A Search for the Missing

Science  of  Consciousness  (Oxford
University Press, 1994).
Hesla pamét avédomi asi nebyla

zafazena sohledem na vagnost definic
téchto pojm(. Pfesto by samostatné heslo
védomi mohlo zpfehlednit rdzné odstiny
tohoto pojmu (pfistupové, fenomendlni,
védomi, sebevédomi), nehledé na
potvrzeni teze o kognitivhim obratu ve
filozofii  mysli.  V ndvaznosti na to
postradame také hesla konekcionismus
a uméld inteligence.
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[recenze]

Své misto ve slovniku by mél mit asi
také ChalmersGv tvz. ,hard problem’
a heslo ,introspekce” si jednoznacné zada
pfipominku neurofenomenologie.

Také v samotné oblasti analytické filo-
zofie mysli by byla vhodna jesté hesla ne-
reduktivni fyzikalismus, (mozZnd misto
emergence asodkazem na Kimovu kri-
tiku) a pfemostujici zakony (bridge laws).
Myslim, Ze jednoznacné prospésné by bylo
také zafazeni samostatného hesla uddlost.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, jednim
zvelkych pfinosd slovniku je zdafilé
zndzornéni  souvislosti obou  obord.
Nejenom Ze v heslech vénovanych filozofii
mysli je jednoznacné ukdzadna navaznost
na zkoumani filozofie jazyka, ale mnoho
hesel ani nelze jednozna&né zafadit, nebot

g

popisuji  problémy klicové pro obé
discipliny (,mentaln{ reprezentace”,
,externalismus ainternalismus”, ,meta-
fora”, ,senzoricka data”, ,soukromy
jazyk”, ,jazyk mysleni”, , kategorialni
chyba”, ,indexické vyrazy” atd.). Navic

témér viechna hesla maji odkazy napfic
obéma obory. Z{stdva uz jen zhodnotit,
zda filozofie mysli také jednou vylsti do
néjaké smysluplné védy, jak se tomu stalo

s filozofii jazyka v podobé rlznych
sémantik.
S obsahovou kvalitou publikace

bohuZel dost kontrastuje pomérné nizka
Uroven redaktorské prace. Kromé pfijemné
netradi¢niho formdatu knihy a minima-
listického pojeti grafické Upravy Ize totiz

ztéto oblasti vyzdvihnout jen citlivé
zvolenou velikost fontu (Cist obsahové
hutny text vnahusténé aminiaturnf

podobé - jak se to casto v podobnych
pfiruckach stdvd - byva znacné
nepfijemné). Kvalitni knihafiny je jinak
v Zdkladnich pojmech filozofie jazyka
a mys/i spis pomalu. UZ pfi zbézném cteni
zarazi korektorska nedUslednost, nejvy-
raznéji reprezentovanda neprehlédnutel-
nym zdvojovanim celych skupin slov, které
se v textu objevuje az pfili§ ¢asto (srov. s.
62). Stejné tak bézna typografickad zdsada,
Ze format zavorek odpovidd formatu v nich
obsaZeného textu, je naprosto systema-
ticky ignorovana. UZ spi§ koncepcniho
redaktorského rdzu je zna¢nd neddsled-
nost ve vnitfnim - meziheslovém odka-
zovani (které by mélo byt jednoznacné
soby pfimo vodkazovani na totéz heslo
(,»obrazovd« teorie vyznamu” x ,obrazové
pojeti vyznamu” - s. 146 x s. 7). Zplsab,
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jakym jsou vtextu wuzivdny uvozovky
a kurziva, také obcas budi rozpaky.
Adlsledné vzato je vlastné zavadéjici
samotny nazev publikace, ktery redukuje
filozofii jazyka na autory atémata jeji
filozofické  varianty (coz  vzhledem
k pracim Heideggera, Gadamera, Derridy
apod. je minimalné nepresné).

Podle naseho nazoru je pak spise zaji-
mavym tématem do debaty koncepce vy-
stavby samotného heslare slovniku. Stava-
jici Fegeni se nam nejevi jako pfilis $tastné
a nejspis by mu prospélo poupraveni i na-
sledné doplnéni. Néktera v obsahu/rejstfi-
ku uvedena hesla totiZz navzdory ocekavani
nefiguruji v publikaci jako hesla samo-
statnd, ale jsou pouhou soucasti jinych he-
sel, aniz by to bylo néjak naznaceno (,ad-
verbialni teorie vnimani”, ,sémantika kon-
ceptudlnich roli”). Zde by mohl jako inspi-
race poslouzit Encyklopedicky slovnik
Cestiny, ktery danou situaci fesi tak, ze
graficky odlisi v rejstfiku ty pojmy, kterym
je vénovdno samostatné heslo, od téch,
které samostatné heslo nemaji, ale tvofi
soucast néjakého dulezitého hesla. Toto
feseni by zaroven umoznilo v pfipadé Za-
kladnich pojmid filozofie jazyka a mysli
uvést do rejstfiku i mnoho dalsich zaji-
mavych pojmd, které se ve slovniku vysky-
tuji, azvysit tak jeho kompaktnost,
komplexnost, a tim ivyuzitelnost. Za zva-
Zeni by mozna stal i navrh doplnit publika-
ci orejstfik jmenny (ato vcetné zahrnuti
odkazll vztazenych k literatufe), ktery by
tak jeSté vice provazal jednotlivé autory
s konkrétnimi otdzkami a pojmy (a posilil
tim historicko-pfehledovou linii vykladu).
Vyzva k pfimo se nabizejici moZnosti do-
provodit takto vnitfné intertextudlné
provdzanou publikaci také verzi na CD-
-ROMu je pak uz vyloZzené sméfovana k na-
kladateli, nikoliv autorskému tymu.

Na zavér bychom vsak radi zd(raznili,
Ze ipfes vySe zminéné vytky povazujeme
Zdkladni pojmy filozofie jazyka a mysli za
zdafilou, uzite¢nou a kvalitni mezinarodni
publikaci, poskytujici nejen prifez historii
analytické filozofie, ale orientovanou ina
jeji soucasny stav. Byli bychom proto radi,
kdyby tyto pfipominky byly brany
predevsim jako nds pfispévek do diskuze,
ktera se - doufejme - tfeba jednou rozvine
u pfilezitosti pfiprav dalsiho vydani tohoto
bezesporu dulezitého pfispévku k Ceské-
mu a slovenskému filozofickému mysleni.

Marek Nagy a Lukas Zamecnik
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