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Ve sluzbach pokroku: nastin
déjin historiografie védy

Daniel Spelda

Moderna zakousela védecky pokrok predevsim v podobé rozvoje techniky, protoze
kompetentni znalosti védeckych teorii méla jen pomérné mald socidlni skupina. Soucasti
vieobecného kulturniho povédomi se v3ak stal velky pfibéh o historickém priibéhu tohoto
pokroku, ktery poskytovala historiografie védy. Uspéch pfib&hu o pokroku védy vyplyval ze
zvldstniho charakteru moderni historiografie védy. Historické zkoumani déjin védy totiz
nemeélo jen poddvat informace o zkoumani pfirody v minulosti, ale byl mu pfisuzovan také
znacény kulturni a osvétovy vyznam. Vypravéni o védeckém pokroku totiz legitimizovalo
moderni kognitivni, mordlni i socidlni idedly tim, Ze je pfedstavilo jako vysledek nutného
historického procesu - jako historicky triumf rozumu nad povérou, pravdy nad omylem a
svobody nad autoritou. Takovy Ukol mohla historiografie védy plInit jen diky tomu, Ze byla
Uzce provazana s filozofii déjin. Pfesnéji feceno, cile, metody a funkce moderni historio-
grafie védy v podstatné mife vyrazné ovliviovala idea pokroku. Tématem této studie je
pravé vztah mezi metodologii zkoumani déjin védy a progresivistickou filozofii déjin v ob-
dobi od konce 17. stoleti do poloviny 20. stoleti. Jedna se tedy o nacrt dé&jin historiografie
védy, ktery na rozdil od jinych pracil nechce byt stru¢né okomentovanym soupisem di-
lezitych knih, osobnosti a uddlosti, ale pokousi se vysvétlit hlavni rysy metodiky, kterou se
fidil vyzkum déjin védy v uvedeném obdobi. Nejvétsi pozornost se soustfedi na pozitivis-
tickou historiografii védy, protoZze pravé ona formulovala pfibéh o dé&jinach védy, ktery
dnes patfi k samoziejmé prijimanym vysvétlenim plvodu moderniho svéta. Cilem studie
neni vyvraceni tohoto pribéhu, ale spiSe systematické postihnuti metodickych pfedpokla-
dd a zasad, které vedly k jeho zformulovani. Prvni oddil stru¢né pojednava o pocatecnich
podobach zdjmu o historii védy v 17. stoleti. Druhd kapitola se zabyva nékterymi rysy
osvicenského uvazovani o déjinach védy. Treti, nejrozsahlejsi oddil se vénuje pozitivistické
historiografii védy.

1. Pocatky zajmu o déjiny védy
Zajem o déjiny védeckého poznani se zacal objevovat na pfelomu 16. a 17. stoleti ve tfech
podobdch. V Gvodech a pfedmluvach k astronomickym spisim se objevovaly pfehledy dé-
jin astronomie, jejichZ autofi zpravidla povaZovali za tv(rce astronomie biblické patriar-
chy v dobach pfed potopou. Podle téchto vykladl se ve starovékém svété po potopé zapo-
mnélo na pGvodni dokonalou astronomii patriarch( a teprve nova doba usiluje o jeji re-
konstrukci hledanim jejich pozlstatkd ve starych spisech iprostfednictvim vlastniho
empirického vyzkumu.2 V duchu doxografické tradice vznikaji v 17. stoleti rovnéz prvni bi-
ograficka pojednani o vyznamnych védcich. Za prvni se povazuje soubor Zivotopist dvou
set antickych, stfedovékych a renesan¢nich matematikd, ktery koncem 16. stoleti sepsal
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italsky matematik Bernardino Baldi (1533-1617).3 Dal$im pfikladem mohou byt Zivotopisy
renesancnich astronomd, které v roce 1654 vydal francouzsky filozof a astronom Pierre
Gassendi (1592-1665).4 Lze také zminit Zivotopisna dila, kterd napsali zZaci nebo spolupra-
covnici vyznamnych védcl - napfiklad Zivotopis Galileiho od Vinzenza Vivianiho (1622—
1703) z roku 1654 (vydano 1717) nebo dvousvazkovy Zivotopis Descartesdv, ktery vydal
roku 1691 francouzsky ucenec Adrien Baillet (1649-1706).°> Mezi biografickd pojednani
byvaji fazeny islavnostni chvalofeci (é/oges), které pronasel koncem 17. stoleti tajemnik
pafizské Académie des sciences Bernard de Fontenelle (1657-1757). Poslednim typem
historickych praci ovédé jsou dé&jiny védeckych instituci, které vypravéji o zalozeni
uc¢enych spole¢nosti a popisuji jejich zasedani, ¢innost a vysledky. Nejznaméjsi z téchto
praci se tykaji Royal Society v Londyné (1660) a Académie des sciences v PafizZi (1666).6

Tyto prace mély legitimizovat teoreticky zdjem o pfirodu ijeho specificky novovéké
formy tim, Ze zafazovaly nové védecké poznatky do dlouhé tradice, jejiz pocatek se kladl
do starovéku a biblickych dé&jin. Historie instituci nadto mély obhdjit ¢innost védeckych
spolec¢nosti, kterd se soucasnik(im jevila jako podezield. Védecké spolecnosti totiz byly
nékdy povazovany za spolky kacifli, magd, kabalist(, zednadf( a politickych bufi¢l, nebo
za sdruzeni smésnych podivin(, ktefi se vénuji nepotifebné a neuzite¢né ¢innosti.”

V pojedndnich o déjinach védy ze 17. stoleti se nevyskytuje pfedstava o kontinualnim a
kumulativnim pokroku védeckého pozndni, kterd je pfiznacna pro pozdéjsi prace. Vyklady
dé&jin védy totiz vyrazné ovliviiovala plvodné renesanéni pfedstava, podle niz nova véda
jen objevuje praplivodni moudrost (prisca sapientia) starych Egyptant a biblickych patri-
archl z dob pfed potopou. Nékdy se této pfedstavy o déjindch védy nepochybné vyuZivalo
jako presvédcovaci strategie, kterd méla pFedstavit nové védéni jako znovuobjeveni
davnych znalosti, protoZze tak bylo mozné vyhnout se obvinénim ze zavadéni novot.
Mnohem castéji vSak novovéci védci, ktefi se o prisca sapientia zmifovali, skute¢né véfili,
Ze svym vyzkumem odhaluji plvodni pravdu pfedanou lidstvu na poc¢atku dé&jin. Napfiklad
Isaac Newton (1643-1727) byl pfesvédcen, Ze se ve svém dile vraci k praplvodni davné
moudrosti, kterou zjevil Bah starym Hebrejcdm a kterd se ve stiipcich dochovala do sou-
casnosti. Newton soudil, Ze gravitaéni zakon znal uz Mojzi§, a sdm sebe povaZoval za

znovuobjevitele tohoto ztraceného védéni.8

2. Svétlo rozumu a temnoty nevédomosti

Osvicenské prdce o déjinach védy Ize rovnéz rozdélit do tii skupin. Osvicensti filo-
zofové sepisovali programové prehledy pokrokd véd, které licily v kategoriich osvicenské
svételné metaforiky - jako boj svétla rozumu s temnotou povéry a nevédomosti. Mezi nej-
vyznamnéjsi pojednani tohoto typu patfi druha &ast Uvodu k Encykiopedii (1751), ktery
sepsal osvicensky matematik, fyzik a filozof Jean le Rond D’Alembert (1717-1783). V opti-
mistickém duchu je psan také NAcrt historického obrazu pokrokd lidského ducha (1793),
ktery na Utéku pred jakobinskym terorem napsal matematik a filozof A. N. Caritat, markyz
de Condorcet (1743-1793).9 Ddle se béhem osvicenstvi zacinaji objevovat i pomérné roz-
sahld dila, kterd se podrobné vénuji déjindm jednotlivych obord. Jako pfiklad Ize uvést ob-
sahlé déjiny matematiky, jejich? autorem byl francouzsky matematik Jean-Etienne
Montucla (1725-1799), nebo nékolik spisti vénovanych déjindm astronomie, které vydal
astronom, politik a prvni starosta Pafize Jean Sylvain Bailly (1736-1793).10 Posledni typ
osvicenskych pojedndni o déjinach véd Ize najit v samotnych védeckych dilech. Osvicensti
pfirodovédci totiz nékdy zafazovali do svych spist prehledy déjin svého oboru nebo pied-
stavovali dosavadni feseni problému, kterymi se jejich dilo zabyvalo. Napfiklad Joseph
Priestley (1733-1804) zaradil do svého velkého dila o elektfiné obsahly pfehled dosavadni-
ho badani, ktery sice zacind Thaletem, ale soustfedi se pfirozené na badani v17. a
18. stoleti.11 Zavérecnou cast Laplaceova (1749-1827) dila Exposition du Systéme du
Monde zase tvofi prehled dé&jin astronomie od babylénskych poc¢atk( do 18. stoleti.12 Zna-
lost déjin vlastniho oboru je mezi osvicenskymi védci povazovana za béznou, ba dokonce
Zadouci soucast vlastni védecké prace. Priestley vyslovné uvadi, Zze znalost déjin do-
savadniho badani vyrazné napomaha k dalsimu pokroku, a dokonce ho urychluje.13

Jaké byly funkce osvicenskych popist déjin véd? Dulezitym cilem zlstalo ospraved!-
fovani védeckého badani vici vytkam, které odsuzovaly védu jako amoraini, bezbozné
aneuzitecné pocindni. Zdlrazroval se prakticky uZitek védeckych poznatkd, upozor-
riovalo se na jejich dilezitost pro posilovani viry a morélky i na jejich Glohu pfi sifeni svétla
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rozumu a odstrafovani pfedsudkd. Podle Baillyho napfiklad astronomie neslouzi
k uspokojovani zvédavosti (curiosité), ale pfispiva ke znic¢eni predsudk(, k organizaci ze-
médélskych praci, k ur€ovani ¢asu a k navigaci. Dale astronomie posiluje obdiv k velikosti
tvlrce obdivuhodného kosmického fadu (/intelligence supréme) a navic vyznamné pfispi-
va k osvicenosti nynéjsich ¢asl i k vétsi dokonalosti lidského ducha a rozumu.14

Osvicence zvlasté zajimalo zjistovani sociokulturnich i pfirodnich faktor(, které ovliv-
fovaly pokrok védy. Radili mezi né postoj cirkve k védeckému badani, politické poméry,
statni podporu vyzkumu, specifického narodniho ducha, existenci védeckych instituci, ale
také klima nebo krajinu. Napfiklad podle Voltaira (1694-1778) mél Newton velké 3tésti,
protoze se narodil ,ve svobodné zemi, k tomu jesté v dobé, kdy byla scholasticka drzost
zatlacena a byl péstovan rozum*“.15 Némecky chemik Carl Gren (1760-1798) tuto mys-
lenku o kulturné-politické podminénosti génia domysli do dlsledkl: kdyby se Newton na-
rodil mezi necivilizovanymi divochy, vycerpavaly by se vsechny sily jeho ducha na pocitani
do desiti.16 Némecky osvicensky ucenec Georg Ch. Lichtenberg (1742-1799) zase zdd-
razfiuje Glohu francouzského ndrodniho charakteru pfi revoluci v chemii (Revolution in
der Chemie).17 Bailly zase upozorfiuje na to, Ze Evropa byla pfedurcena pfirodou k tomu,
aby v ni do3lo k nejvétsim pokrokdm lidského ducha, protoZe pravé zde se nachdzeji civi-
lizovani lidé, stabilni staty a teplota, kterd nejlépe svédci géniovi.18 Za povsimnuti stoji, Ze
okolnosti prospivajici pokroku véd byly stanoveny tak, Ze se osvicenska kultura jevila jako
zdaleka nejvhodnéjsi prostiedi pro rozvoj véd. Zajem o déjiny védy proto do znac¢né miry
slouzil k oslavé osvicenské kultury, kterd se osvicenciim jevila jako pfedznamenani brz-
nardst tempa védeckého pokroku. Podle A.-L. Lavoisiera (1743-1794) chemie pravé v jeho
dobé udélala rychlé a vyznacné pokroky (/es progrés rapides et marqués)19 a Priestley vy-
slovné uvadi, Zze pokrok je v soucasnosti velmi zrychleny (progress is really accelerated).20

Idea pokroku v osvicenskych vykladech dé&jin védy plnila nékolik dalezitych meto-
dickych funkci. Pfedné se uzivala jako organizujici princip. Postupné rozdélovani obecné
pfirodni filozofie na specializované obory vyvolavalo potfebu po zpfehlednéni vztahl mezi
jednotlivymi disciplinami. Takové prehledy poskytovaly riizné systematické klasifikace vé-
deckych obor(l v podobé tabulek, které se ¢asto objevovaly jako soucast osvicenskych en-
cyklopedickych praci.2l Na konci 18. stoleti zacaly byt tabulky nahrazovany historickym
vykladem, v némz pravé kategorie pokroku slouZzila ke sjednoceni udalosti z d&jin védy do
prehledného historického obrazu. Déjiny védy zacaly byt predstavovany jako jednotny
atrvaly proces ustavicného pfibyvani azdokonalovani védeckého poznani, jehoz vy-
sledkem je sou¢asny systém i stav véd.

Diky ideji pokroku bylo rovnéz mozné pochopit déjiny védy jako podstatnou soucdst
univerzalniho pokroku lidstva. Ke spojeni dé&jin védy a filozofie déjin dochazelo
prostfednictvim zaménovani abstraktnich subjekt( pokroku, jimiz jsou pro osvicence
védy, univerzalni rozum, lidsky duch, rodovy ¢lovék i lidstvo. Uz Montucla ve svém dile
o déjindch matematiky z poloviny 18. stoleti chape déjiny zminéného predmétu jako
pokrok lidského ducha (/a marche de [l'esprit humain).22 Ztotoznéni pokroku védy
s pokrokem univerzalniho lidského ducha vedlo k tomu, Ze se déjiny védy staly pro osvice-
nce déjinami intelektuadlniho zrani rodového ¢lovéka, ktery pfi svém vyvoji prodélava
stejné zmény jako véda béhem svych déjin: tento vyvoj zac¢ind u prvotnich, naivnich empi-
rickych zobecnéni a kon¢i rozvinutou schopnosti rozumu cilené vytvafet progresivni po-
znatky. Naptiklad D’Alembert ve druhé ¢asti svého Uvodu k Encyklopedii vyklada déjiny
védéni v Evropé po konci stfedovéku jako postupné rozvijeni duchovnich schopnosti
rodového ¢lovéka (pamét, obrazotvornost, rozum), které vedlo k pfekonani stfedovékého
obrazu svéta a nastoleni nové epochy zaloZené na autonomnim uzivani rozumu.23 Vzhle-
dem k tomu, Ze pokrok véd chapou osvicenci jako osvobozenf lidského ducha od predsud-
kil a povér, stavaji se déjiny védy pfibéhem o jeho emancipaci. Od historie védy se proto
oCekava nejen vécny popis toho, jak v minulosti probihalo védecké badani, ale také pliso-
bivy obraz postupné emancipace lidského rozumu.

Zaménovani pokroku ducha, rozumu, lidstva a véd Ize chapat také jako vhodny meto-
dicky prostfedek pro vytvareni monokauzalnich vysvétleni udalosti z déjin zkoumani pfFiro-
dy. Vznik auznavani védeckych poznatk( se totiZ v osvicenskych spisech objasfiuje
odkazem na pfirozené a dale nevysvétlitelné procesy v univerzalnim rozumu. Napfiklad
Laplace vysvétluje objeveni zakon( nebeskych pohybl tim, Ze k nim lidsky duch po dlou-
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hém Usili dospél.24 Historie védy tak diky filozofii déjin ziskala G¢inny nastroj pro retro-
spektivni vytvareni dojmu jednoty a celku, protoZze zdménnost a univerzalizace subjektu
dé&jin védéni umoziuje odhalovat v historické rozli¢nosti riznych zplsobt poznavani pfi-
rody stdle stejny rozum a stejného ducha. Diky pfesvédceni o historické identité rozumu
vzniklo rovnéz presvédceni o opakovatelnosti jeho pokroku, které proptjcilo historiografii
vyrazny osvétové-pedagogicky aspekt. Bailly kupfikladu uvadi, Ze cestu, po niz se v déji-
nach ubiral rozum, Ize zopakovat: ¢tenaf jeho knihy mize béhem nékolika hodin ucinit
stejné pokroky, jaké lidskému pokoleni trvaly celd staleti.25

Dal3i funkci kategorie pokroku v pfehledech déjin véd byl pfislib budoucich objevd.
Novovéci hlasatelé pokrok( véd, jako byli Francis Bacon (1561-1626), René Descartes
(1596-1650) a po nich i osvicenci, véFili v moznost ziskani konec¢ného, dokonalého védéni
o pfirodé, které zaruci jeji plnou vydanost lidskym z&djmam a potfebdm.26 Némecky histo-
rik Reinhart Koselleck27 upozorfiuje na to, Ze Condorcet v Nacrtu provadi drobnou séman-
tickou obménu s dalekosahlym dopadem: cilem déjin lidstva uz neni dokonalost, ale neo-
mezené zdokonalovani.28 Neexistuje Zadny identifikovatelny cil pokroku, nybrz pouze
jeho ustavi¢né udrzovani. Condorcet sice hovofi o zdokonalitelnosti ¢lovéka nebo lidstva,
ale ta je predevsim dlsledkem pokroku védy, a proto i v chdpdni déjin védy dochazi k po-
sunu od nadéje na definitivni pozndni k pfesvédceni o permanentni neukoncenosti vé-
deckého vyzkumu. Cilem uZ neni dokonalé védéni, ale ustavi¢né zdokonalovani védéni.
Kazdy dalsi poznatek i kazdy dalsi objev pfedstavuji vyzvu k dalSimu zkoumani, a proto
mohly byt prace o déjindch véd zakoncovany optimistickym pfislibem dalsich objev(. Pie-
hledy pokroku védy tedy jednak poskytuji pfehled o pFibyvani pokrokovych poznatkd,
ale také Gsti do pfislibu budoucich Gspéch(, protoze ustavi¢né zdokonalovani je podsta-
tou védeckého pokroku. Bailly, ktery se stal stejné jako Condorcet obéti revolu¢niho skoku
do osviceného véku rozumu, povazuje dokonce ohladovani budoucich Gspéchd za jednu
z hlavnich funkci svého dila o déjindch novodobé astronomie. Navzdory mnoha objeviim
totiz podle Baillyho skryva pfiroda pfed clovékem jesté mnohd tajemstvi. Kazda otazka,
kterou pfiroda laskavé zodpovi, viak povzbuzuje k pokladani dal3ich dotazl. Historicky
popis, ktery poskytuje prehled o sledu téchto otazek a odpovédi, ma proto vyrazny osvé-
tovy a motivacni vyznam: pfitahuje k védé mladé lidi, protoZe ukazuje, kolik toho zbyva
jesté vyzkoumat a kolik sldvy Ize pfi védeckém badani ziskat.29

Prostfednictvim ideje pokroku bylo ddle mozné pfedstavit historické kumulovani prav-
divych poznatkd jako stabilni proces. Pokrok je pro osvicence trvaly, zatimco Upadek a na-
vrat k horsimu jsou vzdy jen teritoridlné a casové omezené. Proto jsou také prekdzky, kte-
ré brani pokroku védy, vzdy jen docasné. Relativizace prekazek védeckého pokroku spo-
jend s absolutizaci jeho Uspéch slouzi k potvrzeni celkové stability a nevyhnutelnosti his-
torického sméfovani védy. Takové uvazovani Ize dobfe dolozit na postaveni, které pfi vy-
kladu dé&jin védy dostava stfedovék. V historické ¢asti D’Alembertova Uvodu k Encyklope-
dii je stfedovék vniman jako doba temna (temps ténébreux) a staleti nevédomosti (/es s/-
écles d’jgnorance), vnichz byly zapomenuty ,zaklady véd“, které poloZili Rekové.
Stfedovék viak mohl pokrok véd jenom na ¢as zbrzdit a pferusit kumulaci vérohodnych
poznatkd, s niz zacal starovéky svét. Po vynucené pfestdvce se podle D’Alemberta lidsky
duch ztélesnény v renesanci rozpomnél na antické dédictvi a s nastupem novovéké filo-
zofie mohlo védéni dale prospivat a pfibyvat.30

Poslednim metodickym rysem souvisejicim s pfesvédcenim o pokroku véd byla perso-
nalizace déjin véd, kterd plynula z potfeby identifikovat konkrétni nositele pokroku. PFi-
béhy potfebuji hrdiny, védecké poznatky zase své osvicené objevitele. V osvicenskych pre-
hledech novovéké védy se tedy poprvé setkdvame s dodnes platnym souborem kano-
nickych postav, jimz osvicenci pfisoudili roli nositeld pokroku a pro néz se standardné za-
¢alo uZivat slovo génius. ,Déjiny véd jsou ostatné pfirozené spojeny s déjinami nékolika
velkych génil, jejichz dila pfispéla k Sifeni osvéty v lidstvu..“31 Emancipaci lidského ducha
zajistuje nékolik genidlnich osobnosti, vjejichZz hlavdach pfebyval univerzalni rozum,32
a diky tomu se déjiny védy stavaji predevsim pfibéhem vyznamnych osobnosti, které pfi-
nesly lidskému rodu osviceni. ,Zajimame se o muze, ktefi SiFili svétlo a pravdu, ktefi nam
na cesté zkoumani pfirody pfedali pochoden, ktefi rozptylili mlhu pfedsudk(, jeZ ndm za-
halovala pozndni pravych pfirodnich zdkond, a ktefi diky velikosti svého génia a ddlezZi-
tosti svych objev( délali Cest své zemi, svym soucasnikiim a svému stavu.“33 Personalizaci
déjin védy doprovazi zapominani a vyluc¢ovani. Zapomina se na védecké vykony postav,
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které navzdory své pili a erudici neobjevily nic pfevratného. Vylucuji se osobnosti, které
nezastavaly pokrokové nazory, nebo dokonce védeckému pokroku branily tim, Ze hdjily
nespravna stanoviska. Historie védy ma poskytovat pfehled o jednoznacnych dspésich
védy, nikoli o omylech, svarech a pfedsudcich.34

3. Katalogizace tspécht védy

Pozitivismus pfevzal hlavni motivy osvicenského pojeti déjin védy a dal jim systema-
tickou povahu. Zaklady pozitivistické filozofie formuloval Auguste Comte (1798-1857)
v Sestisvazkovém spisu Course de philosophie positive (1830-1842). Na pocatku dila Com-
te pFfedstavuje svij nejvétsi objev: velky zadkladni zakon (grand loi fondamentale), podle
néjz kazdy zakladni pojem, kazdy védecky obor, ale také lidsky rozum, kazdy jednotlivec
i celé lidstvo prochdzeji tfemi stadii (états). Véda v teologickém stadiu vyklada jevy
prostiednictvim nadpfirozenych prvkil, véda v metafyzickém stddiu nachdzi pficiny jevd
v abstraktnich silach a entitdch. Pozitivni véda nehleda pficiny, ale soustiedi se na shro-
mazdovani faktl a zjistfovani vztahl mezi nimi.35 Objevené obecné vztahy formuluje
v podobé zakon(, které maji slouzit k pfedvidani pfirodnich aspolecenskych jev(.36
Pokrok véd spociva ve stalém snizovani poctu specidlnich zdkon( a v jejich nahrazovani
zdkony obecnéj3imi. Zkoumani pfic¢in pfirodnich ispoleCenskych jev( povazuje Comte
za nesmyslIné, protoze kauzalni védéni neni ¢lovéku pfistupné.37

Comtova systematicka klasifikace védeckych oborl ma podobu hierarchie, v niz védy
zaujimaji postaveni podle toho, kdy dosahly pozitivniho stadia. Pofadi, v némz védy vstu-
puji do pozitivniho stadia, zavisi na obecnosti jejich pfedmétu a jednoduchosti zdkond,
které formuluji. Jako prvni se stala pozitivhim védénim matematika, protoze jeji predmét
je nejobecné&jsi a jeji zakony jsou nejjednodussi. Po matematice ndsledovala astronomie
a po ni fyzika, chemie a biologie. Na vrcholu hierarchie se nachazi sociologie, protoZe se
zabyva predmétem specidlnim a jeji zakony jsou sloZité a uplatnitelné jen na maly soubor
jevl. Diky propojeni klasifikace véd se stadidlnim zakonem se Comtovi podafilo zcela vy-
loucit teologii a metafyziku z kdnonu pozitivniho védéni. Obéma obordm totiz pfisoudil
status pouhé prechodné faze pfi formovani definitivni, pozitivni podoby jednotlivych vé-
deckych obord.

Historiografie védy pfiblizné mezi roky 1840-1940 se bézné oznacuje jako pozitivis-
ticka. To neznamend, Ze by se v3ichni historikové védy v tomto obdobi vyslovné hlasili
ke Comtové filozofii. Opravnénost tohoto oznaceni se odvozuje od skutec¢nosti, Ze vétsina
praci uvedeného obdobi nese spolec¢né znaky, které odpovidaji pozitivistickému chdpani
filozofie, védy a déjin. Pozitivisticky charakter historie védy tohoto obdobi se vyrazné
projevuje v odsuzovani spekulativniho poznani (teologie, metafyzika), ve stadidlnim pojeti
déjin a ve vyzdvihovani empirickych metod a indukce. O vyhranéném a jednotném charak-
teru zkoumani déjin védy vtomto obdobi svédci ijeho metodickd izolace vzhledem
k dalsim historickym obor(m. Historikové védy vét3inou sdileli osvicenské a pozitivistické
pfedstavy o povaze védy i pribéhu déjin a opomijeli diskuze o metodologii historického
zkoumani a rozdilech v metodologii humanitnich a pfirodnich véd, které se v posledni tfe-
tiné 19. stoleti vedly zvldsté v Némecku.

S rostouci specializaci a rozvojem pfirodnich véd v 19. stoleti ztrdcela znalost déjin
vlastniho oboru vyznam pro aktudlni védecky vyzkum, i kdyZ se jeSté v prvni poloviné
stoleti i naddle v nékterych pracich objevovaly historické pfehledy prfedchoziho badani.38
které se s rliznou mirou intenzity vénuje jen ¢ast védcd.39 Vysledky jejich zajmu o dé&jiny
védy Ize rozdélit do nékolika skupin. Nejrozsifenéjsi byly popisné prace, které licily déjiny
néjakého oboru vramci urcitého casového obdobi. Nezfidka se jednalo oimpozantni
mnohasvazkové spisy, které poskytovaly chronologicky fazeny pfehled o vyznamnych ob-
jevech v daném oboru od jeho poc¢atkd aZz po soucasnost. Napiiklad matematik M. Cantor
vydal ¢tyfsvazkové déjiny matematiky, které popisovaly d&jiny tohoto oboru do roku
1799.40 Chemik H. Kopp zase vydal ve druhé poloviné 19. stoleti nékolik praci o déjindch
chemie a alchymie. Dvousvazkové déjiny fyziky sepsal F. Rosenberger, o déjindch astrono-
mie psali astronomové J. B. J. Delambre, R. Wolf nebo J. Dreyer. V dal$im typu praci se pojil
historicky zajem s obecnéjsimi otdzkami po povaze védy a pribéhu jejich déjin (W. Whe-
well, P. Duhem, E. Mach). Velmi oblibenym Zanrem historie védy byly Zivotopisy vyznam-
nych védcl, doprovazené prehledem jejich védeckého badani a zhodnocenim dlleZitosti
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jejich objevd. Bud' vychazely monografie vénované jednotlivym osobnostem, anebo se vy-
davaly celé sbirky zivotopist pod pfizna¢nymi ndzvy Grosse Midnner (W. Ostwald, 1910)
nebo Pioneers of Science (0. Lodge, 1893). DuleZitou sou¢asti zkoumani déjin védy na pre-
lomu 19. a 20. stoleti bylo zpfistupriovani primarnich pramen( v podobé kritickych vydani.
Vynikajici badatelé s filologickym imatematicko-pfirodovédnym vzdélanim vydavali
kompetentné komentované kritické edice antickych védeckych text(, jeZ se zpravidla po-
uzivaji dodnes (K. Manitius, J. L. Heiberg, F. Boll). Zasady textové kritiky, které rozvinula
némecka klasickd filologie, se uplatiiovaly také pfi pofizovani mnohasvazkovych kri-
tickych vydani praci novovékych védcl, kterd se rovnéz pouzivaji dodnes. Védecké spisy
minulosti se rovnéz prekladaly. Nejvyznamnéjsim pocinem tohoto druhu byly némecké
preklady, které vychdzely od roku 1889 v edic¢ni fadé Ostwalds Klassiker der exakten Wis-
senschaften, jiz tidil vyznamny némecky chemik a pfedseda Svazu monistd Wilhelm
Ostwald (1853-1932). Na zavér Ize také zminit filozofické vyklady utvafeni moderniho vé-
deckého mysleni, které ovsem nejsou psany z pozitivistickych stanovisek (K. Lasswitz,
E. Cassirer, L. Brunschvicg).

Zvlastni zanr v pozitivistické historii védy predstavuji souborné déjiny védy. Jednou
z prvnich takovych praci byly pfednasky francouzského zoologa Georgese Cuviera (1769-
1832) vydané po jeho smrti v péti svazcich pod ndzvem Histoire des sciences naturelles
(1831-1845). V Némecku vydal Friedrich Dannemann c¢tyfsvazkovou praci Geschichte der
Wissenschaften in ihrer Entwicklung und in ihrem Zusammenhange (1900-1913), kterd
popisovala déjiny véd od archaickych pocatk( aZ po soutasnost. Podobny typ soubornych
déjin védy mélo ztélesiovat i pétisvazkové dilo George Sartona /ntroduction to the History
of Science (1927-1948), které vsak narozdil od Dannemannovy prace konéi vykladem vé-
deckého badani ve 14. stoleti. Kromé téchto obsahlych praci vychdzelo pomérné velké
mnozstvi jednosvazkovych piehledl déjin védy od po¢atkd po soucasnost.41

Jednim z nejvyznamnéjsich predstavitell pozitivistické historiografie védy byl George
Sarton (1884-1956), ktery byvd povazovan za zakladatele historiografie védy jako samo-
statného oboru. Pochdzel z Belgie, kde vystudoval chemii a matematiku, ale po vypuknuti
prvni svétové valky uprchl do Anglie a odtud pozdéji odjel do Spojenych statl. Jesté v Ev-
ropé zaloZil roku 1912 ¢asopis pro déjiny védy /sis, ktery pozdéji zacal vydavat v zamofi,
a zUstal jeho redaktorem aZ do roku 1952.42 Sarton byl ¢lovékem konce 19. stoleti. Uva-
Zoval v jeho kategoriich, prosazoval jeho idedly a byl ovlivnén jeho myslenkovymi proudy:
predevsim pozitivismem a utopickym socialismem, které spojoval optimisticky
progresivismus univerzalistické filozofie déjin.43 Sarton stejné jako jini pozitivisté po-
nékud podcenoval metodologické problémy historického badani, zato oplyval badatel-
skym optimismem, ktery se projevoval prfedevsim v jeho snahach o vytvoreni souhrnnych
déjin védy. Prvnim pokusem o naplnéni tohoto zaméru bylo zmifiované impozantni dilo /n-
troduction to the History of Science, které mélo plivodné postihovat déjiny védy az do
20. stoleti. Sarton si béhem prace na tomto dile uvédomil naro¢nost projektu totdlnich dé-
jin véd, a tak navzdory plvodnim plandm zakon¢il svou fadu vydanim patého svazku, je-
hoZz zavérecnd kapitola pojednavd orané renesancni filologii. Pozdéji zacal Sarton
planovat devitisvazkové dilo, které opét mélo postihnout déjiny védy na celém svété od
zaCatk( az po soucasnost, ale dokoncil pouze prvni dva svazky o antické védé.44

Sartonovy historické prace jsou povazovany za ztélesnéni pozitivistického pfistupu
k déjindm védy. Viceméné se jednd o chronologicky fazené encyklopedie, které z velké
Casti sestdvaji z biografickych a bibliografickych (idajd. Ty jsou doprovazeny fadou redun-
dantnich historickych informaci, jejichz souvislost s déjinami védy neni nijak zdGvodnéna,
a pomérné povrchnim vykladem o védeckych objevech a teoriich. Sarton ve svych objem-
nych knihach zjevné usiluje o vytvoreni seznamu viech zndmych faktd a programové neu-
siluje o interpretace védeckych spist minulosti. Pozdé&jsi historikové ocefovali Sartonova
dila jako spolehlivy zdroj Zivotopisnych a bibliografickych (dajd, ale na pozdéjsi zkoumani
antické a stiedovéké védy nemély jeho prace velky vliv. Mimo okruh profesionalnich histo-
rikl védy se Sartonovy knihy dodnes tési vaznosti a byly nékolikrat znovu vydany.

Nasledujici vyklad se pokousi pfedstavit hlavni metodické rysy pozitivistické historio-
grafie védy. Vétsina z nich ma plvod ve filozofii déjin, pfesnéji FeCeno ve vyuzivani ,velké-
ho zdkona“ k predstaveni déjin védy. Nelze tvrdit, Ze by pozitivisticti historikové cilené
aplikovali stadiadlni zakon. SpiSe se stadidlni pojeti déjin védéni stalo v historii védy vice-
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méné obecné pfijimanym, netematizovanym pfedpokladem, jehoZ pfitomnost formovala
fadu charakteristickych ryst pozitivistického piistupu k déjindm védy.

Pozitivni funkce omylu a pouceni z jeho pfekonani

Osvicenci byli pfesvédCeni o tom, Ze vznik raciondlnich védeckych poznatkd zavisi na
rozhodném odmitnuti naboZzenského tmarstvi a metafyzické jalovosti. Pozitivismus chdpe
nabozenské iluze a metafyzické spekulace jako pfirozenou soucast formovani pozitivniho
védéni. Teologicka i metafyzickd vysvétleni pFfedstavuji nutnou vyvojovou fazi, kterou
musi projit vSechny védy, nez vstoupi do stddia pozitivniho. Osvicenské myslence bonity
pomijivosti, podle niz vldda povéry a nerozumu trva jen docasné, dal stadidlni zakon syste-
matickou povahu: omyl a spekulace predstavuji sice nutné, aviak jen docasné faze for-
movani védeckého poznani. Diky tomu se staly omyly legitimnim pfedmétem zdjmu histo-
rie védy a jejich popis pfilezitosti pro predstaveni spravnych metod a postupu.

Stfedovék, povazovany uZ od renesance za dobu intelektudlniho Upadku, hodnotila po-
zitivistickd historiografie védy negativné - jako tisicileté obdobi ,bez(tésné sterility”
atemnoty,45 vnémz védy stagnovaly, protoZe byly v podruéi teologie a aristotelské
metafyziky a nezabyvaly se samotnou pfirodou, nybrZ interpretovanim spist autorit.46
Podle stadidlniho zakona vsak stfedovék predstavoval také nutnou etapu ve vyvoji védy.
PFinejmensim néktefi pozitivisticti historikové proto soudili, Ze stfedovéké védéni si za-
slouzi velkou pozornost, protoze bez znalosti stfedovéku nelze dostatecné pochopit tri-
umf novovéké védy a predevsim nepretrzitost védeckého pokroku, ktery se sice na cas
mdze zpomalit, ale nikoli zcela zastavit. Kvlli uznani tlohy omylu v déjindch védeckého
badani se soucdsti nékterych pozitivistickych prehled( déjin védy stdvaji i myslenkové
proudy, které byly jinak povaZovany za ztélesnéni nevédeckosti a nerozumu - astrologie,
alchymie a magie. Navzdory urputnému boji pozitivistického hnuti proti vsem formam po-
véry anerozumu se tedy nejobsahlejsi dila pozitivistické historiografie védy soustfedi
pravé na stfedovékou védu a okultni nauky.47 Nicméné pozitivisticky vyklad stfedovékého
mysleni i okultni tradice se vyznacoval spise neZ Gsilim o historickou pfesnost snahou ob-
jevit v zaplavé predsudk( a nerozumu zarodky raciondlnich poznatkd moderni védy, které
mély dokladat kontinuitu védeckého pokroku. Napfiklad americky historik Lynn Thorndike
chape ve svém velkolepém dile magii jako prvni experimentdlni disciplinu a vyzdvihuje ty
aspekty okultnich véd, které povazoval za pfedznamendni moderni védy a jejich poznatka.
V&e ostatni hodnoti negativné - jako povéru, zpatecnictvi nebo prostou infantilnost. Na-
priklad renesancni lIékar Girolamo Cardano (1501-1576) byl podle Thorndika dobry pozo-
rovatel a chvalyhodné odsuzoval astrologii i viru v ¢arodéjnice, ale jinak jsou jeho nazory
naivni a détinské (puerile).48

Li¢eni povér a pfedsudk( pozitivisté rozhodné nepovazovali za samodlcelné. Podle Sar-
tona je historie omyld uZite¢na, protoze predstavuje katalog véci, kterym bychom se méli
vyhnout. Diky jejich studiu si véda usetfi mnoho casu i potiZi a jeji pokrok se urychli.49
V pozitivistické historiografii védy slouzily popisy nevédeckych nauk a omyld také k pfed-
staveni metodickych prostfedkd pro jejich pfekonani. Povéra, spekulace a nerozum musi
zaniknout, za¢nou-li se pfi poznavani pfirody uplatfiovat takové postupy, jako je empiricky
vyzkum, experimentovani a induktivni metodologie. Zavadéni téchto metod historikové
vzdy predstavovali jako projev pokroku a jejich prosazeni chapali jako definitivni vitézstvi
nad stfedovékym tmarstvim i nad jakoukoli pozdéjsi formou povéry.50

Kumulativismus

Daldim projevem stadidlniho uvaZovaniv historiografii védy bylo pfesvédceni, Ze v déji-
nach védy dochazi k nepfetrzitému zlep3ovani teorii a ustavitnému pfibyvani poznatkd,
které se odehrava v etapach (fazich, stadiich). Nasledujici faze je vZdy dokonalejsi nez
predchozi a obsahuje pozitivni poznatky ziskané v pfedchozim obdobi. Stadidlni zakon
sice naznacuje, Ze pfi prechodu védéni z jedné faze do druhé muselo dojit k zdsadnimu
obratu ve zplsobu mysleni, ale pozitivisté soudili, Ze v rdmci kazdé etapy dochazi k po-
stupnym pokrokdm, které se kumuluji aZz do chvile, kdy dojde k plynulému pfechodu do
dal3iho stadia. Podle Rosenbergera sice jesté Teologickd suma Tomdse Akvinského (1225-
1274) neobsahuje jedinou fyzikalni kapitolu, ale v mysleni pozdniho stfedovéku lze pozo-
rovat postupny priklon ke zkuSenostnimu poznani, a tim i ke skute¢nosti.51 V déjinach
védy tedy nedochdzi k revolu¢nim zvratim a vzniku diskontinuit. Cely proces ma jedno-
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znacné kontinudlni a kumulativni charakter. Shromazdovani pozitivniho védéni sice mize
byt docasné zpomaleno, ale z celkového hlediska se jedna o nevratny proces a jednou zis-
kané poznatky uz nemohou byt ztraceny. Chemik H. Kopp v jedné ze svych praci pfi-
rovndva déjiny chemie ke stavbé: v ranych dobach byly velmi pomalu vytvofeny zaklady
stavby, které sestavaji z jednoduchych faktd, a na nich byla béhem staleti budovana che-
mie. Na vrcholu stavby se pravé nyni pracuje velmi pilné, rychle a intenzivné, oviem v za-
kladech zlstdvaji ponechana stard, zasutd a stézi srozumitelnd pfesvédceni, kterd jsou
predmétem zajmu historika.52

Tezi o kontinudlnim a kumulativnim pribéhu dé&jin védy rozpracoval zvlasté anglicky
ucenec William Whewell (1794-1866). Whewell plsobil v Cambridgi a béhem své akade-
mické kariéry se vénoval matematice, mineralogii a etice. Oviem véhlas mu pfinesly pfe-
devsim jeho prace o filozofii védy a déjinach védy. Podle Whewella v déjindch empirickych
véd probihd dlouhodoby, kontinudlni pokrok, ktery spociva stejné jako u Comta ve vyvo-
zovani zakon( zjednotlivych fakt( ave spojovani jednoduchych zdkond na obecnéjsi
Urovni. Pokrok se odehrdva v etapach (stages). Poznatky dfivéjSich obdobi mohou byt
v pozdéjsi etapé nahrazeny lepsimi znalostmi, ale to neznamen4, Ze by byly zcela opusté-
dy nejsou vylouceny, ale vstiebany (absorbed).“53 Dé&jiny kazdé védy se sice mohou jevit
jako souslednost revoluci, ve skutec¢nosti se viak jednd o kontinudlni kumulativni proces.
Nic z toho, co bylo ve védé udélano, nebylo neuzitec¢né ¢i nepodstatné, protoze soucasna
podoba kazdé védy obsahuje prvky kazdé z jejich pfedchozich podob. V3e, co objevily dFi-
véjsi epochy, slouzi celkovému vyvoji.54

PFedstava o kumulativni povaze déjin védy se promitla do metodologie historiografie
védy hned nékolika zplsoby. Piedné bylo mozné kumulativismus uzivat jako demarkacni
kritérium pro oddéleni védy od jinych zpGsobd mysleni, jako bylo uméni, filozofie nebo na-
boZenstvi: ,Ziskavani a systematizace pozitivniho védéni je jedina lidska ¢innost, kterd je
skute¢né kumulativni a progresivni.“55 Kumulativni pojeti déjin védy dale bylo ddlezité
pro prezentaci a zdlvodfovani historie védy jako oboru, nebot podobné jako v osvicenstvi
prisuzovalo historickému badani kromé popisného cile také osvétovou a motivacni funkci:
pohled do minulosti védy ujistuje o tom, Ze v budoucnosti Ize ofekavat dalii objevy. Pfino-
sem historie védy je nadéje, Ze ¢lovék jednou pronikne do vsech tajemstvi pfirody.56

Dalsim dusledkem linedrnékumulativniho pojeti déjin védy bylo pfesvédceni, Ze
pokrok védeckého pozndni si nevyzaduje zadné zvlastni vysvétleni, protoze se jednd o pfi-
rozeny historicky proces. Pozitivistické prace zpravidla predstavuji déjiny védy v podobé
chronologicky uspofadanych medailond vyznamnych osobnosti, v nichZ jsou stru¢né pied-
staveny jejich pokrokové objevy, a nékdy dokonce obsahuji prehledné tabulky, které uva-
déji chronologicky sefazené tGspéchy védy.57 Principem vysvétleni pokroku védeckého po-
znani je pro pozitivistickou historiografii €asova naslednost, nebot kumulativisticky po-
chopeny stadidlni zakon zarucuje, Ze pozdéjsi teorie a objevy jsou vZdy dokonalejsi nez
pfedchozi aze se pozitivni védéni v pribéhu casu shromazd'uje. O ddvody uzndni
spravnych teorii a poznatkl se pozitivisti¢ti historikové nezajimaji, protoze predpokladaji,
Ze pravda se prosazuje sama. Omyly a nespravné poznatky patfi k pfirozenému stadialni-
mu vyvoji, ale vysvétlit je tfeba pfiliSnou délku obdobi povéry a spekulace i jejich dalsi pre-
trvavani v dobé, kdy jsou jiz zndmy pozitivni poznatky. Pozitivisticka historiografie vysvét-
luje tyto jevy zpravidla kulturnimi predsudky a nepfatelstvim nékterych ¢asti spole¢nosti
v(ci védeckému pokroku. Tak se do historiografie védy dostava charakteristicka ex-
planacni asymetrie mezi interni a samozfejmou logikou pokroku védy a sociokulturnimi
faktory, jimz se pfisuzuje odpovédnost za pfetrvavani povéry a omyl.

Kvili potvrzeni celkového obrazu kontinudlniho rlstu védeckého poznani dochdzelo
v pozitivistickych pracich k vylu¢ovani autord, ktefi do takového obrazu nezapadali, anebo
byla jejich dila vykldddna odpovidajicim zplsobem. Heller ve svych déjinach fyziky pfi-
pousti, Ze Giordano Bruno (1548-1600) nijak nepfispél k experimentdlnimu zkoumani pfi-
rody a za nic mu nevdéci ani teoretickd mechanika nebo geometricka optika. Avsak pro
pozitivisty byl Bruno mucednikem heliocentrické pravdy, a proto musela byt v déjinach
védy pro tohoto mdga a hermetika nalezena ,Uloha“. Hellerovi se dafi obratné viadit Bru-
na do kumulativniho procesu dé&jin védy tim, Ze za jeho hlavni zasluhu (Hauptverdienst)
oznacuje energicky boj proti scholastice, ktery z Bruna ¢ini bezprostfedniho pfedchlidce
Galileiho.58
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Sjednocovanf réiznosti a prekondvani kontingence

Podle soucasného némeckého historika Reinharta Kosellecka se na pfelomu 18. a 19.
stoleti se objevil zvlastni zplsob zakou3eni a interpretovani déjin, ktery se vyrazné podilel
na formovani moderni predstavy univerzalniho pokroku déjin a ktery Ize pojmenovat vy-
razem ,soucasnost nesoucasného*. ,Soucasnost nesoucasného” je formule pro specificky
moderni zku3enost s kalendarni soucasnosti historickych struktur a proces(, které nalezi
rdznym vyvojovym fazim.59 Zatimco Koselleck hovoii o ,soucasnosti nesoucasného* jako
o urcitém zpUsobu chapani déjin, v historii védy se toto pojeti d&jin uplatiiuje jako meto-
dicky princip, ktery umoznuje vnaset jednotu mezi odlisné projevy teoretického mysleni.

Pravé Comtovo spojeni stadidlniho zadkona s klasifikaci véd predstavuje systematické
vyjadfeni ,soucasnosti nesouc¢asného® pfi chapani dé&jin véd. Podle néj v jednom histo-
rickém okamziku existuje nékolik podob védeckého badani, které se nachdzeji v roz-
dilnych stadiich svého vyvoje. Jednotlivé obory totiZ vstupuji do pozitivniho stadia v od-
lidnych dobdch, a proto mliZze byt vjednom okamziku astronomie jiz v pozitivni fazi, za-
timco biologie se nachazi teprve v teologickém stddiu. Nesoulad mezi trovni védeckého
badani v rdznych oborech stejného ¢asového obdobi bylo moZné prostiednictvim principu
»soucasnosti nesoucasného* vysvétlit riznosti tempa jejich vyvoje. Celkovy obraz jednoty
védeckého obrazu tak zlstal zachovan. V pozitivistické historiografii se tento princip
projevoval vytvarenim propracovanych ¢lenéni déjin védy a jednotlivych obor(i na faze,
stupné a stadia, jimiz v rGzném tempu prochdazeji jednotlivé obory. Dannemann kupfikla-
du hovofi o rozdilné rychlosti, s niz se na poc¢atku novovéku vymanily jednotlivé obory ze
sevieni stfedovékého zplsobu mysleni: nejdfive to byla astronomie, v 17. stoleti nasle-
dovala fyzika av 18. stoleti chemie, zatimco biologie ziskala status skute¢né védy az
v pribéhu 19. stoleti.60

Podle Whewella jsou velké zmény v d&jinach mysleni (the revolutions of intellectual
world) souslednosti zobecriujicich krokd, které vedou od jednotlivych pravd k dalsim prav-
dam s Sirsim rozsahem, v nichZ jsou pfedchozi zahrnuty. Pokrok védéni tedy sméfuje od
individualnich fakt( k univerzalnim zakontm. KdyZ probihd induktivni proces obzvlast in-
tenzivné, Ize podle Whewella hovofit o ,induktivni dobé* (inductive epoch) védeckych dé-
jin. Praveé tyto doby si zaslouZzi zvlastni pozornost, protoze v nich doslo k nejvyznamnéjsim
objeviim. Vzhledem ktomu, Ze princip personalizace ze stadidlniho pfistupu k déjinam
védy nevymizel, ale spiSe se upevnil, oznacoval Whewell induktivni epochy podle vyznam-
nych védcu: v astronomii a mechanice rozlisuje Whewell epochu Hipparchovu, Koperni-
kovu, Keplerovu, Galileovu a Newtonovu, jiné obory maji zase své induktivni doby. Tato
obdobi jsou pfedznamenana ,pfedehrami“ (pre/ude), béhem nichz se zacind pracovat
s idejemi a fakty, z nichZ pozdéji vychdzi hore¢na ¢innost induktivnich epoch. Ty jsou na-
sledovany ,dohrami“ (sequels), béhem nichZ jsou nové objevy ovéfovany a dostdva se jim
uznani ve védecké komunité. Triddy pokrokovych fazi jsou oddéleny obdobimi stagnace
(stationary periods), béhem nichZ se vétsinou péstuje sterilni skolska filozofie, ktera se
nestard o vyklad pfirody, ale o vysvétlovani ndzor( jinych autor(. Velkymi obdobimi skol-
ské filozofie jsou pro Whewella helénistické Recko a stfedovék.61

Z Whewellova pojeti déjin védy plyne, Ze v konkrétnim historickém okamziku jedna
véda muzZe byt ve své induktivni fazi, zatimco jiné pravé podstupuji etapu pfedehry, dohry
nebo scholastické petrifikace. Rozmanitost zplsobl uvaZovani o pfirodé v rliznych histo-
rickych kontextech je tak teoreticky a zpétné prevedena na jednotné schéma, které vylu-
Cuje podezieni na nesouvislost a nahodilost vyvoje jednotlivych oborG. Na linedrnim a ku-
mulativnim prabéhu déjin védy bylo mozné trvat také diky tomu, ze princip ,sou¢asnosti
nesoucasného* redukoval rozmanitost na réiznost tempa.

Fatalizace védy

Princip ,soucasnosti nesoucasného“ neslouzil jen jako formalni princip pro zpétné
vnaseni jednoty mezi rozdilné zplsoby uvazovani o pfirodé, ale umozioval téz disledné
propojeni déjin védy s filozofii déjin. Diky nému ziskala historiografie védy vyznamnou
Glohu pfi vysvétlovani kulturniho a spolecenského vyznamu védy.

Z hlediska obecnych déjin byla zkuSenost se ,soucasnosti nesoucasného* zvlasté
patrnd pfi srovnavani rdznych ndrodl, kultur a zemi. Zdmofské plavby v novovéku vedly
kromé jiného také k objevu zaostalosti, ktery Evropané ucinili na zakladé srovnani cizich
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kultur s vlastni pokrocilosti. Stadidlni pojeti vyvoje lidského rodu diky tomu nebylo jen
abstraktnim schématem, ale bylo empiricky potvrzeno cestovatelskou i kolonidlni zku-
Senosti se ,soucasnosti nesoucasného“. Neevropska etnika byla vnimana jako an-
tikvované, zakonzervované zbytky vyvojovych fazi, kterymi Evropané jiz prosli. Lidstvo
jako celek sméFuje ke stale vy3sim stupridm vyvoje, ale nestejnym tempem: Evropané nej-
rychleji, nejpomaleji asi lidé v Ohnové zemi.62 Cesta do zamofi proto neni jen pfesunem
z mista na misto, ale také cestou proti proudu ¢asu, do minulosti lidstva, kterou ztélesnu-
je ,primitiv* - evropské ja uvéznéné v nizsi vyvojové fazi, z niz neni schopno vystoupit.
Stadialni schéma vyvoje lidského rodu pfisuzuje evropské spole¢nosti nejvyssi civiliza¢ni
droven, intelektudlni nadfazenost i moralni pokrocilost a také legitimizuje vykofistovani
,zaostalych“ narodq, které je zpravidla vydavano za nezidtnou pomoc k pfestupu do vy3si-
ho stadia.63

Mohlo by se zdat, Ze tato eurocentricka pfedstava o univerzdlnich déjinach lidstva
s historii védy nesouvisi. Ve skute¢nosti ji pozitivisticka historie védy posilovala a vyuziva-
la ji k formulovani hodnoticich soud( o kulturni relevanci védy. Pro urc¢ovani miry vyspé-
losti rdznych kultur se totiz uzivala nejen kritéria vychazejici z rasovych teorii nebo mo-
ralné-ndboZenskych idedld, ale jednim z kritérii byla také schopnost uvadét kauzalni vy-
svétleni pfirodnich jev( na zadkladé znalosti pfirodnich zakon(.64 Pozdéji sice etnologie
a antropologie ukdzaly, Ze vztah pfirodnich narod( k pfirodé nelze vysvétlovat v kategori-
ich evropské védy, ale na pfelomu 19. a 20. stoleti byly pfirodovédné znalosti a uzivani
techniky samoziejmé povaZovany za nezpochybnitelny znak intelektudlni a civiliza¢ni roz-
vinutosti. Diky tomu mohli historikové védy predstavovat pokrok védeckého poznani
nejen jako klicovy faktor v rozvoji lidského rodu, ale dokonce za samotnou podstatu lid-
skych dé&jin. ,Véda je absolutni orgdn kultury a déjiny pfirodovédy jsou dé&jinami lidstva,“
tvrdil napfiklad némecky Iékaf a fyziolog E. H. Du Bois-Reymond (1818-1896).65 Ztotozné-
ni déjin védy s pokrokem lidstva se nékdy oznacuje jako fatalizace védy: osud lidstva zavi-
si na pokroku védeckého pozndni.66 Zanicenym zastancem této pfedstavy byl Sarton. Pod-
le néj dochdzi v dé&jindch lidstva k ustavicnému pokroku, ,ktery je funkci pokroku pozi-
tivniho védéni.“67 Ziskdvani pozitivniho védéni je podle Sartona doprovazeno zlepSovanim
Zivotnich podminek lidského rodu. VSechny vymozZenosti, ze kterych se raduje moderni
spolecnost, jsou vysledkem pokroku pozitivniho védéni a jeho aplikovani. Pokrok védy je
Ustfednim Cinitelem déjin lidstva, protoZe na rozdil od pokroku v uméni a v ndbozenstvi se
jenom pokrok védeckého poznani vyznacuje nepretrzitym pribyvanim a zlepSovanim.68

Fatalizace védy vyrazné ovlivnila utvafeni oborové identity historiografie védy. Jestlize
je pokrok védy ustfednim aspektem univerzdlnich dé&jin lidstva, pak se také historiografie
védy stava vypravénim o civiliza¢nim a kulturnim vzestupu lidstva. Pro pozitivisty tedy his-
toriografie védy nebyla jen disciplinou dokumentujici Gspéchy védy, ale nesla celokulturni
vyznam, protoZe poskytovala pfibéh o déjinach lidského rodu, ktery koncil oslavou znalos-
ti i sociokulturnich vymoZenosti moderni evropské civilizace. Proto se také mezi pozitivis-
tickymi historiky védy objevoval nazor, Ze pouze historie védy je schopna podat adekvatnf
obraz o déjindch lidstva. Sarton vyslovné trva na tom, Ze jeho déjiny védy nejsou jen samo-
Gcelnym prehledem déjin védéni, ale presnym a Gplnym nastinem déjin lidské civilizace,
ktery je opro3tén od nepodstatnych detaili.69 Tento oborové agresivni narok pfirozené
zbavoval legitimity liceni déjin, které poskytovaly humanitni obory, a pfispival k neobli-
benosti historiografie védy na humanitnich fakultach a institucich.

Z popisu déjin historie védy by se také nemél vytratit fakt, Ze nositelé védeckého
pokroku byli na poc¢dtku 20. stoleti charakterizovani nejen eurocentricky, ale nékdy
rovnéz na zakladé rasovych teorii anarodni pfislusnosti. Napfiklad anglicky fyzik
W. C. Dampier Whetham (1867-1952) upozorfiuje na to, Ze velikani anglické védy, Newton,
Darwin a lord Kelvin, byli vysoci modrooci blond'aci a ze véda za svij rozvoj vdéci pravé
nordické rase, jejiz predstavitelé v Anglii se odedavna vyskytuji vokoli Cambridge.70
Mnohem ¢astéji se vdak do hodnoceni a posuzovani velkych védct v pozitivistické histori-
ografii védy promital vyhroceny nacionalismus pfelomu 19. a 20. stoleti. Béhem prvni své-
tové vdlky se dokonce uZivalo historie védy k G¢elim véle¢né propagandy. Piikladem
mdze byt americkd broZura z roku 1917 urcend pro vyuku na chlapeckych 3kolach. Jeji au-
tor W. J. Holland, feditel Carnegieho institutu, tvrdi, Ze mezi génii, ktefi budovali matema-
tiku, bylo jen velmi malo Némcl ,a z nich jisté zZadny nebyl Prusak.“ Podobné i pfispévky
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Némcd k rozvoji fyziky byly ,mimofadné malé ve srovnani se zbytkem svéta“ (jimz se mys-
I Anglie, Francie a Spojené staty). Ve stejném duchu probira Holland dal3i discipliny.71

Nepfatelé pokroku

Uplatiovani principu ,souc¢asnosti nesouc¢asného® na synchronné existujici rozmani-
tost teorii pomahalo také kidentifikaci nepratel pokroku. Postoje téch, kdoZz nechtéli
nebo nemohli pfijmout nové védecké poznatky, zacaly byt chapdny v temporalnim smyslu
jako vyraz zpozdilosti nebo zpatecnictvi a jako zaslepené Ipéni na pfekonané minulosti.
Proti tomu objevitelé spravnych poznatk( a jejich pfiznivci zacali byt charakterizovani
prostfednictvim futuristickych pfivliastkd — jako lidé, ktefi ,pfedbéhli svou dobu“ a pfi-
pravili nebo pfedznamenali budoucnost. Takova polarizace byla metodicky velmi vyhodna,
protoze diky ni bylo mozné vykladat déjiny védy jako opakovani stdle stejné situace, a tim
se posiloval celkovy obraz jednoty védeckého pokroku. V kazdém okamziku dé&jin védy
totiz podle principu ,soucasnosti nesou¢asného* existovaly jak sily pokroku orientované
na budoucnost, tak predsudky a povéry vychazejici z minulosti, kterd odmitala uznat svou
prekonanost. Synchronni koexistenci minulého a pokrokového chapala pozitivisticka his-
toriografie zcela samozfejmé jako nepfatelstvi a konflikt.

V dobé rozmachu nacionalismu bylo uzivani militaristickych kategorii a metafor obli-
benym zplisobem, jak predstavovat problémy izplsoby jejich Ffeseni. Kromé toho
vojenska rétorika vyrazné prispivala ke ¢tendiské atraktivité historie védy, protoze dopl-
novala suchoparny popis kumulace pozitivniho védéni o pfibéh, v némz se objevovali (na-
rodni) hrdinové. S hrdiny se Ize ztotoZnit, anebo je mozné se povaZovat za jejich dlstojné
nasledovniky. Vzhledem k tomu, Ze pozitivisticka historiografie védy licila d&jiny védy jako
kontinudlni navazovani na pfedchddce, byla tato narativni strategie velmi Gspé3nd a obli-
bena.

Za zpatecnické sily, nepratelské védeckému pokroku byly v souladu se stadialnim za-
konem povazovany predevsim teologie a metafyzicka spekulace. Od nich se ocekdvalo, ze
po zformovani pozitivnhiho védéni pfirozené zaniknou. Historickou zku3enost s pfe-
trvavdanim teologie a metafyziky i v dobé zrychlené kumulace pozitivniho védéni pozitivis-
té vykladali jako tvrdoSijnou neschopnost povéry a nerozumu uznat vlastni déjinnou nepa-
tficnost a jako nepratelské odmitani védeckého pokroku.

V pozitivistickych pracich o déjinach védy se odpor v¢i metafyzickému blouznéni ob-
jevoval sice casto, ale zpravidla ve formé odkazu na jalovost metafyziky, kterd na rozdil od
védy civilizaci a lidstvu nic nepfinesla. Metafyzika viak nebyla povazovana za hlavni ne-
bezpedi pro pokrok, protoze podle pozitivist(i Ize metafyzické pozistatky ve védeckém ba-
dani snadno odstranit uplatfovanim empirickych metod. Za hlavni brzdnou silu védecké-
ho pokroku bylo povaZovano naboZenstvi. Kritika naboZenstvi, cirkve &i kiestanské teo-
logie se sice vyskytovala jiz v osvicenskych a rané pozitivistickych pracich o déjinach védy,
ale nikdy v tak radikalni podobég, jaka se objevila v historiografii védy na sklonku 19. sto-
leti. Rozhodnost tehdejsich Gtok( proti ndbozenstvi byla vyvoldna dvéma dobovymi uda-
lostmi. Prvni byl konzervativni a vii¢i moderni védé nepfilis vstficny postoj katolické cirkve
za pontifikdtu Pia IX. (1846-1878). Dobové plisobivym ztélesnénim tohoto postoje se stal
prvni vatikdnsky koncil (1868), ktery kromé jiného formuloval dogma papeZské neo-
mylnosti. Na pfirodovédce pilsobilo toto dogma jako projev mysleni, které se mélo stat jiz
davno minulosti, protoZe ve spole¢nosti pozitivhiho védéni nemdZe o pravdé rozhodovat
autorita. Druhym vyraznym podnétem pro ostry protindboZensky tén pozitivistickych praci
byly spory o darwinismus a jejich institucionalni ddsledky, jako bylo napfiklad propousténi
pfiznivcd evoluéni teorie z univerzit, k némuz dochazelo zvlasté ve Spojenych statech.

V roce 1860 se kvlli evolué¢ni teorii stietl s cirkevnimi pfedstaviteli americky chemik
a biolog John William Draper (1811-1882) a dospél k ndzoru, Ze mezi moderni védou a na-
boZenstvim existuje nesmifitelny konflikt. Tento nazor se po nékolika letech studia poku-
sil doloZit na historickém materidlu v praci History of the Conflict between Religion and
Science (1874). Podle Drapera pfedstavuje rozpor mezi ndboZenstvim avédou klicovy
prvek déjin véd. Ty podle néj nejsou sledem izolovanych objevd, ale pfibéhem o konfliktu
mezi dvéma soupeficimi silami: védou a kFestanstvim. Tento konflikt zacal v dobg, kdy
kiestanstvi ziskalo politickou moc.72 Draperovi se nékdy pFisuzuje nazor, podle néjz véda
stoji na strané rozumu a svobody, zatimco naboZenstvi na strané povéry a utlacovani.
Z obsahu knihy je vSak zfejmé, Ze Draper neuvazoval o konfliktu mezi pfirodnimi védami
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a jakymsi abstraktnim naboZenstvim. Déjiny védy jednoznacné popisoval jako zdpas mezi
svobodomysinou a demokratickou védou a mocenskymi naroky katolické cirkve. Drapertv
spis tedy nenf ani tak kriticky vi¢i nabozenstvi, jako spie antiklerikalni. ObzvIast vyrazné
se v ném projevuje averze v0ci papezstvi a dogmatu papezské neomylnosti. Protestantské
cirkve podle Drapera sice v raném novovéku vystupovaly vici védeé vstficnéji nez katolicka
cirkev, ale i ony se staly neprateli pokroku po vydani Darwinova dila.

Draper také formuloval kanonické interpretace upaleni Giordana Bruna a procesu
s Galileim. Obé uddlosti se staly spolu s recepci Darwinovy teorie trvalymi doklady mys-
lenky o principidlnim konfliktu mezi védou a nabozenstvim. Draper vypravi z dnesnich
ucebnic dobfe znamy pfibéh o nepochopenych a Stvanych géniich, ktefi se kvdli svym vé-
deckym poznatk(Gm stali obéti autoritaiského zpatecnictvi.73 Snad pravé diky jedno-
znacné antiklerikdlnimu poselstvi a obhajobé autonomie védy se z Draperpovy knihy stal
bestseller. Ve Spojenych statech se béhem padesati let dockal padesati vydani, ve Velké
Britanii vysel béhem patnacti let dvacetkrat.

Na Draperovu prdci navazal profesor historie a anglické literatury Andrew Dickinson
White (1832-1918), ktery se pfi zakladani prvni sekuldarni univerzity v USA (Cornell Univer-
sity, 1868) dostal do vaznych spor(i s americkymi protestantskymi cirkvemi. Tento zazitek
ho ovlivnil natolik, Ze od sedmdesatych let publikoval nékolik drobnéjsich praci, ve kte-
rych poukazoval na nepfatelstvi kiestanstvi v(i¢i védeckému poznani. V roce 1896 vydal
souhrn svého dosavadniho badani - dvousvazkovou praci History of the Warfare of
Science with Theology in Christendom. V Gvodu White piSe, Ze se pokousi uchopit konflikt
mezi védou a ndboZenstvim konkrétnéji nez Draper - jako spor mezi védou a dogma-
tickou teologii.74 Whitova prace plsobi erudovanéji nez Draperlv prvoplanovy vyklad,
predevsim diky peclivéjsi praci s prameny, ovsem jejich vyklad je znacné svévolny. Celkové
White pfedstavuje obraz, ktery se ve 20. stoleti neobycejné rozsifil: cirkevni otcové a scho-
lasticti teologové odmitali védecké pozndni a po vzniku novovéké védy cirkev trvale usi-
lovala o nasilné potlac¢eni novych védeckych poznatkd. Také White ukazuje nepfekona-
telny rozpor mezi védou a teologii na osudech trojice kanonickych postav, kterou tvofili
Bruno, Galileo aDarwin. Vsouladu stypicky moderni tendenci k pfevadéni kompli-
kovanych socidlnich i intelektudlnich vztahd do zjednoduujicich bipolarnich modell for-
mulovanych v militaristickych metaforach sestava napfiklad kapitola nazvana War upon
Galileo ze sefazovani vale¢nickych metafor (warfare, attack, victory, weapons, arrows,
assault, artillery atp.), odsuzovani odpudivych cirkevnich hodnostaf(i a popisu Galileova
hrdinstvi.75 Whitova prdce byla v nejen anglosaském prostfedi nesmirné vlivna pfinej-
mensim dalSich Sedesat let a napfiklad pfi liceni cirkevnich reakci na Kopernikovo dilo z ni
vychdzelo je3té mnoho povale¢nych historik( védy véetné Thomase Kuhna.76

Pomérné brzy se zacaly objevovat knihy kiestanskych autord, v nichz byly zavéry ame-
rickych védc( napadany. Napfiiklad v praci 7he Popes and Science (1908), opatiené arci-
biskupskym /imprimatur, ukazuje katolicky Iékar J. J. Walsh predevsim na uddlostech z dé-
jiny mediciny blahodarny vliv papez(i na rozvoj této védy.77 Prace kiestanskych autor(
jsou vsak vesmés podobné jednostranné jako knihy, které trvaly na nepfatelstvi mezi
kiestanstvim a védou, a badani o d&jinach védy vétdinou neobohatily.

Dodnes diskutované pojeti vztahu mezi stfedovékym kiestanstvim a pFirodnimi véda-
mi vSak predstavil profesor teoretické fyziky v Bordeaux Pierre Duhem (1861-1916).
Kromé vlastniho fyzikalniho vyzkumu se Duhem vénoval filozofii védy, ovsem jeho nejroz-
sahlejsi prace se tykaji déjin védy od antiky do renesance.78 Duhem povazoval déjiny védy
za kontinudlni proces, ktery vede od primitivnich po¢atkd az k védeckému popisu piirody,
jenz je prost metafyziky a hledani pfic¢in. Trvalym motivem Duhemovych obsahlych praci
je pfesvédceni, ze novovéka véda (zvIasté fyzikalni obory) byla jenom pfirozenym a konti-
nudlnim rozvijenim teorii a metod, které plvodné vznikly v univerzitnim prostfedi pozdné
stfedovéké Pafize. Védecké revoluce novovéku byly podle Duhema jen pomalé a dlouho
pFipravované evoluce (évolutions longuement préparées).79

Duhem se intenzivné zabyval polozapomenutymi rukopisy stfedovékych autor( v pa-
fizské Bibliotheque Nationale a po jejich prostudovani dospél k zavéru, Ze pravé univerzit-
ni ucenci ve 14. stoleti formulovali fyzikalni koncepce, které predstavuji pocatek novovéké
védy nebo prinejmensim predznamendvaji jeji objevy. Duhem dokonce uvedl, Ze podle
jeho soudu se moderni véda zrodila v roce 1277.80 V tomto roce totiz pafizsky biskup
Tempier odsoudil 219 prevdzné aristotelskych tezi, mezi nimiz se nachdzelo i nékolik kos-
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mologickych tvrzeni, které byly podle minéni teologli v rozporu s kfestanskou ideou neo-
mezené BoZi moci (potentia Dei absoluta), protoZe povazovaly nékteré fyzikalni charakte-
ristiky kosmu za absolutni. Diky odsouzeni aristotelskych tezi mohli univerzitni mist¥i uva-
Zovat i o jiném kosmologickém uspofadani, nez bylo aristotelské (napfiklad o rotaci Zemé
— M. Oresme), a o jinych nez aristotelskych fyzikalnich koncepcich (teorie impetu - J. Buri-
dan).81

Duhemova myslenka o kontinuité mezi pafizskou stfedovékou védou a novovékou vé-
deckou revoluci vyvoldvd dodnes fadu pochybnosti. Duhem byl konzervativni katolik
a horlivy nacionalista, a proto se badatelé dodnes pfou, do jaké miry naboZzenské i poli-
tické postoje ovlivnily jeho historicky vyzkum.82 Duhemuv nazor, Ze novovékd véda ma
pocatky v dekretu, kterym chtéli teologové odstranit pohanské myslenky z univerzitni vyu-
ky, plsobi jako ponékud Gcelové dokazovani nezastupitelné Glohy kiestanstvi pfi utvafeni
moderniho svéta. Ostatné proto je Duhemovo historické dilo dodnes ocefiovdno zvlasté
katolickymi autory. V pozdéjsi historiografii védy bylo Duhemovo nekritické vyzdvihovani
vyznamu francouzské stfedovéké védy vyrazné opraveno (A. Maierovd, M. Clagett, E.
Grant). Navzdory opatrnéjsim zavériim pozdéjsiho vyzkumu je viak tfeba fici, Zze Duhem
svym historickym dilem vyrazné pfispél k tomu, Ze stfedovékd pfirodni filozofie se stala
pro historiky védy predmétem seriézniho zajmu.

Metaforologie historie védy

Stadialni filozofie déjin ovliviiovala rovnéz vyjadfovaci prostfedky pozitivistické histo-
riografie védy. Souc¢dsti historie védy se staly vykladové prvky, které mély jednoznacné,
snadno arychle evokovat obraz stadidlniho, kumulativniho a nepferusovaného pokroku
védy - metafory.

Na pocatku svého dila o déjindach véd Whewell vysvétluje, Ze chce popsat déjiny védy
jako rast (growth) od prvotnich zarodkl (germs) az po rozsahlé soubory nespornych pravd.
Lidsky rod od svého stvofeni usiloval o ziskani pravdy, ale teprve v soucasnosti se mu dafi
toto Usili napliovat v Sirokém méfitku. Nyni, kdyz je lidstvo konecné zalito svétlem po-
znani, je nacase, aby se ohlédlo zpét na drdhu, po niZ se ubiral pokrok véd. Cesta (journey)
pokroku se zacala v Seru prvotni divokosti lidstva, a tak se po dlouhy ¢as pokrok odehraval
jenom pomalu avtemnotach, ale s postupem casu se zacal ubirat po cestdch zalitych
svétlem. Pfipomenuti si této cesty Whewell povaZuje za pfijemné i pou¢né soucasné, pro-
toZe se tak oslavuji minulé Gspéchy, ale také se ukazuji nadéje a vyhlidky védy. Historické
badani ndm umoznuje spatfit divocinu, kterou lidstvo muselo projit, ale i zemi zaslibenou
(/fand of promise). Mize nds poucit nejen o tom, jak rozsifit védecké poznani, ale také
o tom, jak je pfivést k dokonalosti a Gplnosti. U¢elem pfedstavenych dé&jin véd je tedy pte-
devsim pouceni pro dalsi sméfovani védy.83

Ve Whewellové textu se objevuje nékolik motivd, se kterymi jsme se pfi vykladu meto-
dickych vychodisek pozitivistické historiografie védy jiz setkali. Napadna je v3ak také pfi-
tomnost hned tii druhd metafor, které rozhodné nelze povazovat jen za stylistické
ozvlastnéni textu. Plvodné ndboZenskd metaforika svétla, kterou Whewell pouZiva
v podobé rozvinuté osvicenstvim, ztotoznuje védecky rozum se svétlem poznani a pravdy,
které rozhani temnoty primitivni divokosti, nevédomosti a pfedsudk(. Metaforika prosto-
rového pfesunu predstavuje déjiny védy jako putovani po dlouhé, zprvu neschidné cesté,
kterd se v priibéhu ¢asu urovnava, rozsifuje a nakonec Usti do posvatného okrsku tGplného
poznani pfirody. Organické metafory rlstu a zrani vytvareji pfibéh, na jehoZ poc¢atku se
nachdzeji portiznu roztrousené zarodky nynéjsich pravd, které kli¢i, rostou a vyviji se az ke
zralé formé védeckého badani v podobé moderni védy. Biologickd metaforika, jejiz hlavni
kategorii se po Darwinovi stal ,vyvoj“, se pozitivistim jevila jako zvld5té vhodnd pro popis
dé&jin védy, protoze narativné proptjcuje védeckému badani silu a nezdolnost Zivota, jeho
schopnost adaptovat se, inovovat a ménit uspofadani. Pfedstava o pfitomnosti ,zarodk(*
budoucich pravd zase slouZi jako princip koherence, ktery zarucuje pfirozeny prechod teo-
rie ¢i oboru z jednoho stadia do druhého. A nakonec, s metaforikou Zivota se rovnéz poji
ireverzibilita: rdst a vyvoj jsou nevratné procesy a kvalitativné je Ize posoudit vZdy jen jako
zlepSovani.84

Kromé tii typd metafor, které se nachdazeji v citovaném Whewellové textu, se v histori-
ografii védy objevovaly idaldi druhy: architektonickd metaforika se svymi obrazy bu-
dovani, kladeni zaklad( a upeviiovani se pouZzivala kvyjadfeni kumulativnosti a kolek-
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tivnosti védeckého badani. Meteorologicko-astronomickd metaforika zase licila déjiny
prostfednictvim obrazd soumraku, Gsvitu, zatméni, period, konstelaci a fazi. Pro zvyrazné-
ni brzdnych sil védeckého pokroku ajejich prekonani se zase uzivala militaristicka
metaforika boje, nepratelstvi a vitézstvi.

Némecky filozof Hans Blumenberg ve svém ndstinu teorie metafory (metaforologie)
navrhl, aby se vyznam metafor zjistoval zkoumanim jejich funkci. Metafory se pouzivaji ve
filozofii jako jazykové obrazy, které zahrnuji obsahy, jeZ presahuji vyjadfovaci moznosti
pojmového a objektivizujiciho jazyka filozofie a védy (tzv. absolutni metafory). Podle Blu-
menberga maji dvé zdkladni funkce - teoretickou a pragmatickou. Teoretickd funkce
metafor se projevuje jako zpfitomfovani a reprezentovani totality skute¢nosti (napf. kos-
mos, hodiny, polis). Pragmatickou funkci metafor Blumenberg rozumi jejich schopnost
slouzit k orientaci v jednani a k vyjadiovani hodnotovych soudt.85 Obdobné snad Ize uva-
Zovat iouzivani metafor v historiografii védy. Teoretickd funkce uvedenych druhl
metaforiky spocivd vtom, Ze zpiitomnuji celek déjin védy a propGjéuji mu jednotu
prostfednictvim obraz(i osvécovani, pokroku, nezdolnosti, nevratnosti, boje a hromadéni.
Pragmatickou funkci Ize chapat tak, Ze se s popisem ustavicného zlep3ovani a zdoko-
nalovani védy spojuji nadéje na dalsi Uspéchy i konec¢ny triumf: svétlo rozumu je stdle in-
tenzivnéjsi, délka cesty indikuje blizkost cile a vyvoj naznacuje bliZici se zralost.

Samozfejmost, s jakou se uplatiiovaly nékteré metafory v pozitivistické historiografii
védy, Ize pochopit jako nedostatec¢nou reflexi pfedpoklad( vlastniho pfistupu, anebo také
jako vyraz neschopnosti najit a vylozit pfi¢iny réznych udalosti v déjinach védy. A mozna
oboji souvisi: uzivani metafor nemusi byt jen vychodiskem z interpretacni nouze, ale také
symptomatickym vyrazem nezdjmu o zjistovani pfi¢in vzniku i3ifeni védeckych objev(
a teorii.

Vychovné poslani historiografie védy

Pozitivisticka historiografie védy nejenze usilovala o potvrzeni naroku védy na privi-
legované postaveni v systému kultury, ale snazila se rovnéz predstavit déjiny védy jako
proces kulturniho, moralniho a politického zdokonalovani, jehoZ vysledky se mély prenést
na celou spole¢nost v podobé souboru uréitych hodnot a ideal(.

V novovéké filozofii se nezfidka objevoval ndzor, Ze pokrok védéni s sebou pfinese mo-
rdlni zdokonaleni lidského rodu. Osvicenstvi viak se znepokojenim zjistilo, Ze se tato na-
déje nenapliuje a Ze mordlni pokrok za védeckym zaostava. A také jiz osvicenci se do-
mnivali, Ze nesoulad mezi pokrokem védy a moralné-politickym stavem spolec¢nosti Ize vy-
fedit uzivadnim védeckych poznatkd k fizeni spole¢nosti. Takovému cili méla slouzit Con-
dorcetova /art social a pozdéji Comtova physique sociale. V pozitivistické historii védy se
objev disproporce mezi pokrokem védy a stavem spolec¢nosti projevoval tim, ze déjiny
védy byly pfedstavovany nejen jako kumulativni pfibyvani poznatk, ale také jako interni
proces postupného pfijimani pokrokovych mordlnich a socidlnich hodnot. Sou¢asné pozi-
tivisté trvali na tom, Ze véda v dé&jindch nezdpasila jen s intelektudlni zaostalosti, ale také
se $patnou mordalkou a spolecenskym zlem. ,Dé&jiny védy jsou pfibéhem prodluZovaného
a nikdy nekonciciho boje proti nete¢nosti povéry a nevédomosti, proti IhaFiim a pokryt-
clim, proti podvodnikdm [..], proti vdem sildm temnoty a nesmyslu.“86

Rachel Laudan ve svém piehledu déjin historie védy dirazné upozoriiuje na to, Ze his-
torikové druhé poloviny 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti se pfilis nezajimali o technolo-
gické Uspéchy védy a zdlraziovali pfedevsim jeji kulturni a humanistické funkce.87 Byli
totiz presvédceni, Zze pravé véda pfindsi zakladni kulturni, moralni, politické a civiliza¢ni
hodnoty a ze by si je moderni spolecnost méla osvojit, nebot jen tak muze dosahnout
dalsich pokrokd. Nejpropracovanéjsi a také nejambiciéznéjsi podobu tohoto osvétové pe-
dagogického zaméru predstavil Sarton v fadé programovych text(l, které vysvétlovaly po-
slani historie védy. Sartonovo pojeti osvétové funkce historie védy vychazi z optimistické-
ho pfesvédceni, Ze védecky pokrok vyfesi vsechny sociokulturni problémy: ,Véda sméfuje
ke zni¢eni temnoty, v niZ se rodi zlo a bezprdvi..“88 Véda ma rozhodujici podil na utvareni
svobodné spolec¢nosti, protoZe prosazuje pokrokové spolecenské, mordlni a mordlné-epis-
temologické hodnoty, jako jsou demokracie, svoboda, racionalismus, emancipace od
predsudkd, antiklerikalismus, nezaujatost, mezinarodni spoluprace, liberalismus, toleran-
ce, objektivnost, vira v pokrok, laska k pravdé a také laska k lidem. Souhrn hodnot ztéles-
novanych a sifenych védou nazyva Sarton ,novym humanismem* a pomérné jasné nazna-
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cuje, Ze by toto nové pojeti humanismu mélo nahradit starsi idedl humanismu, ktery hdjily
a ztélesnovaly humanitni obory.89 Uskute¢iovani idedld nového humanismu mélo vést
k plnému zaclenéni védy do kazdodenniho Zivota moderni kultury a také mélo zamezit uti-
litdrnimu redukovani védy na lzce specializovany vyzkum a vyvoj technologii. Historio-
grafie védy ma v tomto procesu velmi dllezité postaveni: ma za kol 3iFit idedly nového
humanismu, ba dokonce pfimo vychovné plsobit v jeho duchu.90

Historiografie védy v pozitivistickém pojeti byla od poc¢atku osvétovy, vzdélavaci a vy-
chovny projekt, ktery mél pomahat k zafazovani vyuky védeckych oborl do viech typd
Skol a k omezeni vlivu tzv. klasického vzdélani. Pfirodovédné vzdélani lidé si totiz na-
pfiklad v Anglii naléhavé stéZovali na to, Ze bézné vzdélany ¢lovék umi latinsky a fecky, vy-
zna se v poezii, malifstvi i hudbé, a pfitom neznd ani nejjednodussi védecka fakta.91
A pravé historie védy byla povazovana za optimdlni prostfedek k napraveni tohoto stavu.
Pozitivisté soudili, Ze s pomoci historiografie védy se i ¢lovék bez pfirodovédného vzdélani
mdze sezndmit s povahou, metodami a cili pfirodnich véd a mize pfitom vyuzit i nékteré
prvky klasického vzdélani (pfedev3im historické, filozofické a filologické znalosti). Histori-
ografie védy proto byla zvlasté na pocatku 20. stoleti vnimana jako edukativni program,
ktery se pokousel spojit humanistické idedly klasického vzdélani se znalosti pfirodnich
véd. Zaroven mél tento vychovny aspekt pfispivat k sifeni viry ve védeckou metodu, ve vé-
decky pokrok i v civiliza¢ni Glohu védy.92 Kromé toho méla historie vnaset do obrazu védy
humanizujici prvek, ktery mél zmirnit 3ok vyvolany nelidskymi ddsledky aplikace vé-
deckych poznatkd béhem prvni svétové valky. Popularizatofi védy chtéli prostfednictvim
déjin védy ukazat, Ze navzdory vyvoji bojovych plynd a Gc¢innéjsich vybusnin ma véda kul-
turné konstitutivni hodnotu a humanizujici vliv na ty, ktefi se ji vénuji.93

Déle mélo pouceni o podstaté a déjinach védy vést u mladych lidi a zakd k ,formovani
charakteru“.94 Pfibéhy o slavnych védcich, jejich Uspésich i nezdarech chapali pozitivistic-
ti historikové a pedagogové jako velmi vhodné prostiedky pro mordini pouceni i vychovu
uvédomélych obcand svobodné zemé.95 V pozadi téchto pedagogickych idedll se na-
chdzela plivodné novovéka myslenka, kterd v dobové sociologii dostala oznaceni ,,zakladni
zakon sociogeneze“. Podle néj ,prodélava individuum béhem svych ,malych déjin‘ jesté
jednou néco ztéch procest, kterymi prosla jeho spole¢nost béhem svych ,velkych
déjin‘.“96 Podobné i historie védy méla provadét jednotlivymi stadii vyvoje véd, a tim vyvo-
ldvat v myslich ¢tendfd nebo studentl zmény podobné tém, které prodélala véda v pribé-
hu svych déjin. Od naivnich a détinskych koncepci feckych filozofd méli byt studenti pfive-
deni ke zralému, pozitivnimu védéni a jeho moralnim idealam.

Rozvijeni historiografie védy jako pedagogicko-osvétového oboru s sebou pfindselo
dva zavazné dusledky. Prvni byl metodicky: historie védy neméla primarné poskytnout
adekvatni vysvétleni védeckého pozndni minulosti, nybrz pedagogicky pfinosné texty, kte-
ré mély priblizit povahu védy, doloZit existenci ustavicného pokroku védeckého poznani
a poukdzat na zavislost intelektualniho, moralniho i materidlniho stavu lidstva na pokroku
védy. Tento zamér nezfidka vyvoldval sklon popisovat déjiny védy ucebnicové - tedy tak,
jak se mélyodehrat.

Druhy ddsledek se tykal instituciondlniho postaveni historiografie védy. Sarton
oteviené prohlasoval, Ze novy humanismus ma nahradit (podle jeho soudu stfedovéky)
vzdélavaci systém zaloZzeny na humanitnich oborech. Namisto ignorantského a nejistého
idealismu ma pfijit realistické, tj. védecké pojeti svéta.97 Sartonlv projekt nového hu-
manismu, ale i daldi rysy pozitivistického pojeti pedagogické ulohy historie védy se daly
vykladat také jako popfeni vyznamu klasického humanitniho vzdélani. Proto pfedevsim
klasicti filologové, ale i historikové, (nepozitivisticti) filozofové a pfedstavitelé dalsich hu-
manitnich oborG nepohlizeli na historii védy a jeji vsezahrnujici naroky s velkymi sympati-
emi. PFinejmensim ve Spojenych statech proto historie védy zacala hledat podporu u pfi-
rodovédnych akademickych instituci. Stala se na nich zavislou a ztratila kontakt s badateli
i studenty, ktefi méli filologické znalosti a $koleni v metodologii historické prace. Aviak
i na pfirodovédnych Ustavech byla historie védy vnimana jako druhofadé, dopliikové ba-
dani, jehoz Gkolem bylo inventarizovat védecky pokrok a slouzit osvétovym UGcel(im.98

Zavér
August Heller na zacdtku svych déjin fyziky uvadi, Ze chce popsat vyvojové faze, bé-
hem nichz se utvarel dnesni fyzikalni svétondzor.99 Sarton zase uvadi, Ze ve své praci chce
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vysvétlit pokrok védeckého mysleni, postupny vyvoj lidského védomi a jeho podil na kos-
mické evoluci.100 Heller hledd v d&jindch evropského mysleni poznatky soudobé fyziky
a chronologicky sefazuje momenty jejich objeveni, Sarton zase chce pfedevsim popsat
mechanismus védeckého pokroku ajeho kulturni a civiliza¢ni dlohu. Ani jednomu tedy
nejde v prvni fadé o pochopeni avysvétleni védeckého badani minulosti. Ato je jeden
z klitovych znak( pozitivistické historie védy: samotny historicky vyklad nebyl jejim
hlavnim cilem. Ocekavalo se od ni mnohem vice - méla ukazat podstatu védy, dlvody jeji-
ho Gspésného pokroku a pfinos pro formovani svobodné, vzdélané a mordlni spole¢nosti.
Historiografie védy proto nebyla oborem, ktery by mél jenom seznamovat s védeckym ba-
danim minulosti. Pozitivisté ji chdpali také jako prostfedek k propagaci epistemolo-
gickych, kulturnich, mordlnich avzdélanostnich idedll, jejichz uskute€fiovani a napl-
novani povazovali za podminku dalSiho rozvoje moderni demokratické spole¢nosti.101
Historiografie védy prispivala k legitimizaci nékterych kulturnich ideald a socidlnich in-
stituci moderny tim, Ze je predstavovala jako vysledek dlouhého a obtiZzného boje s kogni-
tivnimi i kulturnimi projevy nerozumu a jako pfislib $tastné budoucnosti. PfestoZe profesi-
onalni historiografie védy druhé poloviny 20. stoleti pozitivisticky obraz déjin védy
pfesvédcivé zpochybnila, zOstava pozitivisticky pfibéh o triumfu lidského ducha nad pfi-
rodou, predsudky azlem stdle 3iroce pfijimanym vysvétlenim plvodu moderni védy
i moderny samotné. Dlvod této trvajici presvédcivosti je patrné tfeba hledat v su-
gestivnosti samotného pfibéhu: povySeni soucasnosti na teleologické zavrSeni do-
savadnich dé&jin vZdy bylo G¢innym prostfedkem, jak zastinit jind vypravéni o jejim plvo-
du.
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