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revue pro literaturuy, filozofii a jiné

Pravda ve fikci

David Lewis

MiZeme pravdivé fici, Ze Sherlock Holmes bydlel v Baker Street a Ze rad predvadél své
mentalni schopnosti. Nem(Zeme pravdivé Fici, Ze byl starostlivym otcem rodiny nebo Ze
Gzce spolupracoval s policii.

Bylo by hezké, kdybychom takové deskripce fikénich postav mohli brat v jejich bézném
vyznamu a pripisovat jim tutéz subjekt-predikdtovou formu, jako obdobnym deskripcim
postav ze skute¢ného zivota. Potom by véta ,Holmes nosi cylindr® i véta ,Nixon nosi cy-
lindr* byly ob& nepravdivé, nebot referent subjektového vyrazu - fikéni Holmes ¢&i sku-
te¢ny Nixon - podle toho, jak se véci maji - postrdda vlastnost noseni cylindru, ktera je vy-
jadrena predikatem. Jediny rozdil by byl v tom, Ze subjektové vyrazy ,Holmes* a ,Nixon*
maji referenty naprosto odlisného druhu: jeden fikéni postavu a druhy skute¢ného clovéka
z masa a kosti.

Nebudu se ptat, zda mlzZe toto meinongidnské feseni fungovat. To udélal Terence Par-
sons.l Pfekonat obtiZe, které vznikaji, oviem neni jednoducha zdleZitost. Za prvé, neexis-
tuje snad néjaky docela dobry smysl, podle néjz Holmes je, podobné jako Nixon, sku-
te¢nym c¢lovékem z masa a kosti? Existuji pfibéhy o ¢inech superhrdin( z jinych planet,
hobitech, meluzindch, nehmotnych inteligencich a jinych ne-osobdch. Jakou by ale bylo
chybou fadit k nim Holmesovy pfibéhy! Narozdil od Clarka Kenta a spol. je Sherlock Hol-
mes pouze Clovék - ¢lovék z masa a kosti, bytost téZe kategorie jako Nixon.

Zvazme téz problém sboru. MGzeme pravdivé fici, Ze sira Josepha Portera, K.C.B.,2 do-

provazi sbor jeho sester, sestfenic a tet. Aby to byla pravda, doména fikénich postav musi,
jak se zda, obsahovat nejen samotného sira Josepha, ale téZz spoustu fikénich sester,
sestfenic a tet. Kolik ale - tfeba pét tuct(i? Ne, nebot nemdZeme pravdivé fici, Ze sbor ma
pfesné pét tuctl ¢lend. O jeho velikosti nemdzeme fici nic exaktniho. Pak tfeba mame
fikeni sbor, ale 24dné jeho fikeni ¢leny, a tedy Zadny pocet ¢len(i? Ne, nebot o jeho ve-
likosti néco pravdivého Fici miZeme. Bylo nam feceno, Ze sestry a sestienice, dokonce bez
tet, se pocitaji na tucty.
Meinongidn by se nemél domnivat, Ze v popisech fikénich postav kvantifikuje pfes vsech-
ny véci, o nichz si mysli, Ze existuji, at uz fikeni, ¢i nefikéni; ale nemuselo by pro néj byt
snadné Fici, jak by mél byt dosah kvantifikdtord omezen. Uvazme, zda mizeme pravdivé
Fici, ze Holmes byl inteligentn&j3i nez kdokoli jiny, at uz pfed nim, ¢i po ném. Je jisté
v pofadku srovnavat ho s nékterymi fikénimi postavami, jako napfiklad Mycroftem ¢i Wat-
sonem; ale ne s jinymi, jako napfiklad s Poirotem ¢i ,Logaritmikem* Libbym.3 MiZe byt
v pofadku, pokud ho budeme srovnavat s nékterymi ne-fikénimi postavami, jako tfeba
s Newtonem a Darwinem; ale pravdépodobné ne s jinymi, jako tfeba s Conanem Doylem ¢i
Frankem Ramseyem. ,Inteligentné&jsi neZ kdokoli jiny“ znamenalo néco jako ,inteligent-
néjsi nez kdokoli jiny ve svété Sherlocka Holmese"“. Obyvatelé tohoto ,svéta“ se rekrutuji
¢aste€né z meinongianské a ¢astecné z ne-fikéni domény, pficemz ani jednu nevycerpava-
ji.
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Kone&né ndm meinongian musi fici, pro¢ jsou nékdy, i kdyz ne vZdy, pravdy o fik&nich
postavach odfiznuty od konsekvenci, které by mély implikovat. MGzeme pravdivé Fici, ze
Holmes bydlel v Baker Street 221b. Doslechl jsem se,4 Ze jedinou budovou na Baker Street
221b, af uZ tehdy & dnes, byla banka. Z toho neplyne, a jisté neni pravda, Ze Holmes Zil
v bance.

Meinongianova cesta je obtiznd a vtomto ¢lanku budu zkoumat jednodussi alterna-
tivu. Neberme nase deskripce fikénich postav v jejich béZzném vyznamu, ale namisto toho
je povazujme za zkratky za delsi véty, zacinajici operatorem ,v té a té fikci...". Takova
fraze je intenzionalnim operdtorem, ktery muze byt prefigovan vété ¢, aby utvofil novou
vétu. Potom ale mUze byt prefigovany operator vypustén zkratkou, ¢imZ nam zanecha
néco, co zni jako plvodni véta ¢, ale lisi se smyslem.

Pokud tedy feknu, Ze Holmes se rad predvadél, budete to brat tak, jako ze jsem tvrdil
zkracenou verzi pravdivé véty ,V pfibézich o Sherlocku Holmesovi se Holmes rad predva-
dél“. Co se tyce vloZzené véty ,Holmes se rad predvadél”, bereme-li ji samu o sobé, aniZ by
byl intenzionalni operdtor explicitné pfitomen ¢i tise pfedpoklddan, mdzeme ji ponechat
béZznému osudu subjekt-predikdtovych vét s nedenotujicim subjektovym vyrazem: auto-
matickd nepravda ¢i nedostatek pravdivostni hodnoty, jak je libo.

O Holmesovi mdzeme Fici mnoho véci, které jsou potencidlné mnohozna¢né. Mohou, Ci
nemusi byt brany jako zkratky za véty s prefixem ,v pfibézich o Sherlocku Holmesovi...“.
Kontext, obsah a zdravy rozum tuto mnohoznacnost obvykle v praxi vyfesi. Zvazme tyto
vety:

Holmes bydlel v Baker Street.

Holmes bydlel blize Paddingtonskému nddrazi neZ nddrazi Waterloo.

Holmes byl jenom clovék - clovék z masa a kosti.

Holmes skutecné existoval.

Kdosi Zil mnoho let v Baker Street 221b.

Nejvétsi londynsky detektiv roku 1900 uzival kokain.

Vsechny z nich jsou nepravdivé, bereme-li je jako neprefigované, jednoduse proto, Ze
Holmes skute¢né neexistoval. (Nebo alespofi nékteré znich postradaji pravdivostni
hodnotu.) VSechny jsou pravdivé, bereme-li je jako zkratky za prefigované véty. Prvni tfi
by asi byly brany jako prefigované, takze se zdaji byt pravdivé. Zbylé by asi byly brany jako
neprefigované, takze se zdaji byt nepravdivé. Véta

Zddny detektiv nikdy nevyresil témér vsechny své pripady.

by byla pravdépodobné brana jako neprefigovand, a tedy pravdiva, pfestoze by byla ne-
pravdiva, byla-li by brana jako prefigovana.

Véta

Holmes a Watson jsou identicti.

m4a byt jisté brana jako prefigovan3, a tedy nepravdiva, coz ale nijak nevyvraci systémy
»free logiky,> v nichz by byla povazovana za pravdivou, pokud by se brala jako neprefigo-
vana. (Ochotné pfipoustim, Ze nékteré pravdy o Holmesovi nejsou zkratkami prefigo-
vanych vét a zaroven nejsou pravdivé pouze z toho ddvodu, Ze jméno ,Holmes* nedeno-
tuje. Napfriklad tyto:

Holmes je fikcni postava.

Holmes byl Conanem Doylem odstranén, ale poté znovu vzkrisen.

Holmesovi se dostalo kultovniho uctivani.

Holmes symbolizuje vécnou lidskou Zizeri po pravdé.

Holmes by nebyl potieboval odposlechy, aby ziskal dikazy proti Nixonovi.

Holmes mohl! vyresit vraZdy podle abecedy drive nez Poirot.

Nebudu zde mit co fici o vyhovujicim feseni téchto vét. Pokud se s nimi mdze mei-
nongidn vyporadat bez néjakych zvldstnich Gskokd, pak je to vyhoda jeho pfistupu pied
mym.)

Dvojznacnost prefigovdni vysvétluje, pro¢ jsou pravdy o fikénich postavach nékdy od-
fiznuty od svych zdanlivych konsekvenci. Pfedpoklddejme, Ze mame argument (s nula ¢i
vice premisami), ktery je platny v modalnim smyslu, tedy Ze je nemozné, aby viechny pre-
misy byly pravdivé a zavér nepravdivy.

Wy,

o
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Zda se pak byt jasné, Ze ziskame dalsi platny argument, pokud prefigujeme operator
»ve fikci £..“ jednotné kazdé premise a zavéru plvodniho argumentu. Pravda je v dané fik-
ci uzaviena pod implikaci.

Ve f, @y, Ve f, v,

~Vef, @

Pokud ale prefigujeme operator ,ve fikci £..“ nékterym plvodnim premisdm a jinym
ne, nebo pokud budeme brat nékteré, ale ne v8echny premisy jako tise prefigované, po-
tom obecné nebude vyplyvat ani plvodni zavér @, ani prefigovany zavér ,ve fikci 7 @*.
V Usudku, ktery jsme zvazovali dfive, byly dvé premisy. Premisa, Ze Holmes bydlel na 221b
Baker Street, byla pravdiva pouze tehdy, pokud byla brana jako prefigovana. Premisa, Ze
jedinou budovou na Baker Street 221b byla banka, byla na druhou stranu pravdiva pouze
tehdy, pokud byla brana jako neprefigovand; nebot v pfibézich tam nebyla Zadna banka,
ale obytny dm. Pokud tyto premisy bereme tak, jak bychom je pfirozené brali, tedy zpt-
sobem, ktery je ¢ini pravdivymi, nic z nich nevyplyva: ani neprefigovany zavér, Zze Holmes
Zil v bance, ani prefigovany zavér, Ze v pfibézich Zil v bance. Bereme-li obé premisy jako
neprefigované, vyplyva neprefigovany zaveér, ale prvni premisa je nepravdivd. Bereme-li
obé premisy jako prefigované, vyplyva prefigovany zavér, ale druhd premisa je neprav-
diva.6

Zbyva nam podivat se, co mizZe byt feceno o analyze operator(l ,v té a té fikci...". Jiz
jsem poznamenal, Ze pravda je v dané fikci uzaviena pod implikaci. Takové uzavfeni je
znakem operdtoru relativni nutnosti, intenzionalniho operdtoru, ktery ma byt analyzovan
jako omezeny univerzalni kvantifikator pfes mozné svéty. Tak mdzeme pokracovat nésle-
dujicim zplsobem: prefigovana véta ,Ve fikci 7, @ je pravdivd (nebo, jak také budeme fi-
kat, @ je pravdiva ve fikci 7) tehdy a jen tehdy, kdyZ @ je pravdiva ve vsech mozZznych své-
tech jisté mnoziny, pficemz tato mnozina je néjakym zpGsobem determinovana fikci 7.

Jako prvni aproximaci mdzeme zvazit praveé ty svéty, kde se odehrava osnova (p/ot)fik-
ce, kde nastava sled udalosti, ktery odpovida pribéhu. Co je pravdivé v piibézich o Sherlo-
cku Holmesovi, by tak bylo pravdivé ve viech téch svétech, kde existuji postavy, které maji
ty vlastnosti, nachdzeji se v téch vztazich a konaji ty ¢iny, které jsou pfipisovany v pfibé-
zich Holmesovi, Watsonovi a ostatnim. (Zda by potom tyto postavy by/y Holmesem, Wat-
sonem a ostatnimi, je zapeklitd otdzka, kterou musime za chvili zvazit.)

Domnivam se, Ze tento ndvrh neni Uplné spravny. Za prvé je zde nebezpeci cirkularity.
Dokonce i pfibéhy o Holmesovi, nemluvé o fikcich psanych v méné explicitnim stylu, ne-
maji v zddném pfipadé formu pfimocaré kroniky. Inteligentni a informovany ¢tenai maze
samoziejmé odhalit osnovu a mohl by ji zapsat ve formé pIné explicitni kroniky, pokud by
se mu zlibilo. Tato extrakce osnovy z textu ale nepfedstavuje Zadny trividlni ¢i automa-
ticky Gkol. Mozna toho ¢tenaf dosdhne pouze tak, Ze pochopi, co je v pfibézich pravdivé -
tedy pouze tak, Ze uplatni své nevyslovené ovladani samotného pojmu pravdy ve fikci, kte-
ry pravé zkoumame. Pokud je tomu tak, pak by analyza, ktera zacina tim, Ze nekriticky
uziva pojmu osnovy ve fikci, mohla byt ponékud neinformativni, i kdyby byla v posledku
spravna.

Druhy problém vyvstava z pozorovani, kterd ucinil Saul Kripke.7 Pfedpokladejme, Ze
Conan Doyle opravdu napsal tyto pfibéhy jako cistou fikci. Prosté si je vymyslel. Nevédél
nic o nikom, kdo vykonal ¢iny, které pripsal Holmesovi, a dokonce ani nikde nesesbiral né-
jaké pokroucené informace, které by mély plvod v néjaké takové osobé. Cisté nahodou
tomu nicméné muaze byt tak, Ze nds svét je jednim ze svétd, kde se odehrava osnova pfi-
béhu. Mozna existoval muz, o kterém Conan Doyle nikdy neslySel a jehoz aktudlni dobro-
druzstvi ndhodou pasovala na pfibéhy v kazdém detailu. MoZzna se dokonce jmenoval
»Sherlock Holmes*“. Nepravdépodobné, neuvéritelné, ale jisté mozné! Nyni zvazme jméno
~Sherlock Holmes", jak je uZito v pribézich. Referuje toto jméno, jak je uzité, k muZi, o kte-
rém Conan Doyle nikdy neslysel? Jisté nel Je irelevantni, zda néktefi lidé, mezi néz nepatfi
Conan Doyle, uZivaji toto homonymni jméno pro referovani k tomuto muzi. Mezi homo-
nymy musime rozliSovat pravé tak, jako rozliSujeme jméno ,Londyn“ (Anglie) a homo-
nymni jméno ,Londyn“ (Ontario). V nasem svété neni pravdivé, Zze jméno ,Sherlock Hol-
mes*“, tak jak je uzito v pfibézich, k nékomu referuje. Stale je ale pravdivé v pfibézich, ze
toto jméno, tak jak je v téchto pfibézich uZito, k nékomu referuje. Nasli jsme tedy néco, co
je pravdivé v pfibézich, ale nepravdivé (za naseho nepravdépodobného predpokladu)
v jednom ze svétl, v némz se odehrdva osnova pfibéhu.
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Abychom se vyhnuli této obtizi, pomize ndm, kdyz nebudeme o fikci uvazovat jako
o né¢em abstraktnim, jako o néjaké fadé vét apod. Fikce je spise pfibéh vypravény vy-
pravécem pfi konkrétni pfilezitosti. M(ze své historky vykladat u tdborového ohné nebo
mdze napsat rukopis a poslat ho svému vydavateli, ale v kazdém tomto pfipadé se vysky-
tuje akt vypravéni piibéhu. Rlzné akty vypravéni, rizné fikce. Kdyz Pierre Menard pfevy-
pravuje Dona Quifjota, nejedna se o tutéz fikci, jakou je Cervantes(v Don Quijote - dokon-
ce ani kdyZ jsou napsany stejnym jazykem a shoduji se slovo od slova.8 (Bylo by to nicmé-
né jinak, pokud by Menard opsal Cervantesovu fikci po paméti; pak by naprosto neslo o to,
¢emu fikam akt vypravéni.) Jeden akt vypravéni by nicméné mohl byt vypravénim dvou
rozdilnych fikci: jednou neskodnou fantazii pro déti a cenzory, podruhé subverzivni alego-
rif soucasné vypravénou cognoscendis.

Vyprdvéni je predstirani. Vypravéc chce budit dojem, Ze vypravi pravdu o zalezitostech,
o nichz néco vi. Chce budit dojem, Ze mluvi o postavach, které zna a ke kterym referuje
v typickych pfipadech jejich vlastnimi jmény. Jeho pfibéh je ale fikce a ve skute¢nosti tyto
véci nedéld. Obvykle nema jeho predstirani ani v nejmensim snahu nékoho podvést, a ani
on nema prazadné umysly podvadét. Hraje nicméné faleSnou hru, uziva formu vypravéni
zndmych fakt(, ackoli tak necini. Toto je nejziejméjsi, kdyz je fikce vypravéna v prvni oso-
bé. Conan Doyle pfedstiral, Ze je doktorem, ktery se jmenuje Watson a ktery publikuje
pravdivé vzpominky na udalosti, jichZ byl sdm svédkem. Pfipad narativu ve tfeti osobé ale
neni podstatné rozdilny. Autor chce budit dojem, Ze vypravi pravdu o zdleZitostech,
o nichZ se néjak dozvédél, prestoze neni feceno, jak se o nich dozvédél. Proto existuje
pragmaticky paradox podobny kontradikci v narativu ve tfeti osobé, ktery konci: ,...a ne-
zGstal nikdo, kdo by mohl vypravét tento piibéh.*

Navrhuji, abychom vzali v Gvahu ty svéty, kde se tato fikce vypravi, ale vypravi se tam
jako znamy fakt spiSe nez jako fikce. Objevuje se zde akt vypravéni, stejné jako zde v na-
Sem svété; tam ale je tim, za co se zde fale3né vydava: pravdivym vypravénim o zdlezi-
tostech, o nichZ vypravé¢ néco vi.9 Nas svét takovym svétem byt nem(iZe; nebot pokud
mame co do ¢inéni s fikci, pak akt vypravéni v nasem svété neni tim, ¢im chce budit
dojem, Ze je. NezdleZi na tom, zda se v nasem svété bez autorova védomi odehrava jeho
osnova. Diky skute¢nému Sherlocku Holmesovi by Conan Doyle nepfedstiral o nic méng,
pokud by o ném nikdy nesly3el. (Tento skute¢ny Holmes mohl mit svého skute¢ného Wat-
sona, ktery vypravél skute¢né pribéhy o dobrodruzstvich, jichz byl svédkem. Ale i kdyby
jeho vzpominky odpovidaly slovo od slova fikci Conana Doyla, nejednalo by se o tytéz pfi-
béhy o nic vic, neZ je Cervantes(v Don Quijote tymz pfibéhem jako pfibéh Menardlv. Tak
by nas svét stale nebyl tim, kde jsou pfibéhy o Holmesovi - o tomtéZ Holmesovi, o némz
nam vyprdvi Conan Doyle jakoZto o fikci - vypravény jako zndmy fakt.) Na druhou stranu
kazdy svét, kde je tento pribéh vypravén jako znamy fakt spiSe nez jako fikce, musi patfit
mezi svéty, v nichZz se odehrdvd osnova tohoto pfibéhu. Jinak by to, jak se odehrdla,
nemohlo byt ani zndmo, ani by se o ni nedalo vypravét.

Opirdm se o pojeti mezisvétové identity pfib&h(; to je ¢astec¢né zaleZitosti odpovidani
slova slovu a ¢astecné zaleZitosti mezisvétové identity (nebo mozna néjakého vztahu pro-
téjska) aktd vypravéni. Zde v nasem svéte mame fikci £ vypravénou v aktu vypravéni g,
v néjakém jiném svété mame akt vypravéni pravdy o znamych faktech a* pribéhy vypravé-
né v aa a‘si odpovidaji slovo od slova a tato slova maji stejny vyznam. Znamena to, Ze ten
druhy svét je tim, kde je fvypravéno jako zndmy fakt spiSe nez jako fikce? Ne nutné, jak
ukazuje Menarddv pfipad. VyZzadujeme téz, aby a a a‘byly stejnymi akty vypravéni (nebo
alespon protéjsky). Je to moc zIé? Jisté byste chtéli védét vic o kritériich mezisvétové iden-
tity (¢i vztahu protéjskd) aktl vypravéni, a to bych samoziejmé chtél i ja. Myslim si ale, ze
dostatec¢né chidpeme na to, aby se nam vyplatilo pokracovat. Nevidim zde zadnou hrozbu
cirkularity, nebot nevidim zadny zpUsob, jak vyuZit pojmu pravdy ve fikci k tomu, aby ndm
pomohla s analyzou mezisvétové identity aktd vypraveéni.

Predpokladejme, Ze ve fikci je uzito jmen jako ,Sherlock Holmes*. V téch svétech, kde
je tentyz pribéh vypravén jako znamy fakt spiSe nez jako fikce, tato jména skutecné jsou
tim, ¢im chtéji budit dojem, Ze jsou: béZznymi vlastnimi jmény existujicich postav znamych
vypravéci. Zde v nasem svété vypraveéc pouze predstird, ze ,Sherlock Holmes* ma séman-
ticky charakter bézného vlastniho jména. Nemame vibec Zadny dlvod se domnivat, Ze
toto jméno, tak jak je uZito zde v nasem svété, skute¢né takovy charakter ma. Tak jak ho
uzivame, miZe byt velmi nepodobné béznému vlastnimu jménu. Ve skutec¢nosti mdze mit
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vysoce nerigidni smysl, fizeny pfevazné deskripcemi Holmese a jeho ¢ind, které najdeme
v pfibézich. Pravé toto navrhuji: smysl jména ,Sherlock Holmes®, jak ho uzivame, je ta-
kovy, Ze pro kazdy svét w, kde jsou pribéhy o Holmesovi vypravény spise jako znamy fakt
nez jako fikce, jméno ve wdenotuje jakéhokoli obyvatele w, ktery hraje roli Sherlocka Hol-
mese. Soucasti této role je samoziejmé to, Ze nese bézné vlastni jméno ,Sherlock
Holmes". To ale ukazuje pouze to, Ze jméno ,Sherlock Holmes* je ve wuzivano jako bézné
jméno, ne Ze je tak uzivano zde.10, 11

svétl, které jsme pravé uvazovali, je smysl jména ,Sherlock Holmes*, jak ho uZivame, ta-
kovy, Ze mu nepfipisujeme zadnou denotaci ve w. Tak tomu je i v pfipadé, Ze se obyvatelé
w Gcastni osnovy pFibéhu. Pokud se nemylime vtom, Ze Conan Doyle vypravél pfibéhy
o Holmesovi jako fikci, pak z toho vyplyva, Ze jméno ,Sherlock Holmes* zde v naSem svété
nedenotuje. Nedenotuje skute¢ného Sherlocka Holmese, o némz Conan Doyle nikdy nesly-
Sel, i kdyby takovy existoval.

Dospéli jsme k navrhu, ktery nazvu ANALYZA 0: Véta ve formé , Ve fikci f, o* je prav-
divd tehdy a jen tehdy, kdyZ ® je pravdivd v kaZdém svété, kde je f vyprdvéna jako zndamy
fakt spise neZ jako fikce.

Je tato analyza spravna? Existuji lidé, ktefi nam budou vZdy nelnavné opakovat, Ze ne-
mame svou Cetbou vkladat do fikce nic, co tam explicitné neni, a Analyza 0 bude slouzit
tomu, aby zachycovala Gzus téch, kdo takovou pozici zastdvaji v jeji nejextrémnéjsi podo-
bé. Nicméné si naprosto nemyslim, Ze takovy Gzus je bézny. Vétsina z nas se spokoji s tim,
Ze cte fikci na pozadi dobfe zndmych faktd, ,vklada cetbou“ do fikce obsah, ktery tam ex-
plicitné neni, ale ktery vychazi souc¢asné z explicitniho obsahu a faktualniho pozadi. Ana-
lyza O toto pozadi ignoruje. Tim pfivadi v Gvahu pfilis mnoho moznych svétd, takze toho
nevyjde ve fikci dost jako pravdivého.

Tvrdim napfiklad, Ze v pfibézich o Holmesovi bydlel Holmes blize Paddingtonského na-
drazi nez nadrazi Waterloo. Jediny pohled na mapu ukaZze, Ze jeho bydlisté na Baker Street
je Paddingtonskému nddrazi mnohem bliZ. Tato mapa v3ak neni soucasti pfibéhd, a pokud
vim, v pfibézich samych se nikdy ani netvrdi, ani tyto pfibéhy neimplikuji, Ze Holmes byd-
lel blize Paddingtonu. Existuji mozné svéty, v nichz jsou pfibéhy o Holmesovi vypravény
jako znamy fakt spide neZ jako fikce, které se od toho na3eho odlisuji vdemi moznymi zp(-
soby. Mezi nimi jsou svéty, kde Holmes Zije v Londyné, ktery je usporadan velmi odlisné od
Londyna z naseho svéta, v Londyné, v némz je Holmesovo bydlisté v Baker Street mnohem
blize nadrazi Waterloo nez Paddingtonu.

(Nedomnivam se, Ze takova geograficka deformace musi témto mistim z jinych svéta,
které se tam nazyvaji ,Londyn“ ¢i ,Paddington®, zabranit, aby byla se svymi aktualnimi
jmenovci shodna ¢i aby byla jejich protéjsky. Pokud se ale mylim, stdle to neni namitku
proti mému tvrzeni, Ze existuji svéty, kde jsou tyto pFibéhy vypravény jako znamy fakt, ale
kde je pravdivé, Ze Holmes bydli blize Waterloo nez Paddingtonu. Stile ndm totiz zbyva
moznost povaZzovat mistni jména, tak jak jsou uZita v pfibézich, za fik¢éni jména s ne-
rigidnim smyslem podobnym tomu, jaky jsem jiZ pfipsal jménu ,Sherlock Holmes*. To by
mimochodem znamenalo, Ze jméno ,Paddingtonské nadrazi“, jak se ho uziva v pfibézich,
nedenotuje aktudlni nadrazi tohoto jména.)

Podobné tvrdim, Ze v téchto pfibézich je pravdivé, byt ne explicitni, Ze Holmes nema
tfeti nosni dirku; Ze nikdy nefesil pfipad, v némz by se vrahem ukazal byt fialovy skfet; Ze
své pfipady vyresil bez pomoci boZzského zjeveni; Ze nikdy nenavstivil mésice Saturnu; a Ze
nosi spodky. Existuji bizarni svéty, kde jsou pfibéhy o Holmesovi vypravény jako znamy
fakt, ale kde jsou vsechny tyto véci nepravdivé.

Striktné feceno, je mylné usuzovat ze smési faktickych pravd a pravd ve fikci na zavéry
o pravdé ve fikci. Ze smési prefigovanych a neprefigovanych premis nic neplyne. V praxi
oviem tyto omyly nejsou tak zlé. Faktudlni premisy ve smiSeném usuzovani mohou byt
soucasti pozadi, na némz ¢teme fikci. Mohou se do fikce prfendset ne proto, Ze ve fikci je
néco explicitniho, co je ¢ini pravdivymi, ale spiSe proto, Ze tam neni nic, co by je ¢inilo ne-
pravdivymi. V pfibézich o Holmesovi napfiklad neni nic, co by ndm ddvalo jakykoli ddvod
k tomu, abychom vyloucili nase zadkladni znalosti hrubych rysi Londynské geografie.
Zménu vyZaduje pouze par detaildl - zejména detaily, které se tykaji Baker Street 221b.
Posouvat nadrazimi ¢i dokonce povazovat jejich umisténi za otevienou otdzku by bylo
nezadouci. Co je fakticky pravdivé o jejich umisténi, je pravdivé také v pfibézich. Neni
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zadnou chybou usuzovat z takovych faktd na zavéry o tom, co dalsiho je v piibézich prav-
divé.

Toto viechno jste jiZ slyseli. Usuzovani na pravdu ve fikci je velmi podobné kontrafak-
tudlnimu usuzovani. Cinime ptedpoklad v rozporu s fakty - co kdybychom &krtli touto za-
palkou? V usuzovani na to, co by se stalo v takové kontrafaktudlni situaci, uzivdme fak-
tudIni premisy. Zapalka je suchd, v okoli se vyskytuje kyslik, a tak dale. NeuZivame ale fak-
tudlni premisy naprosto svobodnég, nebot nékteré z nich by padly za obét piechodu z ak-
tuality do pfedstavované kontrafaktualni situace. Neuzivame faktudlni premisu, Ze v uva-
Zovaném case je zapalka v krabi¢ce nebo Ze o vtefinu pozdéji méla pokojovou teplotu.
Vzdalujeme se od aktuality tolik, kolik musime, abychom dosahli mozného svéta, kde se
kontrafaktudlni predpoklad stane pravdivym (a to maze byt docela daleko, pokud je pfed-
poklad fantasticky). Nedélame ale zbyte¢né zmény. Udrzujeme neménné ty rysy aktuality,
které nemusi byt zménény v rdmci minimalné rusivého zplisobu, jak tento pfedpoklad uci-
nit pravdivym. M(Zzeme bezpecné usuzovat z té ¢asti naseho faktudiniho pozadi, kterd je
tak zachovdna beze zmény.

Dosud fesili rlizni autofi kontrafaktudlni kondicionaly pravé nacrtnutym zplsobem.
Detailni rozdily mezi témito fesenimi nejsou pro nase soucasné Gcely dllezité. Moje vlast-
ni verzel2 je nasledujici. Kontrafaktual ve formé ,Pokud by tomu bylo tak, Zze ¢, potom
tomu bude tak, ze ¢* je netrividlné pravdivy tehdy a jen tehdy, kdyz se nékteré mozné své-
jakykoli svét, kde je @ pravdivé, ale ¢ nepravdivé. Trividlné pravdivy je tehdy a jen tehdy,
kdyZz @ neni pravdivé v Zadném mozném svété. (Kvlli jednoduchosti opomijim omezeni
dosazitelnosti.)

Vratme se zpét k pravdé ve fikci a pfipomerime si, Ze potiz s Analyzou 0 byla v tom, Ze
ignoruje pozadi, a tudiz pfivadi v Gvahu bizarni svéty, které se zbytecné lisi od naseho ak-
tudiniho svéta. Obecné bude fikce vyZadovat néjaké odchylky od aktuality, a to tim vice,
bude-li to fantasticka fikce. Tyto odchylky od aktuality musime ale drZet pod kontrolou. Je
chyba, nebo je pfinejmensim vystfedni, ¢ist pfibéhy o Holmesovi tak, Ze by se mohly,
navzdory tomu, co vime, odehrdvat ve svété, kde detektivové se tfemi nosnimi dirkami
honi fialové skfety. Napravit to miZeme zhruba Feceno tak, Ze budeme vyroky o pravdé ve
fikci analyzovat jako kontrafaktudly. Pravdivé v pfibézich o Sherlocku Holmesovi je to, co
by bylo pravdivé, kdyby tyto pfibéhy byly vypravény spise jako zndmy fakt nez jako fikce.

Vyjadfime-li to ve shodé s mym Fesenim kontrafaktudld, dostaneme ANALYZU 1: Véta
ve formé , Ve fikci f, @“ je netrividiné pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZ nékteré svéty, kde
sveta lisi mené, nez se lisi jakykoli svét, kde je f vyprdvéna jako zndmy fakt a @ neni prav-
divd. Tato véta je trividiné pravdivd tehdy a jen tehdy, kdyZ neexistuje Zadny mozny svet,
kde jef vyprdvéna jako znamy fakt. (Prozatim odkladam zvazeni trividlniho pfipadu.)

Ob&as mluvime o urcitém svété fikce. Rikime, e v piibézich o Holmesovi je pravdivé
to, co je pravdivé ,ve svété Sherlocka Holmese“. To, ze mluvime timto zplsobem, by mélo
naznacovat, Ze je spravné uvazovat méné nez vsechny svéty, kde se odehrava osnova pfi-
béhu, a dokonce i méné nez viechny svéty, kde jsou pfibéhy vypravény jako znadmy fakt.
»Ve svété Sherlocka Holmese*“ se stejné jako v aktualnim svété nachdzi Baker Street blize
Paddingtonského nadrazi nez nddrazi Waterloo a neexistuji tam fialovi skfeti. Pfirozenym
jazykem se viak nelze fidit do té miry, Ze bychom se domnivali, Ze mdzeme né&jakym zp(-
sobem vydélit jediny ze svétd, kde jsou pfibéhy vypravény jako zndmy fakt. Je svét Sherlo-
cka Holmese svétem, kde ma Holmes v okamziku, kdy potkd Watsona, na hlavé lichy nebo
sudy pocet vliast? Jakou krevni skupinu ma inspektor Lestrade? Je absurdni se domnivat,
Ze tyto otdzky o svété Sherlocka Holmese Ize zodpovédét. Nejlepsi vysvétleni je, Ze svéty
Sherlocka Holmese je vic, a Ze tyto otdzky maji rlizné odpovédi v riiznych téchto svétech.
Pokud mGzeme pfijmout, ze nékteré ze svétd, kde jsou tyto pfibéhy vypravény jako zndmy
fakt, se od naseho svéta lisi co nejméné, pak toto jsou svéty Sherlocka Holmese. Co je
pravdivé napfi¢ témito svéty, je pravdivé v pfibézich; co je napfic témito svéty nepravdivé,
je nepravdivé v pribézich; co je v nékterych svétech pravdivé a v jinych nepravdivé, neni
ani pravdivé, ani nepravdivé v piibézich. Jakakoli odpovéd na ty hloupé otazky, které byly
vzneseny pfed chvili, by bezpochyby spadala do této tieti kategorie. Ze stejného dlvodu
nema sbor sester, sestfenic a tet sira Josepha Portera urcitou velikost: ma rlizné velikosti
v raznych svétech H.M.S. Pinafore.13
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Podle Analyzy 1 zavisi pravda v dané fikci na kontingentnich faktech. Nemam na mysli
slabou moznost, ze akcidentdlni vlastnosti fikce se mohou néjakym zplsobem podilet na
urceni toho, ve kterych svétech je tato fikce vypravéna jako zndmy fakt. Spise je kon-
tingentni zdleZitosti to, které z téchto svétl se od toho naseho lisi vice, které méné a kte-
ré (pokud néjaké) nejméné. To proto, Ze je kontingentnim faktem, vlastné ¢#/m kontingent-
nim faktem, na némz viechny ostatni zavisi - ktery z moZnych svét( je nasim aktudlnim
svétem. Do té miry, do jaké se charakter naseho svéta prendsi do svétd Sherlocka Holme-
se, zavisi to, co je v pfibézich pravdivé, na tom, jaky je nds svét. Pokud by londynska na-
drazi byla umisténa jinak, mohlo by byt v pfibézich pravdivé (a ne proto, Ze pfibéhy by po-
tom byly rozdilné), Ze Holmes bydlel blize k nadrazi Waterloo nez Paddingtonskému na-
drazi.

Tato kontingence je v poradku, pokud pravda ve fikci zavisi na dobfe zndmych kon-
tingentnich faktech o naSem svété, tak jako v pfikladech, které jsem udaval, abych mo-
tivoval Analyzu 1. Ponékud vice zneklidiujici je, kdyz se ukaze, Ze pravda ve fikci zavisi na
kontingentnich faktech, které nejsou tak dobfe znamé. V ¢lanku, v némz uvefejiiuje malo
znama fakta o pohybu had(, argumentoval Carl Gans ndsledujicim zpldsobem:

Ve ,Strakatém pdsu‘4 vyiesi Sherlock Holmes zdhadu vraZdy tak, Ze ukdze, Ze obét
byla zabita Russellovou zmiji, kterd vysplhala po provaze od zvonu. Holmes si ale neuve-
domil, Ze Russellova zmije neni skrtic. Tento had proto neni schopen harmonikového po-
hybu a nemohl vysSplhat po lané. Bud’ se tento had dostal k obéti jinym zpiusobem, nebo
zustdvd pripad otevien.1s

Tato argumentace ndm muze pfipadat podezield. Pokud je ale sprdvnd Analyza 1, je
spravny i Gansdv argument. V pfibéhu se nikde pfimo nefikd, Zze se Holmes nemylil v tom,
Ze had vysplhal po provaze. Existuji proto svéty, kde jsou pfibéhy o Holmesovy vypravény
jako zndmy fakt, kde se had dostal k obéti jinym zplsobem, a kde to tedy Holmes zpackal.
Podle vieho se tyto svéty od toho naseho odlisuji méné, nez jejich rivalové, v nichZ se Hol-
mes nemylil a kde je Russellova zmije schopna harmonikového pohybu po lané. Holme-
sova neomylnost samozfejmé nepredstavuje vyvaZzujici podobnost s aktualitou; nds svét
zadného neomylného Holmese neobsahuje.
domniva, Ze jsou) mdlo znama fakta o lidské psychologii jako premisy a usuzuje na zavéry
o mentélnich stavech fikéni postavy, at uz v détstvi ¢i dospélosti, které nejsou zdaleka
samoziejmé. Podle Analyzy 1 je jeho postup opravnény. Nelze-li najit vyvazujici cinitele,
bylo by zvaZovani svétd, v nichZz neplati malo zndma psychologicka fakta, zbyte¢nou od-
chylkou od aktuality.

Proti psychoanalyze fikénich postav byly vzneseny vazné namitky. TotéZ by se stalo
Gansovu argumentu, pokud by nékoho zajimal. V téchto sporech zlstanu stranou a poku-
sim se vyhovét obéma strandm. Analyza 1, nebo néco ji velice blizkého, by méla zachy-
covat Gzus Ganse a literarnich psychoanalytikd. Najdéme alternativni analyzu, kterd by za-
chytila konfliktni Gzus jejich oponent(. Nebudu se pokouset Fici, ktery Gizus |épe napoma-
ha pochopeni fikce a kritickému vhledu.

Predpokladejme, Ze se rozhodneme contra Gans a literarni psychoanalytikové, Ze malo
znama ¢i neznama fakta o svété jsou vzhledem k pravdé ve fikci irelevantni. Nevracejme
se viak k Analyze O; neni to nase jedina alternativa. Stale si uvédomujme, Ze je naprosto
legitimni usuzovat na pravdu ve fikci z pozadi dobfe zndmych faktd.

Musi se skute¢né jednat o fakta? Zda se, Ze pokud jsou malo znama ¢i nezndma fakta
irelevantni, pak jsou irelevantni i malo znamé ¢i nezndmé chyby v souboru sdilenych nazo-
rd, které jsou obecné povazovany za fakta. Myslime si, ze v3ichni vime, Ze neexistuji zadni
fialovi skreti, ale pokud jich skutecné par bydli ve skryté boudé pobliZ jezera Loch Ness,
a nevi o nich nikdo, krom nich samych? Jakmile jednou odmitneme Gzus dany Analyzou 1,
zda se byt jasné, ze at uz jsou v podivnych koutech nadeho aktudlniho svéta ukryti jacikoli
fialovi skfeti, stale Zadni neexistuji ve svété Sherlocka Holmese. Posunuli jsme se k tomu,
abychom pravdu ve fikci vidéli jako produkt explicitniho obsahu spolu s pozadim obecné
prevladajicich presvédceni.

Nasich vlastnich prfesvédceni? Myslim si, Ze ne. To by znamenalo, Ze co je pravdivé ve
fikci, se neustdle méni. Gans se mohl jesté mylit, ale mohlo by se eventualné stat, Zze bude
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mit pravdu o Holmesoveé chybé, pokud by jeho ¢lanek cetlo dost lidi a dovédélo se, Ze Rus-
sellova zmije nemUze 3plhat po provaze. Az by byla mapa viktoridnského Londyna ko-
nec¢né zapomenuta, pfestalo by byt pravdou, ze Holmes bydlel blize Paddingtonu nez Wa-
terloo. Zni to divné, ale pokud by 3lo o to zjistit, co je pravdivé ve fikci, nebyl by uc¢eny his-
torik v o nic lep3i pozici nez nevédouci laik. To nemUze byt spravné. Co bylo ve fikci prav-
divé v dobég, kdy byla poprvé vypravéna, je v ni pravdivé navzdy. Je to nase védéni o tom, co
je ve fikci pravdivé, co mizZe narlstat a ubyvat.

To spravné pozadi se tedy sklada z presvédceni, kterd obecné prevladala ve
spolecnosti, kde fikce vznikla: prfesvédceni autora a jeho zamysleného publika. Tém fak-
tudlnim premisam, které se nam zdaly byt pfijatelné v usuzovani o Sherlocku Holmesovi,
se opravdu obecné véfilo ve spolec¢nosti, v niz pfibéhy vznikly. Kazdy zhruba védél, kde
jsou hlavni londynska nadrazi, nikdo nevéfil na fialové skrety, a tak dale.

Jesté jedna, posledni komplikace. Pfedpokladejme, Ze Conan Doyle skryté véfi ve fia-
lové skrety; jelikoZ si mysli, Ze jeho presvédceni nesdili nikdo jiny, opatrné si ho nechava
pro sebe, nebot se boji posmé&skll. Piedeviim ve svych piibézich nenechal zadnou stopu
svych pfesvédceni. Pfedpokladejme téz, Zze néktefi z jeho plvodnich ¢tendfl taktéz véfili
ve fialové skiety. Vlastné predpokladejme, Ze kazdy, kdo tehdy Zil, skryté véfil ve fialové
skfety a kazdy si myslel, Ze jeho pFesvédceni nesdili nikdo jiny. Potom je jasné (do té miry,
do jaké mize byt néco jasné v takové divné situaci), Ze vira ve fialové skiety ,obecné ne-
pfevlada“ tim spravnym zplsobem a Ze ve svétech Sherlocka Holmese stdle neexistuji
Zadni fialovi skieti. Nazyvejme presvédceni verejnym v néjaké spolecnosti v néjaké dobé
tehdy a jen tehdy, kdyZ ho vice méné kazdy sdili, vice méné kazdy si mysli, Ze ho vice
méné kazdy sdili, atd.16 MGzeme ucinit zavér, ze spravné pozadi se skldda z presvédceni,
ktera jsou vefejna ve spole¢nosti, kde fikce vznikla.

Jakozto urcitou idealizaci pfijméme, Ze kazdé z vefejnych presvédceni ve spolecnosti
je mozné a ze jsou tato presvédceni vzajemné slucitelnd. Poté mlzZeme spole¢nosti pfi-
psat mnozinu moznych svétd, nazyvanou svéty kolektivnich presvédceni spole¢nosti, ob-
sahujici pfesné ty svéty, kde se vsechna vefejnd presvédceni stdvaji pravdivymi. Pouze
pokud ma spolec¢nost neobvyklé Stésti, bude do této mnoziny patfit aktudlni svét. Aktudlni
svét sice determinuje svéty kolektivnich presvédceni spolecnosti, v niz vznikla fikce, ale
poté z analyzy vypadne. (O jakou spolec¢nost se jedna a jakd v ni panuji verejna presvéd-
¢eni, jsou samoziejmé kontingentni zalezitosti.) Z{stdvaji nam dvé mnoziny svétd: svéty,
v nichz se fikce vypravi jako znamy fakt, a svéty kolektivnich pfesvédceni spolecnosti,
v niz fikce vznikla. Prvni mnoZina ddva obsah fikce; ta druhd dava pozadi prevladajicich
presvédceni.

Byla by chyba uvazovat jednoduse ty svéty, které patfi do obou mnozin. Fikce jsou ob-
vykle v rozporu s alespor nékterymi vefejnymi pfesvédcenimi spole¢nosti. Mohu jisté vy-
pravét pribéh, v némz se vyskytuji fialovi skfeti, pfestoze v nasich svétech kolektivnich
presvédcéeni zadni neexistuji. Navic ve spole¢nosti, v niz fikce vznikla, se bude obvykle ve-
fejné vérit, ze pribéh neni vypravén jako znamy fakt - vypravéci podvadéji ziidka -, a tudiz
Zadny ze svétl, kde je pfibéh vypravén jako znamy fakt, nemize byt svétem kolektivnich
presvédceni této spole¢nosti. | kdyZ se tyto dvé mnoziny prekryvaji (fikce je pfijatelnd a
autor ji vydava za fakt), budou se svéty, které patfi do obou mnozin, nejspise lisit zplso-
bem, ktery nema nic spole¢ného s tim, co je pravdivé ve fikci. Pfedpokladejme, Ze pfibéh
vypravi o zpackané loupezi v soucasnosti, a predpokladejme, Ze konci ve chvili, kdy se na
scéné objevi policie. Kazdy svét nasich kolektivnich pfesvédceni, kde je tento pfibéh vy-
pravén jako znamy fakt, je svét, kde byla tato loupez Gispé&né utajena; nebot mezi nami
panuje vefejné presvédceni, Ze takova loupez se nikdy nedostane do zprav. Diky tomu ale
neni pravdou v pfibéhu, Ze tato loupez byla utajena.

Potfebujeme néco jako Analyzu 1, ale aplikovanou z hlediska svét( kolektivnich
presvédceni spise nez svéta aktudlniho. Pravdivé v pfibézich o Sherlocku Holmesovi bude
to, co by bylo pravdivé vzhledem k vefejnym pfesvédcenim spolecnosti, kde fikce vznikla,
pokud by byly tyto pfibéhy vypravény jako zndmy fakt spise nez jako fikce.

Vyjadfime-li to, dostaneme ANALYZU 2: Véta ve formé ,Ve fikci f, ®“ je netrividlné
pravdivd tehdy a jen tehdy, kdyZ kdykoli je w jednim ze svétd kolektivnich presvédcens
spolecnosti, kde vznikla f, pak se nékteré svéty, kde je f vyprdvéna jako zndmy fakt a ¢ je
pravdivd lisi od svétaw pri bliZzsim zvdZeni méné, nez jakykoli sveét, kde jef vyprdvéna jako
zndmy fakt a @ neni pravdivd. Tato véta je trividiné pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyZ nee-
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xistuji Zddné mozné svéty, kde je f vyprdvéna jako zndmy fakt. Analyzu 2, ¢ néco ji bliz-
kého, nabizim oponentim Ganse a literarnich psychoanalytikd.

Strucné zvazim dvé zbyvajici oblasti problémd a nacrtnu strategie, jak se s nimi vy-
pofadat. Nebudu nicméné nabizet vylepsené analyzy; ¢astecné proto, Ze si nejsem UGplné
jisty, jaké zmény ucinit, a ¢astecné proto, Ze Analyza 2 je uZ tak dost komplikovana.

Rekl jsem, Ze pravda ve fikci je spole¢nym produktem dvou zdrojd: explicitniho obsahu
fikce a pozadi sklddajiciho se bud’ z fakt(i o svété (Analyza 1), nebo vefejnych pfesvédceni
spole¢nosti, kde vznikla fikce (Analyza 2). Moznd existuje treti zdroj, ktery také pfispiva:
prenos jiné pravdy ve fikci. Existuji dva pripady: intrafikéni a interfikéni.

Ve TrigroSové opefe jsou hlavni postavy proradnd banda. Neustdle podvadéji jeden
druhého, pro zisk ¢i aby unikli nebezpedi. Vystupuje tam téz pouli¢ni zpévak. Ukaze se na
scéné, zazpiva baladu o Mackie Messerovi a jde si po svém, aniz by nékoho podvedl!. Je to
taky proradny chlapik? Explicitni obsah ho z néj nedéla. Skutecni lidé nejsou az tak pro-
radni, a dokonce ani ve vymarském Némecku se vefejné nevéfilo, Ze takovi jsou, pozadi ho
z néj tudiz také nedéla. Pfece je zde pomérné dobry dlvod Fici, Ze je proradny: v 777~
grosové opere takovi prosté lidé jsou. Ve svétech Trigrosové opery se kazidy, kdo byl
podroben zkousce, zachoval proradné, tento pouli¢ni zpévak je tam spolu s ostatnimi, tak-
Ze by se bezpochyby projevil stejné, pokud bychom z néj vidéli vice. Jeho zradnd povaha
predstavuje intrafikéni pfenos ze zradnych povah v pfibéhu Macheathe, Polly, Tigera
Browna a ostatnich.

Predpokladejme, Ze napisu pfibéh o draku Scrulchovi, krdsné princezné, smélém princi
a ja nevim o ¢em. Jedna se o zcela typicky pfiklad tohoto stylizovaného zanru, az na to, ze
nikdy nefeknu, ze Scrulch chrli ohef. Chrli viak oheri v mém pfib&hu? Nejspise ano, nebot
draci v takovych pfibézich oheri chrli. Ale explicitni obsah z néj chrlice ohné nedéla. Nedé-
14 ho z n&j ani pozadi, jelikoz ve skute¢nosti a ve shodé s nasimi presvédcenimi neexistuji
Zadna zvitata, ktera chrli ohen. (Mohlo by prosté byt analytické, Ze nic neni drak, dokud to
nechrli ohen. Pfedpoklddejme ale, Ze jsem Scrulche nikdy nenazva/ drakem; pouze jsem
ho vybavil véemi standardnimi atributy drakd kromé chrleni ohné.) Pokud takovy Scrulch
chrli oheft v mém pfibéhu, je to diky interfik¢nimu pfenosu toho, co je pravdivé o dracich
v jinych pfibézich.

Mluvil jsem o Doyleovych pfibézich o Holmesovi; ale pfibéhy o Holmesovi napsalo také
mnoho dal3ich autord. Tyto pFibéhy by bez interfikéniho pfenosu nemély valny smysl. Jisté
je v téchto satelitnich pfibézich mnoho pravdivého ne kvdli explicitnimu obsahu satelitni-
ho pfibéhu samotného, ani kvdli tomu, Ze je to soucdsti pozadi, ale spise proto, Ze se
jedna o pfenos z origindlnich pfibéh( o Holmesovi od Conana Doyla. Podobné budeme-li
se namisto toho, abychom se ptali, co je pravdivé v celém korpusu pfibéhd o Holmesovi od
Conana Doyla, ptat, co je pravdivé ve Psu baskervillském, najdeme bezpochyby mnoho
véci, které jsou pravdivé diky pfenosu z ostatnich Doyleovych pfibéhd o Holmesovi.

Nakonec si vdimnu trividlni pravdivosti v nemoznych fikcich. Nazvéme fikci nemozZnou
tehdy a jen tehdy, kdyZ neexistuje zadny svét, kde je vypravéna jako znamy fakt spise nez
jako fikce. To se mize stat jednim ze dvou zplsobU. Za prvé m(iZze byt nemoZna osnova.
Za druhé mdze mozna osnova implikovat, Ze neexistuje nikdo, kdo by byl v takové pozici,
aby mohl o pfislusnych uddlostech védét ¢i je vypravét. Pokud je fikce nemoznd druhym
zplsobem, pak by vypravét ji jako znamy fakt znamenalo védét, co je v ni pravdivé, a vy-
pravét pravdivé néco, co implikuje, Ze jeho pravda nemU(ze byt zndma; a to je nemozné.

Podle vsech tfi mych analyz je v nemozné fikci naprosto vSechno trividlné pravdivé. To
vypada zcela uspokojivé, pokud je tato nemoznost ocividna: pokud mame pfed sebou fa-
ntastickou prézu o trdpenich muze, ktery proved! kvadraturu kruhu, ¢i ten nejhorsi druh
inkoherentniho pfibéhu o cestovani ¢asem. Neméli bychom ocekavat, Ze budeme mit
netrivialni pojem pravdy v ocividné nemozné fikci, nebo bychom mozna méli ocekdvat, Ze
budeme néjaky mit pouze pod zaminkou - kterou neni tfeba brat vazné -, Ze existuji
nemozné mozné svéty stejné jako mozné mozné svéty.

Co ale délat s fikci, ktera neni oc¢ividné nemozna, ale je nemozna pouze proto, Ze autor
byl zapomnétlivy? Mluvil jsem o pravdé v piibézich o Sherlocku Holmesovi. Striktné fe¢eno
jsou tyto pfibéhy (bereme-li je jako celek), nemoznou fikci. Conan Doyle si v jednotlivych
pribézich protifecil, co se tyc¢e umisténi Watsonova starého vale¢ného zranéni. Porad ale
nechci fici, Ze v pfibézich o Holmesovi je pravdivé zkratka cokolil
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Pfedpokladam, Ze abychom mohli fici, co je pravdivé v odpustitelné nemozné fikci,
jako jsou pfibéhy o Holmesovi, méli bychom postupovat ve dvou krocich. Zaprvé bychom
méli prejit od originalni nemozné fikce k nékolika moznym revidovanym verzim, které
jsou co nejblize origindlu. Potom bychom méli Fici, Ze v origindlni fikci je pravdivé to, co je
pravdivé, podle jedné z naSich analyz netrivialni pravdy ve fikci, ve vSech téchto revi-
dovanych verzich. V pfibézich o Holmesovi pak nebude pravdivé nic urc¢itého o umisténi
Watsonova zranéni. JelikoZ je Conan Doyle umistuje na rdizna mista, budou se rizné revi-
dované verze lisit. V pfibézich ale bude alespon pravdivé, Ze Watson byl zranén jinde, nez
na levém palci u nohy. Conan Doyle umistuje zranéni na r(izna mista, ale nikdy ne tam.
Zadna revidovana verze tedy neumisti zranéni na levy palec u nohy, nebot to by zménilo
pfibéh vice, nez vyzaduje konzistence.

Tyto revidované verze budou, podobné jako originaini fikce, spojeny s akty vypravéni.
Tyto revidované verze nebudou, jako origindl, aktualné vyprdvény bud’ jako fikce, nebo
jako znamy fakt. Existuji ale svéty, kde jsou vypravény jako fikce, a existuji svéty, kde jsou
vypravény jako znamy fakt.

I kdyZz neni origindlni fikce docela nemozna, mohou se vyskytnout pfipady, v nichz
bude lepsi zvazit pravdu spise v pfimérené revidovanych verzich nez v origindlni fikci. M&j-
me tfisvazkovy roman z roku 1878. V prvnim svazku se dozvime, Ze v urcity den hrdina
obédval v Glasgowé. Ve tfetim svazku se ukdze, Ze totéZ odpoledne se objevil v Londyné.
Zadnym jinym zplisobem tyto romany necht&ji €init dojem, Ze se jedna o fantasticky pfi-
béh o rychlych pfesunech. Autor byl pouze nepozorny. Mohli bychom aplikovat nase analy-
zy pfimo na roman, tak jak je napsdn, bez trivializace. Jelikoz nejblizsi svéty, kde je tento
roman vypravén jako znadmy fakt, jsou svéty s pozoruhodnymi dopravnimi prostfedky, nad
vysledky uzasne kdokoli - napfiklad nd$ zapomnétlivy autor -, kdo se nestaral o to, aby vy-
pracoval presny rozvrh hrdinovych cest. Bylo by mnohem vstficnéjsi aplikovat analyzy
misto na origindIni pfibéh na minimalné revidované verze, které hrdinovy cesty ucini
proveditelnymi pomoci dopravnich prostifedkd, které byly k dispozici v roce 1878. To by
bylo alespon nejlepsi, pokud by existoval zplsob, jak to nacasovat bez vétdich zmén
v osnové. Takovy zplsob ale existovat nemusi, a vtom pfipadé je nejspis pravda v origi-
nalni verzi - pfestoZe néco z ni mdze byt pfekvapivé - to nejlepsi, co mdzeme najit.17

PreloZil Petr Stojan.

,Pravda ve fikci“ je pfekladem studie , Truth in Fiction*

otisténé plvodné v American Philosophical Quarterly 15, 1978, s. 37-46.
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