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Wayne C. Booth patii kteoretikiim,
ktefi stdli na pocatku formovani jedné
z nejprogresivnéjsich literarné teoretic-
kych disciplin 20. stoleti - totiz moderni
naratologie. Booth se pocita mezi otce za-
kladatele pfedevsim svoji rozsahlou praci
Rétorika fikce (The Rhetoric of Fiction).
Praci, kterd na rozdil od dobovych pokusl
o schematické a popisné ovladnuti lite-
rarniho vypravéni a systematizaci, které se
soustfedily primarné na vztahy mezi ele-
menty vypravéni a na jejich mozné vazby,
formuje zcela odlisny pohled a upozoriuje
jim na ponékud pozapomenutou tradici,
aby ji opét postavila do stfedu literarné-
védné pozornosti. Onen pohled je zfetelné
reflektovan uz v nazvu publikace, v némz
se objevil vyraz rétorika, ktery soucasné
zd@raznil tradi¢ni linku tohoto zplsobu
uvazovani a propojil ji sjednim ze dvou,
z pohledu literarni védy klasickych a Kli-
Covych dél Aristotelovych, totiz pravé s Re-
torikou.

Rétorika predstavuje pro Bootha pre-
devsim otdzku Uc¢inku a zalozeni vztahu
vzdjemné komunikace mezi literanim di-
lem a ¢tenarem. ,Literarni dilo, respektive
jeho prozitek nelze pfevést na jednoduché
schéma (jednorozmérné) distance. Kazdé
umélecké dilo je ve skute¢nosti propra-
covanym systémem ovladani ¢tenafova za-
ujeti a odstupu na rGznych 3kalach a liniich
zajmu®, pise Booth v Rétorice fikcel a
zevrubné prozkoumdva onu distanci jako
dlsledek strategie vypravéni a modelovani
vztahu ke ¢tenafi, stejné jako i to, jak se
jejim  prostfednictvim pravdivostné a
hodnotové zaklada fikéni svét.

K probuzeni zajmu o G¢inek vyprdvéni do-
chazi u Bootha s nejvétsi pravdépodobnos-
ti v dasledku jeho praktické c¢innosti. Jis-
tou dobu totiz stravil jako kazatel mor-
monské komunity v Utahu. Pozdéji stu-
doval na Brigham Young University, za
valky slouzil vamerické armadé a vroce
1946 se prestéhoval do Chicaga, aby se zde
vénoval dalsimu studiu. Titul PhD. pak ob-
drzel roku 1950. Pfesun do Chicaga byl pfi-
tom pro dalSi Boothovo védecké sméfovani
klicovy. Dostdva se diky nému do kontextu
tzv. Chicagské (respektive novoaristotel-
ské) skoly, kterd pro literarni teorii znovu
aktivuje pojem mimésis (ve smyslu repre-
zentace), a zkouma, jak se s jeji pomoci
utvafeji svéty literdrnich dél. Studiem
vztahu skutecnosti literarniho dila a sku-
te¢nosti vné literarniho dila se pred pfi-
slusniky Chicagské skoly (coz znamenad i
pfed Boothem) otevird i problematika re-
cepce, a tedy ctenare. | proto se dostavaji
do polemiky s dalsim dobové vyznamnym
literdrné teoretickym smérem - s Novou
kritikou (New Criticism), jez sv(j zdjem
zcela orientuje na jazyk a jazykové ustano-
veni literdrniho textu. Tato polemika vsak
jen napomohla tomu, aby obé skupiny zfe-
telné formulovaly specifiku svého vlastni-
ho pfistupu k literdrnimu dilu. Pro Bootha
je pak jazyk pouze nastrojem néceho, co
bychom mohli rozpoznat jako intenci.
Vjeho pojeti je proto tfeba se spise
poohlédnout po dusledku pouZiti jazyka,
teprve tehdy muizeme pochopit, jak lite-
rarni dila pracuji, aby dosahla svého
Uc¢inku. Ostatné Booth sam fika, Ze lite-
rarni analyza se nemUzZe orientovat pouze
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na ,znamenani“ jazykem, ale i na etické
otazky, které jsou problematice vypravéni
inherentni, nebot: ,Poté, co byl vyloucen
autor jako intenciondlni klam, ¢tenaf jako
klam vciténi a svét ideji a viry jako déjovy
blud, se nékteré doktriny o textové auto-
nomii staly tak suchoparnymi, Ze jim ke
studiu zbyly jen vzajemné verbalni symbo-
lické vztahy“2.

Rétorika fikce byla vydana v chi-
cagském univerzitnim nakladatelstvi v ro-
ce 1961. O rok pozdéji ziskala Phi Beta
Kappa Christian Gauss Award, ocenéni,
které se udéluje za pozoruhodné dilo v ob-
lasti literdni védy ¢i kritiky, a v roce 1966
daldi vyznamné ocenéni David H. Russell
Prize of the National Council of Teachers
of English. Do roku 2005 (tedy do Boothovy
smrti) se dockala nového vydani (1983) a
pfekladu do sedmi jazyk( véetné ¢instiny a
arabstiny. O jejim védeckém vyznamu viak
svéd¢i predevsim skutecnost, Ze se bez je-
jiho studia neobejde snad zadny literarni
teoretik, ktery se zabyvd otdzkou tex-
tovych prostfedk( literarniho vypravéni a
jejich ucinkem; tedy takovy badatel, ktery
se chce seri6zné, bez dogmatismu a
ideologizace vydat do prostoru analyzy na-
rativu. Booth se pfitom s touto problema-
tikou vyrovndva predevsim zevrubnym po-
zorovanim vypravéce jako bezprostfedni
strategie  vystavby  fikéniho  svéta.
Opravnéné v této souvislosti kritizuje do-
savadni typologie vypravéce, které byly po-
staveny na rozliSovani mezi prvni a treti
osobou vypravéni ¢i mezi opozici showing
versus telling. Podle Bootha takové kritéri-
um jesté nic nevypovidda o kvalité a
vlastnostech konkrétniho vypravéni a ve-
dle sebe se vjeho dudsledku ocitaji dila
znacéné rozdilnd. Veden vlastnim zdjmem
o povahu Gc¢inku  vyprdvéni, navrhuje
Booth jako zakladni kritérium miru drama-
tizace a klicovou se mu stavd otdzka
distance knarativizovanému svétu. Na
tomto podkladé predstavuje Skalu postu-
pd, které mohou vypravéni vyuzivat a kte-
ré, pouzijeme-li je jako voditko k systema-
tizaci jednotlivych vypravéni, ndm mdze
o jejich kvalité - a tedy o jejich povaze a
strategickém rozvrzeni - fici mnohem vice.
V pozadi tohoto rozliseni Skaly vypravéc-
skych typd pfitom mlZeme rozpoznat
jesté dalsi podstatné kritérium, a to kri-
térium vzadjemného vztahu vypravéce, po-
stavy a pfibéhu. Booth se nyni zaméfuje na
to, zda vypravéc¢ v néjaké podobé parti-
cipuje na pfibéhu, ¢i zda se naléza zcela
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vné svéta pribéhu, v prostoru vypraveéni.
Vyznam tohoto kritéria se odhali
v okamZiku, uvédomime-li si, Ze pravé
umisténi vypravéce ve vypravéni zaklada
miru jeho schopnosti ustanovit pravdivost-
ni kritéria a hierarchii vyznamovych vztah(
narativnhiho univerza, nastavit zplsob
angazovani ¢tenafe a fikéni svét hodno-
tové zaloZit. Skalu vypravéeskych zplsobu
¢i vypravécl predstavil Booth nejenom
v kapitole , Typy vypravéni“, jejiz ¢esky pre-
klad uverejiiuje toto Cislo Aluze, ale pozdé-
ji tuto klasifikaci rozpracoval do podoby
rozsahlejsi studie, kterd wvysla rovnéz
vroce 1961 v radmci £ssays in Criticism X/,
pod nazvem ,Distance a uhel pohledu. Kla-
sifikacni esej“ (Distance and Point-of-
View. An Essay in Classification).

Jednou ze zakladnich premis, sniz
Booth vstupuje do analyzy vypravéni, a
ktera je pfitom spolecnd jak pro pfi-
slusniky Chicagské Skoly, tak i pro sympa-
tizanty Nové kritiky, je vylouceni autora
z literarni komunikace. Zatimco pro New
criticism tim problém viceméné konci, pro
Bootha ve skutecnosti zac¢ina. Pfi své ana-
lyze Gcinku si totiz zdhy vsima, ze da-
sledkem nékterych vypravéni je ucinek,
ktery se jakoby ocitd v rozporu s jejich cel-
kovou rétorickou vystavbou realizovanou
vypravécem. Ve snaze vyrovnat se s touto
zvlastni strategii, kterd podle néj pfesa-
huje aktivitu vypravéce, zavadi do komuni-
ka¢ni situace vypravéni novy pojem -
implikovaného autora. Toho pak vymezuje
jako vyluéné textovou kategorii a sou¢asné
jako ¢tenafskou projekci intence, tedy i za-
mysleného Gc¢inku vypravéni. Aby tuto ka-
tegorii upevnil a zrusil jakykoliv vztah mezi
ni a empirickym autorem, definuje ji
prostfednictvim paradoxu: Implikovany
autor je mnohem mordlnéjsi, chytfejsi a
dokonalejsi nez ddmy a panové, ktefi vy-
pravéni pisi. Booth nasledné spojuje impli-
kovaného autora s textovou ironii a vymezi
jej ve vztahu k dalSimu typu vypraveéni,
ktery rozpoznd a pojmenuje jako ne-
spolehlivé vypravéni. Soucasné zacina
mluvit o nespolehlivém vypravéci. Oba po-
jmy se pfitom definuji navzdjem: ,Na-
zyvam jej spolehlivym vypravécem, kdyz
mluvi ¢i jednd vsouladu snormami dila
(coz jsou takfikajic normy implikovaného
autora), nespolehlivym, kdyZ tak necini“.3
Za hlavni prostfedky vzniku vypravécské
nespolehlivosti oznacuje Booth #dn (tone),
froniia distanci.
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Prizkumem specifické strategie ne-
spolehlivosti, kterd je sto zcela pfestavét
sémantické soufadnice vystavby vypravéni
a vijejimz dasledku se ocitdme na poli
pragmatiky, Booth ukazal, Ze k ddkladné
analyze vyprdvéni ndstroje textové séman-
tiky nestaci, a je proto tfeba se poohléd-
nout i voblasti estetického plsobeni a
etické platnosti vypravéni. Soucasné vsak
otevrel Pandofinu skfitiku, kterou se lite-
rdrni teorie nepretrzité snazi zaklapnout
jiz témérF padesat let. Klicovym problémem
se stdvd, jak upevnit text pfed ndporem in-
terpretace (nebot implikovany autor je
v dosahu ¢tenarské kompetence, jde o Cte-
nafskou projekci textové intence) a jaké
znaky je mozné pouzit pro textovou sé-
mantiku nespolehlivosti. Jesté stdle totiz
neni zcela jasné, zda jde o pojem pro tex-
tovou deskripci (jak vErFi teoretici zabyvaji-
ci se textovou sémantikou) nebo o pojem
zoblasti interpretace (jak se domnivaji
pragmatici a badatelé z oblasti reader-re-
sponse criticism). O jak vyznamny problém
se pfitom jednd, ndm pomuize pochopit
i odkaz k pojmu sémantické gesto, ktery je
jednim z klicovych pojm( prazskych struk-
turalistd. V jejich pojeti pini totiz séman-
tické gesto velmi podobnou roli, jaka byla
v naratologii pfisouzena implikovanému
autorovi. Stdle znovu se proto nejenom li-
terdrni naratologie ke konceptu impli-
kovaného (popfipadé implicitniho, abs-
traktniho, textového, modelového atd.) au-
tora vraci, stejné jako se vraci i k fenomé-
nu nespolehlivosti, ktery ma schopnost
spolehlivé destabilizovat jakykoliv navrh
narativni systematiky. Boothovo rozpo-
zndni a pojmové osetfeni obou strategii
bylo tedy darem nutnym a potfebnym, le¢
ponékud danajskym.4

Literarni teorie, kterd se Boothovym
dédictvim v podobé implikovaného autora
zabyvala, pomérné zdhy preformulovala uz
nékteré vstupni premisy. Pfedeviim doslo
k jesté vétsimu oddéleni implikovaného
autora od empirického autora i od vy-
pravéce. Textové orientované teorie spojily
implikovaného autora s procesem textové
semidzy, generujici vyznam, a zdraznily
tim textovou koherentnost a sémantickou
orientaci smyslu. Wolfgang Iser a pfislusni-
ci teorii orientovanych na recepci se
naopak pokouseli zvyraznit podil ¢tendre
na produkci zastfesujiciho textového vy-
znamu, pro néjz se implikovany autor stal
synonymem. V pokracujicim teoretickém
oSetfovani rovin komunikace byla po-
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mérné zahy vytvorena abstraktni protivdha
implikovaného autora v podobé impli-
kovaného ctendre - i vtom je tfeba spat-
fovat snahu o zvy3eni dlirazu na textovou
orientaci vyznamového déni.

Ani vztah kvypravéci vsak nezlstal
v podobé navrzené Boothem, jenz impli-
kovaného autora urcuje v prostredi,
vnémz se pohybuje i vypravé¢ a pfed-
stavuje pro néj jen jednu z moznych podob
vypravéni ¢i vypravécich zplsobd. Ostatné
i ve zde publikované studii mluvi o impli-
kovaném autorovi tam, kde mizi ¢i slabnou
signdly vypravécovy pfitomnosti: Ve chvili,
kdy pro postiZeni vypravéce nenalezneme
dostatek indicii, je tfeba prestat mluvit
ovypravéc¢i a zacit pouZivat oznaceni
implikovany autor - jako pfiklad uvadi He-
mingwayovy ,Zabijaky“. Tato ,textova en-
tita“ se pak objevuje na skale vypravécich
zplsobl vedle dramatizovaného a nedra-
matizovaného vypravéce. Zietelné vsak
tento predpoklad nenfi presny, nebot to, co
Booth oznacuje jako implikovaného auto-
ra, neni mozné polozit vedle obou zminé-
nych postupl, ale spide za né, do roviny,
ktera projektuje i vyznam uziti téchto po-
stupl.

Kategorie implikovaného autora se sta-
la jednou znejdiskutovanéjsich v ,po-
boothovské“ literdrni teorii. Lakava je pro
jiz zminénou moznost textové koncentra-
ce vyznamového déni, o3idna pro svij zie-
telny presah do oblasti subjektivni in-
terpretace. Pretizenost diskuze vedla ke
snahdm nahradit tento termin alterna-
tivnim, ktery by jesté vice zdaraznil jeho
textovou koherenci - napf. modelovy autor
(Eco), abstraktni autor (Schmid). Vlastni
problém sporu viak tim vyfeSen nebyl a
pfisné kritiky pfilisné antropomorfizace
této figury ze strany teorii, které se pokou-
Seji postihnout literarni semidzu, pfe-
trvdvaji. Napfr. pro Gérarda Genetta je tato
inklinace do mimotextového prostoru na-
tolik zasadni, Ze navrhuje problematickou
kategorii radéji vypustit ze slovniku
moderni teorie: ,Ve vypravéni, nebo spise
za Ci pfed nim, je nékdo, kdo vypravi, vy-
pravéc. Na druhé strané je nékdo, kdo pise
a za vse, co se na této jeho strané nachazi,
je zodpovédny. To je, jakdzto novinka,
zkratka a dobfe autor, a mé se zda, jak jiz
Platén fekl, Ze to staci.“5 Peter Rabinowitz,
ktery v soucasnosti intenzivné pracuje na
charakterizaci vyprdvéni jako aktu komu-
nikace, navrhuje model, vnémz na jedné
roviné proti sobé stoji vypravéc¢ a vy-
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pravécské publikum a vsémanticky nad-
fazené roviné pak autor a autorské pub-
likum. Problém antropomorfizace je tim
samozfejmé jen zvyraznén, Rabinowitz se
vsak pravé pokousi upozornit na soubor
konvenci, které pro rozpoznani textového
zaméru aktivujeme a které maji de facto
antropomorfizujici povahu. DZin z Bootho-
vy ldhve tak Uspé3né podryva snahy
o schematizaci procesu literdrni komu-
nikace. A ukazuje moznd na opravnénost
Boothova vyse uvedeného vyroku, v némz
se tvrdi, Ze vypravéni neni jen aktivitou
znakd, ale i jejich etikou. Toto tvrzeni nalé-
z4 svlj odraz v Boothové snaze definovat
implikovaného autora v souvislosti s nor-
mami a hodnotami - mluvi se pak o nor-
mach (rozuméj etickych) a hodnotach vy-
pravéce, které se mohou dostat do rozporu
snormami a hodnotami implikovaného
autora - jelikoz je vsak tato ,kvalita“
¢tenafem projektovanou kategorii, jakko-
liv se pfi tom spoléhd na textové signaly,
ocitdme se v oblasti kontextovych vztaht a
individudlniho formulovani zastfeSujici in-
tence. Kjak vyznamnému dusledku mdze
dojit, se ukazuje v souvislosti s druhym dd-

Poznamky
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lezitym Boothovym pojmem - s narativni
nespolehlivosti. Ctenaf, ktery neni s to ak-
tivovat platny soubor norem, nemf(ze roz-
poznat vypravéCovu nespolehlivost, na
druhé strané vsak posun dobovych norem
mdze sekundarné (podle nékterych teo-
retikl) zaloZit nespolehlivost vypravéce.
Otazka, zda je nespolehlivost kategorii re-
cepctni, nebo textovou (pragmatickou,
nebo sémantickou), se zde objevuje ve
zcela totozné podobé jako v pfipadé impli-
kovaného autora. Ktomuto presahu
Boothova pojmu narativni nespolehlivosti
dochazi i pres to, Ze on sdm se jej pokousi
definovat jako textovou kategorii. | proto
zavadi do svého vykladu operace ,podpo-
ry“ a ,korekce", tedy operace, které maji
textové ukotvit ¢i nasvitit signdly ne-
spolehlivosti.

Boothovou pfednosti, vedle jiz zminéné
nedogmaticnosti a analytické pfisnosti, je
nové akcentovani skutecnosti, Ze znaky
nepracuji bez nds, ale v kooperaci s nami.
Nazveme-li tuto skuteCnost antropolo-
gickou podstatou vyprdvéni, pochopime
i povahu oné mimésis, kterd stoji za
Boothovym uvaZovanim.
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