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Hloubkova interpretace
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Ale uschovej podnebesi zase do podnebesi a jeho
zcizeni bude nemozné, a v tom je podstata trvani veci.
Mistr Zhuangt

.
V soucasnosti se v zahranici stdle ¢astéji objevuje pojeti interpretace, které sice vznika
v konkrétni souvislosti s texty, aviak s otdzkami dovoldvajicimi se spise tradi¢né poji-
mané interpretace nema témeér nic spolecného: s tim, je-li urcitd dvojznacnost nebo roz-
pornost zdmérnd, a pokud je bezdécnd, jak se mame stakovymi trhlinami vyrovnat -
s otdzkou, jak ma byt text cten. Tak napfiklad chronologie Faulknerem pFipojend k textu
Absolone, Absolone (1936) je v rozporu se sledem uddlosti vyvoditelnym z notoricky spleti-
tého narativu romanu. Vyvstava tedy zdsadni otazka, jestli se Faulkner zmylil, jestli by se
mél opravit text romdnu, a nebo tento rozpor nastrazil Gmysiné, aby podnitil jesté hlubsi
reflexi ¢asu, vypravéciho hlasu a vypravéni, nez jakou by v ¢tenarové literarnim védomi
vzbudila uz sama o sobé velmi komplikovana narativni struktura. Co je viak podstatné, na
zakladé pravé uvedené interpretace musime chronologii konstruovat jako soucast dila,
které nahodou obsahuje také narativ vnimany nyni jako fragment: ndlezi ke komplexnéjsi-
mu literdrnimu objektu jako napfiklad damysiny rejstfik Nabokovova romanu Pale Fire
(1962), ktery zdhadu spise rekapituluje, nez aby ¢tenafi pomohl se v ni zorientovat. Identi-
ta dila zGstava neurcitd, dokud neni uc¢inéno néjaké rozhodnuti. Rutinni interpretace tedy
spociva ve stanoveni textové identity, a i kdyZ je na podporu urcité teorie zapotfebi uvazit
celou fadu nejriiznéjsich faktor(, mifi Gstiedni a fidici hypotéza k pravdépodobnym repre-
zentacim samotného autora jako k tomu, jak ma byt dany text ¢ten. Samoziejmé Ze by
tyto reprezentace byvaly samy doznaly zmény, a my se miZeme domyslet, Ze si Faulkner
pfece jen rozporu mezi pfibéhem a chronologii véiml, a rozhod| se nechat to byt. Textovy
problém se tedy vyfesil inkorporaci, z dila s ponékud konvenénim pfibéhem ve stylu art
deco se viak stala modernisticka ukazka transgenerického védomi vlastniho ,ja“ a tomu
odpovidal kladny nebo zdporny ohlas u kritiky. Déjiny vytvarného umeéni a literatury jsou
pIné nevyuZzitych pfilezitosti ke konfrontaci, takze se nikdy s urcitosti nedozvime, jestli
Watteauovo vrcholné dilo L Embarquement a Cythere (1717) znazoriuje jimave, efemérni
milence, ktefi Ostrov lasky opoustéji, nebo na néj prichazeji - oba vyklady jsou v souladu
s jazykem ndzvu, ale kazdy vyZzaduje jiné c¢teni dila, které diky své dvojznacnosti pfebyva
v jakémsi limbu neurcitosti pfedstavovaném napfiklad videfiskou kachnou-krélikem. Pro-
toze dohady uménovédc( neberou konce, neni u konce ani interpretace. S tim oviem
nema pojeti interpretace, které se zde snazime postihnout, nic spole¢ného, i kdyz mateni
mezi timto pojetim a zkoumanim text v podani humanitni védy rozdily spise zastird. 7oto
pojeti interpretace nendlezi ani tak k humanitnim védam jako spi$ ke Geisteswisschen-
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schaften nebo duchovédam, jak je budu nazyvat, abych zachoval némecké kompozitum.
Ty odvolavanim se na autorskou reprezentaci zcela opovrhuiji.

Nase pojeti proto nema nic spole¢ného ani se smysluplnym jednanim konstruovanym
na zakladé textového modelu, alespofi ne tehdy, kdyZ dvojznacnost a rozpory, kterym se
v otevfené texture promluvy a gesta nelze vyhnout, vyzaduji interpretaci nebo ji umoziuji.
Jednani je smysluplné, kdyz jeho popis ukazuje na néjakou socialni instituci nebo prak-
tiku, takze pohneme-li kamenem jenom proto, abychom jej pfemistili, nebude to smyslu-
plny akt - na rozdil od vieho, co udéld krdl jako krdl nebo proto, Ze je kralem. Karel VII. si
k anglo-burgundské posadce mésta Troyes, které pro ného Johanka z Arku dobyla za jeho
triumfalni korunovaéni jizdy do Remese, dovolil mimofadné velkomysiné gesto: nechal po-
sadku odejit a vzit s sebou také vyzbroj a vystroj. Anglo-burgundané viak chytfe, ackoli
ponékud tézkopadné interpretovali ,vystroj“ mimo jiné jako svd rukojmi. | kdyz Johanka
s takovym pojmovym rozsifenim nesouhlasila, bylo nakonec dokdzano, Ze rukojmi za-
drzovani pro vykupné predstavuji hodnotny majetek, Ze za své Zivoty vdéci vykupnému
a Ze doslova tak jako vojenské stany a chaudiéres je zapotiebi je prepravit a tak jako koné
nakrmit. Ackoli takovy vyklad Karel pravdépodobné nezamyslel, nakonec jej pfijal a nafidil
vyplatit vykupné. Dnes uZ asi nezjistime, jestli by byl Karel stejné vstiicny, kdyby Anglo-
burgundané pfikrocili k devastaci mésta a argumentovali by tim, Ze kameny Ize povaZovat
za zbrané, protoZe $ipy jsou prece také zbrané a kameni slouZi jako stfelivo do katapultd.
Karel se nicméné tak jako Faulkner v pfipadé romanu Absolone, Absolone ocitl v pozici au-
tority, jeZ povoluje interpretaci nebo interpretace, at uz je zamyslela &i nikoli; takova auto-
rita je na misté vzdy, kdyz existuje néjaky systém distinkci - jazyk, zdkonik, nauka, na-
fizeni -, ktery musi byt pfizplisoben okolnostem, pro néz vyslovné nebyl zamyslen.

Ma-li byt systém dostatecné pruzny, aby mohl fungovat, interpretaci se nevyhneme a
autority je zapotfebi, aby v pruznosti nezasel tak daleko, Ze uz pfestane byt systémem. Je
tedy véci interpretace, jestli je interrupce vrazdou, znasilnénim to, kdyZz si muZ od své
zdrahajici se manzelky vynuti pohlavni styk, evolucni teorie teorii skutecné védeckou, je-li
zadrZeny revolucionar zlo¢incem, nebo by se s nim mélo zachazet jako s politickym véz-
ném, nebo zda by se mélo smysluplné jednani vykladat jako urcity druh textu - ve vSech
uvedenych pfipadech je nékdo nebo néco autoritou. Pomérné nedavno, kdyz se v oxford-
skych analytickych kruzich preventivné diskutovalo o tom, co fikdme kdyz, co bychom
fikali kdyby, co musime Fikat jestli, by se meze interpretace interpretovaly jako zaleZitost,
ne-li sama esence filozofie. A ackoli se tady ani u tribundl( spole¢enského Zivota nikdo
o intenci jako takovou vzdy neopird, na to, co méli nebo museli mit mluvci ¢i panovnici na
mysli nebo co by pfipustili jako mozny vyklad, kdyby byli dotazani, se v rdmci kazuistiky
nardzi stale, a utvari se tak néco, co se v takovém interpreta¢nim postupu nejvice blizi ex-
perimentalnimu potvrzeni. Pochopeni, co mohl mit autor jako agent a zdroven jako autori-
ta na mysli, je tedy pro tento interpretacni fad klicové a my jej prdvé proto musime odlisit
od oné interpretace, hermeneutické nebo Aloubkové, jak ji budu oznacovat, kterou se
v této studii budeme zabyvat. O interpretaci hloubkovou jde pravé proto, Ze zde chybi
onen odkaz k autorité, jenz je koncepénim prvkem toho, ¢emu mazeme Fikat také povr-
chovd interpretace. Neni zde proto, Ze rovina vysvétleni, kterou bere v Gvahu hloubkova
interpretace, neni rovinou, na niz mdze Gc¢astnik formou néjakého jednani zaujimat pozici
autority. Respektive jedinou autoritou, kterd ma urcitou vahu, je autorita védce, v tomto
pfipadé duchovédce. Toto rozlideni by plsobilo pfirozenéji v dobach, kdy jesté véda nebyla
chdpdna jen jako jina forma akce, v nizZ se soupefi o paradigmata zplsobem pfipominaji-
cim spor o mravopocestnost mezi misionari a Melanésany. Védec nevytvari skutecnosti,
o nichZ rozhoduje, a neodvozuje odtud svoji autoritu, na rozdil od autora nebo panovnika
- ale i to mdze byt pfedmétem filozofického sporu.

Mohli bychom snad dodat ndsledujici rozliseni. Rozdil mezi hloubkou a povrchem kol-
avnéjsiho Ize jen obtiZzné popsat, aniz bychom se dotkli otazek filozofie mysli a filozofie
védéni, nicméné povrchovd interpretace charakterizuje externi jednani agenta s odkazem
na vnitini reprezentaci tohoto jednani, o niz se predpoklad3, Ze je agentovou reprezentaci,
tento agent pak vzhledem ke svym reprezentacim zaujima jakési privilegované postaveni.
Nebo alespon vzhledem ke svym povrchovym reprezentacim. Pokud jde o hloubkové
reprezentace, nemd zadna privilegia, a tudiZz ani Zadnou autoritu, protoze se jich musi
dobrat stejné, jako se jich musi dobrat ostatni: jsou pro ného pfinejmensim z kognitivniho
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hlediska vnéjskové, i kdyz jsou soucdsti jeho charakteru a osobnosti, a vzhledem k nim je
agent sam sobé de facto Jinym Védomim. Operace zndma jako Verstehen, pfiniz se
pokousime o interpretaci pomoci zprostfedkovaného zaujeti agentovy perspektivy, je sice
bezesporu chybnou koncepci, ale je pfinejmensim moznou teorii toho, jak Vnéjsi pfekra-
¢uje neprobadané hranice délici je od Vnitiniho, pfipustime-li, Ze Vnitfni nepotiebuje ani
nevyuzije na sebe aplikované Verstehen, vzhledem k tomu, Ze se jednd o jeho perspektivu.
Neni vSak moZnou teorii toho, jak dojdeme k hloubkové interpretaci, uz jenom proto,
Ze Vnitini je odFiznuto od svych vlastnich hlubin z jinych dlivodd, nez z jakych je Vnéjsi od-
fiznuto od Vnitfniho. Bylo feceno, Ze z¢4asti déld z pohnutky pohnutku nevédomou fakt,
Ze by pro toho, jehoZ jednani vysvétluje, nebyla pohnutkou, kdyby byla védoma. Nebyla by
ji z€asti proto, Ze presvédceni, které by ji ospravedinilo, pokud by byla védom3, je cizi sys-
tému presvédceni, na néjz by se odvolaval agent. Je to tedy ¢aste¢né néco, co je hloub-
kové, protoze to je ukryté, a to jak pred tim, o jehoZ hloubku se jednd, tak pred vsemi
ostatnimi. Lidé - na rozdil od netopyr( - asi nikdy nebudou védét, jaké to je byt netopy-
rem, oviem pokud maji netopyfi hlubiny, nejsou uzplisobeni k tomu, védéli, jaké to ve své
nejhlubsi podstaté je, byt netopyrem, o moc Iépe neZ my. MoZzna samotna predstava, jaké
to je, nécim byt, implikuje pravé ten druh védomi, které nema o nic vétsi vyuziti, nez jaké
ma pojeti autority pro hloubku. V hloubce se nenachdzi nic, o ¢em by se dalo uvazovat
jako o tom, co se tam nachazi.

Vidime tedy, Ze se hloubkova interpretace bez onéch reprezentaci, z jejichZz dosazi-
telnosti vychazime pfi vyznaceni rozdilu mezi vnitinim a vnéjsim, zcela neobejde. Neobe-
jde se bez nich proto, Ze kdyZ predstira, Zze podava hloubkovou interpretaci toho, co
jednotlivé osoby délaji, predpokladd, ze se vi, co ve skute¢nosti délaji, a to mize vyza-
dovat odkaz pravé k témto reprezentacim. Hloubkova interpretace na sebe vlastné bere
ur¢ity druh chapani komplexu reprezentaci a chovani, kterému v povrchové roving miize-
me diky témto reprezentacim rozumét. Povrchova interpretace, pokud ji docilime, nam
tedy poskytne interpretanda pro hloubkovou interpretaci, jejiz interpretantia je tfeba hle-
dat v hlubinach. Hloubkové c¢teni romanu Absolone, Absolone se tedy pokousi interpre-
tovat text a autorskou reprezentaci spolu s odkazem k faktorim, vzhledem ke kterym je
mozné konstatovat, Ze interpret zna skutecnosti, které neznd autor. | kdyby se stalo, Ze by
autor podal hloubkovou interpretaci svych vlastnich text( - pokud tuto technologii ovlada
-, nebyl by pfi rozliSovani v téchto otdzkach pfed ostatnimi ve vyhodé. Otdzky interpreta-
ce, na rozdil od povrchovych c¢teni textu, nemaji nic spolecného s otdzkami, o kterych by
se dalo predpokladat, Ze spadaji do jeho pravomoci.

O povrchové interpretaci, kterou v pribéhu socializace musime zvladnout v3ichni, se
zesiroka debatovalo mezi filozofy zabyvajicimi se teorii jednani a analyzou jinych jazykd a
jinych védomi. Nicméné o hloubkové interpretaci se prakticky nemluvilo. ProtoZe vsak
hloubkova interpretace nachazi uplatnéni v duchovédach, teorie, které postuluje, postulu-
ji také duchovédy a jejich Zivotaschopnost zavisi na jeji Zivotaschopnosti. Chtél bych proto
podat nékolik pFikladd hloubkové interpretace a alespoii v nékterych se dotknout problé-
md, které s sebou nese. Rad bych také rozptylil urcité nejasnosti, které se objevuji zvlasté
ve filozofii uméni, kdyz se domény hloubkové a povrchové interpretace neoddéluji. Rozu-
mi se samo sebou, Ze hloubka nijak nesouvisi s profunditou. Analyzu ,hloubkového* ve
smyslu profundniho ¢tenfi text( bohuZel nabidnout nemohu.

1.

Z celé fady vésteckych ukon( praktikovanych ve starovékém Recku se jeden obzvlasté
vhodné vztahuje k naSemu tématu. Jednd se o takzvanou véstbu dia k/ledonon, zalozenou
na ndhodnych lidskych promluvach. Ten, kdo chtél znat néjaké poselstvi, vlozil soSe boha
Herma do ruky minci, zaSeptal ji do ucha svoji otazku a zakryl si usi - odpovéd méla byt
obsazena v prvnich slovech vyslechnutych poté, co si udi odkryje. Nemusime snad zd(iraz-
fovat, Ze bylo zapotiebi pronesena slova interpretovat, protoZe je vcelku pravdépodobné,
Ze nenesla poselstvi explicitné. Malokdy se stdvalo, Ze byla tak zacilend jako text - na-
hodné vyplynuvsi na povrch, aviak Gdajné nastrazeny samotnou Prozfetelnosti -, ktery
Augustina pfivedl na drdhu svétce (,Ne v hodovani a opilstvi ..“), ani tak vystiznd jako
neméné slavny text z Vyzndn/ (397-398) (,A lidé podnikaji cesty, aby se mohli diviti
horskym velikdnm..“),2 o némZ Petrarca tvrdil, Ze mu ndhodou padl do o¢i, kdyZ na hofe
Ventoux rozjimal o vztahu ksobé samému a k déjindm. Kolemjdouci si daleko spise
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mumlal cosi o cenach olivového oleje, zatimco si ¢lovék Zadostivy véstby pral védét, jestli
ho ma Dafné (nebo snad 16n?) rdda. Povolal tedy interpreta jako zprostfedkovatele a jeho
Ukolem bylo pfifadit k sobé interpretandum a interpretans. Automatické psani, z néhoz se
surrealisté pokouseli vycist pfekvapivé vhledy do podstaty véci, patfilo k témuZ okruhu
¢innosti.

Vzhledem k tomu, o jakého boha 3lo, stojime pfed archeohermeneutickou praktikou
spocivajici vinterpretaci promluv, ,jez znamenaji vic, nez si mluvci uvédomuje®, coz je
anglickd definice feckého kledon, které timto zavadime jako svébytné anglické slovo.
VEstby stejné jako véstci a predtuchy obecné upadly v zapomnéni, ale kledon a interpreta-
ce, kterou predstavuje, hraji dal v moderni hermeneutické teorii vyznamnou roli - kdyz se
zabyvame symboly, které, jak Ricoeur ponékud gnémicky poznamenavd, ,fikaji vic, nez fi-
kaji“. Jde tedy o kledon, jestlize mluvei vyslovenim a Fika b (nebo kdyZz agent néjakou
smysluplnou akci cvykond d), a pfitom bézné struktury pro porozuméni vyznamu a poslu-
chaci neodhali, Ze je pronaseno také &: ani mluvci si neni védom, Ze fika b, zamysleje
samozfejmé fict pouze a(mluvcéi nemaji Zddnou moc nad tim, co fikaji, kdyz pronaseji kle-
don). V jednom Vonnegutové romanu se rozhlasovému hlasateli v nacistickém Némecku
podafi upozornit spojence na dullezité vojenské pfesuny na némeckém Uzemi, a to
prostifednictvim zprdvy Sifrované jako antisemitsky proslov ur¢eny némeckym poslucha-
¢tm, ktefi pochopitelné nemaji nejmensi podezfeni. Zrovna v tomto piipadé hlasatel vi, co
déld, coZ ho stavi pfed nelehké mravni dilema, které by se nezménilo, kdyby byl jenom
tim, kdo tajnou vojenskou zprdvu neviditelné zapusténou do fanatického diskurzu napsal;
tuto zpravu by potom odvysilal stabni hlasatel, ktery - aniz by co védél o skrytém poselstvi
- by pouze odved| svoji praci, to jest vysilal by do éteru banalni hrizu. Hlasatel, stejné tak
jako jeho starofecky protéjsek, ktery byl nevédomym porte-parole hermetického sdélenti,
by pronasel kledon, a uvazime-li jeho pfedpokladané zdsady, je zfejmé, ze kdyby védél, ze
vlastné vysila zasifrovanou zprdvu, nedélal by to; tedy to, co v Aloubce provadi, je nejen
nezadmérné, ale (témér dialekticky) protizamérné. Perspektivou povrchu diskurzu je status
kledonu jako toho, co Fika, neproniknutelny a smysl toho, co Fika, kdyZ fika to, o ¢em by
sam prepokladal, Ze (jenom) fika, neni ve skutecnosti jeho. Stejné tak jako dité, které se
narodilo Panné Marii, v ur¢itém smyslu neni skutec¢né jeji. Kdyby totoZnost ditéte nebyla
uréitym zplsobem vyjevena, nikdo by se nikdy nedozvédél, Zze se pro historii narodil bdh.
Vyjevit v ramci svétské historie bozsky pFivazek si Zadd proroka, pravé tak jako si zadd in-
terpreta, ma-li byt vyjeven komunikac¢ni pfivazek k béznému sdéleni. Bez takovychto zje-
veni by Sel zivot ddl a ani jedni, ani druzi by netusili, Ze jsou do Ihostejného ovzdusi vysila-
ny kledony. Kledony jsou pozoruhodné tim, Ze se nec¢ekané zjevuji v zavésu za zivotnimi &i
diskurzivnimi formami, které jsou uz vlastné podle povrchové interpretace tak, jak jsou,
Uplné. Je to jako podnebesi schované v podnebesi.

Zajimavou otazkou je, pro€ jsou vyznamy skryté. Chapeme samoziejmé, kdyZ tajny
agent subverzivni tajné zprdvy do vysilani Sifruje, pro¢ by vsak mél Hermés sva poselstvi
sdélovat prostiednictvim bezdéc¢nych nositel(, kdyz by mohl promluvit pfimo? Pro¢ se Ju-
piter uchyluje k bleskim a letu ptakd, kdyz ndm chce ozndmit néco, co by snad mohl vy-
loZit pfimo, bez prostfedkovani interpret(? Nabizi se cynickd odpovéd. Kdyby bohové
promlouvali pfimo, byli by interpreti stizeni technologickou nezaméstnanosti. Aby si udr-
Zeli postaveni na trhu prace, narokuji si sémanticky monopol na zasadni naléhavd posel-
stvi, kterd chapou jen oni. Netusim, odpovida-li toto cynické feSeni pravdé, ilustruje
nicméné jakysi svébytny nizsi stupen hloubkové interpretace, a to tim, Ze véstci si de fac-
to zachovavaji svou vlastni pozici ve svété diky tomu, Ze jejich klienti véfi, ze maji ddlezi-
tou funkci, i kdyz jde vlastné jen o funkci druhotnou. Hloubkové dlvody, které tyto trans-
akce fidi a diky nimz mdzeme fict, co se skutecné déje, jsou skryty praveé tak interpretovi
jako jeho zakaznikovi a tato povrchova praktika by zanikla, kdyby byly jeji hloubkové di-
vody zndmy: neexistovala by, kdyby neby/a utajend. leji utajeni pfed klientem by se dalo
povazovat za jakousi knéZzskou fourberie, nebyt toho, Ze je utajend i samotnym knézim:
a praveé proto je tento mechanismus utajeni z filozofického hlediska zajimavy.

Tuto davno opusténou praktiku jsem oprdsil jen proto, abych upozornil na strukturu
akce, pfi niz po vykonani a mame popis tohoto g, fikejme mu b, takze tim, Zze nékdo vyko-
na a, vykona ve skutecnosti 6 v tom smyslu, Ze vykona a, aby bylo vykonano b - coz odlisi
b od onéch nescetnych jinych popist a pFijimanych v teorii jednani -, a kdy je tomu, kdo
konad a, utajeno, Ze kond b. Hloubkova interpretace ¢innosti a ji identifikuje jako b, zatim-
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co povrchova interpretace ji identifikuje jako a. Jak jsme vidéli, povrchovd interpretace se
vztahuje k agentovym pohnutkam, i kdyZ ne k tém hlubinnym, a tfebaze mdze mit agent
s formulaci povrchovych pohnutek potiZe, neni to proto, Ze by byly skryté. leji utajeni je
zvlastnim druhem ddvodu pro neschopnost néc¢emu porozumét. Dovolte mi viak uvést
nékolik vétdinou dobfe znamych pfikladd, kde, jak se domnivam, se tato struktura vysky-
tuje.

A. Marxistické teorie. Marx a Engels nepfijimaji jako samozfejmé popisy a vysvétleni,
jez lidé o svém jednani spontdnné podavaji. Dokud neexistuje beztfidni spole¢nost, lidé
tim, ze délaji a, at uz je a cokoli, délaji néco jiného, fikejme tomu b, a to musime chapat
z hlediska jejich tfidni prislusnosti. Marx se proslavil svym vykladem odvolani obilnych za-
kon(, k nému? doslo za Cobdenova ideologického a Peelova politického vedeni; zatimco
Cobden s Peelem pry chtéli dosdhnout toho, aby mél pracujici lid levnéjsi chléb, podle
Marxe bylo skutecnym smyslem to, aby méli priimysinici levnéjsi pracovni silu. Peel a Cob-
den byli oba zastanci volného obchodu a své kroky (v dobré vife) halili do havu dobro-
¢innosti, ve skutec¢nosti vdak hajili zajmy vlastni tfidy stejné tak, jako jejich odpdrci hajili
zajmy své. Peel zkrachoval politicky a Cobden ekonomicky, byli vsak pouhymi kledony své
tfidy, nastroji historickych sil dramatického soukoli, jehoZz skute¢nymi agenty jsou spole-
Censké tFidy. Svym zplsobem analogicka teorie vysvétluje zajmem druhu usmrceni hmyzi-
ho samecka pFi aktu reprodukce.

B. Nelogické chovdni. Ekonomické principy liberdlnich reforméatord z roku 1846 for-
muluji jeden z nékolika pfikladl, na néz je Pareto ochotny pohliZet jako na /ogicky, a to
konkrétné sledovani vlastnich zajm0. Aviak velka ¢ast toho, co lidé délaji, neni logicka,
protoze podavana vysvétleni toho, co délaji, ve skute¢nosti zddnymi vysvétlenimi nejsou;
zakladem celé kategorie jedndni je pak to, cemu Pareto fika reziduum a co skute¢né vy-
svétluje, co faktickd vysvétleni, kterd lidé podavaji, pouze racionalizuji. Paretova in-
terpretace hled4 reziduum predstavujici zaklad chovani a racionalizaci zarover. Clovék se
nedopousti vrazdy, protoze z ni ma hlubokou hrizu, avdak skute¢nost, Ze se ji nedopousti,
vysvétluje strachem z boziho trestu atd.

C. Psychoanalytické teorie. O tom, co jsou rezidua nebo jak bychom je méli vykladat,
Pareto mnoho nefikd, spokoji se s tim, Ze se zapalem venkovského ateisty identifikuje ne-
sCetné pfipady nelogického chovani, které ,prameni zejména z dusevnich stav(, nalad,
podvédomych pocitd a tak podobné“. O néco vhodnéjsi teorie nachdzime u Freuda. Rozpor
mezi béznym a kledonskym vykladem urcitého jednani nebo promluvy by zdaleka nebyl
tak prekvapivy podle véstby dia k/ledonon jako rozpor mezi manifestnim uvazovanim nebo
chovanim néjaké osoby a novym popisem tohoto chovani pracujicim sjeho latentni
podobou odhalenou psychoanalytickou interpretaci. Krysi muz chodi vzdycky po jidle
s velkym zanicenim béhat, ,,aby se zlikvidoval Dick*, jak by od(ivodnil s popldcdnim na své
prekvapivé ploché bficho. Dickv rodné néméiné Krysiho muze znaéi tloustku a nahodou se
tak také jmenuje americky ctitel jeho milenky, jehoZ likvidaci md Krysi muz podvédomé
na mysli. BEhani pochopitelné nemdze slouZit jako prostfedek odstranéni soka v ldsce a
»aby se zlikvidoval Dick“, by nebylo divodem k béhani, kdyby si jej uvédomoval. Pfipustny
ddvod, ,aby se zlikvidoval Dick*, tedy pouze racionalizuje ddvod, kterym se Krysi muZz dost
dobfe nemdze fidit, a podvédomy ddvod je s nim propojen prostfednictvim transformace
do slovni hficky; tento podvédomy divod z(stdva Krysimu muzi utajen, ale nezlstava
utajen jeho interpretovi (Freudovi), at uZ je vlastni nevédomi skryto z jakychkoli dGvodd.
Tento pfipad neni nikterak neobvykly, obdobnych pfikladd je na riznych mistech Freu-
dovych sebranych spist nespocet.

D. Strukturalismus. Ve Freudovych zdsadnich hermeneutickych pracich hraji slovni
hfi¢ky transformacni Glohu, a miZeme-li se na tyto prace spolehnout, mohly by vysvét-
lovat, proc slovni hficky ve spolec¢nosti tolik pohorsuji (pro¢ se setkavaji s nesouhlasem,
pfedni francouzsky filozog, pro néhoz se slovni hficka stala Ustfednim prvkem jeho myto-
dy, odmitan?), zcela jisté v3ak vysvétluji - jelikoz slovni hficky jsou jazyku vrozené -, proc
jsou nepfelozZitelné. Promluvu a kondni neuropata tedy s Jazykem jeho Nevédomi propo-
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juje interpretace spis nez translace nebo parafrdze. Zfejmé pravé proto, Ze je tento
symptom hfi¢kou na psychicky patogen, postuluje Lacan svoji ukvapenou teorii, podle niz
musi byt struktura nevédomi strukturou jazyka. Psychoanalyza v Lacanové podani spociva
pravé v identifikaci toho, co symptom fika - nebo Iépe, co fika urcité chovani, kdyZ se na
né pohlizi jako na symptom, a symptomy jsou pojimany jako diskurz ukryty de facto na
povrchu chovani, asi tak jako je pohfeSovany dopis ukryty na ocich téch, kdo jej hledaji.
Teorie lingvistického nevédomi oviem generuje celou fadu teorii, napfiklad vtipny napad
Lévi-Strausse, Zze manzelstvi je druhem jazyka nebo pfinejmensim formou komunikace,
pokud si midZeme vyklddat - a neni pry dlvod, pro¢ bychom nemohli - vyménu Zen jako
ur€ity druh vymeény slov. TakZe dlvody, které snad Elizabeth uvadi jako dlvody, které ji
vedly k tomu, ze se provdala za Paula, jsou vlastné racionalizaci klanovych zajm, které
Elizabeth skutecné prosazuje bez ohledu na to, co si ona sama mysli. Ve€efe u Dougla-
sovych ¢i kohouti zapasy u Geertz( jsou dal3imi pFiklady toho, Ze at uz si myslime, Ze déla-
me cokoli, déldme néco jiného a hloubkova interpretace nam fika co.

E. Filozofie déjin. Hegel byl tim, kdo na nds uvalil onu znepokojivou myslenku, Ze ,ro-
zum ovlada svét” a Ze ,tedy [sic] i svétové déjiny probéhly rozumné“.3 TakZe i kdyz se nam
to mdze jevit jako ponékud chaotické, je tfeba v jistém smyslu pohlizet na Rozum tak, ze
jedna skrze lidské jednani, aby dosahl cild nebo cile, kterého jinak dosdhnout nelze, i kdyz
si sekundarni agenti déjinnych uddlosti nejsou velkolepého fadu, ve kterém figuruji, ani
v nejmensim védomi. Hegelllv Rozum se podobd Vicové Prozfetelnosti, kterd mafi lidské
zaméry a nastoluje poméry, jez jsou paradoxné v protikladu k tomu, co si ti, kdo podle
téchto zamérl jednaji, predstavuji. ,,Z divokosti, lakoty a ctizddosti [..] z téchto tfi velikych
nefesti, které by lidsky rod na zemi urcité rozvratily“, se rodi ,vojenstvi, obchodovani a
dvoranstvi“,4 diky jejichz civilizujicimu pocinani panuje socidlni spokojenost. Kledonské
vyznamy jedndni podle interpretacnich schémat filozofie d&jin jsou agenttim skryty, at uz
je budoucnost skrytd z jakychkoli davod.

Domnivam se, Ze jsem piikladd uved! dost. Ted bych se chtél v kratkosti podivat na
urcité strukturni rysy, které jim jsou spolecné.

1.

Tézko fict, jestli mame vic obdivovat starovéké véstce za to, Ze pochopili strukturu
opakované manifestovanou nékterymi z nejvyznamnéjsich modernistickych duchovéd,
nebo podezfivat posledné zmifované hermeneutické pociny z toho, Ze nasly kognitivni
mame z toho, Ze jsme mozna nalezli reziduum v Paretové smyslu, vyvodit zavér, ze vsech-
ny duchovédy za své byti vdéc¢i popudu zndmému také interpretaci bible, znat odpovédi
jistého druhu na otdzky, které by se nemély klast. J4 se v3ak rozpakuji pfedloZit hloub-
kovou interpretaci hloubkové interpretace, a to nejen proto, Ze mam vazné vyhrady
k podniku, ktery nebude o nic dlvéryhodnéjsi, aplikuje-li se v sebedekonstrukci sdm na
sebe, ale také proto, Ze bych chtél ukazat, jak se snadno vyhnout obavanému Hermeneu-
tickému kruhu, konkrétné tak, Zze do néj odmitneme vstoupit, a jak pominout hermeneu-
tiku docela.

Radéji se pokusim ukdzat urcité pojmové rysy duchovéd, a to tak, Ze je predstavim
v protikladu k zcela odliSnym pojetim lidského chovani, konkrétné onim druhem symbo-
lického materialismu zastdvajicim nazor, Ze dudevni stavy jsou ve skute¢nosti stavy nase-
ho nervového systému. O této teorii se radéji jen zminim a nebudu ji popisovat, jednak
proto, Ze bych ji jen velmi obtizné popsal nekontroverzné, jednak proto, Ze filozofové jsou
s takovou teorii pomérné dobfe obezndmeni. Podle mého ndzoru nejsme v pokuseni tvr-
dit, Ze jde o interpretacni teorii (i kdyz zde samoziejmé v jistém smyslu o interpretaci jde,
coz je prakticky synonymni s teorii), ani Ze duSevni stavy interpretujeme s ohledem na
stavy nervové. Caste¢né je tomu tak proto, Ze toho o nervovych stavech mnoho nevime,
natoZ abychom ten ¢i onen dusevni stav s urcitosti identifikovali se stavy nervovymi, za-
timco jazyk, jimZz se v hloubkovych duchovédach popisuji interpretantia, je ndm pre-
devsim dlGvérné zndmy, ma jednoznacné analogie k distinkcim na povrchu; mluvime na-
pfiklad o hloubkovych zdlibach, touhach, pocitech, pfesvédéenich, strategiich apod. Podle
mého nazoru je viak tento kontrast jesté vyraznéjsi a ja bych chtél na zavér odhalovani
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rozdili mezi takfikajic pfirodni védou lidského chovani a duchovédou pfipojit nékolik po-
znamek.

Za prvé, kdyby byly materialistické teorie zhodnoceny teoriemi védeckymi, byly by
v prostiedi, které nepovoluje Zadné vyjimky, univerzalni, coZ je poZadavek, z néhoZ je na
prvni pohled zfejmé, Ze bude vyhovovat funkcionalistickym pfedpokladiim, Ze by dudevni
stavy, které jsou u ¢lovéka ztotoZriovany se stavy nervovymi, mély byt u jinych Zivo¢isnych
druhl vyjadfeny jinak. Pfinejmensim se nepfipousti zadny nevyjadieny dusSevni stav.
Hloubkové teorie v duchovéddch na druhé strané pfipoustéji celou fadu vyjimek, takze ne-
plati, Ze kazdy povrchovy jev skute¢né ma hloubkovou interpretaci. Hloubkové struktury
tfidni pfislusnosti a tfidniho konfliktu v beztfidni spole¢nosti mizi, lidé zacinaji splyvat
s tim, co z nedostatku kontrastu uz nem(zeme nazyvat jejich povrchovym ja. Pareto pfi-
pousti, Ze ne viechno chovani je nelogické a sledovatelné k reziduim, a celkem pochopi-
telné obratil pozornost k reziduim, aby nas osvobodil od jejich deformujiciho potencialu.
Freud si jisté nemyslel, Ze by veskeré chovani bylo neurotické a Ze by mélo byt prostfed-
nictvim interpretace spojovano s nevyresenymi konflikty nevédomi; v kazdém pfipadé pfi-
padna léc¢ba slibovala jisty druh integrovaného jedince podezfele podobného tomu, ktery
se mél objevit po vyfeseni tiidnich rozpor( (i kdyZ byl Freud v otdzkdch Iécby velice skep-
ticky a vlastné jen obtizné zjistime, jestli kdy nékoho opravdu vylécil). Hegel GpIné vyloucil
nékteré udalosti z toho, ¢emu také muizeme fikat hloubkova historie, napfiklad to, co se
odehrava na Sibifi, nema vibec Zadny déjinny vyznam. A pfipomindm, Ze pouze prvni
promluva vyslechnutd po odkryti usi je kledon. Nejsem si tak jisty, zda strukturalismy pfi-
poustéji vyjimky, ackoli mlZe-li existovat jednani, které neni smyslupiné, mlze existovat
také jedndni, pro néz neexistuje zadnd hloubkova interpretace. Cely repertoar jednani,
chapany soucasnymi teoretiky jednani ponékud zlGzené - pozvednuti ruky, premisténi ka-
mene -, by mohl byt v jadru nesmysluplny, jestlize se nevykona nic dalsiho mimo to, o ¢em
se prosté fikd, Ze to bylo vykonano - pozvednuti ruky, premisténi kamene. Takové jednani
se tedy mdze vyskytovat mimo jakékoli struktury. Obdobnymi Gvahami dospé&jeme
ktomu, Ze ne kazda promluva, tfebaze je smysluplnd, je mluvnim aktem, na néjZ se
vztahuji pravidla urcitého druhu, jako napf. vyslovi-li ¢lovék s, Ize to interpretovat tak, ze
kond d. Smysluplnd promluva tedy nemusi mit onen druh vyznamu pfipisovaného struktu-
ralistickymi teoriemi.

Za druhé, nikdo nechce tvrdit, Ze dany dusSevni stav znamend nebo odkazuje na
nervovy stav, s nimz je identicky - pokud tato teorie plati -, nicméné samotné pouziti vy-
razu ,interpretace“ pravé toto implikuje tim, Ze propojuje povrch s hloubkou. Interpret
nam Fika, co hloubkového to ¢i ono povrchové znamend. A pravé pfitomnost sémantické
slozky v duchovédnych teoriich tyto teorie z¢asti odliSuje od teorii pfirodnich véd a
opraviiuje charakterizovat povrchové fenomény jako vjistém smyslu jazyk. Moderni
antropologie ndm umoznila vnimat nejbandinéjsi nebo alespon nejbéznéjsi akce jako sou-
¢ast komunikacéniho systému, nikdo uz tedy nemize monoténné popisovat objednavani
jidla, stavbu domu, ndkupy obleceni nebo svadéni viednimi kategoriemi jidla, obydli, tepla
a sexu. A pravé s ohledem na systém vyznamd, ktery do hloubky pronika nasi existenci, in-
terpretujeme jevy, jejichZ povrchové interpretace mohou byt Gplné jiné.

Kone¢né se domnivam, Ze hloubkova interpretantia jsou intenzionalni ze stejného dd-
vodu, z jakého jsou hloubkova, konkrétné proto, Ze nabizeji popisy stejnych fenomént za-
chycenych povrchovou interpretaci, a Ze neni pravda, Ze jsou tyto popisy vjazyce uZzi-
vaném povrchovou interpretaci hloubkové. To by davalo smysl, kdyby byla hloubkova in-
terpretantia reprezentacemi, protoze inteziondlnost se vztahuje pravé k reprezentovani
reprezentaci. Duchovédy nds tedy odkazuji k rGznym systémim reprezentaci, vzhledem
k nimz mame rozumét tomu, co lidé délaji, i kdyz ti, o jejichZ reprezentace jde, si je jako
svoje reprezentace samoziejmé uvédomovat nebudou. V nékterych pfipadech by je racio-
nalné ani nepfipustili. | kdyz byl Krysi muz ztfestény, stézi o sobé mohl védomé uvaZovat
jako o nékom, kdo reprezentuje sdm sebe jako nékoho, kdo likviduje soka tim, Ze chodi po
jidle béhat. V Zadném pripadé vsak neni ziejmé, Ze by nervové stavy mély reprezentacni
povahu nebo Ze by védy zabyvajici se nervovym systémem byly jakkoli intenzionalistické.
O tom je v3ak Iépe pojedndno jinde.

V kazdém pfipadé by ted mélo byt alespon c¢astec¢né zfejmé, v cem hloubkova in-
terpretace spociva. Povrchové udalosti se k hloubkovym vztahuji dvéma odlisnymi zpdso-
by. Sinterpretujeme z hlediska DO, kdyz Sznamend D a kdyZz D vysvétluje S. D je navic
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reprezentaci ze strany toho, jehoZ povrchové chovani je interpretovano, ale, a to je pfi-
znacné, skutecnost, Ze reprezentuje svét podle D, je mu utajena. Diky srovnani s materia-
lismem mohly tyto rysy vyplynout na povrch a vtomto bodé srovnavani opoustim. Je snad
ziejmé, Ze jsem jim nechtél vzbudit nevoli, a ani jsem nezamyslel poukazat na selhani
duchovéd. To, na co jsme de facto pohliZeli jako na selhani, mohlo vzniknout pouze proto,
Ze byl aplikovan nevhodny model zcela odlisného typu védy; pozorované rozdily mohou
pomoci tuto hranici mezi duchovédami a pfirodnimi védami, ktera byla teoretiky pocatku
dvacatého stoleti rozlisovdna velmi neurcité, vytycit. To zUstavd Ukolem na pFisté. Rad
bych ted’ rozptylil pochybnosti, s nimiz si nyni dokdZzu mnohem lépe poradit, zejména tu,
kterd zastfela filozofii uméni, kdyZz se z prvk({ hloubkové interpretace vyvozovaly ne-
spravné zavéry o interpretaci uméleckych dél.

IV.

Ve svétle toho, Ze si k libovolnému uméleckému dilu mdzeme pfedstavit percepéné
souhlasny protéjsek, ktery sice neni uméleckym dilem, ale nelze jej na zakladé per-
cepcnich differentiae od uméleckého dila rozeznat, spociva zdkladni problém filozofie
umeéni v zodpovézeni otazky, v cem tedy tkvi rozdil mezi uméleckymi dily a pouhymi véc-
mi. Podivejme se napfiklad na korpus Leonardovych fresek perspektivou kuriézni rady,
kterou Leonardo udélil koleglim malifim jako prostfedek stimulujici tvofivost. Nabada je,
aby si opatfili sténu postfikanou skvrnami. VSechno, co budou chtit namalovat, pry nalez-
nou uz v ndznaku zobrazené na Spinavé zdi. ,Uvidite, Ze se podoba roztodivhym krajindm
zdobenym horami, fekami, skalami, stromy, rovinami, divokymi Gdolimi a kopci. Rozpo-
zndte také rozli¢né zdpasy a hbité se pohybujici postavy a roztodivné vyrazy oblicejd a vy-
stfedni kostymy a nekone¢né mnoho véci, které mizete redukovat na samostatné, dobfe
promyslené formy.“ (Leonardo poznamenava, Ze pravé tak uslySime vSsechny melodie ve
zvonéni zvonu, a ja dodavam, Ze docela jisté existuje také literarni ekvivalent, kdy vsechny
pfibéhy mohou byt vycteny ze souboru skvrn kropenaté prozy.) Nékteré Leonardovy skici
mohly vzniknout pravé takovym transfigurativnim zfenim a je stale vzrusujici dohadovat
se, kterd z jeho mistrovskych dél snad za svou existenci vdéci takové berlicce malifského
vidéni. To v8ak ukazuje na protikladny Ukon, konkrétné na snahu spatfit skrze akt za-
mérné disinvence Uchvatnou krajinu jako napfiklad v pozadi Mony Lisy, ba i samotnou
Monu Lisu jako plochu postiikanou skvrnami. Povaha a jisté také prekvapivd nenucenost,
pokud jde o materidlni bazi Leonardovy zru¢nosti, mély podil na tom, Ze se néco z jeho dila
mdze pfi letmém pohledu jevit jako skvrny. Vasari uvadi, Ze jeho /intonacco pro Bitvu u
Anghiari bylo tak hrubé, Ze se povéstnda kompozice propadla do zdi; tfebaze chtély ne-
davné vyzkumné projekty zaniklé umélecké dilo lokalizovat pomoci sonaru a oZivit je, lze
si pfedstavit, Ze byla sténa v prvé fadé omitnuta, protoze ¢im dal vic vypadala, jako by byla
napadena plisni. Neomalené napoleonské oddily obyvajici milansky refektaf, v némz je vy-
obrazena Posledni vecere (1498), si vyslouzily povést barbar( za to, jak s touto nesmirné
cennou sténou nesetrné nakladaly, nicméné zabranit tomu, aby se dilo proménilo ve skvr-
ny, dokonce i dnes vyzaduje komplikovany konzervacni zasah, Ize tedy pfipustit, Ze vojaci
vnimali jen plisen a vlhko. Jisté, tu a tam moZna prosvitaly prekvapivé tvary - oko nebo
prst - to ale samo o sobé mohlo byt prdvé takovou hrou, jako kdyz mrak nad Lombardii
pfipomina Talleyranda z profilu a nebo, jak by Iépe odpovidalo vojenské predstavivosti,
dva pahorky vypadaji jako des tétons.

Pfedstavme si, Ze na zapomenuté sténé sakristie Chiesa S. Leone Pietromontana vy-
podobnil Leonardo Posledni soud, ktery se bohuZel proménil v fadu skvrn, takze je k nero-
zezndni od zdi v Leonardové ateliéru, na niz si jeho obrazotvornost promitala a z niz rea-
lizovala vSechna ta Gzasnd dila véetné zminéného Posledniho soudu. Z pohledu historie
umeéni jsou obé stény zajimavé. Vlastnit sténu Leonardova ateliéru by bylo jako vlastnit
jeho paletu, nebo lépe, jeho cameru obscuru. Znamenalo by to vlastnit kousek pozo-
ruhodného ndcini. Naproti tomu vlastnit tu druhou sténu by znamenalo vlastnit umélecké
dilo, které se bohuZel nachazi v jistém stupni rozkladu, a pfece by mohlo mit mnohamilio-
novou cenu, jen kdyby Patrimonio Nazionale souhlasilo s tim, aby bylo prevezeno do Dus-
seldorfu nebo Houstonu. ProtoZe vime, Ze jde o umélecké dilo, musime vSechny skvrny a
Zilky interpretovat, coz je Ukon, ktery nelze aplikovat na jeho protéjsek, tiebaze ten nam
mdze poslouZit tak, jako slouZil Leonardovi, k podniceni vizudlni obrazotvornosti. In-
terpretace vlastné obndsi imaginativni restaurovani, pokus identifikovat mista, ktera
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v ddsledku chemickych procesd a plsobeni ¢asu ztratila tvar. Pomohlo by nam,
kdybychom méli nacrtek, dobovou kopii, popis - cokoli, co by ndm umoznilo odhalit Leo-
nardovy zaméry. Je celd fada Poslednich soud(, ale budou ndm skute¢né k néc¢emu? Naj-
deme pravé na tomto onu slavnou mravni diagondlu, na kterou nedinavné upozoriiuji va-
tikdnsti prlvodci pro pouceni turistl, ktefi se o ni dozvédéli z populdrné-naucnych
pfedndsek o Michelangelovi? Bude tam i postava Krista? Tfeba Jej v tomto vyjevu, defi-
novaném Jeho tradi¢né impozantni pfitomnosti, nezachytil. Nebo z pozoruhodného Krista,
plvodné drobného v poméru k rozmérlim vyjevu, zbyla jen beztvard skvrna - dal3i anti-
cipace, kterou miZeme pfipsat Leonardovi k dobru, tentokrat pokud jde o manyristickou
optiku. Interpretace nemaji konce, ale jen proto, Ze je poznani nedosazitelné. Ten spravny
druh poznani dilu propdjcuje identitu a povrchovd interpretace vykonala své. Zbyva jen
reakce na dilo, pokud to je v jeho neradostném stavu viibec mozné. Mdme smysl pro krdsu
zficenin, dokonce i vybledlych fotografii, avSak nikoli pro zni¢ené obrazy. O tom je v3ak
tfeba diskutovat jinde.

Hloubkova interpretace predpoklada provedeni povrchové interpretace, abychom vé-
déli, co se udélalo a pro¢. Nyni hleddme hloubkové determinanty davinciovského jednani.
Odvolavani na jeho zaméry pouze individualizuje interpretandum pro hloubkovou in-
terpretaci, ale interpretantia nds vedou k Leonardovu vystiednimu nevédomi, jeho vy-
nosnému mistu a florentinské sémiotice pfikraslovani - kterému se misto kohoutich za-
pasl vénovali Medicejové - a tak dale. Hloubkova interpretace je nekonec¢na snad mozna
proto, Ze je nekonec¢na véda, dokonce i duchovéda a kdo vi, jaké hloubkové struktury od-
hali budoucnost? Umélcovy zaméry s nimi nemaji nic spole¢ného. Povrchovd interpretace
musi byt Gzkostlivé historickda a musi ukazovat jen na moznosti, které by Leonardo mohl
pfipustit, aniz by mu pfisuzovala znalost duchovéd budoucnosti. Leonardo pfece nemohl
nic védét o Eislerové knize nebo Eislerové teorii. To vSak nevyzaduje odkaz k umélcové au-
torité. Konec¢né pak hloubkova interpretace pripousti jistou nadurcenost (overdetermi-
nation) - dilo mize v rdmci hloubkové interpretace znamenat mnoho rliznych véci, aniz by
bylo vyddno té nejméné neurcité podle povrchové interpretace. V jistém smyslu tak jako
filozofie také hloubkova interpretace ponechdva svét takovy, jaky jej nachazi. Ani to, Ze to
vime, na nasi reakci nic neméni, s vyjimkou pfipad(, kdy je tato reakce sama podrobena
hloubkové interpretaci.

Pravé hloubkova interpretace je tim, proti ¢emu vystupuji odplrci interpretace, kdyz
nas nabdadaji, abychom dila nechali mluvit sama za sebe. Jen stézi vystupuji proti povr-
chové interpretaci, vzhledem k tomu, Ze jinak nez na pozadi dokoncené interpretace ne-
muzeme dilo nijak identifikovat, natoz je nechat mluvit. Bez povrchové interpretace se
svét umeéni borti ve znicené platno a stény pokryté skvrnami.

Pfirozené je neodolatelné zamyslet se, jakd asi potfeba ritudlniho ocisténi hnala Leo-
narda k tomu, Ze prekrocil skvrny a proménil je v umélecka dila - tdzat se, co tyto skvrny
znamenaji - a srovnavat to, ¢eho dosahl, s dily amerického malife Morrise Louise, na nichz
jsou skvrny stale skvrnami a vzdoruji dokonce i transfiguraci v rousky a znazorfiuji snad
odpor k tloudtce? potiebu zne¢istit? touhu odstréit bélostnou zafi vé&nosti?.. PFedpoklada
to pracovat s uméleckymi dily tak, jako Leonardo pracoval s postfikanou zdi, jako s prilezi-
tosti pro kritickou konstrukci bez hranic, hlubinnou hru oblasti literatury a hermeneu-
tiky.

PreloZila Alice Chocholouskova.

JHloubkovd interpretace“ je prekladem studie , Deep Interpretation* plivodné publikované
vThe Journal of Philosophy 47, 1981, ¢. 11 (Seventy-Eight Annual Meeting of the American
Philosophical Association Eastern Division), s. 691-706 a pretisténé v knize

The Philosophical Disenfranchisement of Art, New York, Columbia University Press 1986, s. 47-67.
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