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Metalepse. Od figury k fikci

Rozhovor s Gérardem Genettem

John Pier

Nikdo pfili§ nepochybuje o tom, Ze to
byla pravé naratologie, kterd v Sedesa-
tych a sedmdesatych letech zdsadné
proménila studium vypravéni, jehoz za-
klady - jakkoli se jednotlivé pojmy a
zplsoby analyzy od té doby ¢im dal tim
vice vzdjemné odliSuji - jsou pozna-
menany naratologickou myslenkou par
excellence, totiz ze vypravéni vytvari né-
jaky systém a Ze prvofadym ukolem pfi
zkoumdni jeho prvkl je vypracovani ta-
kové metodologie, ktera by tuto sku-
te¢nost zdlraznila. Kdo se pfinejmensim
v minulych desetiletich nezajimal
o vztah mezi narativnim hlasem a nara-
tivni drovni? O vztah mezi hlasem a
fokalizaci? O stavbu osnovy (intrigue)?
Pfesto je zvlastni, zjistujeme-Ili, Ze opro-
ti napfiklad mise en abymel zlstala
metalepse,2 kterou jste uvedl do teorie
vypravéni pred vice nezZ tficeti lety, tak
trochu na okraji z&jmu teoretikd vy-
pravéni. lednid se o opomenuti? Mize
byt metalepse pouhym stylistickym de-
tailem? Anebo opravdu pFedstavuje ve
zkoumanich vypravéni problém? Jak si
vysvétlujete pomérné neddvné zvy-
Sovani zajmu o metalepsi?

Myslim si, Ze metalepse sama o sobé je
okrajovym jevem (skoro jak Fikate:
~pouhym detailem*, stylistickym nebo ji-
nym) v souboru vypravécich technik a
obecnéji technik umélecké nebo neumé-
lecké reprezentace. Funguje jako ludické
porudeni Uzu (mezi figurou a fikci existuje

hra), nikoli vSak na stejné roviné jako mise
en abyme, anebo dokonce prostd repre-
zentace na druhém stupni (,zapusténa“),
tfebaze tyto techniky jsou pro metalepsi
tou nejzivnéjsi pldou. Dfive, nez mizeme
zdarné vyresit néjaky problém, je nutné
tento problém definovat. Metalepse pred-
stavuje techniku, ktera je velmi zvlastni,
pokud jde o jeji chovani (nebo jeji samo-
volné déni), a takika univerzalni, pokud jde
o to, jaké formy mdlzZe nabyt. Metalepse je
totiz sama o sobé univerzalnim jevem, kte-
ry dalece presahuje Gzemi nejen narativni,
ale také umélecké reprezentace: ta nejtuc-
tovéjsi smyslenka se mize stat prilezitosti
k velmi citlivé metalepsi.

Pokud jde o mne, setkal jsem se sku-
tecné s metalepsi nejprve na poli vypravé-
ni, vnémz tvofila systém spolu s ostatnimi
narativnimi figurami (analepse, prolepse
atd.).3 Tuto pozici jsem zastaval v Nara-
tivnim diskurzu (Discours du récit) v da-
sledku zvolené metody, ackoli mi bylo zFej-
mé, Ze oblast, kde vSude se metalepse
projevuje, je mnohem rozlehlejsi. A to je
ddvod, pro¢ jsem se po tficeti letech
k metalepsi stru¢né a neusporadané vratil
a rozsitil tak trochu svij obzor. Mam vsak
takové tuseni, Ze ono vami pozorované
»ZvySovani zdjmu“ je vobecné roviné
Caste¢né dlsledkem relativné neddvného
rozsifeni metaleptickych pojmU za hranice
vypravéni, a dokonce za hranici literatury,
mimo jiné do oblasti kinematografie. Rekl
bych, mam-li se vyjadfit karikaturou, ze
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pfi¢ina tohoto rozsifeni se jmenuje Woody
Allen. Nikdy neni zbyte¢né, otiese-li kli-
dem védecké discipliny vnéjsi podnét,
i kdyby byl z rodu ¢tveracké provokace.

V Narativnim diskurzu navrhujete,
abychom povaZovali narativ (récif) za
Jrozvijeni slovesa“ a chapali vypovédi
typu ,Marcel se stal spisovatelem” jako
»~minimalni narativ. Av3ak v Metalepsi
¢teme, Ze ,[fligura je zdrodkem nebo
chcete-li skicou fikce“ (s. 17). Tém, ktefi
znaji vase prace, nepfipada tento vyvoj
nepfirozeny, ale pfesto bych rad védél,
co vas vedlo ktomu, Ze jste pfijal toto
nové pojeti, a jakymi etapami proslo.
S ohledem na pojem ,figurdiniho“ nara-
tivu by bylo zajimavé védét, zdali z0-
stdva myslenka minimalniho narativu
platnou ¢&i zda je nutné ji znovu promys-
let v novém kontextu.

Pojem ,minimalni vypravéni“ je nara-
tologické povahy, nebot tato disciplina -
jak je zndmo prinejmensim od Proppa - se
musi zaméfovat na vSechny druhy nara-
tiva, véetné téch nejzakladnéjsich, a musi
se zajimat také o zplsob, jimz se narativ
tohoto druhu (,Kocka ji my3“) obohacuje
rozsifenimi, zrychlenimi, dopliky atd.
Pravé tim se odliSuje komplexnéjsi ¢i pri-
nejmensim  rozsdhlejsi vypravéni od
»shrnuti“ (,Marcel se stal spisovatelem*).
To, Ze by figura mohla byt popsana jako
zarodek fikce, je zalezitost naprosto jiného
druhu, spise teorie predstavivosti: metafo-
ra (,Achilleus je lev*) vytvari, budeme-li ji
chapat doslovné, malou fikci. Nejsem tedy
pfilis  ndchylny kneopatrnému ,pfe-
chazeni“ od prvniho pojmu kdruhému a
také uZ si nejsem pfilis jist tim, co by
vlastné mohlo znamenat ,obrazné*“ pojeti
narativu.

Mezi zdkladni pfinosy naratologie -
ato je jedna zhlavnich zasluh MNara-
tivniho diskurzu - patfi techniky popisu,
které umoZnuji analyzu narativu verifi-
kovat a diky nimZ se miZeme vyvarovat
Uskali subjektivnich ¢&i ideologickych in-
terpretaci. Ale od vasich prvnich projevt
zajmu o metalepsi spojujete tuto figuru
s fantastickym nebo zdzra¢nym, které
nejsou objektivnimi textovymi vlast-
nostmi. A v Novém narativnim diskurzu
naznacujete, ze metalepse ,funguje jako
figura tvaréi imaginace® (s. 59). Ve své
posledni knize jdete jesté ddle a pro-
hlasujete, ze metalepse oslabuje ,vé-
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domé potlaceni nedlvéry“ (s. 23) a tak
vytvaFi ,hravou simulaci dvéry“ (s. 25).
Zd4a se vdm, Ze do budoucna bude dtraz
kladen na projevy narativniho diskurzu,
a nikoli na popis jeho charakteristickych
vlastnosti a jejich tfidéni? Je otazka, zda
tento vyvoj nezméni to, ol jde nara-
tologii, ale stejné tak, zda neexistuje
riziko, Ze zisky budou muset byt zapla-
ceny ztratami..

Zda se mi, Ze uz jsem na tuto otazku
Caste¢né odpovédél. Tvardi, stejné jako
vnimatelskd imaginace jsou projevy (a pri-
marné tedy podminkami) narativniho -
zvldsté fikéniho - diskurzu a také ostat-
nich postupt reprezentace. To, Ze se nara-
tologie zajimad o tyto podminky ¢i o tyto
projevy, nechapu tak, Ze by se ménil
predmét jejiho zajmu, ale spise tak, Ze se
vénuje (mimo jiné) pravé narativu. Tim, o¢
narativu jde a co je jeho funkci, ocividné
neni napajeni popisnych, analytickych a
klasifika€nich aktivit naratologie, ale spiSe
uvolfiovani imaginace toho, kdo jej vnima.
A projevy metalepse uvoliuji zvlasté ty
hravé a/nebo fantazijni stranky tohoto
imagindrna.

Vice nez jednou jste argumentoval ve
prospéch Uzce chapané naratologie a
prohlasoval jste, Ze vlastnim prostorem
naratologie je psany nebo oralni narativ,
produkt aktu narace, a Ze rozsifovani
naratologickych  kategorii  napfiklad
smérem k filmu nebo divadlu je v rozpo-
ru se specifi¢nosti narativu. Jinak fece-
no, zahrnul jste metalepsi do nara-
tologie nepfimo diky ,autorské metalep-
si*, kterd je plodem vaseho promyslenf
Dumarsaise a Fontaniera. Ve své po-
sledni knize jste v3ak prokazal, Ze
metalepse se Casto projevuje také ve fil-
mu a v divadle, a nazorné jste prokazal,
Z7e metalepse rozlisuje modality, které
presahuji specificky rdz narativu. Plyne z
toho, Ze metalepse otevird cestu k jiné,
napf. srovndvaci naratologii nebo Ze vy-
vold zdjem o moZnosti a omezeni roz-
dilnych forem umélecké reprezentace?

KdyZ jsem hovofil o ,lUzce chdpané na-
ratologii“, $lo mi hlavné o uvolnéni a vydé-
leni relativné ,cistého“ pojmu verbdlniho
narativu (oralniho nebo psaného), a zvlasté
narativu zvaného ,literarni“ (tfebaze o za-
sadni rozliseni mezi tim, co literatura za-
chycuje a co nikoli, jsem se nikdy nezaji-
mal..) a jesté také ,fik¢ni“, abych ochranil
tento predmét pred jakymkoli smiSenim
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s jinymi. Pokud ktomu doplnite, Ze jsem
se vétsinou zabyval formd/nimi struktura-
mi (jak naznacuje titul, nemél jsem
v imyslu vénovat se nicemu jinému nez
narativnimi diskurzu) a ponechal jsem
stranou tematické struktury, které stu-
doval Propp a jeho nasledovnici (mimo jiné
proto, Ze tyto struktury se mi nezdaly spe-
cifické, pokud jde o jejich narativni polohu
- coz jasné prokazaly studie Souriaua o
dramatické a stejné tak filmové tematice).
To jsou jiz ¢tyfi omezeni zvoleného prosto-
ru a vdechna jsou motivovana metodolo-
gicky. Avsak ponechat stranou ¢i vloZit do
zavorky jeden nebo vice objekt(i samozfej-
mé neznamena, Ze by byla zpochybriovdna
jak jejich existence, tak jejich zdvaznost.

Nevim, zdali jisté potfebna zkoumani
toho, co (velmi) lUzce zamérend narato-
logie Narativniho diskurzu ponechala ji-
nym, opraviuje k pouZziti terminu ,srov-
ndvaci naratologie®. Srovnavani je vidy
velmi uzitec¢né, ale nemyslim si, Ze by bylo
nutné hledat zde jedinou cestu ve smyslu
obecné naratologie. Mam se velmi na po-
zoru pred imperialismem a stejné tak pfed
kdznéchtivou bojovnosti. Mam radéji
pokud moZno mirumilovnou koexistenci
mnoha disciplin (napfiklad pfibuznych,
avsak odlisnych zkoumani dramatickych
uméni nebo filmu).

Jesté neddvno by se mohlo zdat, Ze
zlaty vék naratologie se stal minulosti,
Ze literdrni teorie a kritika zanou sle-
dovat néco jiného. Pfesto jsme uZ jisty
¢as svédky renesance zkoumani na-
zyvanych ,naratologicka“, kterd nejsou
potomky ani strukturalismu, ani post-
strukturalismu, nybrZ vychazeji z jinych
zaklad a sleduji jiné cile; jde o zkou-
mani mnohdy vzajemné velmi rozdilna.
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Existuje néjaky ndaznak kontinuity mezi
naratologii poc¢atkl a naratologif
dneska? Mohlo by byt promysleni
metalepese napfiklad jednou z pfed-
zvésti budoucich otazek?

Nejsem si jisty, zdali naratologie oprav-
du poznala ,zlaty vék“ (pojem vzdy
retrospektivni a jako takovy znac¢né ilu-
zorni), a mam dojem, Ze vtomto oboru
stdle zlstdva dost prdce, kterd by za-
méstnala dostatek vyzkumnikd. Ale jsem -
jiz deldi ¢as - ponékud neobeznameny
s témito pracemi, nez abych mohl vyslovit
hypotézu, jaky je vztah mezi jednotlivymi
fazemi, natoz jedna-li se viibec o kontinui-
tu. Povazuji v3ak za jisté, Ze kritika a lite-
rarni teorie Sly vZdy jinou cestou nez ana-
lyza narativu. A ¢asto pfipominam, Ze sam
jsem nékolik z nich, at jiz pfed svym (zmi-
novanym a vlastné nahodilym) setkdanim
s narativnim predmétem, nebo potom, sle-
doval. Nepracoval jsem pouze na poli nara-
tologie, nybrz poetiky vibec, a samozfej-
mé obecné teorie uméni, a jesté obecnéji
na poli estetiky. Nepfedstirdm vsak, ze
hlasam slovo bozi, ale mam za to, ze li-
bovolna disciplina se musi varovat spise
toho, Ze se uzavre ve zkoumani vlastniho
specifického predmétu, neZz toho, Ze jej
bude chtit pfipojit kjinym. Pokud jde
o promysleni metalepse, nedomnivam se,
Ze by bylo nutné pretizit ji tolika funkcemi,
az bychom riskovali, Ze nas ve vysledku za-
vali. Opakuji: metalepse je pfijemnad vy-
jimka a to, co potfebujeme nejméné, je
ustavit ji novym paradigmatem. Jde o pou-
tavou hru, ale o nic vic.

Z francouzského origindlu dostupného
na http://www.vox-poetica.org/entreti-

ens/genette.html
preloZil Martin Puncochdr:

The publisher wishes to thank Mr. John Pier, Mr. Alexandre Prstojevic, Mr. Gérard Genette and
magazine Vox Poetica for their permission to a single publication of the translation.

Pozndmky prekladatele:

1 Mise en abyme - pavodné heraldicky termin oznacujici maly erb uvnitf identického erbu vétsi-
ho. V literarni teorii se jim mysli rlizné typy rekurzivné-autoreferenéni techniky, které spocivaji v
tematické nebo formdlni homologii mezi riznymi diegetickymi rovinami. Napf. v Gideovych
Penézokazech pise hlavni postava romdn téhoz jména. Vizualni protéjsek uvedeného prostfedku

se oznacuje jako Droste effect. - Pozn. red.

2 Rozhovor vznikl po vydani Genettovy knihy Métalepse. De /a figure a la fiction, Paris, Seuil
2004. (Slovensky: Metalepsa. Od figury k fikcii, pfel. Andrej Zathurecky, Bratislava, Kalligram
2005.) Metalepse nastava tehdy, ,kdyZ autor (nebo jeho ¢tenaf) sdm zasahne do fiktivniho déje
vypravéni nebo se postava z této fikce vmeésuje do extradiegetické existence autora nebo ¢tena-
fe“ (Novy narativni diskurz, ptel. Martin Puncochdr [diplomovd prace], Olomouc, Univerzita
Palackého 2006, s. 40). Priklady Ize nalézt napf. v Thackerayové 7rhu marnosti(1848), Kunderové
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Nesmrtelnosti (1990), hie Cau, bambino (1992) Pétera Horvatha ¢i povidce Woodyho Allena ,Ku-
gelmassova epizoda“ (1975). - Pozn. red.
3 Jedna se o Genettovo oznaceni retrospektivy a prospektivy. - Pozn. red.



