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Mukarovského jsem cetl
jesté na univerzite

Rozhovor se Seymourem Chatmanem

Milan Oralek

Pane profesore, jak napovidaji nazvy
vasich prvnich publikaci (A Theory of
Meter, 1965; An Introduction to the
Language of Poetry, 1968 a The Later
vadeho plvodniho zdjmu leZelo spise
v teorii poezie a ve stylistice. Recenzent
posledni uvedené knihy vds pfimo ozna-
¢il za ,lingvistu a transformaéniho gra-
matika“. Opustil jste tuto oblast docela?
A jak vlastné zacal vas ,romanek" s teo-
rif vypravéni?

Naratologickou prdci chapu jako pfiro-
zené rozsiteni svého zajmu o stylistiku -
a k té jsem se dostal prostfednictvim jazy-
kovédy. (Transformacni gramatice jako ta-
kové jsem se ve skutec¢nosti nikdy nevé-
noval.) Navic, jak se muzete pfesvédcit
zmé bibliografie, nepfestal jsem psat
o dil¢cich aspektech stylu, viz napfiklad
moje prace o parodii.

Ve viech svych pracich davate najevo
svou oddanost formalisticko-struktura-
listickému pfistupu k literatufe. V zavé-
ru Piibéhu a diskurzu nicméné pozna-
mendvate, Ze ,americky a anglicky lite-
rarnékriticky establishment” struktura-
listické paradigma ,ne zcela pfFivital“.
Z Ceho tato skepse pramenila? Lze fici,
Ze se v tomto ohledu od té doby situace
na katedrach anglistiky v USA zmé&nila?

Rekl bych, e americké katedry litera-
tury nemaji v lasce nic, co (podle nich) za-
vani védou. Nesndseji statistiku a hlavné
vyrazné zjednodusujici druh technické
analyzy, zvlast pokud pouziva diagramy.

V pfedndsce ,Whatever Happened to
Literary Theory?“ (otisténé v Casopise
Southern Review 34, 1998) se velmi kri-
ticky vyjadiujete o tzv. ,teorii* — obtiZzné
testovatelnych marxistickych, feminis-
tickych ¢&i postkolonialistickych ,pfistu-
pech* s agendou, tj. ,s praktickymi cili*
(s. 347). Marxisticky kritik se tak pouze
snazi ,najit v literarnich textech dikazy
o platnosti Marxovy teorie a nutnosti
marxistické spolecenské zmény"“
(s. 375n.). Jak si dnes stoji americka lite-
rarni teorie a kritika ve stietu s ,teorii“?

Marxistické, psychoanalytické a dekon-
struktivistické pfistupy jsou podle mého
nazoru v soucasné dobé na Ustupu, o post-
kolonialismu a feminismu se to vsak Fici
nedd. Vsimnéte si, Ze se moje kritika tyka-
la pouze téch autor(, ktefi prosazuji néja-
kou agendu - at uZ je spoleenska nebo
ostrakizuje jiné pfistupy -, nikoli autord,
ktefi se prosté zabyvaji literaturou dopo-
sud opomijenych oblasti.

Mezi literaturou, z niz jste cerpal,
uvadite v Piibéhu a diskurzu Matéjkovu
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a Titunikovu antologii Semiotics of Arts:
Prague School Contributions (1972).
U amerického teoretika je néco takové-
ho prekvapujici. Jednou z mala vyjimek
je David Bordwell, ktery se v tGvodu své
knihy MNarration in the Fiction Film
(1985) piimo hlasi kJanu Mukafovské-
mu a Felixi Vodi¢kovi. Které myslenky
Prazské 3koly byly inspirativni pro vds?

Mukarovského jsem se zajmem cetl
jedté na univerzité. Znam i Citanku Praz-
ské Skoly (Prague School Reader) Paula
Garvina. Nepochybné jsem si néco z mys-
lenek ceskych strukturalistd osvojil, ale
nedokazu je tak docela oddélit od jinych
vliva.

Jednim z problémi, které mi ve vasi
teorii pfipadaji ponékud matouci, je
otdzka diskurzivniho prostoru. V Pribé-
hu a diskurzu jej definujete jako ,ohnis-
ko prostorové pozornosti [..] ramem vy-
mezené pole, k némuz diskurz zaméfuje
pozornost implikovaného publika, tedy
[..] tu ¢ast celkového prostoru pfibé&hu,
jeZz je ,zminéna' ¢i ohranicena* (lthaca,
Cornell University Press, s.102; srov.
JExistenty pfibéhu", A/uze 9, 2005, ¢. 3,
s. 77). Av3ak o dvanact let pozdéji popi-
sujete vypravéce jako nékoho, kdo ,se
nachazi v hranicich diskurzivniho
prostoru“ (Dohodnuté terminy, s. 123)
nebo — jinymi slovy — obyva ,pouze cas
a prostor diskurzu* (s. 145). Termin ,dis-
kurzivni prostor® (discourse space) zde
zjevné nemd stejny vyznam jako dfive.
A s ohledem na jeho novou, byt pouze
implicitni definici neni uZ dvojice
prostor pfibéhu - prostor diskurzu
analogicka rozliseni mezi €asem pfibéhu
a Casem diskurzu, a tim padem jaksi ne-
zapada do teorie zaloZené na rozdilu
mezi pfibéhem a diskurzem..

Neni mi jasné, v ¢em vidite néjaky roz-
por. Vypravéc ,Zije v narativnim prostoru
jakoZto vypravéc. Na onu ¢ast prostoru pfi-
b&hu ,se zamé&fuje* (af uz je to on nebo
ona) zmista mimo tento pfibéh. Jinymi
slovy, prostorem piibéhu v romanu, ktery
vypravi jenom o Londyné, je vyhradné Lon-
dyn. Ale vypravé¢ mUlze byt kdekoli
a nikde; napfiklad se mlzZe zminit o uda-
lostech odehrdvajicich se vIndii, onichz
postavy nic nevédi. ,V hranicich diskurziv-
niho prostoru“ znamena, zZe vypraveéc je Ci-
nitel vypravujici pfibéh, nikoli jedna z po-
stav. U homodiegetického vypravéni (tedy
vypravéni v prvni osobé) si musime uvédo-
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mit, Ze dana osoba hraje dvoji roli - jednu
jako vypravéc, ktery vypravi o udalostech,
adruhou jako postava, kterd se téchto
uddlosti Gcastni.

Nutnosti rozliSovat mezi postavou
avypravéem dokonce ivhomodiege-
tickych narativech jsem si védom. Slo mi
jen o rozdil mezi ,diskurzivnim prosto-
rem*, jak je definovdan v P7béhu a dis-
kurzu, a vyznamem, ktery ma tento vy-
raz v Dohodnutych terminech.

Musite si uvédomit, Ze znacna c¢ast této
prace spada do doby pfed vice nez dvaceti
lety a ja nemam pFilis dobrou pamét. Tak-
Ze kdyZ se ptate na to, pro¢ si mé dvé pra-
ce v nécem protifeci, musim popravdé od-
povédét, Ze nevim. Je mi lito, ale prosté se
nepamatuji atrvalo by dost dlouho, nez
bych si své stanovisko znovu ujasnil. Obé
mé prdce budou muset obstdt samy
0 sobé.

Na rozdil od Gérarda Genetta
a daldich hdjite koncept ,implikovaného
autora“. V Dohodnutych terminech ho
charakterizujete jako ,zdroj celkové vy-
znamové struktury narativniho textu -
nikoli pouze jeho explicitnich tvrzenf
a denotaci, nybrz ijeho implikaci, ko-
notaci  aideologickych  souvislosti“
(s. 75). V kapitole ,Implikovany autor
pracuje“ pak tlumocite arozvijite ,si-
Inou a legitimni“ (s. 108) analyzu Lume-
tova snimku Odpoledne pod psa (1975)
z pera marxistického literarniho kritika
Fredrica Jamesona, podle néjz zde ,fil-
mafi vytvofili alegorii sou¢asného stavu
tifdniho atlaku v Americe ave svété“,
alegorii boje mezi ,novou koalici nového
proletariatu (marginalizovany Sonny, Sal
a dav obyvatel méstského ghetta pred
bankou, ktefi jim fandi) s atomizovanou
maloburZoazii (vykofistované zamést-
nankyné banky [..])" a ,doposud nevidi-
telnou mocenskou strukturou, kterd se
posléze ,zhmotni‘ do podoby agenta FBI*
(s. 107). Podle mé je tento pfistup z hle-
diska pojmu implikovaného autora, jak
ho potfebujeme, pochybny. | kdyby mél
Jameson pravdu, neni protéjskem impli-
kovaného autora spiSe ctenafr, jenZ vyse
popsané rétorice ,sedne na lep* (vZdyt
pravé oto filmu ddajné jde), nez ten,
ktery ji odhali a analyzuje? Vychazi mar-
xisticky vyklad vskutku zoné ,infor-
macle] otom, jak &ist text“, jiz tento
text ,sam obsahuje“ (s. 83)? Nejde spi3
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0 ,nadinterpretaci“ - ve smyslu neade-
kvatniho ,cteni“, nikoli ve vyznamu,
v jakém toto slovo pouZivd Umberto Eco.
Nehledé na to, Ze se evidentné jednd
o pfistup s ,agendou“..

Moznd Ze jsem Jamesona prechvalil.
Souhlasim stim, Ze zplsob, jakym tento
film ,Cte“, neni jediny mozZny. Samozfejmé
bych byl v Ceské republice nerad pova-
Zovdan za propagatora marxistické estetiky
a hlavné marxismu jako vladni doktriny.

Pouzil jsem Jamesonovu analyzu €is-
té jako pfiklad praxe, kterd podle mého
soudu prekracuje hranice konceptu
implikovaného autora. TotéZz by se nej-
spi$ dalo fici o feministickych ¢&tenich
nebo ¢tenich z hlediska ,queer theory*“.
Mdzeme takto interpretovat fikéni dila,
aniz tim anulujeme ,zamér textu“ ¢i in-
tenci implikovaného autora?

Je mozné, Ze mate pravdu, bohuzel se
jedna o teoretickou otazku, kterd je vzda-
lend mému soucasnému mysleni. O kon-
ceptu implikovaného autora napsali rGzni
lidé rozsahlé mnozstvi literatury, s niz jste
nepochybné obeznamen. Jisté by stdlo za
to, abyste svou otazku ddle rozvinul a na-
psal o ni ¢lanek.

V recenzi anglického prekladu
Stanzelovy Teorie vyprdvéni jste vyslovil
nazor, Zze mysleni o narativu ,vstoupilo
do faze epicyklickych komentail a ¢eka
na naratologického Kopernika“ (,Circle
of Narrative“, Comparative Literature
39, 1987, ¢. 2, s. 168). Naslo ho podle
vds? Které pristupy na poli naratologie
vam pfipadaji nejslibnéjsi? Je produk-
tivni zkoumat narativ napf. prizmatem
logiky (teorie moZnych svétd) & kogni-
tivni védy? Které z otazek, jeZz uvadite
v zavéru Pribéhu a diskurzu, jesté stdle
nebyly zodpovézeny?

Bohuzel se opét musim vyhnout odpo-
védi. Naratologicka literatura vroce 1978
byla podstatné chudsi, nez je dnes, aja
jsem ji po celd ta léta nestacil sledovat.
Rekl bych, Ze jak teorie moznych svétd, tak
kognitivni véda predstavuji slibnou oblast
zkoumani. A jak uz jsem se vyjadfil jinde,
totéz si nemyslim o ideologicky zaloZzeném
vyzkumu, jako je feminismus, queer theo-
ry, komunismus atd.

V Piibéhu a diskurzu jste zavedl ter-
min ,nevyprdvéné pribéhy* (dopisy,
denfky, dialog, vnitfni a vefejny mono-
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log, samomluva atd.). V nasledujici knize
jste jej viak odvolal. Myslenka ,nevy-
pravéni“ je nicméné stale Ziva. Richard
Walsh navrhl, abychom kategorii vy-
pravéce ,bez téla“ zcela opustili (srov.
jeho studii ,Kdo je vypravéc“, Aluze 10,
2007, €. 1, s. 48-60). Jaky je vas argu-
ment pro vypravéce? Potfebujeme ho,
nebo dokdzeme sémantické déni nara-
tivu vysvétlit bez pomoci tohoto koncep-
tu?

Ne, potfebujeme vypravéce, spise nez
abychom se uchylovali kterminim typu
~kamera“ nebo - jak to déld Bordwell -
Lvypravéni“. ,Vypravéni“ neni cinitel, ale
¢innost vykonavand néjakym cinitelem,
i kdyZ se nemusi jednat o ¢lovéka.

V Dohodnutych terminech jste rozli-
il dvojf rétoriku fikéniho narativu - (1)
estetickou a (2) ideologickou. Ta prvni
usiluje o ,maximalni zesileni UG¢&inku
daného fikéniho dila“ (s. 188), zesileni
iluze (s. 190), ta druhd ,se nds snazi
pfesvédCit o néCem mimo text, nécem,
co se tykd svéta jako celku® (s. 197).
Mam zde tfi ndmitky. Za prvé se mi zd4,
Ze je zbytec¢né, ne-li nemoZné tyto dva
druhy rétoriky oddélovat. Ideologickou
rétoriku koneckoncl neztotozfiujete
s politikou. Pro¢ potom nechapat ,ideo-
logicky Gc¢inek“ jako soucdst vysledku
estetické rétoriky? Copak estetickd di-
menze uméleckého dila, fikéniho svéta,
ktery je ndm pfedklddan, nemd Z4ddné
dlsledky pro nas kazdodennf Zivot?

~Rétoriku* chapu jako uméni pfresvéd-
¢ovani (zda rétorika néjakého konkrétniho
textu skutecné dokaze ctenare presvédcit,
to je jind otdzka). ,Estetickd rétorika“ se
tak snazi presvédcit Ctenafe o své vlastni
integrité, autonomii, pravu na existenci,
o pfiméfenosti své formy obsahu atd.
Ideologicka rétorika jednoduse pouziva vy-
pravéni (na rozdil tfeba od vykladu ¢i popi-
su) k tomu, aby prosadila své cile ve sku-
tecném svété (v protikladu ke svétu fikeni-
mu).

Za druhé, je-li cilem estetické réto-
riky ,zesilit iluzi“, jak potom vysvétlime
sebereflexivni nebo sebevyprazdiiujici
narativy? Jejich zamér zjevné nespociva
v dosaZeni iluzivniho Géinku, nybrz
pravé naopak - v zdlraznéni vlastni
podstaty jakoZto néc&iho vytvoru. Pokud
budeme mit za to, Ze takovy efekt ma
v podstaté politicky charakter (jak se
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domniva Linda Hutcheonova), znamena
to, Ze v takovém dile estetickd rétorika
vlbec neplisobi?

Ne. Toto ,zdGraznéni vlastni podstaty
jakozto néciho wvytvoru“ je pravé vy-
sledkem uzité estetické rétoriky.

A za tfetf, neni ,pfijatelnost® fikeni-
ho svéta, jiZ je dosaZeno prostiedky ,es-
tetické“ rétoriky, vidy produktem
pfevlddajici ideologie a ipso facto ideo-
logickd? UvaZzme jen zmény norem pfija-
telnosti fikéniho zobrazenf v pribéhu li-
terdrniho vyvoje..

Viz moje odpovéd’ na prvni otazku.

Pro¢ se viak domnivate, Ze v textu
vzdy operuje ideologicka rétorika? Snazi
se nas opravdu viechny narativy
pfesvéd¢it onéfem ,mimo text“?
Nemohou byt nékteré z nich ideologicky
indiferentni? Co tfeba /‘art pour /'arf?
Nebo je ,2addnda ideologie* také
ideologii?

Myslim, Ze jsem nikdy nefekl, Ze text
musi byt prodchnut ideologickou réto-
rikou. Vyraz ,indiferentni mi ale rovnéz
pripada pfilis silny. | kapitalisticky ro-
manopisec, ktery dava jen minimalné
najevo své nazory na svét, samozfejmé vy-
chazi (at uz si to uv&domuje, nebo ne)
z néjakych predpokladd otomto svété,
a totéz plati pro marxistického spisovate-
le. Kvasi otazce, pro¢ nevnimat ideolo-
gickou rétoriku prosté jako aspekt rétoriky
estetické: myslim, Ze by se tim zastfelo
jedno ddlezité rozlideni. Ideologie se vy-
jevuje, at uz explicitné nebo implicitng,
v obsahu, kdeZto estetickd rétorika je pod-
le mé Cisté zaleZitosti formy.

Jste autorem vyznamného rozliseni
hlediska postavy (,filter") a hlediska vy-
pravéce (,slant“). Soucasné jste zavedI
termin ,omylny filtr* pro postavu, jejiz
vnimani, hodnoceni atd. fikéniho svéta
je néjakym zplsobem zkreslené..

Privlastek ,zkresleny“ neni vhodny ter-
min pro to, co jsem mél na mysli. Filtr (7i/-
ter) je omylny do té miry, Ze se ocitd v roz-
poru se vsim, co urcuje nebo implikuje
stanovisko vypravéce (s/ant).

Ale na jakém zakladé rozhodujeme,
Ze je postava ,omylna*, vypravi-li pfibéh
vypravéé, jenz hrdinovu omylnost ne-
signalizuje anechdva jeji identifikaci
zcela na C¢&tendfi? Dobrym piikladem
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tohoto druhu ,nestabilni ironie“ je, mys-
Iim, Bookerovou cenou vyznamenany
roman jihoafrického spisovatele J. M.
Coetzeeho Hanebnost (1999). Musime se
v takovém pfipadé uchylit k mimotex-
tovym normam?

Domnivam se, Ze ,mimotextové nor-
my“ mame vzdy zasuté nékde v mysli,
a kdyz po nich sahneme, tak se neda fict,
Ze jsme se k nim ,uchylili“. Jedna se vzdy
prosté o proces interpretace, o individualni
porozuméni tomu, co ¢teme. Hanebnost je
dobry priklad, jelikoz vyzaduje zplsob vy-
vozovani, které si vétSina z nds (protoze
jsme antirasisté) osvojuje jen s velkym usi-
Iim. Cizinec musi pravdépodobné vyvinout
podobné Usili u Hemingwayovych ,Zabija-
ka*.

Cesti prekladatelé anglicky psanych
literarnéteoretickych praci maji znacné
potize s pfekladem terminu ,plot“. Dfive
se prekladal jako ,zdpletka“, coZ je vSak
spiSe ekvivalent anglického ,compli-
cation“. Dnes se dava pfednost ,dé&ji“
nebo ,osnové“. Zidné ztéchto Fesenf
neni idedlni. Av3ak ivanglosaském
prostifedi predstavuje uvedeny vyraz
problém. V Pfibéhu a diskurzu pouzivate
~plot* jako synonymum formalistického
.SyZetu“. Jedna se podle vas o ,dis-
kurzivné zpracovany pfibéh* (s. 43). Jin-
de v3ak stejnym zplsobem definujete
narativ vjeho totalité (,On Decon-
structing Narratology“, Sty/e 22, 1988, s.
12). Neni pouZivdani vyrazu ,plot“ jen
Glitbou tradici? K ¢emu jej vlastné po-
tfebujeme, mame-li ,pfibéh* pro nara-
tivni obsah (,co“) a ,diskurz“ pro nara-
tivni formu (,jak“)? Pro¢ ne pfibéh a dis-
kurz minus ,plot“ nebo pfibéh a ,plot*
minus diskurz? Nebo, pfinejhorsim, pfi-
béh - diskurz - ,plot“.

Nesmirné rad bych vyraz ,plot“ prestal
pouzivat, pokud bych si mohl byt jist, ze
¢tendfi pochopili, co mam na mysli.

Nejspi$ mi chybi intuice anglického
rodilého mluveiho, ale mohl byste vy-
svétlit pfesny rozdil mezi terminy ,plot*
a ,diskurz"? Odpovida-li ,diskurz“ ,syZe-
tu“, jenz se zase obvykle do anglictiny
preklada jako ,plot*“..

Jak jsem ftekl, ,plot“ je nejasny a ma-
touci termin a radéji bych se bez néj obe-
Sel. Neumim zadny slovansky jazyk, takze
se nemohu vyjadfit ke vztahu syzZetu
a ,plot“. ,Pfibéh“ a ,diskurz“ mi staci.
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TFicatého Cervence zemfel italsky fil-
movy reZisér, jehoZ tvorbé se uz léta vé-
nujete - Michelangelo Antonioni. Jeden
muj kolega se jednou vyjadfil vtom
smyslu, Ze Antonioniho filmy popiraji
samu podstatu filmového média. Je
samozfejmé nemoZné charakterizovat
a zhodnotit jeho dilo v nékolika vétach,
ale kdybych vas pfesto poZidal, abyste
se o to pokusil?

S vasim kolegou nesouhlasim. Antonio-
ni je vmnoha ohledech stoprocentni fil-
mar, protoZe tak silné véfil ve filmovy ob-
raz ajeho schopnost sdélovat déj adu-
Sevni rozpoloZeni postav bez pouZiti
vnéjsiho dialogu, narativni hudby atd. Tak
na ného do zna¢né miry pohliZeji obrazovi
puristé, jako byl tfeba Rudolf Arnheim. M(j
nazor neni tak radikalni. Zvuk je samozfej-
mé neodmyslitelnou soucdsti moderni ki-
nematografie alze snim pracovat nad-
hernym zplsobem. Ale v priibéhu vyvoje
filmu vénovala vétdina rezisérd pfili3
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malou pozornost estetice obrazu a az pfilis
velkou pozornost dialogu, dg&ji atd. Jednou
z vyjimek je Michael Haneke. Nejsem si
jist, ale myslim, Ze Antonionimu by se jeho
filmy libily.

Na ¢em pravé pracujete?

Zabyvdm se narativy, které se odvijeji
pozpatku v &ase - mimo jiné Sipem casu
Martina Amise a filmem Memento.

JelikoZ je tento rozhovor urcen pro
Cesky literarni ¢asopis, nemohu se vds
na zavér nezeptat, mate-li v knihovné
néjakého Ceského spisovatele nebo ve
filmotéce ceského reziséra?

Samoziejmé Kunderu a Formana
(hlavné jeho starsi filmy, jako jsou Ldsky
Jedné plavovidskya Hori, md panenko).

Dé&kuji za rozhovor.
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