»Ale mélo to byt o Dukle..”

Andrzej Stasiuk. Dukl/a.
Olomouc, Periplum 2006.
PielozZila Jolanta Kaminska.

V polskem slovniku ,dukla“ znamend
,malou sachtu vyhloubenou za ucelem
prozkoumadni, vyhleddni loZiska, ventilacni
otvor nebo komin pro primitivni zptsob
tezby rudy”.

TakZze hlavnim hrdinou knihy je
méstecko v hornatém zapadlém cipu Pol-
ska, jehoZ nazev ma pro ceského Ctendre
cetné asociace, od generdla Sachera az po
fotbalovy klub, na jehoZ hrace se volavalo:
»Dukla puklal“ (pfedstavte si, Ze by k nam
jezdili francouzsti hraci pod nazvem Aus-
terlitz..). JistéZe k propagandistickému vy-
uziti pfispéla i zvukomalebnost jména, ne-
komplikovaného raznymi w, cza e, pasobi-
cimi na ceské oci dost nemistné (avice
versa, pochopitelné, vtipy na ¢estinu jsou
v Polsku velmi oblibené). Zda se tézko
predstavitelné, Ze na misté tak historicky
poznateném mdze nékdo vést normalni
Zivot. Ale Zivot je zfejmé neznicitelngjsi,
nez predpokladaji maximalistické intelek-
tudlni teorie.

Prologem knihy je kratky popis cesty
pod ndzvem ,Polovina Iéta, vysocina®, pak
nasleduje vlastni rozsahla novela ,Dukla“.
Stasiuk popisuje to, co znd Ctendr da-
kladné ze své empirie: nehybnost malo-
méstského nedélniho odpoledne, palcivost
prvni lasky nebo tupost pro Polsko bohuZel
typického militantniho katolicismu. Za-
rover ale jde pod povrch véci umi z této
Lsachty* wvytézit novy detail, drobnou
zménu osvétleni, kterd dokaZe podnitit
¢tenarovu fantazii: ,Vlastné nedélam nic
jiného, nez Ze jen popisuju vlastni fyzio-
logii. Promény elektrického pole na sitnici,
kolisani teploty, riizné stupné koncentrace
pachovych c¢astecek ve vzduchu, oscilace
frekvence zvukovych vin. Z toho se sklada
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svét. To ostatni je zformalizované silenstvi
nebo historie lidstva.”

Je-li dilematem soucasné prézy rozpor
mezi klasickym vypravécstvim realistické-
ho romanu a introspekci ve stylu Joyce c¢i
Prousta, pak Stasiuk dokaZze spojovat
prednosti obého. Neni to oviem kalkul,
jeho fec plyne pfirozené. Stdle je plnd vy-
brousenych postfehd: ,Tak vypadd nebe:
Zivot tu sice existuje, ale pro vsechny pfi-
pady nenabyvd z4adné formy.“ Stasiuk je
premyslivy i plebejsky - to neni efektni pa-
radox, ale védomi toho, Ze skute¢nd moud-
rost vzdy potfebuje ukotveni ve viednosti.
Nabizi se tu srovndni s Bohumilem
libuje si tolik v bizarnostech. S Ludvikem
Vaculikem zase spojuje Andrzeje Stasiuka
pozorné uvazovani nad banalitami, které
dokdze povysit tfreba necekanym ar-
chaismem; nastésti nesdili Vaculikav sklon
vynaset nad spatfenym neodvratné soudy.
Misty se pfipomene ijiny hali¢sky rodak,
Bruno Schulz. | Stasiuk ma v sobé urcitou
miru éteri¢nosti, aniz by ztratil schopnost
kontaktu s opileckymi figurkami vikol.
Zminit se da v této souvislosti soucasna li-
terdrni hvézda Andrzej Pilipiuk, popisujici
jihovychod Polska jako kraj ilegdlné palené
kofalky a okultnich jevd, kde visi v hospo-
dé heslo: ,Vitejte v krajiné, kde cizdk za-
hyne.“ Je to zkratka kraj nepfivétivy, jemuz
viak nelze upfit genius loci. Lidé zde Ziji
sice vselijak, ale aspon bez zvislosti na
prefabrikovanych globalnich trendech.

Knihu zakoncuji kratké impresionis-
tické texty, zachycujici autorovo pozo-
rovani pfirody. Trochu pfipominaji De-
mlovy Moje prdtele hlubokym zdjmem
o nepatrné tvory a respektem k nim, ktery
Cisi z kazdé véty. Jsou to vsak spise skici
nez plnohodnotné prézy. Nékdy by se az
chtélo autorovi doporucit, aby tolik nesur-
foval na své soucasné popularité, zastavil
se a nabral dech. Petr Hrbac se ve své re-
cenzi na Halicské povidky ve Welesu 15,6
pozastavil nad tim, Ze spisovatel mize
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uzivat vyrazy jako ,Locus Solus* a pfitom
neztratit zemitost a presvédcivost. Ted
podobnych komplikovanosti pfibylo a po-
tvrzuji obavu, Ze autoru Stasiukova natu-
relu obcas hrozi, Ze za¢ne misto literatury
psat filozofii. Podlehne své mluvnosti a za-
bfedne do digresi natolik, az se musi za-
razit: Ale mélo to byt o Dukle.. A na jiném
misté: Ale tohle mélo byt ozabach, ne
o zivlech.

Snad jesté poznamka k prekladu:
u Stasiuka jsou vzdy urcitym problémem
redlie. Zatimco Halicské povidky vychazely
¢tenafi vstiic aZ zbytecné (chut popularek
si predstavi ictenaf, ktery je nikdy ne-
koufil), tentokrdt si musime mnohé
domyslet. Napfiklad na strané 29 se setka-
me s lahvovym vySkovskym pivem. Jde nej-
spis o Wyszkéw u Varsavy, ale patriot se
prestane soustfedit na text a ponofi se do
Gvah o moznosti, Ze by se neblaze prosluly
Dzban z moravského Vyskova dostal na
pocatku sedmdesatych let az do sprate-
lené ciziny. Ale i to ma svoje kouzlo; Polsko
jisté neni natolik nedostupné, aby ctenar
nepocitil touhu vypravit se na misto a ové-
fit si, zda vypravéc¢ neprehani (Stasiukovy
popisy krajiny jsou podmanivé, ale ne vzdy
spolehlivé - napfiklad se mi nezda, Ze by
topoly mohly kvést v dubnu). A to ma jisté
svUj smysl.

Je jen madlo soucasnych spisovateld,
ktefi by byli do cestiny prekladani tak na-
ruzivé, az se nabizi otdzka, zda uz u nas
neni ponékud ,prestasiukovano“. Napovi-
da tomu i skutec¢nost, Ze oproti Halicskym
povidkdm pfibylo popisd aubylo déje,
i kompozice knihy neplsobi tak promys-
lené. Ale snad to souvisi s mentalitou sou-
¢asného clovéka, kterd neustale vyZaduje
nové podnéty. Stasiukovy knihy pfinaseji
hodnoty nadcasové. To potvrzuje tato kni-
ha, jez prfes vSechny své nedostatky
ukazuje autora jako vsestranného pozo-
rovatele, ktery neztratil hloubku vhledu.
A zavérecnd scéna Dukly, odehravajici se
v no¢nim kostele, je jednoduse skvéla.

Jakub Grombi¥
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»Permanentni krevni vyron skrz
kGzi let'

Oksana ZabuZko. Sestro, sestro.
Praha, Argo 2006. Pfel. Rita Kindlerova.

Cesky ¢tendf u? dostal moznost sezna-
mit se s tvorbou Oksany Zabuzko. Po/n/ vy-
zkum ukrajinského sexu (Cesky Praha, One
Woman Press 2001) se stal jednim
z nejdiskutovanéjsich dél a rozcefil jinak
celkem poklidnou, a tak trochu i zarostlou
hladinu ukrajinského literarniho i kulturni-
ho rybnicku. Je tfeba vSak poznamenat, ze
Ceskd kritika tuhle rybu nechala spise
plavat. Pro¢ se kromé souboru kratsich
préz Sestro, sestro zmifiovat pravé o této
knize? Jednak predstavuje klicové misto
v autorciné tvorbé, apak ndm poslouzi
jako odrazovy blok k porovnavani a bilan-
covani.

Oksana Zabuzko byva fazena do tzv.
generace osmdesatnikd, tj. autord naro-
zenych v padesatych ¢i Sedesatych letech,
ktefi se zacali literarné prosazovat v osm-
desatych letech v dobé gorbacovské pe-
restrojky a glasnosti, jeZ pro né znamenala
relativni svobodu projevu. Kromé data na-
rozeni je spojuje také vliv, ktery na né
méla pfede3ld generace 3edesatnikd.
Nékdo autory tohoto pokoleni symbolicky
charakterizuje cernobylskym syndromem
(skrytd apokalypti¢nost, fragmentarnost,
vsudypfitomnda ironie, zhrouceny mytus
o vSemohoucnosti clovéka..). Tato histo-
rickd ukotvenost, jak se ukazuje, je pro
tvorbu Oksany Zabuzko zdsadni. Ukrajin-
ska literarni tradice ma ve zvyku stavét
spisovatele nejen do role tvlrce beletrie,
ale také do pozice aktivniho spolec¢enské-
ho ¢initele. Zabuzko kromé psani krasné li-
teratury ma co fict isvou esejistikou na
aktualni politickd a kulturni témata (k sou-
Casné ukrajinské literdrni, a vabec kulturni
produkci zaujima velice kriticky postoj),
svoji autoritou podpofila oranZovou revo-
luci na Ukrajiné v letech 2004/5 (byla pfi-
zvana k tzv. kulatym stoltim).

Autorka zacinala s psanim poezie uz
jako dité, ale az koncem osmdesatych let
si vyzkou3ela prézu (jeji prozaicka prvotina
,Mimozemstanka“ je soulasti recen-
zovaného souboru a jako by jej signifikan-
tné uzavird - nepocitdme-li subjektivné
stylizovany ,Zivotopis* za plnokrevnou li-
terdrni formu, ale spi$ za jakysi medailon
pro nepouCeného Ctenafe). A pravé
L,FOMan* Polni’ vyzkum ukrajinského sexu
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(1998) stanovil latku nejen pro autorku
samu. Ono nazyvat tento text romanem je
ponékud oSemetna véc - jde o experiment,
ktery ve zplsobu zachazeni s vétou, jejim
az nasilné prerusovanym rytmem a rozdra-
sanou plynulosti tématu nenapliuje kla-
sicka zanrova ocekavani. Text je polytema-
ticky - vypravéckou je Zena intelektualka,
Zzena partnerka, Zena emigrantka, Zena
Ukrajinka, osamocena Zena, Zena sama se
ve vsech svych podobach stava i objektem
vnitfni promluvy; tématem je soucasné
i konkrétni muzskd postava ve své té-
lesnosti i muz jako nositel rodové (i na-
rodni) viny a stigmatu ménécennosti, vyry-
tého stfepem neustdlého ponizovani ze
strany mocnéjsich  narodl, pozdéji
bolSevickych instituci. Tématem se tak
stdva ilatentni, permanentné pfitomny
strach apocit bezmoci stfidd na sobé
znovudobyvand potfeba vzdorovat jaké-
mukoliv natlaku. Kruh se uzavird do sebe
a pokracuje masochistickou pitvou v hle-
dani (ztracené?) vlastni (Zenské?) identity.
Individualni a historicky ¢as a prostor se
z vychrlenych fragmentd vzpominek, Gvah
a prozitk( sléva v mohutny proud souvis-
losti bez rozpoznatelného konce. Text je
kvlli slozité stavbé vét snékdy az zby-
te¢nymi pozndmkami v zavorkach, vsuv-
kami vrozsahu odstavcd, komentafi
k vlastnim dvaham, ale i preskoky mezi té-
maty apod. tézko citelny, rozpada se a ob-
¢as hrozi ztrdta pozornosti ichuti pokra-
Covat. Nicméné to vSechno je soucdsti
umeéleckého stylu Zabuzko a ¢tenarf na tyto
podminky pfistoupi, nebo nic. Je tfeba pfi-
pomenout, Ze tvorba této autorky byva za-
fazovana do Zenské literatury, dokonce do
feministické (zminovany muzsky komplex
ménécennosti spolu s historickou ,dé-
di¢nosti* a patriarchdlni povahou ukrajin-
ské spole¢nosti se tak vkone¢ném du-
sledku projevuje na socialnim statusu
Zeny). Sama Zabuzko ale Fika, ze ,nepise
jménem Zeny, ale jménem ¢lovéka, ktery je
zena“.

V krat$ich prézach vyboru Sestro, se-
stro mnohé z této Zabuzko zlstalo, jiné se
proménilo nebo zlstalo v supliku. Jisté je,
Ze se opét dostdvame kzakladnimu
problému - hledani identity.

Vtomto souboru, v porovnani s pred-
chozi Zabuz¢inou knihou v ¢estiné, uz tex-
ty svoji stavbou nepfipominaji roztfristéné
zrcadlo znovu slepené dohromady. UzZ jsou
vic vnitfné scelené, jednolité, ackoli stdle
rozbrazdéné prebihavymi vnitfnimi
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promluvami nebo poznamkami pfimo
v textu. Krat3i prozaicky utvar novely nebo
povidky neumoZiiuje vtakové mite proli-
nani zanrd astyld (v Polnim vyzkumu
ukrajinského sexu se Ctenar ocital
v ,plovoucich” hranicich, jednou ve vodach
psychologickém romanu, hned v eseji na
téma ukrajinska patriarchalni mentalita
ajeji defétismus, aby se dockal ididak-
tickych komentdfd nebo existencidlnich
ponord). Jednotlivé povidky jsou ordmova-
ny relativné pevnymi syzety (vzpominky na
détstvi pod dozorem KGB, Skolni léta
aprvni ldska ke spoluzacce, pohadkové
motivy ukrajinského folkloru, pfibéh sym-
bolického Silenstvi televizni hlasatelky
atd.), které neposkytuji uz tak velky
prostor pro polyfonii hlast atémat. Spi-
sovatelka ale dal pise svym charakteris-
tickym zplsobem - vypravécka pouziva
2.a 3. gramatickou osobu, mluvi k sobé,
0sobé iopostavach astfidanim témat
promluvy sledujeme tok vzpominek, mys-
lenek a prani, které posléze vytvareji nové
asociace ainterpretace vlastni minulosti,
ale hlavné pfitomnosti. Obcas tak mame
pocit, Ze jsme se ocitli vordinaci s kana-
pem.
Ackoli ive zminovaném romanu je
jednim z hlavnich témat Zena (mimo jiné
vse zprostfedkovava perspektiva vypravéc-
ky) jako takova ijako konkrétni fikéni po-
stava, objevuje se v ném i téma muze coby
jakysi protipdl, ktery je mozné s trochou
nadsdzky pojmenovat analogicky ,homme
fatal“. Atady se udala zména, kterou uz
predznamendva ndzev nasi knihy - Sestro,
sestro je opravdu voldnim po Zenské linii,
tady jsou soustfedény piibéhy, kde hlavni
i vedlejsi role patfi Zendm a Zené, divce,
holc¢i¢ce, manzelce, dcefi, sestfe.. Muzi ve
svétech téchto Zenskych préz (opét nahli-
Zeno pouze vypravéckami) existuji, ale zG-
stavaji dal v pozadi, uz se k nim Zenské vé-
domi nevztahuje tolik, aby mohli tvofit osu
jejich Zivota.

Kniha Sestro, sestro obsahuje Sest po-
videk nebo novel ajeden stylizovany
JZivotopis“, okterém uZ byla fec.
O prvnich dvou krat3ich prézach mGzeme
fici, Ze na sebe navazuji. Ve stejnojmenné
novele ,Sestro, sestro” se skrze vzpominky
ocitdme vraném détstvi vypravécky, v je-
jim vnitfnim svété, ktery je i pfes nizky vék
ditéte citové bohaty. Tento svét ale koexis-
tuje s dalsim, materidlnéjsim a feknéme
historicky redlnéjsim, jenz ma troufalost
a moc nabourdvat se do intimniho prosto-
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ru clovéka. Jsme na sovétské Ukrajiné
zpatky vtuhych podminkach neustdlych
kontrol tajné policie. Vsudypiitomny
strach avédomi, Ze neexistuje moZnost
néco zménit, se posléze preléva do pocitu
nevysvétlitelné viny za to, co je ajak to je.
Strach o dité, o rodinu, o sebe, strach o bu-
doucnost - vyCerpani, ruce svésené z nahlé
rezignace.. a nekonecny pocit viny navzdo-
ry véem racionalnim argumentdm. Ato je
to dédictvi, varovani a vyzva. Ale budou vi-
tézové abudou porazeni..? Vypravécka
jako dospéla zena i jako dité citi uz pouhou
svoji existenci vinu za smrt nenarozené se-
stry.

V poradi druhd povidka ,Hol¢icky“ ja-
koby chronologicky navazuje na pfedeslou
novelu a Zivotni etapu jeji hlavni postavy.
Znovu se z pfitomnosti tady a ted’ dostava-
me vzpominkami do minulosti §kolnich let.
Impulzem je bliZici se sraz dfivéjsich spolu-
Zak( a tvar zahlédnuta v trolejbuse, pfipo-
minajici byvalou lasku a probouzejici sta-
ré (?) kfivdy. Tady se ukazuje jina tvar dité-
te, mozna spiSe zména holcicky v divku,
kdyZ zaZziva svoji prvni a snad i nejvétsi las-
ku (ke spoluzacce) a zklamani a soucasné
pro sebe hledd prostor mezi osamélou vyji-
mecnosti a otupélym splynutim s davem.
Jeji perspektiva nabizi jednu z podob lasky
- naprosto oddanou, ale také majetnickou
a mstivou, adalsi kousek do mozaiky
vlastniho ja. S nadhledem let iZivotnich
zkuSenosti se pfed hlavni postavou otevira
bezednd prGrva zdchodové misy -
(z)uctovani se sebou samym (,[..] ale nor-
malni zivot se skrz nds vali tim tmavohné-
dym, rosolovitym, mastnym proudem, jen
se podivej, jak se leskne v mise, a dokonce
ina sténdch jsou nahnédlé kapky, a voda
huci jako Niagara, a chlad je jako z onoho
svéta, protoze jsi ze sebe vyvrhla cely
Zivot, potaci§ se po klozetu jako Zidovka
v plynové komofe, bezmocné se opirajic
o okachlikovanou sténu, zalitd slzami a ve
vlastnich exkrementech, s odkrvenymi ko-
necky prstd, prdzdnd, prazdna jako po po-
tratu, ati, které jsi milovala, ztebe vy-
Suméli - doll, dold do kanaliza¢nich tru-
bek.“).

,Pohddka okalinové pistalce* je au-
torskou variaci na ukrajinsky slovesny
folklor. Podrzuje si zakladni konflikt - za-
vist a ,sestrovrazdu®, zatimco jeho naplné-
ni osciluje mezi fantastickou povidkou
a psychologickym romdnem. Autorka na-
bizi dalsi podobu biblického pfibéhu Kaina
a Abela, které Bih zpodobnil ve skvrnach
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na mésici, aby lidé nezapomnéli na své
viny. Ale slova hlavni postavy Hanky nena-
bizi jednoznac¢nou odpovéd’ na otdzku, kdo
Ze je vlastné vinen. Je to Bah, ktery neza-
hrnul svoji pfizni oba bratry (sestry)
stejné..? Na tomto misté vyvstdva ijina
otdzka po pravu, jak se fika, ,vzit osud do
vlastnich rukou“. Samozfejmé Ze ani tady
u Zabuzko nezlstane nic bez nasledki
a odpovédnosti.

Tyto tfi zminéné prézy by bylo mozné
také zahrnout do uzsiho celku, kde by kri-
tériem byla hlavné tematicka rovina, tedy
uz ne tolik formalni zpracovani. ,Pribézny-
mi tématy“ by se pak staly vina, odpo-
védnost za zdédéné krivdy ivlastni Ciny,
,sestrovrazda“ v konkrétnim imetafo-
rickém vyznamu.

Nejslabsi text knihy je povidka ,Ja, Mi-
lena“ (2000). Snazi se upozornit na jev, kdy
se soucasna média (hlavné televizni vysi-
Iani) potichu plizi do naSich nejintim-
néjsich prostord a vztahd, ovladaji je a to-
talné devastuji iluzemi ailuzornosti
samou. PficemZ autorka pouzivd aZz po-
nékud obligatni motivy schizofrenie (virtu-
alni aredlny subjekt) afantasmagorie.
Zadné nové téma to neni, dneska spi uz
omleté, nez aby nékoho vic zaujalo. A tvar,
jaky mu autorka vtiskla, balancuje na
hrané klisé aponékud trapné ironie.
A pokud bylo snahou spisovatelky ukazat,
jak se osaméli lidé vyrovnavaji se svou bo-
lesti a hanbou, $lo to udélat Iépe. Pokud
hlavni postava, televizni moderdtorka Mi-
lena povzbuzuje osamélé Zeny k sile a na-
bizi jim ramé opory v Zenském (opravdu
jen Zenském?) Udélu, pak neopomind také
rozhazovat kolem sebe urdZzlivé typizace
namifené proti muzdm obecné. Kromé
genderovych stereotypl, které funguji
i obracené, pouziva také kycovité slovni
formulace (,pomoci-ukrajinské-zené-najit-
-samu-sebe-v-nasi-slozité-dobé*), nad
kterymi ctenaf zGstdva v rozpacich, jestli
jsou mysleny sebeironicky, anebo vazné
(text je vénovan ukrajinské feministické li-
terdrni kriticce Solomiji Pavly¢ko). Povidka
je rozvlaénd, s mnozstvim zbytec¢nych slov
a odbocek. Vytvari dojem, Ze vznikla jako
reakce na néjakou aktualni situaci, ale v ni
také zlstala. S posledni vétou se rozplyva.
Je docela mozné, Ze timto textem Zabuzko
zareagovala na ohlasy na svij rozporuplné
prijimany roman z devadesatého osmého
roku a poukazuje tak na jedné strané na
fik¢nost literarniho textu, na druhé strané
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upozorfiuje na autentické rysy vlastni tvor-
by.

V dal3i kratsi novele ,Tenisovy trenér*
uz vypravéni ubiha o mnoho plynuleji. Syn-
tax neni pfekombinovand a vypravécska
fe¢ si drzi vice méné jeden hlavni smér.
Pfibéh se odviji (opét reflexe hlavni po-
stavy Marty) jako pravidelnd vyména mice
mezi tim, co je, a tim, co bylo. Tady uzZ se
neprovadi vivisekce Zivota s urputnou sna-
hou najit pficinu nebo cil. Tady véci vystu-
puji jakoby ve své pfirozenosti a ¢tenar se
neciti byt pod tlakem jediné mozZnosti, ma
vétsi volnost vybrat si to ddlezité. Téma-
tem se ale nijak zvlast neméni - je jim
krize  stfedniho  véku, pochybnosti
z dlouhodobého vztahu, otazka vlastni pfi-
rozenosti. Ale itady se zda, Ze autorka
sklouzava k stereotyplim ve vztazich muze
a zeny, i kdyZ je sama odmita.

Uz zmiflovand ,Mimozemstanka“ je au-
tor¢inou prozaickou prvotinou - aje to
zndt. Pocit, Ze musime fict néco dullezi-
tého, néco, na co jsme pfisli sami a jenom
my a co znamena ten pravy vhled do pod-
staty véci hranicici s mystickym zazitkem,
urcuje rdz této meditativni povidky (dialog
s Poslem - alter egem). Stejné tak urcujici
je irozmachly styl saz détsky naivnimi
replikami, mudrlantskymi konstatovanimi
(,[..] vis, takovi uz my lidé jsme.“, ,Na tom-
to svété nikdo kromé lidi neumél [hat.“,
»L--] i tak tusil [Posel], Ze ji jeho zjeveni ne-
udivilo - prosté vesSel do jejiho ranniho
bezeslovného porozuméni se svétem tak
lehce, jako se vchazi do otevfenych dvefi.”
apod.) amnoZstvim patetickych epitet
a prirovnani, kterd maji text udélat poetic-
téjsim.

Otdzkou je, proc¢ se tato povidka ocitd
vtéto knize ajako prozaickd prvotina ji
dokonce uzavird. Vracime se tak zase na
zacatek, pohybujeme se ve spirdle? Anebo
si mame pfedstavit cestu, kterou autorka
urazila na své spisovatelské pouti? Jeji
tvorba urcité doznala vyraznych zmén, kte-
ré jsou dasledkem nabytych zkuenosti
a které, jak by fekl Bohumil Hrabal, jsou
umazané zivotem. Ale to podstatné pro
tvorbu Zabuzko, myslim, z(istdvd - snaha
vystavit sdm sebe neuhybavému pohledu
iza cenu toho, Ze si neziidka vypomuize
tfeba iskalpelem, v nadéji, Ze pfece jen
najde pevny bod vlastniho ja. Je to autorcin
styl, ktery na vétsiné mist slozitymi souvé-
timi v délce stranky ztvarfiuje proud mys-
lenek, meditaci, zpovéd'.. Nicméné jindy
zase poznamky, komentare etc. spise rusi
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svoji nadbyte¢nosti, nez aby fungovaly
jako mista navozujici konkrétni viem nebo
dojem z pfipominaného okamZziku minu-
losti. Autorka také obcas a priori sklouzava
k povrchni typizaci ,muzského svéta“. Vy-
bor je vlastné jakymsi priifezem autorciny
prozaické tvorby, vnémz prvni dva texty
jsou podle mého ndzoru nejlepsi. Ne proto,
Ze by prindsely pro Zabuzko néco nového,
ale spiSe proto, Ze v tomhle nejspi$ spociva
(zatim) sila spisovatelky. Nebude bez sou-
vislosti, Zze je Zabuzko napsala v dobé, kdy
pracovala na svém zatim asi nejsilnéjsim
romanu (coz je vidét mimo jiné i na stylu,
sloZitosti stavby véty a vyprdvécim postu-
pu).

Ladislav Petras

,Kdyby nic, Vase uznani mi staci..”

Lukds Pr(sa (ed.): Korespondence Frantiska
Lazeckého Mojmiru Trdvnickovi z let 1972-
1984.

Ostrava, Edi¢ni stfedisko OU 2005.

Nepochybné ubyva tradi¢né rea-
lizované korespondence. Zastupuji a na-
hrazuji ji jiné, moderni komunikac¢ni
prostfedky. Rychlejsi, levnéjsi a bezpro-
stfednéjsi, jejichZ stopy se v pfipadé potfe-
by mnohem snaze zahlazuji. Pfesto se zd3,
Ze G4mérné s timto Ubytkem neubyva, ba
naopak narlstd jak badatelsky, presnéji
editorsky zajem o ni, tak také jeji obliba
¢tendrska. Plivod a motivace ddvod( toho-
to zajmu o epistolografické projevy
u jednéch idruhych vyrdstaji z pohnutek
velmi rlznorodych. Je dale jisto, Ze
samotnd editorskd praxe nez(stava stat
a ovsem se dosti zivé vyviji. Odhlédne-li se
od technické stranky véci, jez je svou pod-
statou vycislitelnd vyrobnimi naklady, jevi
se jako nejsilnéjsi, tudiZz zaroven nejzrani-
telnéjsi strankou kazdého edi¢niho pocinu
osobnost editora. Bylo 3téstim Korespon-
dence Frantiska Lazeckého Mojmiru
Travnickovi zlet 1972-1984, ze se jeji
edi¢ni pFipravy ujal Lukas Prdsa, ktery se
tim stal prvnim editorem basnikovy ko-
respondence. Pfinejmensim v daném roz-
sahu. Naopak zdaleka nejde o prvni edici
korespondence Mojmira Travnicka s Ces-
kym literarnim svétem. Vyznamny signal
vtomto sméru udal Jifi Hrabal Listovnimi
prileZitostmi. Dopisy Bedficha Fucika
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Mojmiru  Travnic¢kovi (A/uze, Olomouc
2003), které podobné jako pfitomna edice
Pri3ova predkladaji vztah asymetricky,
pouze edici textG Travni¢kovi adre-
sovanych, nikoli edici text( Travnic¢kovych.
Vyplyvd z postoje, ktery Mojmir Travnicek
se skromnosti sobé vlastni presvédcivé vy-
jadfil v uvodu ksouboru: ,Nepovazoval
jsem za vhodné zvefejfiovani tohoto sou-
boru kvuli nékterym, nikoli ojedinélym do-
pisim sice rdzu povytce pracovniho, ale
v nichZz se dostava pfilis do popredi moje
osoba: dopistim, v nichZ pisatel povazoval
za potiebné rlznym zplsobem mne na
dalku povzbuzovat, podnécovat a mo-
tivovat k literarni praci a jako zkuseny pe-
dagog uzival nejosvédcenéjsiho povzbuzu-
jiciho prostfedku, pochvaly a uznani. S od-
stupem c¢asu apo smazani konkrétnich
okolnosti azivé situace mezi korespon-
denty ztrdceji listovni reakce sv(j aktudlni
charakter, pfirozené vybledne pedago-
gické poslani slov upfilisnéné chvdly
amuze vzniknout dojem, Ze adresat -
jesté Zijici - ma kdispozici materidl
k marnivé sebeoslavé.“ (s. 5-6.) Své minéni
Mojmir Travnicek nezménil, tiebaze v pfi-
padé korespondence s Vladimirem
Vokolkem svolil, aby ji editorka Zuzana Re-
sslova pojala ve své diplomové praci na Ka-
tedfe bohemistiky Filozofické fakulty
Univerzity Palackého (2005) jako ko-
respondenci vzajemnou. (Ukazky s krat-
kym Uvodnim slovem editorky otiskla pod
titulem ,Neni vdem dnim konec..“ Aluze9,
2005, ¢. 3,5.202-213.)

FrantiSek Lazecky naleZel a dosud stéle
nalezi k basnikim, knimz literarni véda
nenasla dost pfistupovych cest, a proto jeji
dluh unich stdle vzrdstad. Frantisek La-
zecky nebyl jen redaktorem vyznamné
revue Ceské katolické intelektudlni elity
Rdd. Jeho vklad do €eského kulturniho
Zivota byl podstatnéjsi a jeho literarni Zivot
se ubiral jak stezkami beletristickych
Zanr(, tak icestami védeckych publikaci
z oboru knihovnictvi. V&tsi ¢ast jeho belet-
ristického dila ztstala z politickych ddvod
v rukopisech nebo ve slozité dos-
tupnych exemplafich ineditnich iniciativ.
V soucasnosti jejimu vydavani jiz nebrani
nékdejsi politické dlvody, avdak objevily
se zabrany jiné, nebot vtomto ohledu se
situace nijak podstatné nezménila. Ato
Lazecky k literdrni tvorbé pro dospélé pri-
pojil po druhé svétové vdlce jako jini i tvor-
bu pro détské ctenafe. Shodou okolnosti
¢asovy zabér Prl3ovy edice ve vice méné
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souvislém c¢asovém pasmu upozoriiuje
pravé na ni. Pisemna pozlstalost Frantiska
Lazeckého v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi ¢itd celych sto kar-
tond. Obsahuje korespondenci, vlastni
i cizi rukopisy, tisky, vystfizky, fotografie
atd. azGstavd naddle neprobddand. Pra-
Sova ,Edi¢ni poznamka*“ (s. 104) ji vsak ani
nezmifiuje; podrobnéjsi zprdava by pfitom
zcela jisté byla cennd. Prameny edice Prd-
sa shledaval pravdépodobné jen v sou-
kromych knihovnach a archivech.

Korespondenci FrantiSka Lazeckého se
trvale prolinaji tfi tematické okruhy: lite-
rarni tvorba, zanikld idosud trvajici lite-
rarni pratelstvi a vzpominky na né, nékdy
spontanni, vétsinou viak vyvolané Travnic-
kovymi pfimymi dotazy, a proZivani osobni
i spolecenské situace v sedmdesatych
a osmdesatych letech minulého stoleti.
Vétsinu dopist doprovazela kopie strojopi-
su basné. Vdobé, kdy putovaly zdsilky
mezi Novym Hrozenkovem a Prahou, pra-
coval FrantiSek Lazecky predevsim na
svych knihdch pro détské ctenare (Kvitko
ze sklenéné hory, Cernd princezna a pta-
cek Konypdcek, Sedm Jankd a drak Sed-
mihlavec aj.). Dafilo se mu je totiZ vydavat
v ostravském nakladatelstvi Profil, které
mohlo pro jejich publikovani argumen-
tovat odkazem na sepéti s regionem Slez-
ska. Tuto $tfastné&j&i kapitolu Zivota Fran-
tiska Lazeckého iostravského Profilu Ize
z korespondence sledovat pomeérné
Uspésné. Sversi pro dospélé vsak mél
Lazecky svizel. Nakladatelstvi je odmitala,
proto s pomoci pfatel musel vyhleddvat
publika¢ni moZnosti v bibliofilskych kapa-
citach.

Hned prvni dopis Frantiska Lazeckého
z27. dubna 1972 ddva jasné na srozumé-
nou, Ze v Trdvnickovi odhalil nejen kul-
tivovaného Ctendare, ale také znalce a vni-
mavého kritika poezie: ,Vazeny pane
Travnicku, velmi jste mé potésil svym do-
pisem, takové autofi malokdy dostavaji.
Vidim z ného, Ze vlastné znate celé mé
dilo, ato nijak povrchné. Tfeba to, co jste
napsal omém vztahu kVelikonocim.“
(s.5.) Nasledujiciho roku, 18. prosince
1973, mu dékuje za jeho ,posledni dopis,
ktery obsahoval tak cenné pfipominky“
(s. 22) k dodnes nevydané basnické sbirce
Slunecni dzbdny. Ani editor v pozndmkach
k dopisu nesdé&luje nic orozsahu téchto
~pfipominek" a jejich konkrétniho obsahu.
Zde tedy absence oboustrannosti vztahu
rusivé zasahuje to nejpodstatnéjsi: sdél-
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nost textu a viibec moznost hlubsiho poro-
zumeéni. Dne 9. Cervence 1974 dékuje za
pozndmky k nevydané sbirce Krasni svéd-
kové, kterd jen tak mimochodem neni uve-
dena vsoupisu Dila FrantiSka Lazeckého
(s. 112-113), avysvétluje: ,Byl jste prvni
¢tendr, jemuz jsem ji pajcil. Pfedpokladal
jsem, Ze stémi basnémi budete zdpasit,
ale chtél jsem slySet aspon jeden hlas kul-
tivovaného c¢tenare.” (s. 27.)

A pfi tom i zlstalo. K dnesku pocitano,
vice nez tficet let.

Pri3ova edice pfipomind, Ze nadesel
cas to zménit.

Petr Hora

sLiteratura jako péna Zivota: hnuti
husard*

Petr Kyloudek: Literdrni hnuti husard ve Fran-
cii po roce 1945,

Brno, Masarykova univerzita. Spisy Filozofic-
ké fakulty ¢. 341, 2002.

Monografie brnénského badatele Petra
Kylouska Literdrni hnuti husard ve Francii
po roce 1945 seznamuje s jednou z po-
mérné méné znamych kapitol vyvoje fran-
couzské literatury ve druhé poloviné dva-
catého stoleti. V obdobi, které nasleduje
po druhé svétové vdlce, zcela prdvem do-
minuje existencialismus, ato nejen ve
svych konturdch literdrnich a uméleckych,
ale také svym plisobenim v oblasti poli-
ticko-kulturni, dsili povale¢nych avantgard
pak ve Francii reprezentuji autofi kolem
nového romanu. A pravé zhruba na prelo-
mu Ctyficatych a padesatych let se na lite-
rdrnim poli objevuje nova generac¢ni
platforma, oznacovana jako hnuti husar(,
jejiz souvislosti historické, literarni a este-
tické Kylousek vymezuje jako ,pohyb lite-
rarni  struktury  vdaném  déjinném
okamziku“ (s. 10). Jadro hnuti situuje autor
do rdmce literarni a publicistické ¢innosti
Rogera Nimiera, Antoina Blondina, Jacque-
se Laurenta a Michela Déona, jejichz tvor-
bu povazuje za generacné i umeélecky in-
tegrujici. Z dostate¢ného ¢asového odstu-
pu Ize dnes hnuti husar( vidét zcela jedno-
znacné v charakteristickych  diferenci-
acnich znacich, k nimz patfi v prvé radé za-
mérnd opozice predevsim vici sartrovské-
mu existencialismu, a to jak v roviné umé-
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lecké, tak v pfirozené opozici politické,
resp. ideologické: cile husarll nespocivaji
v metafyzickém aangazovaném projektu
literatury  jako napfiklad u Sartra
(vjednom zdllezitych generacnich text(
Paul et Jean-Paul z roku 1951 jde Jacques
Laurent dokonce tak daleko, Ze Sartrovy li-
terarné-filozofické koncepce oteviené ze-
smésnuje) a casopis La Parisienne pro-
hladuje, Ze ,ctizadosti generace neni vést,
ale svadét“. Proto byva hnuti nékdy ozna-
covano také terminem /ittérature dégagée
(vzamérném protikladu vG¢i Sartrové po-
jeti) nebo s pfiznacnou provokativnosti
jako 3kola prezirani (école de la désinvol-
ture).

Generacni nonkonformismus husard
jako jeden ze zminénych rozlisujicich zna-
kd je nutno v danych souvislostech spat-
fovat také v jeho identifikaci s politickou
pravici, coz lze vidét jednak zhlediska
profilace povdle¢ného politického kontex-
tu ve Francii, jednak z pfimého prozitku
husarli jako generace nezkompromitované
a zaroven rozcarované ztzv. selhdni otcd,
jez je podminéno historickym traumatem
z rozpadu hodnot  Tfeti  republiky
a kompromitujici zkuSenosti z vichystické-
ho rezimu. V konkrétnich podminkach se
tak ve francouzském prostiedi vytvari syn-
drom uprdzdnéného prostoru, a toto misto
po stoupencich mezivale¢né kulturni
pravice, jak ji ve francouzském prostfedi
reprezentovalo zejména plUsobeni Maurra-
sovy Action francaise, zaujimaji pravé
husafi. V téchto souvislostech sehrdva da-
leZitou ulohu aktu generacni identifikace
Nimierova stat ,Dvacet let vroce 1945“
(,Vingt ans en 45%), uvefejnénd v roce
1949 Casopise La Table Ronde. Nimier zde
mimo jiné pise: ,Bylo ndm dvacet let a ob-
lak nad HiroSimou nas ucil, Ze svét nenf ani
opravdovy, ani trvaly [..]. Nahnévani na
tuto zemi (tj. Francii), nespokojeni s jeji fa-
leSnou slavou, méli jsme pfed sebou
volnou cestu k revolté. Vie nas k tomu po-
volani ponoukalo: trosky [..], Vzpominka
na Vichy, kterd tak snadno vyvolavala
opacné nazory.”

Vedle jednoznacné formulovanych vy-
chodisek politickych hledaji pfedstavitelé
hnuti také mezigenera¢ni kontinuitu. Tro-
jici literarnich otcl vtomto ohledu pfed-
stavuji Georges Bernanos, André Malraux
a Francgois Mauriac. Soucasti kulturni poli-
tiky vramci zminéného mezigeneracniho
dialogu na strankdch periodik jako na-
pfiklad La Table Ronde, Opéra, La Parisi-
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enne nebo revue Arts, abychom zminili
alespofl nejvyznamnéjsi tiskové orgdny,
byly mimo jiné také snahy o rehabilitaci po
valce proskribovanych spisovateld (Mo-
rand, Jouhandeau, Marceau, Aymé, Giono).
Nimier jako redaktor nakladatelstvi Galli-
mard se na pfelomu padesatych a Sedesa-
tych let zaslouzi o opétovné vydavani dél
Célinovych. Za pfimy politicky akt Ize pova-
Zovat mnohdy az spektakuldrni zajem
husar( o literaty odsouzené v povéle¢nych
procesech za kolaboraci: Robert Brasillach
a Pierre Drieu La Rochelle se ve svém gestu
smrti stdvaji v oc¢ich husard symboly kultu
obéti jako etické a estetické vzpoury proti
stavajicimu Fadu.

Bezesporu integrdlni soucast vykladu
predstavuji kapitoly vénované konkrétnim
literdrnim estetickym koncepcim husard.
V nejobecnéjsich konturach lze vdaném
kontextu uvazovat o odmitnuti tzv. velké-
ho déjinného determinismu, jak to ve
svych esejich formuluje snad nejzietelnéji
Jacques Laurent. Nechut ksartrovskému
pojeti angaZované literatury pak vede
k pfirozenému pélu kantovského chapanf
uméleckého dila ve smyslu konfrontace
ryze estetického proti déjinnému. Hledani
této alternativy pak ve vlastni umélecké
praxi husar( vede kzajimavému napéti
mezi potfebou fadu (kdnonu) a vzpourou.
V téchto souvislostech by bylo rovnéz uzi-
tecné zminit odmitani zdkladnich koncepci
mezivdle¢né avantgardy, pfedeviim jeji
surrealistické odnoze, a zejména v téchto
souvislostech Ize vidét mozné opodstatné-
ni potfeby fadu atradice, dokonce ve
smyslu hledani jistého modelu klasicismu
jako naplnéni nezpochybnitelnych civi-
lizacnich hodnot. Husafi mimo jiné také
neustale zpochybnuji jeden ztehdejsich
kulturné-socidlnich postojl, ktery oznacuji
jako ,filmovo-dZezovou kulturu* (cu/ture
cino-jazz) ajenz je podle jejich nazoru in-
spirovan predevsim plytkosti tehdejsiho
existencialismu.

Druhou stranou napjatého vztahu mezi
fddem avzpourou je hledani alternativ,
znichz tou prvni je dandysmus jako
projekt autostylizace a estetizace zivota
(v konkrétni vestimentdrni podobé se
jednd odlraz na eleganci, okazalost
vnéjsich Zivotnich forem, zalibu v rychlych
a drahych autech), dalsim vychodiskem je
pak Ustfedni koncept estetického kédu
husarského hnuti, ktery byva oznacovan
jako subverzivni poetika, jejiz projevy za-
sahuji vSechny struktury literarniho textu:
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od roviny jazykové, pres jinakost dis-
kurzivni vystavby textu (zde je nutno zmi-
nit napfiklad Nimierovu zalibu v kul-
tivovaném jazyku francouzské prozy se-
dmnéactého aosmnactého stoleti) az ke
slozkdm narativnim (zamérné posilovani
pfibéhovosti napf. v protikladu kexperi-
mentu nového romanu, pfikladem je beze-
sporu Nimierlv Modry husar, ktery se stal
témér kultovnim dilem hnuti) a oblasti na-
métové (rozpornost svéta mladi
a adolescence, znovuoziveni zajmu
o typologii stendhalovskych postav apod.).
V radmci interkulturnich kontaktd lze
jisté zminit pomérné Zivou spolupraci
husard s filmem. Zhruba v poloviné pa-
desatych let poskytuje na strankdach ty-
deniku Arts Jacques Laurent publika¢ni
prostor tehdy mladym filmafim (Truffaut,
Rohmer, Godard). Laurent se také podili na
sérii tfi komeréné Gspésnych filmd o Mi-
lackovi Karoliné, vyssi umélecké ambice
pak maji jeho spole¢né projekty s rezi-
sérem Jeanem Aurelem v 3Sedesatych le-
tech. Roger Nimier jiZ od padesatych let
spolupracuje s Michelangelem Antonionim
na filmech PoraZens (1 vinti) a Noc (La Not-
te) ake zndmému snimku Louise Mallea
Witah na popravisté (Ascenseur pour |
“échaufaud, 1957) napise scénar a dialogy.
Z metodologického hlediska se
Kylouskova monografie opird spise o tra-
di¢ni zplisob interpretace (aspekty fakto-
grafické prevladaji nad prvky
analytickymi). Clenéni latky do tematicky
zaméfenych kapitol obcas zpuUsobuje dil&i
»Kfizeni* a opakovani informaci. Nicméné
v celkovém pojeti a v pfistupnosti stylu Ize
Kylouskovu studii povaZovat jak za pfi-
nosnou a atraktivni vysokosSkolskou
uCebnici, tak za text, ktery m(ze danou
problematiku pFiblizit i Sirsi vefejnosti.

Hana Bednafikova

[114]



[recenze]

,COo je vypravec?“

Tomds$ KubiCek: Vypravéc. Kategorie nara-
tivni analyzy.
Brno, Host 2007. Edice Studium.

wPovézte mi, Fulvie, kdo se podle vds bude
uchazet o profesuru Uneska?“

Pokr¢ila rameny. ,To nevim. Moznd Tar-
dieu.”

»Ten naratolog? Neni uZ trochu passé? Na-
ratologie se nosila pred deseti lety - aktanty,
funkce, mytémy atakdal - ale dnes...“

(David Lodge, Svet je maly, prel. A. Pridal,
Praha, Odeon 1988, s. 170.)

Ackoli od vyddni Lodgeova romanu
ubéhlo uz tfiadvacet let, vypada to, Ze se
Fulvia Morganova mylila. Naratologie ,ne-
vysla z médy“, pouze se od hledani hloub-
kovych struktur apopisu gramatiky vy-
pravéni obrdtila ke zkoumani narativniho
diskurzu aodtud knarativni pragmatice,
tj. napf. ke zkoumani toho, jaké kognitivni
mechanismy u sebe musi ¢tendf na zakla-
dé pokynt textu aktivovat, aby mu porozu-
mél ¢i aby dokazal spolukonstruovat jeho
smysl. Podobné se uZ dlouho nezabyva
pouze narativy verbdalnimi, ale ifilmem,
komiksem ¢ malifstvim. V ddsledku ,na-
rativniho obratu“ dokonce jeji metody
a pfistupy expanduji do oblasti jinych mé-
dii a disciplin (blize viz napf. Alice Jedli¢-
kovd, ,Nové sméry [a staré mezery] v teorii
vypravéni“, Ceskd literatura 53, 2005,
s. 78-100).

Situace naratologické vétve Ceské lite-
rdrni védy je samozfejmé jind. Vinou
mnohaleté izolace od zdpadniho literarné-
teoretického mysleni z(stava jesté dnes
jednim z hlavnich GkolG hrstky ¢eskych na-
ratologt-profesionald uvadét do naseho
prostiedi  poznatky reprezentativnich
predstavitel( klasické ipostklasické ang-
lo-americké, francouzské a némecké nara-
tivni teorie, kriticky je zhodnocovat a vy-
tvaret predpoklady pro jejich praktické
uplatnéni. Asi nejvyznamnéjsi cast této
zprostfedkujici ¢innosti tvofi preklady re-
levantnich praci z oboru. Pokud jde
o kvantitu, neni prekladova zer uplynulych
sedmnacti let rozhodné hubend. Rada pra-
ci (napf. Cohnové, Bromanové, Hamburge-
rové) vysla casopisecky, vyznamné texty
francouzskych strukturalistd obsahl vybor
Znak, struktura, vyprdavéni (2002), Tridda
vydala Todorovovu Poetiku prozy (2000),
edice Theoretica pfindsi drobnéjsi studie
Cullerovy, Schmidovy, Hermanovy atd.
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Avsak rozsahlejsi knizni studii ¢i repre-
zentativni zdpadni naratologickou syntézu
zatim kdispozici nemame. Chatmanovy
znamenité, spiSe v3ak problémové pojaté
Dohodnuté terminy (2000) patii bohuZel
k nadim vlibec nejhorsim odbornym pfe-
kladim a Poetika vyprdvéni (1983) Rim-
mon-Kenanové, jakkoli uzite¢na
a komplexni, predstavuje spiSe kompilaci
dél autor¢inych predchldcd - Balové,
Genetta, Chatmana aj. Je proto potésujici,
Ze se v soucasné dobé pracuje na prekladu
nejvyznamnéjsich praci dvou posledné
zminénych, totiz na Discours de récit
(spolu s Noveau discours de récit, 1972
a1982) a Story and Discourse (1978). Brzy
by méla vzniknout také ceska verze Prin-
ceova naratologického slovniku zroku
1988. A hostovska teoretickd knihovna pfi-
pravuje k vydani stézejni prace Uspenské-
ho (Poetika kompozicii [1970]) aKer-
modea (7he Sense of an Ending [1967]).
Nejen literdrni teoretikové, nybrz i historici
a filozofové by vsak jisté uvitali také po-
cesténi Metahistory (1973) Haydena Whi-
tea, z jehoz t¥i dosud u nas otisténych stu-
dii stoji co do rozsahu i vyznamu za fec to-
liko jedind (,Historicismus, historie a figu-
rativni obraznost“, pfel. V. Urbdnek, Re-
flexe 1996, ¢. 16). Nez se ji dockame, bude-
me mit diky nakladatelstvi Karolinum co
nevidét k dispozici alespon mladsi Tropics
of Discourse (1978).

Vice nez dvousetstrankovou praci To-
mase Kubitka Vypravec. Kategorie nara-
tivni analyzy se nam - po kolektivnich di-
lech, jako jsou ..na okraji chaosu.. (2001)
¢i Na cesté ke smys/u (2005) - dostava do
rukou prvni rozsdhlejsi domaci pojednani
o narativu, vtomto pfipadé soustfedéné
kolem vypravéce, klicové slozky narativni-
ho diskurzu, ,systém[u] znakového kaédu,
jimZ se vyjadfuje intence vypravéni“ (s. 12)
a diky némuz jsme jako ¢tendfi schopni re-
konstruovat fikéni svét.

Prvni ¢ast knihy tvofi komentovany
prehled vyvoje koncepci vypravéce zhruba
od pocatku dvacatého stoleti do sou-
¢asnosti. Autor jim splaci dan vyse zminé-
né mnohaleté izolaci ceského mysleni o li-
teratufe a pfipravuje si pldu pro nasleduji-
ci dva oddily, v nichZ mu na rozdil od vétsi-
ny jeho pfedchddc( nejde o vytvoreni dalsi
vypravécské typologie, nybrz, za prvé,
o0 zpfesnéni, zlZeni irozsifeni konceptu
tzv. nespolehlivosti a, za druhé, o analyzu
narativu z komunikac¢niho ¢i recepcniho
hlediska, v niz se centrdlni otazkou stava
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Uloha ctenare a specificky pojaté mimésis
pfi konstrukci fikéniho svéta.

Uvodni  historicky  pohled  svédéi
0 Kubitkové dokonalé obezndmenosti s vy-
znamnymi koncepcemi vsech velkych jazy-
kovych oblasti. Za obzvlaét cenné pokla-
dam jeho pojednani onémeckém nara-
tologickém i protonaratologickém mysleni,
jez vnasem prostfedi neni na rozdil od
teorii  anglosaskych a francouzskych
dostate¢né zndmé. Mam na mysli napf.
prace K. Friedmannové, R. Petsche ¢i W.
Kaysera. Autorova perspektiva vsak neni
Uzce naratologickd. Kniha nepomiji napf.
vyznamny pfispévek Romana Ingardena,
kterého stouto problematikou primarné
nespojujeme. Pfesto do studie o vypravéci
patfi, zejména s ohledem na své rozhodné
oddéleni vypravéce a autora. ,Vypravéce,“
resumuje Kubicek v zavéru pfislusné kapi-
toly jadro Ingardenova pfinosu, ,mdzZeme
[..] vnimat jako entitu zcela realizovanou
textem, kterd jako funkce soucasné Fidi
proces konkretizace a,md vdosahu’
vSechny potencidlni textové vyznamy* (s.
34).

Postupné pfichazeji na fadu i J. Pouillon
se svou typologii hledisek (vision), N.
Friedman, ktery ve studii ,,Point of View in
Fiction® (1955) stanovil osm - nékdy
problematickych - typ( vypravécskych
zplsobl (neutrdini vsevédoucnost, ,ja“
jako svédek, mnohostna selektivni vseveé-
doucnost, kamera atd.), ,otec* impli-
kovaného autora W. Booth, G. Genette, M.
Balova, D. Cohnova aj. Jak naznacuje
zminka o Friedmanovi a Pouillonovi, Kubi-
Cek se pri vykladu striktné nedrzi (a ani ne-
miZu drZet) pouze kategorie vypravéce,
ale nutné si viima také rozmanité cha-
pané, rizné oznacované a nékterymi bada-
teli i vnitiné dale diferencované ,perspek-
tivy“. Tak napf. pro némeckého slavistu
Wolfa Schmida je ,vysledna komplexni
perspektiva vypravéni“ (s. 101) rezultdtem
souhry perspektivy prostorové, ideolo-
gické, ¢asové, jazykové a perceptivni. Kaz-
da z nich mize nalezet bud’ vypravéci (ne-
diegetickému ¢i diegetickému), nebo po-
stavé. Schmidlv model, vychazejici pre-
devsim z pozoruhodné teorie Borise
Uspenského, kterou Kubicek rovnéz ne-
opomiji (s. 67-73), tedy pojima perspek-
tivu jako ,zakladni konstrukéni princip na-
rativu“ (s. 105) ananejvys vystizné po-
stihuje komplexni a mnohorozmérny pro-
ces utvareni smyslu vypravné fikce
i non-fikce.
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Dosavadni vyvoj teorie vypravéce Kubi-
¢ek v zavéru charakterizuje jako postupny
pfechod od ,jeho deskripce v podobg,
v jaké se vyskytuje ve vypravéni, smérem
kjeho zachyceni jako strategie, kterd
utvari rozumeéni vypravéni, kterd rozvrhuje
narativni svét jako hodnotovy a noeticky
konstrukt a kterd Fidi operace, jimiz se
¢tendf Ucastni na jeho produkci® (s. 109).
Velmi lakonicky azjednoduSené lIze uve-
deny vyvoj shrnout jako pohyb od ,poetiky
k estetice vypravéni“ (s. 110).

Stru¢ny prehled obsahu dvodni ¢asti
snad ukdzal, Ze pfinejmensim ona ma
pfedpoklady (vyptj¢im-li si slova P. A. Bilka
ze zaloZzky) stat se ,zakladnim kompendi-
em pro oblast teorie vypravéni“. K auto-
rovym prednostem bohuzel nepatfi pfesné
vyjadiovdni, coz se nékdy projevuje uz na
roviné  terminologické.  Zadind  to
Usmévnym tvrzenim, Ze Nabokoviv Hum-
bert Humbert je ,pederast” (s. 116). Netu-
§im dale, kdo napsal roman Velvys/anec (s.
81) (ze by Henry James?), co je to ,deik-
ticky shifter”, ,diegetické vypravéni (s.
48) ¢i ,perlokucni vyrok“ (s. 165). Hodi se
oznacovat vnimani postav jako ,recepci®
(s. 147)? Gérarda Genetta by také sotva po-
tésilo, Ze je ve Vypravecizména typu foka-
lizace ve dvou ze tfi pfipad( nazvana ,ali-
teraci“ (s. 83 a 104). Podobné nepovaZzuji
za 3stastné, mluvi-li se vknize nékdy
o implikovaném a jindy zase o implicitnim
autorovi (coz je vyraz, jemuz Tomas Kubi-
Cek dava pfednost). Ackoli jsou tyto termi-
ny v podstaté zaménitelné, napr. Genette
mluvi témér vyhradné o ,auteur impliqué*,
nikoli ,auteur implicite“, coz je plvodné
termin Wolfganga Isera - pravé snim
a s némeckou literdrni védou si ho vétsina
z nds asociuje. Tvrzeni, Ze ,termin implicit-
ni autor Genette odmitd pouzivat“ (s. 86,
pozndmka 46), tudiZz neodpovidd sku-
te¢nosti. Rovnéz Gerald Prince hovofi ve
svém slovniku vyslovné o ,implied author®
(A Dictionary of Narratology, Lincoln - Lon-
don, University of Nebraska Press 2003, s.
103). Pfekladat tento vyraz v citaci z jedi-
ného hesla dvojim zpdsobem (s. 119) mi
pfipadda matouci. Absurdni je pak na-
hrazeni bézného ceského prekladu ang-
lického ,narratee“ - totiz vyrazd ,narativni
adresat” ¢i ,naratar - adjektivem ,vy-
pravény“ (s. 120). To ma s origindlem po
vyznamové strance pramadlo spolecného.
Zavérec¢nd poznamka vyjadiujici presvéd-
ceni, ze se autorovi s pomoci kolegd po-
dafilo ,dohledat adekvatni podobu termi-
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nologického apardtu, ktery tim byl oSetfen
pro Ceské literarnévédné prostiedi“ (s.
239), tak bohuzel z(stava daleko od prav-
dy.

K jisté kontaminaci dvou odlisnych
koncepci doslo podle mého ndzoru ve
stru¢ném vykladu ojiz zminéné Pouillo-
noveé typologii hledisek v 7emps et roman
(1946). Ackoli jsem Pouillonovu knihu ne-
Cetl, Kubi¢kdv vyklad mi pfipada podivny.
Jednim dechem autor fikd, Ze jednotlivé
typy uvedené trichotomie (prehled, sou-
hled, vnéjsi pohled) urcuje mira védéni vy-
pravéce o vnitinim svété postav, a vzapéti
mluvi  (navic Stanzelovym slovnikem)
o ,kritéri[u] totoZnosti existencidlnich ob-
lasti vypravéce a postavy“ (s. 49). Znamena
to, Ze jsou tato kritéria zaménitelnd? Sou-
hled (vision avec) ma oznacovat situaci,
kdy ,vypravéc vi jen tolik, kolik vi postava*“
(tamtéz). Odpovida-li prehled (vision par
derrierre) vsevédoucnosti, kterd je atribu-
tem vypravéce ,bez téla“, usouhledu by
meéla byt ,existencidlni oblast“ vypravéce
a postavy totozna. JenZe tak tomu prece
¢asto neni. Ledaze by Pouillon pojimal
»vsevédoucnost” stejné jako o mnoho let
pozdé&ji Meir Sternberg, ktery za vievédou-
ciho povazuje itakového vypravéce, jenz
nas zpravuje o mysleni a pocitech jediné
postavy, coZ je mimochodem nazor, ktery
Tomas Kubicek sdili a ktery tvofi soucast
jeho teorie ,nespolehlivého vypravéni“,
0 niz bude Fec nize. Pojima ji tak ale oprav-
du? Kubi¢ek dodava, Ze se zde Pouillon
.nesoustied'uje na [.] protiklad prvni
a tfeti osoby" (tamtéz), takze - chapu-li to
spravné - s prvni a druhou osobou se maze
setkat jak u prehledu, tak u souhledu. Toto
zjisténi se tak zda znovu potvrzovat mou
pfedchozi namitku: muze-li ,souhlednd*
situace nastat jak u £r-formy, tak u /ch-
-formy, je zfejmé, Ze mezi jednotlivymi
typy nejde o protiklad totoznosti/neto-
toznosti existencialnich oblasti vypravéce
a postavy. Mozna je to vSechno mnohem
jednodussi a uvedené nedorozuméni zpl-
sobil nepfesny, kusy vyklad. Problém tim
vsak nemizi.

Posledni pozndmka k prvni ¢asti knihy
plati i pro jeji zbytek: ac¢koli model(i nara-
tivni struktury existuje celd fada, Tomas
Kubicek nam nesdéli, kterému dava
prednost. Mluvi o pfibéhu, vypravéni (ja-
koZzto naraci ivysledku narace), narativu,
anékdy dokonce iodiskurzu (s. 121
a 156), primé vysvétleni téchto vyznam-
nych pojmd nam vsak neposkytne. Text se

ALUZE 1/2007 - Revue pro literaturu filozofii a jiné

tim zejména ve druhé ¢asti ¢asto ponékud
znejasnuje.

Na strandch 112-180 predklada autor
originalni teorii nespolehlivosti, kterd vy-
znam tohoto od Boothovych ¢asG bézné
pouzivaného terminu soucasné zuZuje
i rozSifuje. Autor rozliSuje (1) castecnou
nespolehlivost, (2) nespolehlivost na rovi-
né pifibéhu a(3) nespolehlivost na roviné
vypravéni. V prvnim pfipadé se jedna o vy-
pravéce ,s omezenymi védomostmi, inte-
lektudlné omezeného, mentalné posti-
Zeného, zaujatého, nemordlniho apod.” (s.
135). Nespolehlivy vypravé¢ sensu stricto
naproti tomu ,védomeé ¢i iUmysIné omezuje
¢tendfi pfisun informaci, které by mohly
zpochybnit jeho pojeti pfibéhu® (s. 116).
Nespolehlivy vdak miZe byt podle Kubictka
rovnéz vypraveéc heterodiegeticky, jenz byl
az dosud vlci takové kvalifikaci imunni. Za
priklady tohoto typu slouzi ve Vypravéci
»Tyden vtichém domé“ (1876), Valcik na
rozloucenou (1971) a Hordubal (1933). Ve
véech téchto dilech rozpoznavad Kubicek
nespolehlivost jakozto ~komplexni
romdnov[ou] strategi[i]* (s. 169). Napf.
KunderQv vypravé¢ se pfes svou zjevnou
Lvsevédoucnost“, od niz ¢tendr automa-
ticky oCekava objektivitu, zfika ,pfimého
hodnoceni fikéniho svéta prostfednictvim
hodnoticich komentaia“ (s. 170) av pod-
staté se omezuje na tlumoceni nazor(
jedné skupiny postav a jejich postoje vici
zdravotni sestife Rizené&. CtenaF zprvu pfi-
jima ,jednoduchou romanovou optiku“ (s.
168), tj. pada za obét vypravécove ironické
hfe zaloZené na rafinované selekci a sub-
jektivni perspektivizaci informaci
o fikénim svété. Jemné naznaky v textu
a pfedevidim zavére¢né nepotrestani RO-
Zeniny vrazdy vsak ukazuji, Ze se véci maji
ponékud jinak, nez se mohlo zdat.

V pfipadé nespolehlivosti homodiege-
tického vypravéce se Kubitek rozhodné
stavi proti koncepci Ansgara Ninninga,
ktery na konci devadesatych let kategorii
nespolehlivého vypravéce ,re-konceptua-
lizoval“ v kategorii recep¢ni. Hodnoceni vy-
pravéce jako spolehlivého ¢&i nespolehlivé-
ho zavisi podle némeckého teoretika na
tom, shoduji-li se vypravéciv hodnotovy
systém a vnimani svéta s hodnotami a hle-
diskem ctenafe, nebo ne. Proti tomu haji
Kubicek starsi, ,imanentistické" pozice:
nespolehlivost je ,implicitni kategorii a je
inherentni textu literdrniho dila, pro jeji
rozpozndni neni mozné aktivovat kontext,
ktery dilu nenfi vlastni“ (s. 172). Z toho ply-
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ne, ze budeme-li v ddsledku zmény hodnot
posuzovat napf. vypravéce Goldsmithova
romanu Farar wakefieldsky (The Vicar of
Wakefield, 1766) jako nespolehlivého, jak
to ukazala Vera Ninningova (s. 121), roz-
chdzime se sintenci dila aruSime jeho
identitu.

Teorie nespolehlivosti  a pfedevsim
koncepce ,nespolehlivého vypravéni“, jak
je predstavena ve Vypravéci, nabizi velmi
bystry pohled na vyznamové déni nékte-
rych  narativd  aumoziiuje  pojmové
uchopeni jedné dosti ¢asté narativni stra-
tegie. Odmitnuti pragmaticky definované
nespolehlivosti ma za cil potvrdit autoritu
literdrniho textu a regulovat chovani pub-
lika. Obavam se nicméné, Ze autor Uplné
spravné av celé potencidlni slozitosti ne-
postihuje vyznam extratextudlnich faktor(
pro stanoveni jak ,Castecné ne-
spolehlivosti“, tak navazné nespolehlivosti
na roviné vypravéni.

Lze snad mit za to, Ze literdrni text
predpoklada urcity hodnotovy systém,
s nimz se vypraveéc ci reflektor ocitd v roz-
poru a stava se tak v nasich ocich, pfidrz-
me se autorova zjemnujiciho nazvoslovi,
pouze ,Castecné spolehlivym*. Tento sys-
tém muzZe text zctendrova hlediska za-
hrnovat jen natolik, nakolik se jako domi-
nantni uplatiuje vredlném svété, aniz
ovsem text jeho zdvaznost pfimo ozna-
Cuje. Prekryvani hodnotového horizontu
textu shodnotovym horizontem ctenafe
pak predstavuje podminku adekvatni in-
terpretace. lestlize dojde kzaniku pu-
vodniho kontextu, nezbyvd nez se ho
pokusit rekonstruovat. Neni-li to mozné,
plvodni textovou intenci nelze s jistotou
identifikovat, leda snad vramci Sirokého
pole eventualit.

Ideologicka, axiologickd ¢i evaluacni
,omylnost*, jak Chatman ne zcela 3tastné
nazyva veskerou, tedy nikoli jen faktickou
»nespolehlivost® na roviné postav (Do-
hodnuté terminy, s. 140), bude tedy nejspis
viadé pfipadd v podstaté pragmatickou,
vnétextovou kategorii. Ale mlze se ji stat
i Kubickova ,nespolehlivost vypravéni
v pfipadé, Ze vypravéc narativu
s ,omylnym filtrem* zlstane ddsledné
skryty a nedd nam signdl ,omylnosti“ po-
stavy. Uvedu jeden pfiklad, kdy tomu tak
podle mého soudu je. Znamy roman jihoaf-
rického spisovatele adrzitele Nobelovy
ceny J. M. Coetzeeho Disgrace (1999) (ang-
lického ndzvu uzivdim zamérné, nebot ¢es-
ky pfeklad titulu neodpovida klicové vice-
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znacnosti originalu. Cely text byl ostatné
pfelozen nevalné, srov. napf. translatolo-
gické rozbory F. Schilly na strankach Brit-
skych listd) je napsan ve tieti osobé. Vy-
pravé¢ vsak zlistdva skryt, v popredi se
zcela ocita reflektor - David Lurie. (Kubi-
cek by tedy v souvislosti s Disgrace nejspis
mluvil o ,nespolehlivém vypravéni“.) Co
nds vsak vede k tomu, Ze Lurieho vnimame
jako ,omylného" a celé vyprdvén/, feceno
s Kubitkem, jako nespolehlivé? Cim nam
to text, jehoz fikéni svét je myslenkové
i perceptivné plné perspektivizovan pravé
Luriem, signalizuje? | kdyz jsme vypravéni
nazvali ,nespolehlivym*, signdly této ne-
spolehlivosti aLurieho ,omylnosti“ by
v textu mély byt pfitomny. Ja se viak do-
mnivam, Ze tomu tak vtomto pfipadé
neni. Kdyby byl autor dal pfednost /ch-for-
mé, zcela jisté bychom zpozornéli. Treti
osoba, zda se mi, na jedné strané zaklada
jistou distanci mezi skrytym vypravécem
areflektorem (tato distance sama kod-
haleni protagonistovy ,omylnosti“ roz-
hodné nestaci), na strané druhé nicméné
posiluje nasi ddvéfivost vaci fokalizujici
postavé (coZz ale neznamend, jak se do-
mniva Kubicek, Ze ji vypravéc automaticky
»strani® [srov. s. 94, pozndmka 50]). Lurie
nic nevyprdvi, nybrz vnim3a, pfemysli,
hodnoti. Pouze pokud ¢tenarf sdili autordv
hypoteticky étos Zivotni autenticity, doka-
Ze odhalit Lurieho zejména pocatecni
»omylnost* a ndvazné i ,nespolehlivost vy-
pravéni“ jakozto celkovou narativni stra-
tegii. Neni-li publikum takfikajic stejné
eticky ustrojeno, bude Lurieho, obvinéné-
ho ze zneuziti pravomoci ucitele a ze se-
xudlniho obtéZovani, v prvni ¢asti romanu
vnimat spise jako obé&t nez jako vinika.
Ato je pravé, troufdm si tvrdit, zamérem
Coetzeeho fascinujiciho textu: nechat
¢tenafe, aby si s nim délal, co umi a mdze.
Vtom smyslu se Chatmanova ,omylnost*
jevi v pfipadé postavy stejné problema-
ticka jako ,Castec¢na spolehlivost v sou-
vislosti s vypravé¢ovym nebo hrdinovym
hodnocenim ¢i konceptualizaci. Oba tyto
terminy implikuji existenci néjakého
pevného hodnotového standardu, jimzZ vy-
pravéce ¢i postavu poméfujeme. Mdize
vsak text s néjakym takovym standardem
sdilenym ctendfi vZdy pocitat? Jednd se
o stabilni faktor? Neni u takovychto textl
interpretace mimoradné nejistym
podnikem?

M(j pfiklad ma bohuZel drobnou nevy-
hodu. Samotny nazev knihy, jak jsem na-
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znacil vyse, nabizi pfinejmensim tfi mozné
zpUsoby ¢teni (které se oviem nevylucuji).
Abychom ho v3ak cetli (i) jako pfibéh
o ,hanebnosti“, jak zni ¢eska verze ndzvu,
musime k tomu byt néjak ,nachylni“. Tuto
nachylnost, at uz prameni z ¢ehokoli, si
pfinddime  ssebou. Azdlezi  vlibec
v podobnych pfipadech na mnoZstvi tex-
tovych pokynd? DokdZzeme Cist text sami
sobé proti srsti prosté proto, Ze text takovy
zpUsob ¢teni vyzaduje? Ktomuto re-
cepcnéestetickému problému se v této re-
cenzi jesté jednou vratim.

Ve tfetim oddilu knihy, nazvaném ,In-
tersubjektivita“, jehoz mensi ¢ast se loni
objevila v ,Ceském cisle“ prestizniho ame-
rického literarnéteoretického c¢asopisu
Style, je Kubi¢ek mirné kriticky k Lubomiru
Dolezelovi, kdyZ upozoriiuje, Ze mimésis,
jak ji pojimaji a odsuzuji Heterocosmica
(2003), dnes uzZ vlastné témér nikdo z vy-
znamnéjsich literarnich védc( timto zpd-
sobem nechdpe. Pro Kubitka pfedstavuje
mimeésis zivotem a ¢etbou ziskanou ,syn-
tax“ fik¢niho svéta, podminku naseho ro-
zuméni fikénimu svétu, souhrn kogni-
tivnich rdmcd, které jakykoli text - iten
a které mu umoziuji tomuto textu porozu-
mét. K tomuto dilem postulovanému sou-
boru nadindividudlnich kognitivnich rdmc(
samoziejmé odkazuje prefix inter-“
v titulu tfeti ¢asti. Kubicek si viak uvédo-
muje, Ze jednotlivy akt rozuméni nemuze
nebyt z hlediska ,vyznamov[ého] potenci-
al[u] fikéniho svéta“ (s. 196) reduktivni:
»jen vtéto podobé jsou ndm fikéni svéty
dostupné“ (tamtéz), nebot ,text vzdycky
musi néjak konkrétné znamenat. A toto
znamenani je naSe subjektivni (¢asové
a prostorové determinované) rozuméni*
(tamtéz). Smysl, k némuz konkrétni ¢tenar
dospivd, predstavuje podle Kubitka, odvo-
lavajiciho se zde na mysleni Prazské skoly,
ale napf. ina Jana Patocku, vysledek jak
rekonstrukéni, tak i konstrukéni prace. Do
pretrvavajiciho literarniho textu projektuje
¢tendi v mife azplsobem, jakym mu to
text dovoluje, hodnoty, které jsou pro néj
aktudlni a vyznamné.

JenZe - a jasnou odpovéd na tuto otaz-
ku v knize Tomase Kubitka nenalezneme -
které posuny ve smyslu, které promény
v konkretizaci literdrniho dila nebo jesté
jinak, které hodnotové projekce ¢tenafl
utvarejici smysl dila a souvisejici s promé-
nou kontextu jsou pfFipustné, a které ne?
Vratime-li se k tématu druhého oddilu re-
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cenzované publikace, ztrdta vypravécské
spolehlivosti, jak oni uvazuje Vera
Ninningova, nepochybné odrdzi proménu
hodnotové situace - apresto hodnoceni
vypravéce jako nespolehlivého v dlsledku
zmén vredlném svété Kubicek odmita
apovazuje je za popirdni identity dila.
Otdzkou ovsem je, zda jsme pfi cteni ca-
sové ¢i kulturné vzdaleného narativu, je-
hoZz vypravé¢ se ndm z naseho hlediska
jevi mravné ci ideologicky
~problematicky”, ,pochybny“ nebo ,odsou-
zenihodny*, od tohoto postoje s ohledem
na vlastni integritu vibec schopni abs-
trahovat. A jestlize ano, zda tim zavazné
neredukujeme interpretacni potencial pfi-
slusného dila ¢i zda eventudlné pfimo ne-
potlacujeme jeho (feceno Kubickovymi
slovy) ,vyznamovou dominantu®. Ctenaf
Casto nepochybné mdze interpretovat text
sam za sebe, zhlediska svych hodnot,
napf. vnimat vypravéce jako néjakym zpu-
sobem ,nespolehlivého” - text to snad pfi-
mo nepozaduje, ale umoznuje to. A jeho
interpretace se tim rozhodné prohlubuje.
Humbert Humbert je vzdor své inteligenci,
imponujicimu intelektudlnimu vybaveni
i noblese z mnoha divod( zavrzenihodnd
osoba, tfebaZe svlj pfibéh zdmérné ne-
zkresluje. Podobné mnohé vypravéce velmi
starych textd prosté dne3ni Ctendr ne-
dokaze pfijimat bez ,nedlvéry“. Napf.
k vétsiné stfedovékych legend Ize jen
tézko pristupovat bez predistancovani.
Text je pro nds mrtvy, nehovofi, mijime se
snim. M{ze to samoziejmé platit tieba
i pro texty brakové literatury. Vnimame-li
pfislusného vypravéce jako ideologicky,
hodnotové apod. nespolehlivého, neni tato
nespolehlivost sice zaloZena textové, nybrz
prinesena zvnéjsku, je to v3ak, fekl bych,
jediny zplsob, jak text ,pfimét kfeci,
,Zvyznamnit* ho, byt se pak literarni dilo
tfeba proménuje v pouhy (?) historicko-
-kulturni doklad, projev ideologie apod.

Témito (pouze improvizovanymi
a nutné dil¢imi) pozndmkami jsme se viak
prece jen dostali ponékud za ramec re-
cenzované knihy - byt je inspirovala pravé
ona.

Kubicktv (redakéné nanestésti velmi
Spatné pfipraveny) text nenabizi Zadnou
narativni systematiku, nové typologie vy-
pravécl a hledisek, zadné vlastni efektni
pojmoslovi. Zejména ve druhé a tfeti ¢asti
se stavd vystiznym teoretickym zrcadlem
dynamického sémanticko-pragmatického
procesu utvafeni smyslu narativniho dila,
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ktery chce co nejvystiznéji aco
nejkomplexnéji postihnout. Uz citovany P.
A. Bilek o Vypravéci pravem poznamenal,
Ze kniha zkouma specifickou situaci, ,kdy
vypravéni vstupuje do svéta a domdha se
rozumeéni“ (pfebal). Monografii jako celek
vnimdm coby jeden zvysledkd osobni
cesty za pochopenim, uchopenim a poj-
menovanim celého komplexu problém
spjatych s narativem, narativitou a ,,dénim
smyslu“ narativniho dila, které uz Iéta tvori
hlavni predmét autorova badatelského
zajmu ajimz se vyhradné na konkrétnich
textech vénoval ive své dizertaci
oromanech Milana Kundery; jeden zvy-
sledkl, nikoli zavréeni. Nebot v&Fim, Ze To-
mas Kubicek ve svych budoucich pracich
unikne pokuseni, jemuZ (jak v osobnim
rozhovoru Zertem podotkl v souvislosti
s posledni knihou Franze Stanzela) jsme
¢asem vsichni vystaveni - pokuseni vykra-
dat sam sebe.

Milan Oralek

»,Banalyza ¢eského déjepisectvi*

Milan Repa: Poetika ceského déjepisectvi.
Brno, Host 2006. Edice Studium.

V poslednim lofiském ¢isle Déjin a sou-
casnosti recenzoval Petr Cornej knihu
brnénského historika, drzitele Ceny Josefa
Hlavky, Milana Repy Poetika ceského dé-
Jepisectvi, kterou jako osmndcty svazek
edice Studium vydalo v ¢ervnu téhoz roku
nakladatelstvi Host. Cornej sice pfes jisté
vyhrady oznacil publikaci za prikopnickou
a jeji vydani pfivital, na jednom misté vsak
pige: ,Clovék, ktery hleda v knize prvni po-
uceni o praktickém uplatnéni metod tzv.
lingvistického obratu ¢i dnes tolik modni
naratologie, asi nebude zklaman. Kdo se
ale jen trochu zajima o literarni védu, brzy
zjisti, Ze se autor ve svych rozborech vice-
méné opfel ozakladni pojmy a postupy,
znamé studentdm bohemistiky a literatury
ze standardnich ucebnic literarni teorie®
(Das, 2006, ¢. 12, s.45). Ackoli si nejsem
jist, da-li se mluvit o néjakych ,metodach
tzv. lingvistického obratu®, s Cornejovym
hodnocenim v podstaté souhlasim. Dokon-
ce se domnivam, Ze je ve své kritice pfilis
mirny. V nasledujicim textu bych to rad
prokazal.
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Za¢néme zminovanym dopadem obra-
tu k jazyku na mysleni o psani déjin, tedy

zpochybnénim neutrality a transpa-
rentnosti  jazyka anarativity jakozto
prostfedk(l reprezentace skutecnosti,

a teoriemi, které jsou na tomto pfedpokla-
du zaloZeny. Jak bylo Fe¢eno, podle Corneje
nabizi Poetika ceského déjepisectvi pou-
¢eni o praktickém uplatnéni ,metod tzv.
lingvistického obratu“. Je tomu tak ale
skutecné&? Milan Repa opravdu v Gvodu své
knihy avkapitole ,Vypravéni“, vedle
shrnuti dosavadnich polemik auvah
ohledné vztahu historie a védy (némecky
Methodenstreit, spor C. Hempela s W. H.
Drayem) ¢i historie a literatury (napf. Min-
kovo zdUraznéni imaginativni stranky dé-
jepiscovy prace), podava strucny pirehled
debat tykajicich se vztahu déjepisu a reali-
ty, pficemz se zminuje napf. o paradigma-
tickych textech Rolanda Barthesa (¢lanek
,Le discours de [‘histoire* zroku 1967)
a Haydena Whitea (Metahistory zroku
1973). Pravda je oviem takova, Ze jeho
vlastni pfistup kdiliim starsich ¢eskych
historikl (Palacky, Susta, Pekaf, Odlozilik
aj.) zGstava témito myslenkami takika ne-
poznamenan.

Jestlize White byl pfesvédcen, Ze ,,nara-
tivni struktury, do jejichZz rdmce historici
uspofadavaji své poznatky o minulosti,
jsou totozné se zdpletkami, které vytvareji
romanopisci ve svych fiktivnich vypravé-
nich® (s. 146), Repa tento nazor sice, jak vi-
dime, registruje, otazku jeho opravnénosti
si vSak neklade. Narativ pro néj evidentné
nepfredstavuje zadny kognitivni &i epis-
temologicky problém. Zajimaji ho Ccisté
jeho formdalni aspekty. Zabyva se tak po-
stavou, Casem, ,pohledem“ adéjem. Uz
tento vycet, odpovidajici pofadi, v némz
jsou uvedené kategorie probirany, ina-
zvam pfisludnych podkapitol, vzbuzuje po-
chyby. Nachazeji se ,pohled“ a déj na téze
Grovni narativu? Jsou déj a postava
jednotky téhoz fadu, nebo by bylo
vhodnéjsi mluvit spiSe o postavé a uddlosti
(akci, jednani, déni)?

V pfipadé konkrétnich oddild se zdra-
ham mluvit o analyze. Rozhodné o ni nejde
v pfipadé postav, unichy se Repa
spokojuje s tim, Ze je po forsterovsku roz-
déli na plastické a ploché s odivodnénim,
Ze by bylo ,nadbytecné a ponékud samodu-
Celné vytvafet pro potieby této prace
typologii historickych postav* (s. 157).
Podle mého soudu je to spiSe naopak. Od-
haleni hloubkové struktury nékterého
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z probiranych narativ( by leccos vypovédé-
lo o zplsobu, jakym historik uchopuje lat-
ku, jak ji nahlizi a strukturuje, jak ji ob-
dafuje smyslem, at uz na zakladé né&jakych
nadcasovych apriornich schémat, ¢i v za-
vislosti na své konkrétni historické
a hodnotové situaci.

Asi nejdiskutovanéjsi narativni katego-
rii, pohled (point of view), chape Repa
jednoduse jako ,hledisko, z néhoz autor
nechdva ctendfe sledovat déj nebo
predmét vykladu ¢i popisu® (s. 184). Takto
trividlni pojeti mj. vibec nebere v Gvahu
roli perspektivy ve fazi ,zpfibéhovani“ mi-
nulosti, tedy pfi vybéru, spojovani a nara-
tivnim zhodnocovani historickych udalosti,
ackoli se to vsouvislosti s historikovou
praci piimo nabizi. Vzdyt uZz sam pojem
uddlosti je nesamoziejmy. Jak upozornil jiz
Jurij Lotman, otom, co je aco neni uda-
lost, rozhoduje pfislusna kultura. Pokud
zvolime  priklad  zfikce, pak ve
stfedovékém rytifském romanu méla smrt
status udalosti pouze tehdy, byla-li hrdin-
ska, nebo naopak potupnd (srov. J. M.
Lotman, ,Problém sujetu, in: ty7, Strukti-
ra umeleckého textu, prel. M. Hamada,
Bratislava, Tatran 1990).

Naprosto vagni z(stava uRepy ,d&j“
Neni vibec zfejmé, v jakém vztahu je k fa-
buli a syzetu, které autor voli pro popis na-
rativni struktury. Také se domnivam, Zze
lépe ne? tato formalisticka dyada by Repo-
vi, mutatis mutandis, poslouzila Schmi-
dova ctvefice déni - pfibéh - vypravéni -
prezentace vypravéni. Moznd by ho i pfi-
méla polozit si otdzky, které, jak uz jsem
poznamenal, nechal v podstaté bez po-
vdimnuti, napf. jakym zplisobem se ne-
strukturované dén/, filtrované historickymi
dokumenty, méni diky déjepisci v pfibéh
(fabuli), atd.

O fabuli se autor nejprve vyjadfuje tak,
jako by Slo onéco, co historikové kon-
strukéni praci pfedchazi a co ndm historik
pouze zprostfedkovava: ,Déjiny poskytuji
jejich [sic] vypravécdm nepieberné bohat-
stvi atraktivnich fabuli“ (s. 192). Ale uz
tato formulace implikuje zfetelny rozdil
mezi déjinami jako kontinuem a fabulf
jako néc¢im z tohoto kontinua nékym néjak
vydélenym. O dvé strany dal se ostatné
vrozporu s pfedchozim fika: S fabuli
pracuje historik v prvni fazi své prace, fa-
bule se mu formuje bé&hem studia pra-
men(, z nichZ tézi fakty.“ (s. 194) Protéjs-
kem fabule je syZet. Jeho explicitni definici
nam vsak autor kupodivu neposkytne. Zda
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se, Ze od fabule se v Repové pojeti odliduje
predevsim rozvedenim motivaci postav
a jistou subjektivizaci, které ji ,zpestfuji“
(s. 193). Blizko kfabuli maji pry kronika
a andly, jez viak pouze ,eviduji fakty" (s.
194) a oproti nimz fabule pfedstavuje ,,bo-
hatsi dtvar® (tamtéz). Toto konstatovani je
dilezité. Je-li totiz fabule ,bohat3i Utvar*
nez andly, vyplyva z toho, Ze stuperi zpra-
covani ,skutecnosti“ v letopisnych zazna-
mech musi byt mensi. Fabule tak logicky
ve vétsi mife tvofi vysledek selekéni, kon-
strukéni a evaluac¢ni aktivity. Ukazuje se to
ostatné iv Palackého moralné perspek-
tivizované synopsi prvniho adruhého
¢lanku VII. knihy jeho Déjin, kterou autor
cituje jako ukazku fabule (srov. s. 192).
Repa ale o ,inteligibilitu v nahodilém®
a ,obecninu v singularnim“ vyjevujici or-
ganizaci (s. 194, citat z P. Ricoeura) hovofi
az vsouvislosti se ,zapletkou®. Pfitom se
zdd, Ze objektem této organizujici aktivity
je pravé fabule, ,sled udalosti, tedy pfe-
chodd od jedné situace ke druhé“
(tamtéz). Jak jsme v8ak ukazali, pfedstava
fabule coby nahodilého sledu udalosti je
mylna, nebot i ona uz pfedstavuje ztvarné-
ni této nahodilosti. Navic se kamsi vytratil
syzet. Jaké ten zaujima misto v takto poja-
tém narativu? Jak se lisi od ,zapletky“? Od-
povida ji? ,Zapletku“ chdpe autor jako
~prvek, ktery méni vychozi situaci, uvadi
déj v pohyb a zdroven jej organizuje” (tam-
téz). Frapantnéjsi zmateni pojm0 si snad
ani nelze predstavit. Slovo ,zapletka“ zde
totiz bez rozliSeni figuruje v obou svych vy-
znamech, jednak ve smyslu dramatické
»kolize* (1), jednak ve vyznamu ,osnovy“
(plod) (2). Prvni vyznam (,zapletka“ jako
forma vysvétleni) ilustruje Repa na Whi-
teové Cctyfdilné typologii, kniz vsak ani
zde, ani na jiném misté nezaujima zadny
postoj - jako by myslenka ,sdé&jovani*
urcitych historickych udalosti do podoby
romance, satiry, tragédie ¢i komedie byla
vlastné docela bezproblémovd a nezne-
pokojiva. ,Zapletka“ jako faze déje figu-
ruje znovu v nasledujici pasazi: ,Pocatek
pribéhu ceskych déjin vidi Palacky v naru-
Seni pavodniho, rovnostdiského souziti
starych Slovand, jeho zdpletku pak tvofi
potykani s narusitelem, peripetii je preji-
mani némeckych fadd Slovany [..]¢ (s.
198). O rozdilu mezi obéma vyznamy ,za-
pletky“ se Repa nikde explicitng nezmifiu-
je. Obavam se, Ze si ho ani neni védom.
Vidime, Ze autor vknize kombinuje
teorie a terminy, kterd do sebe casto vi-
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bec nezapadaji. Tradi¢ni pojmy zUstavaji
v jeho pojeti mlhavé, protoZe je fadné ne-
definuje (déj), jiné jsou dvojznacné (za-
pletka), nové zavedené terminy neostré
(spad). Kusé zminky o vlivhych teoriich,
jako je ta Whiteova, jsou spiSe na Skodu,
nebot se z nich prakticky nic nedozvime,
neznalé znepokojuji, v horsim pfipadé jen
matou (srov. s. 127). O jednotlivych nara-
tivnich  kategoriich  pojednavd Repa
zjednoduSené a povrchné, v podstaté je
jen predstavuje na pocetnych a obsirnych
ukdzkach.

Vénoval jsem velky prostor naratolo-
gické problematice, jelikozZ ji v diskurzivni
analyze historického textu pokladdm za
prvofadou. Vznikl tak ovsem jisty opticky
klam. Vétsi cast Poetiky ceského déjepi-
sectvi totiZ, jak upozornil uz Petr Cornej,
spada spiSe do oblasti stylistiky a rétoriky.
Repa pojednavad o basnickych a stylis-
tickych prostfedcich, které pfispivaji k po-
etizaci déjepisného dila - o figurach
a tropech, funkénich stylech a slohovych
postupech io autorské strategii. Ve vSech
kapitoldch podléhda obsesi nahrazovat
bézné uZivanad slova vlastnimi terminy,
pokud moZno nejasnymi a neobjek-
tivizovatelnymi. V souvislosti se stylem tak
mluvi o zaZitkovosti, spojitosti, spletitosti,
umérenosti. V oddilu o kompozici ve svém
zapalu pro vytvafeni novych, zbytecnych
synonym pouzivd misto prihledného ,tex-
tovy typ“ vyraz ,kompozi¢ni fad“, misto
»narativu® mluvi o ,epice, ,argument“ na-
hrazuje ,rozpravou“ a ,deskripci“ ,ob-
razem*“. Neulcelnou a matouci neologizaci
se véak jeho pfinos vycerpava, nebot jinak
se omezuje na definovani a tmorné ilu-
strovani béznych kategorii. NapF. aby vy-
svétlil, co je to popis, uvadi dvacet pét cita-
tl, nékteré az o dvou stech slovech (srov.
s. 106-123). Titul Poetika tudiz klame, C/-
tanka by byla lepsi.

Zejména v souvislosti s tropy a figura-
mi autor neustale zdlraznuje ,ctenafskou
atraktivitu® ¢i ,plsobivosti toho kterého
prostiedku. Odhaluje tak, ktery z pfistupl
zmifovanych v ivodu je mu blizsi - zda
hledani odpovédi na otdzku, jestli ,jazy-
kové ¢i literdrni struktury predurcuji
samotné mysleni o historii, zp(isob vybéru,
uspofadani i interpretaci historického ma-
teridlu“ (s. 10), nebo pohled ctenare ,0b-
divujicifho] stylistické finesy, odvazné
metafory, napinavé zapletky, dramatické
konflikty, barvité vykreslend prostredi
nebo mistrné charakterizované postavy*
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(s. 9, vsechna klisé jsou pavodni). Neni se
potom co divit jeho zjisténi o metafordch:
starsi Cesti historikové pouzivaji ve svych
textech metafory; funkce téchto metafor
je jednak estetickda, jednak poznavaci;
nékdy odhaluje politickou ¢&i déjinnou filo-
zofii svého tvirce. Co ale stim? Co dal?
Zplisob, jakym Repa o tropech pojednava,
odporuje jeho Gvodnimu upozornéni, ze
tropy zdaleka nejsou jen ,ornamentdlni,
pfiznakova slozka dila“ (s. 27), nybrz ,dd-
lezité ndstroje, které usnadnuji, spoluvy-
tvareji, ne-li dokonce pfedurcuji nase mys-
leni o svété“ (tamtéz). Jaka jsou tedy Uskali
metafor (jichZ se, podle Lakoffa, nemuze-
me vystfihat)? Nesugeruji urcitou in-
terpretaci minulosti? Mohou mit
manipulativni efekt? Nebylo by uZite¢né
patrat po skryté metaforické povaze né-
kterych zdanlivé samoziejmych histo-
rickych koncepci? Tyto otazky si Repa ne-
klade. Jen v casti o metonymii pozna-
mendva, jak oznaceni jako doba pfedhu-
sitskd ¢i pobélohorska ,nabizeji pojitko,
které umozni protkat na prvni pohled
disparatni fakty siti ¢asové-pficinnych sou-
vislosti, které neodvratitelné sméruji
k pfedpokladanému cili, at uz je jim valka,
revoluce nebo jiny historicky jev* (s. 45).
To je ovsem vyjimka. JenZe pravé touto
cestou se mé&l Milan Repa podle mého na-
zoru dat. Z tohoto az nékolika jinych na-
znakd je ziejmé, Ze k hlubsimu prizkumu
zpUsobu vzniku historického obrazu a jeho
poméru k hypotetické predtextové realité
ziejmé ma predpoklady. Spokojil se
vSak s povrchni, ucebnicovou prezentaci
jevll  poetizujicich  historiklv ~ text
a prvopldnovym popisem zjednoduSené
pojatych narativnich prvkd.

Pfes vsechny tyto vyhrady se snad da
souhlasit s autorovym zavére¢nym konsta-
tovanim, Ze Poetika ceského déjepisectvi
nabizi jisté nastroje a pojmoslovi k rozboru
historického textu (s. 247). Plsobi viak az
smésné, sdéluje-li nam ténem objevitele,
Ze ,Kniha o Kosti nejen ctenafe poudi, ale
také pobavi“ nebo zZe ,CeSti historici se
v ukdzkach predstavili jako strhujici vy-
pravéci“ nebo kdyz témér slavnostné vy-
hlasuje vitéze jakési soutéze O nejpoetic-
téjsSiho Ceského historika: ,Autor si
netroufd odpovédét na otdzku [..]: Kdo
z Ceskych historik(l je literdrné nejatrak-
tivnéjsi, nejctivéjsi, nejpoetictéjsie [..]
Palacky, PekaF, Susta“ (s. 248).

Vy¢et nedostatkd Repovy knihy by
mohl pokracovat. Prdvem by se dalo auto-
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rovi vytknout, Ze pfi pojedndni o textové
koherenci odvolava na Mathesia a ignoruje
klicové prace Danesovy, Ze nezna DoleZe-
lovu studii o fikénim a historickém nara-
tivu, Ze i pfi samoziejmych konstatovanich
Skolometsky odkazuje na literaturu, jako
by i zde pfejimal poznatky od jinych bada-
telll. To jsou vsak jen drobnosti. Tato
trapnd ,poetika“, jejiz pfinos se prakticky
vyCerpavd Uvodni kapitolou a proti niz je
schematickd Hrabdkova pfiru¢cka téhoz
jména bezmadla excelentni opus, totiz vi-
bec neméla vyjit.

Tfeba se od Milana Repy v budoucnu
dockame poucenéjsi, hlubsi, truismy neo-
milajici a nespo¢tem nadbyte¢nych citatl
nezahlcené prace odile jediného, tfeba
i soucasného ceského historika, kterd na-
bidne analyzu historického diskurzu ve
vsech jeho aspektech - a bude tudiz mit na
rozdil od Poetiky ceského déjepisectvi né-
jakou cenu. Moc bych na to ale nesazel.

Milan Oralek

LTeorie vyznamu ¢i filozofie komu-

nikace?“
Petr Kotatko: /nterpretace a subjektivita.
Praha, Filosofia 2006.

Tak ndm vydali monografii analytické-
ho filozofa, mili ¢tenari!

Podobné jako Svejk byste mohli opa¢it:
»A kterého, pane recenzent? Ja znam.."“
nebot pocet autorll, ktefi u nas v této ob-
lasti vyddvaji pavodni filozofické prace, je
snadno vycislitelny. Tentokrdt se jednd
o Petra Kotatka, ktery si nedavnym vy-
danim knihy s ndzvem /nterpretace a sub-
Jektivita(1aS) vyryl dalsi velky zafez do své-
ho autorského pera; prvni tam ma jiz
zroku 1998 za publikaci VWznam a komu-
nikace (Vak).

Jak vi ¢tendfi Vak imnoha ¢lankad,
navazuje autor na filozofickou tradici, kte-
rd do popfedi svého zdjmu stavi pfirozeny
jazyk a jeho kazdodenni uZivani v béznych
iméné béznych komunikativnich situa-
cich. Na rozdil od téch sémantika, ktefi ve
svych analyzach vychazeji od vyrazd (vét)
daného jazyka (jazykového systému), jimz
se snazi pfifadit odpovidajici vyznamy,
jsou vychodiskem Kotatkovych analyz ak-
tualni promluvy komunikujicich lidskych
jedincd. Namisto otdzek typu: ,Co je vy-

ALUZE 1/2007 - Revue pro literaturu filozofii a jiné

znamem vyrazu av jazyce L?* tedy maze-
me Cekat spiSe pokusy o zodpovézeni
otazek typu: ,,Co mini mluvci, kdyZ do ko-
munikace uvede ty aty zvuky?“ ,laké ob-
sahy miZeme jakoZto interpreti pfipsat
promluvdm mluvcéiho?“ Pripadné: ,Jaké po-
stoje mluvéi zaujima ktémto obsah(m,
chova-li se vurcité komunikativni situaci
tak atak?“ Dale si jesté vsimneme, jaké
diivody Kotatka ktakovémuto ddsledné
pragmatickému pfistupu k analyze vyzna-
md vedou aco mu vadi na pfistupu
prvnim.

Principy determinace vyznamu
promluv se Kotatko zabyval jiz ve Vak, kde
v polemice s intenciondlni sémantikou Gri-
ce ¢i Schiffera odmitl nazor, podle néjz se
na determinaci vyznamu promluv néjakym
zdsadnim zplsobem podileji aktudini in-
tence mluvciho, a namisto toho nabidl ta-
kové pojeti, které chape vyznam promluvy
jako soubor normativnich zavazk( na néj
uvalenych. Miluvéi vykonanim mluvniho
aktu urcité zameéry, presvédceni atd.
manifestuje a nezastava-li postoj, ktery je
manifestovdn vjeho aktu, je moZné jej
sankcionovat. Nasledné otazce, kde se be-
rou tyto normativni principy, jaky je status
téchto norem a v jakém smyslu se na prin-
cipu determinace vyznamu podileji jazy-
kové konvence, se jiz ve VaK nedostalo
rozsahlejsi diskuze, byt se autor pFihlasil
k lewisovskému pojeti vzniku jazykovych
konvenci.

Déle si ¢tendfi Vak mozna vzpomenou
na ne pfilis povzbudivy zavér knihy, kde se
Kotatko pfiznal, Ze nezna néjaké dobré vy-
chodisko z Wittgensteinovych skeptickych
Gvah o fizeni se pravidlem a Ze krom ob-
vyklého konstatovani, Ze skeptikova pozi-
ce se sama vyvraci, dovedeme-li ji ad ab-
surdum, mize nabidnout pouze hypote-
ticky imperativ: Chces-li viibec formulovat
néjakd pravidla fidici komunikaci a ne-
chces-li zproblematizovat samotnou svoji
pozici, musi$ pFistoupit na elementarni ko-
munikativni shodu (viz Vak, s. 228n.).
| kdyby byl Kotatko pfesvédcen, Ze jeho Fe-
Seni této skepse je v podstaté wittgenstei-
novské, mlzeme zde pozorovat pomérné
vyrazny posun. To, na ¢em se oba autofi
shodnou, je skutecnost, Ze jazykova
pravidla se musi odvozovat z néjaké ele-
mentdrni shody ¢i - vterminologii bliz&i
Wittgensteinovi - ze spolecensky sdilené
formy Zivota, kterd je konstitutivni pod-
minkou jakychkoli pravidel, tedy tim, co
vlbec pfedstavu pravidla umoZiuje, a ne
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naopak. To, kde se oba autofi rozchazeji, je
ndzor na moznost exaktni formulace téch-
to sémantickych pravidel. Zatimco pro Ko-
tatka neni problém vyvinout né&jaky me-
tajazyk, ve kterém bude formulovat
pravidla, jimiz se Fidi GCastnici této shody
(jinak bychom asi jeho pokusim o defi-
niéni vymezeni rdznych dspésné vyko-
nanych mluvnich aktl museli pfipsat sta-
tus skute¢né tajuplny), je pro Wittgenstei-
na ivyvinuti takového metajazyka problé-
mem, nebot je opé&t napadnutelné jeho
regresovym argumentem. Formulovat ex-
plicitni pravidla je pro néj zkratka
nemozné, jakakoli sémantika je nevyjadri-
telnd, ato proto, Ze iuzivani tohoto me-
tajazyka musi byt zaloZzeno na sdilené for-
mé Zivota. Zatimco tedy konstatovani sho-
dy na Udrovni praxe je pro Wittgensteina
kone¢nym bodem analyzy, ktery vede k sé-
mantickému kvietismu, je toto konsta-
tovani pro Kotdtka jakymsi vychozim
bodem, ktery nam umozni uvédomit si
meze jakékoli nabizené teorie vyznamu.

V /a$ se Kotatko snaZi splatit nékteré
intelektudlini dluhy, které mu z(stavaji
z pfedchozi knihy a - jak sam Fika - nasto-
lit ur¢itou rovnovahu vtom smyslu, Ze za-
timco dfive svoji pozici vymezoval v(ci ra-
dikalnimu intencionalismu a individualis-
mu, pokusil se nyni ubrdnit ijeji druhou
stranu, asice pfed nebezpecim rigidniho
konvencionalismu. Jak jiz ndzev napovida,
bude se zabyvat predeviim tim, jak mGze-
me vinterpretaci pripisovat myslicimu
a komunikujicimu subjektu obsahy jeho
postoju a v jakém smyslu individuum min/
sva tvrzeni Ci zastdvd sva presvédceni (viz
s.13). Jeho Ukol se tedy na prvni pohled
zda snadny: ubranit intuitivné pomérné
pfitaZlivou pfedstavu, podle nizZ jsou Ucast-
nici komunikace jejimi subjekty (komuni-
kované obsahy jsou obsahy jejich promluy,
oni svymi promluvami néco mini atd.),
oproti odpudivému rigidné konvencionalis-
tickému obrdzku, podle néjz vystupuji
Gcastnici komunikace spise jako loutky
fizené néjakym nadosobnim systémem
(jazyka), a to v tom smyslu, Ze v komunika-
ci pouze vybiraji prostifedky z rezervodru
tohoto systému afidi se pravidly, které
jsou tomuto systému vlastni. Na druhou
stranu nesmi upadnout zpét do libovdle,
kterou nastoluje intencionalismus a ktera
vede ktomu, Ze jakdkoli promluva mize
znamenat cokoli v zavislosti na tom, co ji
aktudlné mini mluvéi. Tento Ukol ovsem
neni tak snadny, jak vypada, nebot aby Ko-
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tatko mohl svoji pozici mezi t&mito
extrémy viibec vymezit, musi se vénovat
fadé padnych argumentl a klickovat mezi
fadou dalsich pozic v riznych sporech, kte-
ré byly rozpracovany mnoha prominentni-
mi filozofy a jejichz dlsledkem se Casto
zdd byt to, Ze tato intuitivni pfedstava ko-
munikace je neudrzitelna. Podivejme se
tedy na Kotatkdv postup vykladu a argu-
mentace v /a$blize.

Kotatko po Fadé diskutuje nékolik
argumentd, které by mohly ohrozit roli in-
dividua v komunikaci, pficemz pozici, kte-
rou hodla hdjit, charakterizuje tfemi body:
(naivni) realismus, internalismus
a (umirnéné intencionalisticky) individua-
lismus. Realistou je (dajné zholé ne-
zbytnosti, internalistou proto, Ze mu tato
pozice ,umoZiuje sladit externi podminé-
nost obsahl myslenkovych a komunika-
tivnich aktl s jejich subjektivitou* a indivi-
dualismus prohlasuje (pouze) za ,prak-
ticky postoj [..] pfipisovani mentalnich
stavy a identifikace vyznamd promluv,” je-
hoZz motivaci se snazi obhajit poukazem na
meze konvencionalismu (viz s. 19).

Prace zacind obecnym vykladem naiv-
niho realismu, coZ je pozice, podle niz je
jazyk zkratka nastrojem komunikace mezi
redlnymi lidmi v redlném svété a podle niz
je ndm svét avéci vném naprosto bézné
a bezprostfedné  epistemologicky  pfi-
stupny tak, jak je o sobé. Vyklad této pozi-
ce je ddle upfesnén polemikou s jazy-
kovym konstruktivismem, vniz Kotatko
napf. explicitné vystupuje vGc¢i Quinové
teorii posit. V dali ¢asti prvni kapitoly se
autor snazi wvyvrdtit pojeti mentdalnich
stav(i jako bytostné privatnich a nepfi-
stupnych objektivni analyze. Tvrdi, Ze pfi-
pisovani mentalnich stavd druhym je
stejné (ne)problematické jako jakékoli jiné
empirické soudy aZe popirat to by zna-
menalo i popfit jakoukoli moznost objek-
tivniho pozndni vibec (opird se mimo jiné
o Davidsonovy Uvahy o intersubjektivni po-
vaze poznani). Timto manévrem se snazi
vzit vitr z plachet radikalnimu antipsycho-
logismu a obhdjit masivni uzivani intencio-
nalniho slovniku v teorii vyznamu, coZ by
dle n&j mélo byt nasledkem naivné realis-
tického postoje.

V dalsi kapitole Kotatko pfedestira svo-
ji teorii deskripci (bézné ,urcitych®, dle
jeho terminologie ,identifika¢nich®), na niz
bude ddle zaviset jeho obhajoba internalis-
mu. Nejprve poukdZze na rozdil mezi
schopnosti identifikovat vyznam promluvy
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a porozuménim této promluvé - jakykoli
faktor umozZznujici interpretovi identifi-
kovat vyznam promluvy (at uz se jedna
o vnimani zvukd, jejich identifikaci jako fo-
nologického Gtvaru, spojeni tohoto Utvaru
s urcitym vyznamem ¢i interpretaci uZziti
véty stimto vyznamem coby urcitého
mluvniho aktu) neni nutnou podminkou
toho, aby ji porozumél. Vzdy lze podle Ko-
tatka nalézt protipfiklad, v némz interpret
»rozumi“ promluvé, aniz by byl sto iden-
tifikovat jeji vyznam, ato tfeba tehdy,
ma-li k dispozici pouze deskriptivni uréeni
této promluvy. Tyto Uvahy maji pro Kotat-
ka dva dasledky: Prvnim je, Zze deskripce
sice mohou usnadnit identifikaci vyznamu
néjaké promluvy, ale zaroven pak hrozi
»vyprazdnéni interpretace®. Druhym je, Ze
,narok na titul ,rozuméni‘ si mize délat
jen takové pfipisovani obsahu (asily)
promluvam, které ndm umoZiuje pfizpd-
sobit své jedndni auvaZovani faktu, Ze
mluvei vykonal mluvni akt s tim a tim pro-
pozi¢nim obsahem ( a vypovédni silou). Ja-
kékoli specifi¢téjsi naroky na zplsob iden-
tifikace propozi¢niho obsahu se odvozuji
od zvlastnich interpretacnich problémd,
které feSime v konkrétnich komunika-
tivnich situacich.” (s. 101n.).

Nasleduje vlastni obhajoba urcitych
deskripci jakoZzto referengnich wvyrazd,
srovnatelnych ve své identifika¢ni funkci
s ,vysostné“ referen¢nimi vyrazy, jako jsou
vlastni jména ¢i demonstrativa. Tato pozi-
ce s sebou nese mnoho problémd, jimiz se
zde v8ak nemohu detailnéji zabyvat (mi-
mochodem jiZ jeji obhajoba z pera Kotat-
kova - spolu s obhajobou internalismu -
vyvolala polemickou reakci M. Zouhara; viz
JExternalisticka vyzva P. Kotatkovi“, Filo-
soficky casopis 55,2007, 2, s. 247-259.).

V nasledujici kapitole se Kotatko pousti
do néceho, co bude nejspis valné vétsiné
souCasnych analytickych filozof( (i kdyz
tento odhad samoziejmé nemdam podlozen
zadnym statistickym vyzkumem) pfipadat
jako nejkontroverznéjsi ¢ast jeho pozice -
totiz do obhajoby internalismu. Na auto-
rové vykladu oviem neni zajimava pouze
tato kontroverze, nybrz iargumentacni
strategie, kterou voli. Namisto aby se
pokusil odbyt externalistické argumenty
a vyvratit tak oponentovu pozici ze zakla-
dd, coz by byl jisté tkol nad miru obtizny,
vezme naopak vse, co fikd externalista,
vdzné a nabidne protitah, vnémz veskeré
externi faktory, které dle externalis(i nere-
dukovatelné zasahuji do uréeni propozicni-
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ho obsahu, internalizuje. Po fadé probirad
rizné varianty externalismu (argument
z indexickych vyrazll, socidlni externalis-
mus T. Burge, individualisticky A. Bilgrami-
ho, teorii kauzalniho komunikac¢niho Fe-
tézce v sémantice vlastnich jmen S. Kripka
aj.) atvrdi, Ze vzdy lze pfislusné externi
faktory internalizovat pomoci jejich (me-
tajazykové ¢i sebereferencni) deskriptivni
identifikace mluvcim, ¢imz je zahrneme do
osobni perspektivy komunikujiciho subjek-
tu. Tvrdi-li napfiklad socidlni externalista,
Ze vyznam néjakého vyrazu je bytostné ur-
¢en vztahy v pfislusném jazykovém spole-
¢enstvi (viz napf. Putnamova slavna délba
jazykové prace ¢i uzivani tzv. diferen¢né
osvojenych pojm), vzdy lIze tyto vztahy za-
pojit do postoje mluvéiho tim zplsobem,
Ze ten rozumi vyrazu x tak, Ze x znamena
to, jak wvyrazu x uzivaji kompetentni
¢lenové mého spolecenstvi, resp. x zna-
mend to, co vyrazem x kompetentni ¢le-
nové oznacuji. Tento manévr pomoci
deskriptivni internalizace umozfiuje Kotat-
kovi vyhnout se jedné z nepfijemnych obti-
Zi externalismu, ato té, Zze nékdy zkratka
nemusime védét, co znamenaji slova, kte-
rd uzivdme. Toto je ovsem ponékud ose-
metné, chceme-li, aby nase teorie vyzna-
mu (resp. propozi¢niho obsahu) méla néco
spole¢ného s tim, jak mluv¢im pfipisujeme
obsahy jejich myslenek ¢i jejich postoja,
a predpokladame-li, Ze slova, ktera mluvci
uziva, jsou pro interpreta klicem k tomuto
pfipisovani (viz opét Putnamiv pfiiklad
s Bertem, ktery tvrdi, Ze se jeho ,artritida“
rozsitila uz i do stehna). Na zavér kapitoly
Kotatko upozorfiuje, ze tim, co fekl oin-
ternalizaci, ,se nijak nereviduje ani neo-
slabuje externi realita téchto vztahl [tj.
externich vztahd, v nichZ se nachazi mysli-
ci subjekt - pozn. P. S.]: popird se jen, ze
zasahuji do vymezeni obsahu interné ne-
zprostfedkovanym zplsobem.* (s. 213)

V pfedposledni kapitole se s Kotatko
opétovné vénuje sporu intencionalist(
a konvencionalist( a ¢tendfi Vak vni tak
mohou nalézt jak zndmé momenty, tak
jejich ¢astecnou revizi. Nejprve ponékud
spésné konstatuje, Ze ,[jle zfejmé, Ze sku-
tecny spor se tykd vyznamu promluvy,“ (s.
255) aformuluje obé protichiidna stano-
viska ve formé tezi, které ovsem nechape
jako teoretické doktriny, ale spisSe jako vy-
razy dvou typl interpretacnich postojl pfi-
tomnych vredlné komunikaci. Takovyto
pohled na cely spor ma ovéem své dl-
sledky, o nichz za chvili.
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Poté si Kotdtko vi&ima metafory jazyka
jako hry, z niz dle néj ¢asto Cerpaji konven-
cionalisté, ktefi by méli tvrdit, Ze vyznam
néjakého jazykového prvku je dan pravidly
systému jazyka asi tak, jako je vyznam
(funkce) herniho kamene dan pravidly hry
a uvedeni tohoto prvku do redlné komu-
nikace, resp. kamene do redlné praxe
hrani neni Fizeno ni¢im jinym. Pomoci tex-
tové evidence zdél dvou plvodcl této
metafory, de Saussura a Wittgensteina,
ukazuje, ze jejich pavodni uziti této
metafory neodpovidaji jejimu konvencio-
nalistickému cteni.

V nadsledné pasazi autor ponékud de-
tailnéji nez ve VaK rozebird wittgenstei-
novsko-kripkovské téma fizeni se pravidly.
Jak jiz bylo zminéno, interpretuje tuto
argumentaci tak, Ze jazykové jednani se
nemUze fidit néjakym neosobnim systé-
mem pravidel, ale Ze musime predpokla-
dat komunikativni shodu na urovni jazy-
kové praxe, kterd zaklada samu predstavu
pravidla. Tyto argumenty, spolu s pfijetim
naivniho realismu, jsou dle Kotatka nej-
lepsim zplsobem, jak se zbavit piedstavy
jazyka jakoZzto systému Fizeného auto-
nomnimi, na redlné praxi nezavislymi
pravidly.

Dale autor po snadném odmitnuti
rigidniho konvencionalismu odmita ijeho
liberalizovanou variantu a dospiva k zavé-
ru, Ze i v ni dostaneme teorii, ktera je neu-
meérné slozitd vzhledem k bézné komuni-
kativni praxi, tedy alespon , kdybychom se
pokusili explicitné formulovat princip
(nebo spis celou sit principl), ktery by pro
kaZzdou moZnou situaci urcil propozi¢ni ob-
sah promluvy vykonané uZitim véty V..“
(s.289)

Poté prechdzi kpojeti vyznamu
promluvy jako shody intence a interpreta-
ce apriznavd, zZe jeho dfivéjsi argument
proti nému, ktery spocival v nastoleni fik-
tivni situace, v niz doslo k ispésné komu-
nikaci tak fikajic nahodou, byl slaby (nebo
se mu zde pouze nehodi?) aze ,mizZeme
podrZzet pojeti vyznamu promluvy jako
souboru jejich normativnich ddsledka [..],
aniz by nas to zavazovalo k institucionalis-
tickému predpokladu, Ze vyznam promluvy
musi byt determinovan principy presahuji-
cimi aktualni interakci mezi mluvéim a ad-
resdtem.“ (s. 299)

Skutec¢nym zavérem kapitoly, pred-
chazejicim kone¢nému shrnuti rliznych
pozic vtomto sporu, je konstatovani o jis-
tém vyprdzdnéni bézného pojmu jazyka:
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»Je evidentni, ze komunikace probihajici
vramci naSeho spoleCenstvi zdaleka
presahuje sféru vyznamovych pfifazenti,
vnichz se pfedem shodneme.“ (s. 301)
a u Kotatka ne pfilis piekvapivé tvrzeni, ze
»[n]ase dosavadni diskuse spiSe podporuje
zavér, Ze nevystacime s jednim principem:
musime pfipustit rozmanitost zpldsobd de-
terminace vyznamua promluv, odpovidajici
rozmanitosti typu diskursu, resp. komuni-
kativnich situaci. A hledame-li obecny po-
jem vyznamu promluvy, mél by byt sluci-
telny stouto rozmanitosti, misto aby ji
a prioriredukoval.“ (s.304).

Zajemce o literarni teorii pak potési, ze
po této kapitole ndsleduje jesté jedna, kde
se snazi Kotatko své vysledky aplikovat
v pfipadé literarni interpretace. Namisto
nemistného prodluzovani jiz tak dlouhé re-
cenze jejim vykladem bych se rad pokusil
formulovat nékolik otdzek, které mne pfi
Cetbé této velice podnétné knihy napadaly.

Pfesko¢im zde kapitolu prvni, po-
jednavajici o naivnim realismu, ktery pova-
Zuji za stejné neotfesitelnou pozici jako
Kotatko, tedy alespof v jeho obecné for-
mulaci, kterd tvrdi, Ze jazyk je zkratka na-
strojem komunikace mezi redlnymi lidmi
vredlném svété atd., prfestoZe si nejsem
zdaleka tak jisty tim, zda zavéry, které
z prijeti této pozice vyvozuje Kotatko, jsou
podobné neotfesitelné, azda je z pfijeti
podobné pozice viibec vyvozovat Ize. (At uz
se to tyka zavérl o uzite¢nosti pojmu jazy-
kového systému ¢i obhajoby uzivani inten-
cionalniho slovniku v sémantice.)

Naopak bych se rad na chvili zastavil
u Kotatkovy teorie deskripci, kterou jsem
v pfedchazejicim shrnuti ponékud odbyl,
a u jeho obhajoby internalismu. Za prvé si
zde nemohu nevdimnout jednoho argu-
mentu, ktery se mi zdd byt vleccems pro
Kotatka pfizna¢ny. Kdyz se snazi odrazit
namitku, Ze do urceni pravdivostnich pod-
minek vét s urcitymi deskripcemi nijak ne-
prispiva konkrétni individuum (jez v
daném mozném svété spliuje danou
deskripci), ktera ma byt argumentem proti
referen¢ni funkci deskripci, tvrdi, Ze ne-
dava smysl tento truismus zopakovat na
arovni promluvy. Pro¢? Prosté proto, Ze
~pravdivostni podminky véty nejsou nic ji-
ného neZ obecny ndvod pro specifikaci
pravdivostnich podminek promluv, v nichz
je uzita“ (s. 113), a chceme-li tvrdit, Ze pro
pravdivostni podminky promluvy je ire-
levantni, kdo (aktudlné) spliiuje danou
deskripci, musime pfedpokladat, ze ,véta
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je uzita, aniz by byl zafixovdn mozny svét,
na néjz se aplikuje deskripce* (tamtéz),
coZ je na urovni promluv, které jsou ex de-
finitione uzitimi vét v daném mozném své-
té za urcitych okolnosti, ziejmé nedosazi-
telné. Z toho Kotatkovi vychazi: ,Uzname-li
deskripci jako referen¢ni vyraz, minime
tim, Ze mlzZe byt uzita k referovani, nikoli
to, ze referent ma deskripce jako takova:
to chceme tvrdit jen ojejich uzitich.”
(s. 117) Pfestoze nejsem v dané oblasti od-
bornikem, pochybuji, Ze by kterykoli ze za-
interesovanych teoretikd popiral fakt, Ze
aktudlnim uzitim deskripce se mluvci
snazi referovat k pravé jednomu individuu
aze se mu to vnaprosté vét3iné piipadd
dafi pravé proto, Ze parametry promluvy
jsou fixovany. Nemylim-li se, tyka se jejich
argumentace toho, jak zachytit wyznam
deskripci jakoZzto funkci, kterd je na jejich
aktudlnich uzitich nezdvisld - vyznam
deskripce ,nejkrasnéjsi divka na svété“ je
nezavisly na tom, kdo je touto divkou ak-
tudlné, apravdivostni podminky véty
,Nejkrasnéjéi divka na svété je Ceska“ se
neméni napfi¢ moznymi svéty, prestoze se
méni pravdivostni hodnota, kterou uZiti
této véty nabyva za rlznych okolnosti
(v rznych moZnych svétech). Nic na tom
neméni ani to, zda se vdané vété vysky-
tuje deskripce v supozici de re ¢i de dicto.
Nejsem si proto jist, zda rozumim Kotat-
kovu obratu ,pravdivostni podminky
promluvy®, nebot pravdivostni podminky je
bézné chdpat jako specifikaci rdznych
pravdivostnich hodnot v riiznych moznych
stavech svéta, coz u promluvy nepfichazi
v Uvahu, nebot mame pouze jeden dany
stav svéta, vnémz je promluva pronesena.
Vjedné zpoznamek pfipojenych kvyse
uvedenym pasazim sice Kotatko na néco
podobného narazi: ,Nabizi se mozZnost od-
délit uvahy o logické analyze vét s deskrip-
cemi od Udvah ojejich komunikativnim
fungovani areferencni roli deskripci cha-
pat jako Cisté pragmaticky fenomén,” ale
povazuje to za ,neoddvodnény Ustupek
odplrcim referen¢niho pojeti deskripci.”
(s. 141) Dovolil bych si fici, Zze se rozhodné
nejednd o Ustupek neodlivodnény a Ze toto
odlisovani je pomérné silné teoreticky mo-
tivovano snahou o udrzeni logické séman-
tiky jako seriézni discipliny, ba dokonce se
zda, Ze toto rozlisovani neni ddsledkem
odmitnuti referen¢ni funkce deskripci, ny-
brz Ze je tomu pravé naopak.

Podobnym smérem by mohly sméfovat
i namitky vG¢i Kotdtkové internalizaci ex-
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ternich faktor(, kterd je, jak jiz bylo fe-
¢eno, na jeho teorii deskripci zavisla.
Padla-li by obhajoba deskripci jako refe-
rencnich vyraz(, nebude fungovat ani tato
internalizace, nebot pak se bude obsah
presvédceni bez deskriptivni parafraze lisit
od obsahu presvédceni stouto parafrazi
natolik podstatné, Ze minimdlné nebude
mozné mluvit o pfesvédceni s timtéz ob-
sahem anepljde tedy samoziejmé ani
o totéZz presvédceni. Vratime-li se ke Ko-
tatkovu tvrzeni, Ze existuje rozdil mezi
identifikaci vyznamu promluvy a porozu-
méni ji, podle néjZ Ize promluvé rozumét
i tehdy, ma-li interpret kdispozici pouze
jeji deskriptivni urceni (napf. ,promluva
pronesend dne toho atoho tam atam..”)
a identifikuje tedy jiny vyznam, lze se ptat,
zda pak jesté ddva smysl Fici, Ze rozumi
této promluvé. Podle ¢eho v Kotatkové po-
jeti pozname, cemu tedy interpret rozumi?

Dalsi moznd namitka se snad ukaze na
Kotatkové postoji ke Kripkové teorii
kauzalniho fetézce. Ta obsahuje dva mo-
menty: prvotni kfest, pfi némz se néjaké-
mu individuu, které se pravé nachaziv per-
cepcnim poli kftitele, udéli jméno (dub-
bing), a nasledné pfedavani tohoto jména
v kauzalnim Fetézci od jednoho uZivatele
k druhému, pficemz ten, ktery jméno pre-
bird, musi dle Kripka zamys/et uzivat jmé-
na stejné jako ten, od néjz jméno prebral.
Vidime tedy, Ze tato teorie v sobé obsahuje
jak percepcni, tak socidlni aspekt externa-
listickych teorii. V prvnim momentu Kotat-
ko nabidne sebereferen¢ni deskriptivni pa-
rafrdzi kvjemdm kititele 4 /a Searle, ve
druhém pak pouze deskriptivné explikuje
intenci toho, kdo prebird jméno. ,V nasem
pripadé jsme deskriptivni identifikaci refe-
rentu jména, kterd je kdispozici indivi-
dualnimu mluvéimu, ziskali prosté tim, ze
jsme explicitné vymezili obsah intence,
kterou Kripke chape jako podminku zapo-
jeni individudlniho mluvcéiho do Fetézce
uzivani jména.“ (s. 176) Potiz je v tom, Ze
oba externi faktory, které Kotatko interna-
lizuje, jsou pro Kripka pouhymi okolnostmi
pfislusnych komunika¢nich jevd, aroz-
hodné je nelze povaZovat za konceptudlni
sloZky podilejici se na identifikaci referen-
tu jména. Odtud téZ pochdzi jeho ndmitka
Strawsonovi ajemu podobnym deskrip-
tivistlim, Ze v takovém pfipadé by ten, kdo
jméno prebira, musel védét, od koho je
prebral, coz c¢asto zkratka nevime. Tuto
namitku snad Kotatko odrazi, dokazi si ale
pfedstavit urcitou jeji generalizaci. Ma-li
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podle deskriptivisty obsahovat vyznam
jména néjakou konceptudlni slozku ve for-
mé  deskriptivni  parafrdze, musime
u uZivatele jména predpoklddat alespon
néjaké jazykové prostiedky, jimiz tuto
konceptudlni slozku muze explikovat ve
formé pfislusné deskripce. Pokud to
oviem udélame, zacne se nam uZivatel,
jenz se uc¢i zachdzet se jmény prvniho
jazyka, ktery si osvojuje, jevit tak trosku
jako Anselmovo dité zndmé vsem z prvnich
paragrafl Filosofickych zkoumdni: uéi se
jazyku tak, jako by jiz néjaky jazyk mélo.
Zatimco tedy externalistické teorie nam
nabizeji alespor mozZnost (tfeba i kauzalni-
ho) vykladu toho, jak dospivame k jazyku
pouze vexternich vztazich, vnichz se
bézné nachazime, ma ddsledny internalis-
ta tuto cestu zavienou. Cituje-li Kotatko ke
konci své diskuze Kripkovy teorie sou-
hlasné LoarGv aforismus, Ze metajazykova
teorie ,je kauzalni teorie, kterd nabyla se-
bevédomi“ (s. 181), mohli bychom ve
stejném duchu opdcit, ze pak uz to tézko
bude kauzalni teorie, nebot védom{ (natoz
pak sebevédomi) je pojem kauzalné dosti
obtizné vysvétlitelny.

Pominu-li diskuzi o Kotatkové vykladu
problému Fizeni se pravidlem, vyvstavaji
pfed nami v konvencionalismu vénované
kapitole téz nékteré zdvazné otdzky. Roz-
paky pfedevsim budi to, jakym zplsobem
bude v autorové dlsledné pragmatickém
pojeti, zdlrazfujicim redlnou komunika-
tivni shodu, rozsifen pojem jazyka av za-
vislosti na ném i pojem vyznamu (k tomu
viz napf. s.300). Pfiznacnd je tato jeho
fecnickd otazka: ,Aje mozné zdlvodnit
néjaky pojem spravnosti (uzivani jazy-
kovych vyrazl), ktery by teorie vyznamu
mohla nadfadit pojmu komunikativniho
Uspéchu?“ (s. 338) Konstatovani, Ze pojem
vyznamu je v néjakém smyslu vazan na po-
jem jazyka, je samozfejmé bandlni. Je
ovsem zajimavé sledovat, jak se podle typu
sémantické teorie, kterou propaguje ten
ktery sémantik, méni pravé pojem jazyka,
se kterym pracuje. Zatimco tedy ty séman-
tické teorie, které pracuji s funkcionalnim
pojetim vyznamu, maji problém omezit po-
jem jazyka tak, aby jim jako jazyk nevyslo
jakékoli funkciondlni pfifazeni (tfeba funk-
ce zmrak( do pravdivostnich hodnot),
a jsou pak tercem namitek, Ze jejich pojeti
neodpovida tomu jazyku, ktery bézné uzi-
vaji lidé nam podobni, maji ty sémantické
teorie, které kladou ddraz naopak pravé na
realnou komunikativni praxi néjakého

ALUZE 1/2007 - Revue pro literaturu filozofii a jiné

spolecenstvi, problém stim, jak vtéto
praxi rozlisit ty aspekty, které jsou jazy-
kové, od téch, které jazykové nejsou (rdz-
né na jazyk v béZzném smyslu nevazané ko-
munikacni strategie apod.), coz by mobhl
byt pravé problém Kotatkdv.

Podivhym se zdd byt téz zavér kapitoly,
kdy se principy determinace vyznamu
promluv omezi na typy diskurzu, v nichz se
promluvy vyskytuji. Tento pfistup podle
mne stoji pfed zdvaznou otdzkou: Lze za
téchto omezujicich podminek mluvit o de-
terminaci vyznamu? Jinymi slovy, mdze byt
vyznam néjakého vyrazu, ktery se vysky-
tuje v dané promluvé (u Kotatka zFejmé vy-
razy ziskavaji svdj vyznam ze svych roz-
licnych uZitich v promluvach, a ne naopak)
vdzan na tento typ kontextu jeho vyskytu?
Pokud ano, museli bychom pfiznat, Ze vy-
znam urcitého vyrazu se méni v zavislosti
na tomto kontextu (typu diskurzu), coz by
vedlo k naprostému rozmélnéni toho, co
bychom za vyznam vyrazu mohli pova-
Zovat. Zfejmé se nabizi tento manévr: spe-
cifikovat pojem vyznamu tak, Ze vymezime
jeho kontextové zavislé slozky a sloZky
kontextové nezdvislé. Zadny podobny
manévr u Kotatka nenachdazim, spise to vy-
pad3, jako by nam v pfipadg, kdy pfijmeme
jeho pozici, Zadnd kontextové nezavisla
sloZka vyznamu nezbyvala. Stejné tak by
mohl nékdo mit sklony vyuZit vac¢i na-
bizenému zavéru néjaky transcendetdlni
argument 2 /a Davidson: principy determi-
nace vyznamu se zkratka nemohou vazat
na typ diskurzu, nebot aby néjaky diskurz
vibec mohl probihat, musi jiz dochdzet ke
shodé a pojem vyznamu (¢i alespon poro-
zumeéni) musi pfedchazet pojmu diskurzu.

Na Uplny zavér recenze bych se snad
jesté mél zminit o nékterych drobnych ne-
dostatcich v jak autorské, tak redakéeni pfi-
pravé textu knihy. Zacnéme vsak po-
chvalou. Co se tyce autorova vykladu, mu-
sime oproti Vak konstatovat jisty posun ke
Ctendfsky vstficnéjSimu stylu. V /a$S na-
Stésti autor omezil napf. neustdlé kupeni
stdle absurdnéjsich piikladd komunika-
tivnich situaci, které ve Vak uzival jako
protipfiklady vG¢i ndvrhim redukce vyzna-
mu promluv na aktualni intence mluvciho.
TéZko Fici, zda si to vyzadalo téma, ¢i zda
se tentokrat autor s poukazem na vznik
regresu ad infinitum spokojil, namisto
toho, aby kupil dal3i instance tohoto regre-
su ad nauseam. V /as jednoznacné nad fa-
bula¢ni strankou vystavby argument( vy-
hravd stranka vécna.
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Oproti tomu z{stava aktivovdna auto-
rova zaliba vextenzivnim pozndmkovém
aparatu, ktery leckdy svym rozsahem pfe-
sahne rozsah hlavniho textu kapitoly, na
jejiz konec je zafazen. Vlastni text kapitoly
A napf. zabira 33 stran textu, zatimco pfi-
slusny pozndmkovy aparat si vyZada stran
31 (samozfejmé sdazenych drobnéjsim
fontem). Autor se sice ¢tenafi omlouva, Ze
zkratka udélal, ,co bylo v [jeho] silach,
[aby] odleh¢il hlavnimu textu“ (s. 19), a ze
je na ctendrfi, zda podstoupi Unavné lis-
tovani pfi cetbé poznamek (stava se, Ze
k jedné strané textu patfi az pét pozndmek
v rozsahu cca tfi stran), nemohu se oviem
ubranit presvédceni, Ze nékteré poznamky
by si zkratka svym obsahem irozsahem
zaslouzily zapracovani do vlastniho textu.

Ptat se téZ mizeme po dlvodech za-
fazeni slovniku kli¢ovych pojmu (v rozsahu
72 stran) na konec publikace. Zatimco
podobny manévr ve Vak zddvodroval Ko-
tatko tim, ze knihu lze &ist ,ijako (velmi
jednostranny) uUvod do filosofie jazyka“
(VaK, s. 9), tézko si dokdzu predstavit, ze
by takto bylo mozné ¢ist i /aS. ZvIasté po-
divny se tento manévr zdd byt ve svétle
pfislibu, Ze vétsina téchto hesel ma v brzké
dobé vyjit v pfipravovaném S/ovniku poj-
md zanalytické filosofie editord J. Hvo-
reckého a T. Marvana.

Urcitou miru nedbalosti vjinak preciz-
né zpracované knize jsem téz zaznamenal
pfi zafazovani dfive publikovanych praci
do textu. Kapitola A.lnapf. obsahuje po-
mérné rozsahlé pasdze zc¢lanku ,Realis-
mus ajazykovy konstruktivismus* (Or-
ganon F XIi, 2005, ¢.4, s. 377-396.), které,
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jak se zda, byly do textu knihy pouze
zkopirovany bez jakéhokoli vyraznéjsiho
zasahu. V Uvodu, pravda, ¢teme, Ze dfive
publikované vysledky vstoupily do knihy
»S Vetsimi ¢i mensimi Upravami, pfipadné
bez nich, pokud jsem nenasel dlvody ke
zméné nazord nebo formulaci.“ (s. 20). Ne-
podeziivam Kotatka z toho, Ze by zménil
néjak zdsadné svlij nazor na naivni ¢i ro-
bustni realismus, jejZz povazuje za doktri-
nu, kterd nema raciondlné zdavodnitelnou
alternativu (viz s. 19), ale trosku mé pre-
kvapuje, Zze na s. 42 piSe o pozici, ,kterou
zde oznacuj[e] jako robustni ¢i pfimocary
realismus*, aniz bych si tohoto oznacovani
dosud jakkoli vsiml; zatim jsme mohli ¢ist
pouze orealismu ,naivnim“. Prvni od-
stavec s. 42, témér slovo od slova shodny
s pasdzi z ¢lanku z Organonu F (s. 388n),
ostatné obsahuje téz vyraz ,vtéto stati“
a skutec¢né mi neni jasné, ke které ,stati“
pak tento vyraz referuje.

Pokud bych si chtél hrat na recenzenta-
-hnidopicha, musel bych na Gplny zavér re-
cenze podat vyc€et rGiznych redakénich ne-
dbalosti, nachytat korektora leZiciho spici-
ho, ale myslim, Ze bude lepsi ¢tenare téch-
to drlbk( udetfit a nechat jejich prebirani
na svédomi redakce. Jeden za vSechny si
ovéem neodpustim: Na s. 142 se uvadi ja-
kasi Davidsonova kniha zroku 1984 ne-
souci nazev /nquiries into Meaning and
Truth. Podle vseho se nejedna ozaménu
jména autora a miZeme byt tedy radi, Ze
na pfebalu Kotatkovy knihy necteme Sub-
Jektivita a vyznam.

Petr Stojan
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