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Teorie poznani vamerickém
neorealismu

Karel Vorovka

Hlavnim Gcelem neorealistd je vybudovat filozofii, kterd by byla zcela prosta chyb sub-
jektivismu. Tento cil, uniknout subjektivismu, je pro né hlavnim problémem, proti némuz
ponékud do pozadi ustupuji jiné soucasné filozofické otazky, jako napfiklad spor intelek-
tualismu s pragmatismem, spiritualismu s materialismem, eternalismu s temporalismem
a dokonce i spor monismu s pluralismem. Neorealisté nepohrdaji svédectvim obecného
zdravého smyslu ve prospéch dokonalého objektivismu, a proto Fesi tlohu, jak upravit na-
ivni realismus zdravého smyslu, aby se shodoval i s fakty omylu, iluze a relativnosti vseho
poznani. Dbaji tudiz prfedevsim toho, aby se vystfihali chyb, jez zavedly filozofii od naivni-
ho realismu do neschddnych koncin pokantovského idealismu. Zcela pfirozené mifi jejich
polemika proti vSéem formam idealismu, ale neni tu Gcelem vypudit jakymikoli prostfedky
absolutni idealismus z jeho americké domény, nybrz zjistit jeho chyby co mozna obecné
v jejich pravé podstaté a uvarovat se jich.

Jednu z hlavnich chyb idealismu oznacuji neorealisté po pfikladu Perryho slovem ego-
centric predicament. Vyraz ,predicament” znaci v obecné mluvé néjakou nestastnou pfi-
hodu nebo fatalni situaci. Idealismus opira své diikazy pravé o nevyhnutelny egocentricky
predikament vieho pozorovani, mysleni a pozndvani. Myslenkovy postup idealismu je asi
nasledujici: Af na cokoliv pomyslim, jiZ se to tim samym stava pfedmétem mého mysleni.
Neni tedy moZno myslit si véc, kterd by nebyla predmétem mysleni. VSe, co existuje, je
tedy nutné predmétem néjakého mysleni. Jinak Feceno: VSechny véci jsou zndmy néjaké-
mu myslicimu, v8e obsahujicimu duchu, vSechny véci jsou jevy vzhledem k néjakému ab-
solutnimu subjektu. - Kritika, které tento zavér podrobuji neorealisté, pripousti idealis-
tam, Ze opravdu nelze z poznani vyloucit subjekt poznavajici pravé tak jako z pozorovani
nelze eliminovat pozorovatele. Aby napfiklad ze samocinnych zaznam( barografu se stalo
skute¢né pozorovani, musi zdznamy barografu prohlédnout pozorovatel. Pfesto vsak
nenapadne nds povazovat meteorologa za podminku jev( atmosférickych. Pravé tak nelze
z nepopiratelné okolnosti, Ze setkdvame se s pozndvanim véci jen v pfitomnosti neod-
stranitelného pozndavajiciho subjektu, vysuzovat nespravné zaveér, jako by védomi a védéni
bylo podminkou véci. Idealismus pfi takovém zavéru uziva nesprdvnym zplUsobem oné
metody, kterou J. St. Mill nazval metodou shody, kterd vsak nutné vyzaduje doplnéni za-
pornymi piiklady. Takovy zaporny doklad viak pravé chybi; nebot neni mozno napfed od-
stranit védomi a pak konat pozorovani, co ze svéta tim zmizelo a co v ném zdstalo.

Egocentricky predikament také vsugeroval idealistim, Berkeleyem pocinaje, pro né
véru osudné guaternio terminorum. Idealisté si hraji pfitom se slovem ,idea“ nebo ,pfed-
stava“ a sestavuji krasny sylogismus dle modu Celarent.

Usuzuji totiz takto:

Zadna idea nem(iZze byt mimo dusi.
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Kazdd zndma véc je idea.

Tedy: Zddnad zndma véc nemize byt mimo dusi.

Avsak slovo /dea v horni navésti znaci dusevni déj nebo stav; oznacme tento jeho vy-
znam znakem M1. Ve spodni ndvésti totéz slovo ma v3ak jiny vyznam M2, znamenajic né-
jaky pfedmét mysleni. Sylogismus je tedy faledny, nebot misto trojélenni M, S, P skryva
v sobé Ctyiclenni M1, M2, S, P. (S = subjekt, P = predikat, M = stfedni ¢len.)

Z ostatnich chyb, jeZ s idealismem sdileji mnohé jiné filozofie, neorealisté vytykaji také
klam jednoduchosti. Povazuje se totiz néjaké tvrzeni za samoziejmé a dale neobjasni-
telné, ¢imz se vlastné zavrhuje metoda analyzy, a zrazuje se filozoficky pfikaz hnat rozu-
movy rozbor proti kazdé prekazce. Tak napfiklad pro idealisty plati za prvy princip, Ze vé-
domi muze byt zndmo jen introspektivné a Ze také je zndmo pouhym niternym zfenim ja-
koZto jednoduché a dale neobjasnitelné datum. AvSak védomi je problém a introspekce
taktéz, kteréz oba je tfeba analyzovat. - S klamem jednoduchosti Uzce souvisi jiny klam:
Idealisté a s nimi mnohé jiné Skoly zaménuji jistotu, evidenci, bezpe¢nost néjakého
tvrzeni za vyznamnost a dllezitost. MGze mit pro mne axiomatickou jistotu, Ze jim rad
okurky, a pfece je to pro poznani svéta véc zcela bezvyznamna. Zcela podobné, tvrdi-li ide-
alista zastraseny solipsismem, Ze pfinejmensim s naprostou jistotou zaziva svoji bezpro-
stfedni zku3enost, pak je to tvrzeni zcela bezvyznamné a nepomUze idealistovi z pasti so-
lipsismu, jiz sdm na sebe policil.

Opustme viak nyni neorealistickou kritiku idealismu, jeZ je v mnohém ohledu zaji-
mava, a zabyvejme se vlastnimi tezemi neorealismu.

V podstaté se neorealismus zabyva predevsim problémem poznani. Avsak neorealis-
mus je dalek toho, aby teorii poznani povazoval za zakladni filozofickou disciplinu. Od
doby Lockeovy filozofie se pry nezhostila omylu, Ze teorie poznani je branou k metafyzice
a k veskeré filozofii. Neorealisté v3ak soudi, Ze je tfeba emancipovat metafyziku od teorie
poznani. Marvin dovolava se tu velmi presvédcivé soudu déjin, ktery dopadl pro teorii po-
znani zcela nepfiznivé. Vsimnéme si napriklad devatendctého stoleti, jez zacalo zcela pod
vlivem Kantovy mylné nauky, Ze je tieba napfed transcendentalni teorii poznani prozkou-
mat, jak je moZna cistd matematika, jak pfirodovéda atd., nezli zacneme fesit problémy
metafyzické. Ze zavérd, jez z Kantovy teorie poznani vyplyvaly, neosvédcil se ani jediny.
V matematice napfiklad doslo k vytvofeni geometrii neeuklidovskych a k jejich aplikaci na
hvézdny svét, ¢imz byla prolomena domnéle apriorni euklidovska naziraci forma prosto-
rova Kantovi navzdory. Pojem nekonecna (jak neorealisté pod vlivem Russellovym véfi) byl
zbaven veskeré antinomic¢nosti. Kantova dynamicka teorie hmoty z(stala zcela neplodnou
a misto ni nastoupil netuseny rozvoj atomismu. Fyzika nedala si viibec poroucet, a jeji ob-
jev zachovani energie zanedlouho tak komandoval filozofické mysleni, Ze nastala obroda
materialismu. Karty se docela obratily, kdyZz Darwinova teorie ovladla mysleni. Tu teorie
pozndni pfi vzniku darwinismu nehrdla Zadnou roli, ale sama naopak doznala GZasnych
promén pravé pod vlivem myslenek Darwinovych. Evolucionismus jako zcela urcita
metafyzika se postavil na prvé misto ve filozofii, odkudZ ovladal ostatni filozofické nauky,
zejména teorii pozndni. Staci tu pfipomenout Bergsona nebo Deweyho. Proto neorealisté
uci, ze teorie pozndni stoji v fadé filozofickych disciplin na misté poslednim, vyZadujic co
nejvétsi vyzbroje védni z jinych obor(, aby se mohlo se zdarem pfikrocit k jejim v podstaté
velmi slozitym problémm. Neorealisté tudiZ si kladou na program co nejuzsi soucinnost
se véemi védami, zejména také s psychologii.

Jsou sice proti psychologismu, zejména v teorii matematického pozndni, ale jsou
nadseni pro empirickou, experimentalni a fyziologickou psychologii. Zadna teorie poznani
neni mozna jinak, nez zuzitkuje-li se ve védach pfipravené a pohotové poznani, jez nutno
pfijmout jako dané. Tim se stava realismus tkvici v pfedpokladech véd, realismus implicit-
ni védam, realismus takika vrozeny viem védcim, realismus patrny zvlasté ve fyzice, za-
roven spolubudovatelem neorealismu. Tuto souvislost pochopime velmi snadno, pfipo-
meneme-li si, jak napfiklad fenomenalista Mach, ktery proti realismu ve fyzice bojoval,
se v obecném Zivoté fidi zdravy rozum se vs§im svym zac¢asté velmi naivnim realismem.

Neorealisté tedy ve shodé s instinktivnim realismem védc( tvrdi, Ze entity, jeZz po-
znavame, nejsou v Zadném slova smyslu mentdlni neb dusevni. Slovo ,,entita“ je zde brdno
velmi abstraktné a zahrnuje do sebe jak véci, udalosti, pribéhy svéta hmotného, tak
i predméty idedlni, jako Cisla, vztahy, funkce, zakony apod., jimiz se zabyvd matematika
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avnichZz nas uc¢i poznavat pfirodu fyzickou. Matematik nezabyva se tedy tzv. matema-
tickymi pojmy, coz by pravé byly Gtvary psychologické neb mentdlni, nybrz zcela urcitymi
idedInimi pfedméty nebo vztahy logickymi. Ve slové entita je tedy pfi této abstraktnosti
obsaZen zaroven jasny poukaz na platonskou nebo scholastickou sloZku neorealismu, kte-
rou pfijal z moderniho logicismu hlavné pod vlivem Russellovym. U nékterych neorealist(
vyskytuji se nesmélé pokusy rozdélit entity na existence (prostorovo-¢asové) a esence
(vécné bytujici). O esencich, jakoZto idealnich predmétech rozumovych, fekne se tu a tam
u neorealistll, Ze bytuji, subsistuji. Aviak tim by se jim ubiralo na realité; rozumové, kon-
ceptudlni entity by se zatlacovaly do pozadi u pfirovnani s entitami smyslovymi, senzudlni-
mi. Proto se vyznamového rozdilu sloves ,existovat“ a ,subsistovat“ mnoho nedbd aneb se
rii. Pozor také, jaky vyznam maji slova ,esence* a ,subsistovat“ u realistd neokritickych!)

Bertrand Russell se nékolikrate vyjadfil zpsobem vylu€ujicim jakoukoli pochybnost,
Ze jeho nauka se shoduje se scholastickym realismem pojmovym, ze pfiznava ¢isltim, rela-
cim matematickym, Utvarim geometrickym, pravdam obecné platnym pravé takovou na
lidském mysleni nezavislou existenci, jakou pfikldda na druhé strané vécem, barvam, zvu-
klim, chutim atd. Doslova totéz ¢ini neorealismus. Svét neorealismu je sloZen ze stejnych
entit jako svét Russell(lv, z existenci a z esenci, jez pfimo se pfed nasi mysl v d&ji poznani
stavi, nejriznéjsim zplsobem se navzdjem kombinujice a prostupujice.

Poznani je tedy pro neorealisty vzdycky prezentativni, bezprostfedné davajic ndm vse
tak, jak to samo o sobé je. Zakladni teze neorealismu tvrdi, Ze vidime, slysime, myslime
vse tak, jak to redlné a neodvisle od nds je. Zamita tedy neorealismus kaZzdou reprezenta-
tivni teorii poznani, podle niz nase pocitky a pfedstavy pfed nasim poznanim zastupuji
realitu, jeZ je naprosto jina, nez jak se ndm jevi. Bylo by mozZno Fici, Ze pro neorealismus
vSechny kvality jsou kvalitami primarnimi, také falesné pocitky tepla nebo iluzivni dojmy
zrakové. Mysl se v déji pozndni podle neorealismu vzdy setkdva s origindlem, nikdy nema
co C¢init s pouhou kopii pravého, redlného predmétu poznani. Od Galilea aZ po Helmholtze,
od Locka az po Kanta prevladalo u fyzikd i u filozofi minéni, ze tfeba lisit pfedstavu
predmétu od predmétu samotného. Pfedstava byla vZdy jen jakousi spiSe nezdafenou
kopii pfedmétu. V3echny rlzné zplsoby takového ,copyismu* neorealisté odmitaji. Ne-
chtéji tento svét nadeho Zivota, pIny svétel a barev, zvuk( a pisni, geometrickych forem a
racionalnich struktur, vymeénit ani za svét atom, zbavenych viech kvalit smyslovych, ani
za svét mdtoznych véci o sobé, nepostihnutelnych rozumem. Filozofické pohledy do ta-
kového svétového zakulisi jsou pro né Nazorem Noci. K Fechnerovym spekulacim o Nazoru
Dne se oviem nehlasi. Nechtéji myslit romanticky a opoustéji W. Jamese i v jeho osobni
zalibé ve fantaziich Fechnerovych. Pfesto vsak jsou nuceni, chtéji-li pro sebe filozoficky
zachranit Zivotni svéZest naivniho realismu, uzivat metod vysoce spekulativnich, jez je pfi-
vadéji do blizkosti materialismu. Proti pfimé obZalobé z materialismu mohou se v3ak neo-
realisté branit poukazujice jednak k svému platonismu, jednak ke kvalitni pestrosti svého
svéta, jeZ je opravdu velmi vzdalena abstraktnim pfedstavam o neZivé hmoté, z niz mate-
rialisté buduji sv(ij svét.

Opirajice se o empirickou psychologii, neorealisté neuzndvaji zadné jastvi jako samo-
statny duchovni princip, Zadné metafyzické ego spojujici v jednotu dusevni obsahy, pfed-
stavy, city a hnuti vlle. Vtom snad pravé spociva jejich nejvét3i omyl a neodpustitelna
smélost, Ze nedbaji o Zddny jednotici, ucelujici synteticky princip. Subjekt se lisi od objek-
tu jen konfiguraci entit a Ukony, jeZ se na konfiguracich nejvys sloZitych mohou vysky-
tovat. Neni podstatného rozdilu mezi subjektem a objektem. Konfigurace (organizace) vy-
skytujici se napfiklad v nervové soustavé neni Zzadnym mechanismem pro védomi, nybrz
jen mechanismem pro uznamendani, pro postfehnuti, pro reakci na podnét. Obsah védomi
nezdvisi na tom, zdali byl neb nebyl obsah uznamenan. Entity za urcitych podminek samy
se stavaji obsahy védomi, stdvaji se my3lenkami. Svét neorealist(l je tedy sestrojen z ta-
kovych elementd, ze vhodnym seskupenim tento svét na urcitych mistech je si sebe z¢asti
védom a Ze popfipadé mysli. Mysleni ovsem neni mozZno bez védomi, a proto je neorealis-
mus zavazan podat néjakou metafyzickou teorii védomi. Materialismus neni schopen, aby
takovou ulohu zmohl, jelikoZz napfed svlij materidl, hmotu, zbavi kvalit smyslovych a
zvesmiru rozloZzeného v ¢ase a prostoru vyzene vsechny raciondlni pojmy, pokud nejsou
implicite obsaZzeny v bezprostfednich vztazich mezi body a uddlostmi bodovymi. Naproti
tomu neorealismus buduje svét z materidlu jiz odusevnélého, tfebas tento materidl (enti-
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ty) prohlasuje za nikoli-mentd/ni. Kdezto materialismus se pokousi o zjevnou nemoznost,
neni neorealismus hned na prvy pohled prost jakychkoliv sanci, Ze ze svého materialu,
chuti, barev, tén(, souzvuk(, pojmG matematickych, kategorii rozumovych atd. nesestroji
védomi a mysleni. Aviak neorealismu nejenze chybi potfebny princip, kterym by se onen
cenny materidl sjednocoval, nybrz neorealismus se zbavil jakékoli moznosti takovy princip
do své nauky néjakym zplsobem vtélit. Stalo se to tim, Ze pfijal od Russella extern/ teorii
relaci. O¢ jde v této logické teorii?

Kazdy obycejny soud, jimZ se subsumuje subjekt urc¢itému predikatu, je pfikladem
vztahu neboli relace mezi dvéma ¢&leny. Rekneme-li, Ze Sékratés je tvor smrtelny aneb Ze
pan X. Y. je obyvatel tfetiho poschodi, pozndme ihned pfes formalni podobnost obou vét,
Ze v piipadé prvém jde o néjakou podstatnou vlastnost Sékratovu, kdezto v pfipadé
druhém jen o nahodilou vlastnost pana X. Y. V prvém pfipadé vztahem predikatu k subjek-
tu urcuje se blize subjekt a tedy vztah sam jaksi zasahuje do nitra subjektu a je vztahem
vnitinim, internim. Ve druhém pfipadé vztah predikdtu k subjektu nezasahuje do nitra
subjektu a z(stava podstaté subjektu zcela cizi, vnéjsi, externi.

Kromé logického vztahu subsumpce, jak se vyskytuje vzakladni formé soudu, je
mozno z hlediska pravé vylozeného zkoumat viechny ostatni vztahy at logické, at rediné
mezi vécmi neb osobami a sledovat, pokud jsou vzhledem ke ¢lenim do vztahu vstupuji-
cim bud’ interni aneb externi. Jsou vsak moznd dvé krajni hlediska logickd a soucasné
metafyzicka, kterd chapou viechny mozné vztahy bud’ jen jako interni aneb jen jako ex-
terni. Prvé hledisko nutné vede k monismu, druhé k pluralismu.

Pfizndme-li /nternimu nazoru na povahu relaci platnost vSeobecnou, znamena to, Ze
kazdy novy vztah, vnémz néjaky ¢len najdeme, pfinese nové a podstatné urceni onoho
¢lenu, at je to matematicky pojem, nebo atom, nebo ¢lovék neb cokoliv jiného. JelikoZ pak
ve svété nachazime neomezené mnozstvi ¢len, je mezi nimi myslitelno nekone¢né mnoz-
stvi vztah( uskutecniujicich mezi ¢leny vdechny mozné zpusoby pfibuzenstvi, filiaci, ko-
nexi atd. Timto nesmirnym pfedivem relaci zjistuje se v3ak na kazdém ¢&lenu nekonecné
mnozstvi ur¢eni poukazujicich k celému svétu. Kazdy i ten nejskromnéjsi drobecek svéta
objevuje se naSemu pokracujicimu poznani, nasi zndsobované inspekci jako cely svét,
mikrokosmos, monada zobrazujici cely vesmir ,miroir vivant de ['univers®, jak Ffikal
Leibniz. Zaroven je vidét, Ze ve svété takto pojatém neni véci, které by si byly navzdjem
absolutné cizimi; vSe musi souviset se viim, byt nakazeno v§im, spfiznéno se vsim a pfri-
zplsobeno viemu. V takovém svété neni mista pro Zadnou nahodilost, v3e je jednotné,
nebot se mlze dokonale zobrazit v sebemenéi ¢astici toho svéta. | véci zdanlivé nahodilé,
jako napfiklad okolnost, Ze pan X. Y. bydli v tfetim poschodi, maji své vzdalené a vzda-
lenéjsi pficiny a dlvody poukazujici do dal3ich a dalsich kruh(, objimajicich nakonec celé
stvofeni. Zadnou, ani nejjednodudsi otazku tu nelze zodpovédét, nebot ihned se dostavi
nova neurcitost a otdzka nova. Pak ovsem kazda pravda je jen pravdou ¢astecnou, parci-
aini; a jen celd, totd/n/pravda, lidskému pozndni ovsem nedosazitelny idedl, je cele prav-
diva. Kazda filozofie nebo teologie, kterd takto povazuje svét za bezvadné skloubeny v je-
diny celek, mZe byt oznacena jako monismus. Je zjevno, Ze kazdy racionalismus, kazdy
determinismus, kazda nauka o Prozfetelnosti ma velmi blizko k monismu v tomto slova
smyslu. Tim podivnéjsi je, Ze B. Russell, matematik a logik naprosto racionalistické du-
Sevni konstituce, se pokusil vybudovat ddsledny a bez vyjimky extern/ nazor na relace.
Podle jeho nauky maji relace svoji samostatnou existenci (subsistenci?) bez ohledu na ¢le-
ny, které navzajem spojuji. Naprosto stejné relace mohou stat mezi docela rdznymi ¢leny,
které se relacemi nikterak nepozménuji ani neobjasnuji, jsouce samy zcela zvlastnimi, ul-
trakonkrétnimi a navzajem si cizimi elementy. Pak ovsem obecnost, univerzdlnost patfi
vyhradné relacim a nezasahuje nijak do ¢lend. Vsechny ,vlastnosti“, jez ¢lendm pfipisuje-
me, jsou vlastné vinéty, kterymi ¢leny zafazujeme do tfid vice méné nahodilych. Zaradi-
me-li soudem subsumpénim néjaky ¢len do urcité tfidy aneb zjistime-li, Ze dva ¢leny spo-
juje urcita relace, je tim povédéno vie a neni tfeba dalSich otdzek. Kazda pravda je tedy
docela sobéstacnd, definitivni, neobsahujic v sobé Zadného ostnu, kterym by bodala nasi
zvidavost. Russell oznacuje tento svdj ndzor jako ,logicky atomismus®, pficemz kazda
jednotliva pravda znamena jakysi atom pravdy. Tyto atomy nemaji pak spojovacich svazk(
leda zase ,atomickych®, takZe souhrn pravd at ve v&tiim nebo mensim poctu tvofi celek
naprosto nahodily, pouhou kumulaci pravd. Zdali tato nauka se da opravdu provést bez
vnitfnich spor(, je velmi pochybno. Avsak neorealisté se k ni kloni a zvlasté o vztahu po-
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zndni mezi poznavajicim subjektem a pozndvanym objektem tvrdi, Ze je to vztah vici obé-
ma ¢lendm externi. Tim ovéem ubiraji vztahu poznani viechnu filozofickou vyznamnost,
vsechnu filozofickou hloubku, kterou mu pfikladali tak mnozi filozofové. Soudi o vztahu
pozndni, ze ma byt studovan, nemaje mezi ostatnimi pfirodnimi vztahy zadného vy-
znaéného postaveni, jako kterykoli jiny vztah, metodami empirismu a naturalismu. Pros-
tym dusledkem tohoto ndzoru pak je, jak jsme jiz sly3eli, Ze teorie poznani neni v Zzddném
smyslu védou filozoficky zakladni.

Pluralismus neorealist( vybudovany na podkladu externiho nazirdni na povahu relaci
je velmi radikdlni. Neni zcela chaoticky; nebot uznava existenci racionalnich princip(; ale
trvd na tom, Ze by objekty zlstaly takovymi, jak se ndm jevi, i kdyby subjekt poznavajici
odpad! a jeho védomi zmizelo. Pfesto v3ak nelze fici; ze by védomi ve svété neorealist
mélo tu zbyte¢nou a zcela postradatelnou uUlohu patého kola u vozu, kterou mu vnucuje
psychofyzicky paralelismus. Naopak Montague vymyslil zvlastni teorii, podle niZ védomi je
jaksi druhou strankou nebo zrcadlovym protéjskem vztahu pfi¢innosti. Prvni ndbéh k svoji
teorii u¢inil jiz ¢lankem ,Consciousness a Form of Energy“ z roku 1908,2 v némz nejvys dii-
mysInym zplsobem hledél ukazat, Ze nelze védomi povazovat za vysledek néjakého pfi-
¢inného déje, zacinajiciho mimo télo a konéciciho v téle; nebot pak by energeticky proud
byl uzavfen v téle a nemohlo by dochazet k tomu, ze védomi (poznani) pfeklenuje nejvétsi
distance prostorové i ¢asové, prestupujic tak zcela obor télovy. Tfeba tedy mit védomi za
naprosto novou formu energie potencialni, kterd je pravé funkci ne pouze prostorové a ¢a-
leném. Podrobnéji vylozil Montague svoji teorii, kdyz pro spole¢né dilo o novém realismu
vypracoval ¢lanek o pravdé a omylu. Montague povazuje za veliky pokrok, Ze se psycho-
logie zhostila pojmu duse, ale stanovisko psychofyziologického paralelismu ho neu-
spokojuje. Hledi proto rozfesit otdzku o poméru dusevniho ke hmotnému a ukazuje
nejprve, do jakych antinomii se zaplétaji pfi vykladu védomi jak panhylismus (materialis-
mus) tak i panpsychismus. Panhylismus mlZe mit podobu dualistickou, pfipousti-li vé-
domi aspon jako epifenomén, jako stinovy a zcela neucinny doprovod hmotnych déja.
(Huxley pfirovndval védomi se zvuky vychazejicimi ze stroje, které viak na béh stroje ne-
maji nejmensiho vlivu.) Panhylismus se viak muze vyskytovat také v podobé monistické,
pficemz bud’ védomi o vécech se ztotoziuje s vécmi samymi, aneb se védomi ztotozZruje
s nasim chovanim (behaviorismus). V kazdém pfipadé panhylismus ztroskotdva na nécem
protimysiném. TyZ osud vsak potkdva i panpsychismus, ktery v Americe je velmi v oblibé.
C. A. Strong prozradil hlavni nesndz panpsychismu samym nadpisem oné knihy, ktera ma
vylozit,pro¢ md duse télo (kdyZnenizadné télo k ,mani“ - dodava Montague).3

Nepfekonatelnd nesndz vylozit vztah duse s télem ma podle Montaguea svoji obdobu
v nesnazich, jez filozofové nachdzeji v pojmu pfic¢innosti. Substantisté véfici v opravdové
pusobeni nedovedou vylozit, jak pfedmét, z néhoz pdsobeni vychazi, jaksi sama sebe pre-
kracuje, transcenduje, a uplatiiuje se v jinych mistech a ¢asech, nez ve kterych existuje.
Pozitivisté pak plsobeni kauzalni viibec popiraji a chtéji, aby se rozum spokojil pouhym
konstatovanim pravidelnych sledd mezi jevy. A pfece je pfi kauzalnim svazku v jednom
¢lenu vztahu zfejma jakasi potencidlni, virtudlni pfitomnost druhého c¢lenu, bud
retrospektivni, jde-li o pfi¢inu, anebo prospektivni, jde-li o G¢inek. Vzpomeneme-li tu, Ze
védomi, jak jiz fikal Dewey, Cini véci nepfitomné pfitomnymi (present as absent), dopini se
ndm zdhada pFicinnosti se zdhadou védomi jako dvé oddélené nesrozumitelné ¢asti hlavo-
lamu v celek zcela srozumitelny, pricemz jedna zahada fesi druhou a naopak. Staci pred-
pokladat, Ze potencialita udcinku obsazend v priciné je aktudinim védomim dcinku. A je-
likoz Ize véci povazovat za psychické potenciality (permanent possibilities of sensations,
J. St. Mill), odvaZuje se Montague nasledujici hypotézy: Potencialita fyzického je aktualita
psychického a potencialita psychického je aktualita fyzického. (7he New Realism, 281.)
Pro tuto hypotézu zavadi si Montague nazev hylopsychismus, ackoliv by stejnym pravem ji
mohl oznadit jako psychohylismus. Zda se, Ze materialisticka pfichut této myslenky ma
byt zvolenym nazvem zastfena. Ostatni neorealisté (s vyjimkou jediného Spauldinga) pfes
Montagueovu myslenku micky prechdzeji radéji k tomu, v éem se s nim nepochybné sho-
duji, a to je Montaguelv ddsledek, Ze védomi a poznani neni Zadny jev subjektivni uvnitf
naseho téla sidlici (,,podkozni“, fika ustépacné Perry), nybrz Ze je to zcela objektivni
stav svéta, v némz vnéjsi predmeéty musi nutné byt vzaty s nervovou soustavou do poctu.
Perry dochdzi jinou, méné dobrodruznou cestou ke stejnému zavéru. Jako vérny zak Jame-

[101]



[archivalie] ALUZE 1/2007 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

sdv vychazi od oné studie, v niz James se zabyva otdzkou, zdali pojem ,védomi“ neni poj-
mem prazdnym a jakym obsahem ma byt pojem védomi naplnén.# Perry trvd na tom, Ze je
tfeba pfisné odlisovat déje védomi od obsah( védomi. Odporuje v3ak ,zakofenénému
predsudku®, Ze obsahy védomi jsou pozorovatelny jediné metodou introspektivni a Ze tedy
jsou zcela nesdélitelnym majetkem jednotlivce. Introspekce jisté je nejlepsi metoda
k odkryvani raznych piipad( dudevnich obsahd, ale mozna ze nejméné vhodnd metoda
k jejich definovani. Neni vétsiho omylu, nez Ze kazda mysl sebe samu co nejdokonaleji
zna. Jsme ndchylni soudit vtomto oboru, Ze poznani je Uplné, ackoliv poznani ve sku-
tecnosti jesté ani nezacalo. VZdyt prece je jisto, Ze Uzasné bohatstvi hmotnych d&jl, jez
jsou podminkami a nutnymi doprovodnymi dé&ji védomi, lezi zcela mimo obor introspekce.
Proto Perry se zastdva proti introspekci metody vieobecného pozorovani a tvrdi, Ze mysle
nejsou od sebe separovany. Kazdd ryze hmotna soucinnost nékolika lidi otevira jejich
mysle sobé navzadjem a totéz ¢ini zpisobem nepomérné dokonalejsim Fec. Perry dokazuje,
Ze mysl je otevfena objektivnimu zkoumdani i po strance ¢innostni i po strdnce obsahové.
Cinnd strdnka mysli je ddna nervovym systémem.> Nervovy systém Fidi chovani organismu
a podfizuje chovani urc¢itym zajmam. Mysl ve svych projevech je pfedevdim chovani fizené
zajmy. (As mind appears in nature and society, it consists primarly in interested behavior.)
Jedndm-li s druhym clovékem, stardm se predevsim o jeho zajmy a jeho trvalé plany
¢innostni. Moje vlastni zajmy, tot nejhlubsi podstata moji bytosti, ale zaroven zfejma kaz-
dému rozumnému pozorovateli. Je tedy ¢innostni strdnka mysli zcela pfistupnd objektivni-
mu poznani zvnéjska. Stejné je tomu i se strankou obsahovou, neto¢ime-li se k ni pravé
zady. Dusevni obsah cizi mysli najdeme tam, kde jej ona nalezla, totiZ v okoli, z néhoz vy-
chazeji popudy. Zname-li zajmy, zname také, co mysl z okoli vybira, a obratime-li se tymz
smérem, opatfime si tyZ obsah. Mysl neni jen reakce organismu, nybrz také popud (sti-
mulus) sam. Cinnost a obsah tvofi dohromady mys| a obé tyto sloZky jsou pozorovatelny
objektivné.

Tim Perrymu je dana neorealistickd teorie mysli, k niz se pfipojuje teorie poznani za-
loZend na dvou zakladnich predpokladech: Piedpoklad imanence pfedmétu v mysli spo-
jeny s predpokladem independence, neodvislosti pfedmétu od mysli. Neni zde mista,
abychom zachazeli do velmi subtilnich podrobnosti této nauky, a jen k povsechné charak-
teristice pfipominame, Ze Perry vychdzi od Machova pojeti neutrdinich elementd psy-
chofyzickych, které se teprve urcitymi vztahy zarazuji bud’ do komplexu hmotného nebo
do komplexu dusevniho. Timto pojetim hledi Perry odklidit pfekdzku dualismu hmoty a
duse stejné jako prekdzku dualismu véci a myslenky. Je to paradoxni, Ze Perry tézi z feno-
menalismu Machova, odmitajiciho realismus fyzik{, dlivody pro realismus!® Tento para-
dox v3ak se rozplyne, vzpomeneme-li, Ze neorealismus pravé jako Mach(iv fenomenalis-
mus aneb jako jiné filozofie imanence chce obhdjit stanovisko naivniho realismu (opra-
veného). Proto se také s americkym neorealismem v mnohém ohledu shoduje intuitivis-
ticka teorie poznani, jak ji podal N. O. Losskij opiraje se ¢astecné o imanentni filozofii W.
Schuppeho. Losskij ovsem nesdili s americkymi neorealisty jejich nauku o externi povaze
relaci a stoji v ostrém odporu k materialismu a naturalismu, jemuZ se neorealisté americti
velmi blizi. Ale zakladni princip neorealismu the independence of the immanent (neodvis-
lost imanentniho dusevniho obsahu od subjektu) je také principem jeho filozofie. Jak in-
tuitivismus Losského tak i neorealismus souhlasné tvrdi, Ze pfedméty vnéjsiho svéta vstu-
puji jako origindly v pIné svoji realité do védomi pozndvajiciho subjektu a jsou jim po-
znavany zcela tak, jak existuji nezavisle na aktu poznani jich se tykajiciho. Losskij
podobné jako V/. Solovjevnebo H. Bergson zastava organicky ndzor na svét. V tomto nazo-
ru je celek bytosti zakladni a elementy jsou zavislé na celku. Americti neorealisté vsak vy-
chdzeji z inorganického pojeti svéta, podle néhoZ elementy jsou bytosti plvodni, celek pak
je z nich odvozen a je od nich odvisly. Losskij vytyka neorealismu, Ze pfipoustéje pouze ex-
terni vztahy mezi elementy svéta nedovede vysvétlit vyssi zplsoby jednoty, které skytd vé-
domi. Zejména tfi otdzky povazuje Losskij za nefeSitelné z hlediska neorealismu: 1. Pro¢
se ve vztahu poznani prekrocuje existence elementu, pro¢ neexistuje element jen v sobé a
pro sebe, nybrz pro¢ existuje také pro jinou bytost? 2. Pro¢ se prvky zkuSenosti slucuji
v jednotu? 3. Proc je pfedmét ve védomi pfitomen i jako realita oddélena ¢asem a prosto-
rem i jako idealita ve vzajemném proniku s nes¢etnymi elementy jinymi?

Maly ohled k témto problémim zplsobuje podle minéni Losského u neorealistl jejich
naturalismus a relativismus. Je-li utlumen rozdil mezi psychickym a fyzickym a je-li akt
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poznani pfeveden na pouhé reakce nervového systému, pak je neorealismus nucen chdpat
myslenku jako fadu proces( uréenych zakony pfirodnimi a nikoli jako ¢iny svobodné sho-
dujici se s normami.

Tato posledni vytka Losského je zvlasté zdvazna a vyplyva z ni, Ze demarkacni ¢ara
mezi neorealismem na jedné strané, materialismem a naturalismem na strané druhé
bude zaviset hlavné od poméru neorealismu k normam logickym, etickym a estetickym.

Od materialismu je neorealismus, jak jiz bylo feceno, dosti ostfe oddélen ucenim, ze
normy logické zdroven se vsemi univerzaliemi maji samostatnou, od mysliciho ducha ne-
odvislou existenci. Od naturalismu viak déli neorealismus jen velmi mdlo a nachazime jen
u nékterych neorealistd trochu vile ubranit se naprostému naturalismu.

Uzndvajice samostatnou existenci obecnych pojm0( (univerzalii) a logickych zakond,
vzdaluji se neorealisté od Machova sensualismu aZ k jeho protinozclim. Pragmatismus
v teorii pojmG a logickych funkci byl svym sklonem k nominalismu nepomérné blizsi
Machovi neZli neorealisté.

Od pragmatismu, ktery velmi favorizoval Bergsona a ¢asto vystupoval jako antiintelek-
tualistické hnuti, déli ostfe aspoi nékteré neorealisty ta okolnost, Ze velebi metodu analy-
tickou. Spaulding velmi peclivé prozkoumal viechny Bergsonovy namitky proti analytické
metodé a shledal je lichymi. - Bergsondyv Gtok na analyzujici mysleni pojmové mifil k tomu
ukdzat, Ze pojmovy rozbor rozklada celek na ¢asti, které jsou s celkem v logickém sporu.
Tak pry myslenka rozklada pohyb na fadu klidd nebo rozlehlost na prvky nerozlehlé, ¢imz
jen prozrazuje svoji neschopnost pochopit déj opravdové zmény. Spaulding vsak haji
moderni matematickou a logickou analyzu zmény (pohybu), jakoZ i analyzu prostoru pou-
kazem, Ze celek = elementy + organizujici relace. Analyza, kterd nepovazuje celek za
pouhé nakupeni elementl nezapominajic vztaht je spojujicich, je pry neranitelna namit-
kami Bergsonovymi. Trochu pravdy je pry pouze v Bergsonové namitce, Ze analytik ma na-
klonnost verbalizovat, dat ¢astem skutecnosti umély a stereotypni charakter slov, dat je-
jim déjam formalni uspofddani gramatické. Ale verbalismus se nepfem(ze Gmyslnou le-
dabylosti v uzivani slov! Je naopak tfeba hledat co nejvétsi presnosti, ucit se u moderni
matematiky a logiky. Ve spole¢ném prohlaseni neorealistll se poukazuje kvysledkim
moderni matematické logiky jakoZto k nutnym pfedpoklad@m moderni filozofie: ,Zadny
filozof nemdzZe ignorovat tyto a podobné teorie a nehrat pfitom Glohu amatéra. Je mozno,
Ze se matematicti logikové zmylili aneb Ze nedosli az ke kofenu véci; ale v tom pfipadé
musi byt ve svém omylu chyceni a opraveni ve svych vlastnich divodech, nema-Ii byt filo-
zofické pole jim zcela pfenechano. Sou¢asna situace je jisté nesnesitelnd; nebot filozofie
se zabyva tymiz problémy jako moderni logika, ale ¢ini populdrné a konfuzné, co moderni
logika probird se svédomitou dlikladnosti a exaktnosti odbornika.“”

Slova pravé uvedena svédci o tom, jak nesmirné neorealistdm imponuje prace logisti-
kl, zejména pak B. Russella. Proto Spaulding ve své obrané analyzy alespofi v hlavnich ry-
sech hledél Sirsimu filozofickému &Etenafstvu vyloZit moderni logickou teorii &isel iracio-
ndlnich, pojmu spojitosti, spojité zmény atd. Dalsi filozoficky vyvoj Spauldinglyv ved! jej
tymzZ smérem k obnoveni racionalismu. V knize 7he New Realism z r. 1918 Spaulding nijak
neopustil realismus; naopak ukazuje, ze predpoklady realismu jsou jediné opravdu racio-
nalni predpoklady, od nichZ v podstaté vychazeji vsechny ostatni filozofické systémy, i
kdyzZ je pak v dalSim zapiraji. Realismus na pfisné raciondlnim podkladu nutno tedy vy-
jmout z onéch systému filozofickych, které se samy vyvraceji. Realismus ma v racionalis-
mu svého nejlepsiho a pfirozeného spojence. Racionalismu vsak pfiklada Spaulding jesté
dalezitgjsi Glohu: Je to prostiedek proti naturalistické filozofii, kterd svoji virou ve fakta,
v pFeziti silnéjsiho, v ponendhlou evoluci podkopala principy etické, ucinila je relativnimi,
proménlivymi, a sankcionovala moc proti pravu. Racionalismus povzndsi idealy nad fiSi
pouhych existenci, ale nezbavuje idedly aktuality. Idedly jsou faktické, nebot Fidi nage
jednani. Idedlni spravedinost neexistuje, ale je fakticka, nebot jako ideal fidi nase jednani.
V plsobivosti idedld mame doklad, Ze lidské bytosti nejsou jen ve svych Cinech urceny
kauzalné tim, co bylo, nybrz Ze fidice se tim, co byt ma, jsou svobodné. - Mezi neorealisty
je to pravé Spaulding, ktery se co nejvice pribliZil platonskému realismu ideji. Nepfe-
kvapuje nikterak, Ze k neorealistim se pfipojil také Marvin, ktery vy3el z racionalistického
idealismu a s Mlnsterbergem hajil apriornost vé€nych hodnot a jejich neodvislost od své-
ta pouhych skute¢nosti.8 Podivnym viak je, jak se u jinych ¢lenli skupiny mdZze sloucit ten-
dence platonska v otdzce obecnych pojmU a logickych funkci s tendenci silné materialis-
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tickou pfi vykladu o pojmech pravdy a omylu. JelikoZ neorealisté pfijali zdsadu, zZe
predméty jsou pozndvany tak jak jsou, bez ohledu na déj poznani, a jelikoZ zamysleji re-
staurovat naivni realismus takovym zplisobem, aby mohl odolat noetické kritice, nastala
jim Uloha vysvétlit relativitu poznani, fakta iluze a omylu takovym zplisobem, aby se. uva-
rovali kazdé stopy subjektivismu. Nezakryvali si obtiZnost této dlohy a v kooperativhim
dile zabyvali se ji Montague, Holt a Pitkin. Nedocilili GpIné shody.

Nejumélejdim zplisobem chtél pfekonat tuto nesndz Holt. Zabyvaje se rliznymi smys-
lovymi iluzemi (klamy v odhadech prostorovych a ¢asovych, vyznivani pocitkd zrakovych,
subjektivni barvy dopliikové, subjektivnost pocitk(l tepelnych podle pfikladu Aristotelova
atd.). Holt sleduje zvlastni metodu. Ukazuje prosté, Ze docela obdobné tkazy se vyskytuji
také v soustavach pouze fyzickych, v nichz se nevyskytuje nic dusevniho. Napfiklad fluo-
rescencni kapaliny zvét3uji délku viny u vieho pohlceného svétla. Z takovychto pfiklad
odvozuje, Ze iluze neni nic Cisté psychického, nic vytvorfeného subjektem, nybrz cosi ob-
jektivné daného, cosi zcela snesitelného i v ryze objektivnim svété neorealismu. Holt vsak
jde jesté ddle a chce i tzv. sekundarni kvality Gplné zobjektivovat. Za tim Gcelem nejprve
se snazi vyvratit nauku o tzv. specifickych energiich pochazejici od Joh. Miillera. Podle Hol-
ta existuje pry pouze jedind nespornd zkusenost mluvici ve prospéch ,specifickych ener-
gii“, a to je fakt, Ze jakékoli podrazdéni chutového nervu prochazejiciho stfednim uchem -
chorda tympani - zptisobuje po¢itky chutové. Proti teorii Miillerové viak mluvi jiZ to, Ze
cificnosti smyslovych kvalit, a za druhé by zcela ddsledné musilo byt uzndno tolik spe-
cifickych energii, kolik réiznych kvalit pocitkovych se nervem uvédomuje. Proto Holt zavadi
teorii jinou, k jejiZ podpoFfe uvadi pokusy® dokazujici, ze rozruch nervovy musi sam byt
jevem periodickym, jehoZ kmitocet presné odpovida kmitoctu vnéjsiho impulzu. Kmitani
nezasahuje tedy pouze zvenci konecky senzitivnich nervd, nybrz vnikd do nerv( a pfimo
do mozku. Podle Holtovy teorie jsou vsechny domnéle ,jednoduché“ kvality analyzovatel-
ny v jakysi u viech stejny element kvalitni a lisi se tedy kvality jen kvantitativni strdnkou,
jen hustotou (kmito¢tem), s jakou jsou elementarni popudy v ¢ase nahromadény. Kvalita
sama pak neni nic jiného nez Utvarova kvalita (Gestaltqualitdt), vytvofend na materidlu
veskrze stejném pro viechny smysly. Holt nachazi u H. Spenceral® jiZ jasné vyslovenu
hypotézu, Ze vSechny kvality smyslové jsou vybudovany ze stejné kvalitni jednotky. Kvality
sekundarni pak prestdvaji byt né¢im vlastnim pouze subjektu a jeho zcela privatnimu vé-
domi. Jestlize otrava santoninem zplisobi ndm Zluté vidéni, je ,Zlutd“ Gtvarova kvalita sku-
tecné a objektivné pfitomna v nervech a v mozku. Avsak védomi naprosto neni celé uvnitf
nervového systému, nybrz je pravé tak mimo lebku ,tam venku“ na vécech jako uvnitf
v lebce. 11

Pokud se tyce podstaty omylu v mysleni, Holt pifedeviim dlrazné zad4, aby se uznal
rozdil mezi pouhou subsistenci a redlnou existenci. Rika-li realista, 7e véci jsou takové, jak
jsou vnimany (as things are perceived so they are), byvd mu ze strany idealisty impu-
tovano tvrzeni, Ze véci existuji redlné tak, jak jsou vnimany (as things are perceived so
they are really). Ale ze stanoviska realismu nikterak nejsou vsechny predméty poznani re-
alné. Realismus zabyvaje se otdzkou omylu dluZi si od logiky a matematiky osvédcéeny roz-
dil mezi realitou a bytovanim (the well-authenticated distinction between reality and be-
ing). Po této strance Holt stejné jako jini neorealisté platonizuje. Aviak vykladaje omyl
z kontradikce dvou tvrzeni, po¢ind si jako naprosty ,hylik“. Problém kontradikce (omylu)
nema pry viibec mista v teorii poznani a patfi zcela do svéta realit. Ve svété fyzickém pry
na kazdém misté a v kazdém case stdle se utkavaji sporné sily navzajem. Vsechny nespo-
cetné piipady kolizi, interferenci, dynamické rovnovahy atd. jsou mu pfikladem, jak fy-
zicky svét je pln kontradikci. Holt dokonce pravi o fyzikdlnich zakonech, Ze jsou zcela
pravidelné ve stavu vzdjemné kontradikce; mluvi o tom, Ze jeden fyzikalni zakon popira
jiny zdkon! Tak se kontradikce stejné jako dfive iluze ¢ini z jevu duSevniho jevem
hmotnym. Aby tuto transmutaci privedl ke zdarnému konci, neleka se Holt ani tak vy-
loZenych nesprdvnosti, jako Ze mezi riznymi zakony jedné a téZe pfirody miZe se vysky-
tovat vztah kontradikce a negace! Obraz svéta, k némuz Holt takto dospivd, pfipomina
ony obrovské obchodni domy Au Bon Marché, v nichZ je na skladé vse: Bytosti fyzikalni,
mentalni, logické, propozice a €leny propozic, existence a non-existence, omyly a pravdy,
dobro a zlo, redlné a virtualné. Nejsou to zadné substance. Nedovede-li viak duch to po-
jmout, pak nechme k navrhu Holtovu ¢é/o fici, Ze podkladem vsech téch subsistenci je ja-
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kdsi neutrdlni substance. Tento vesmir ma vice rozmérd nez tfi prostorové a jeden ¢asovy,
nelze viak fici, kolik rozmér mal V tomto subsistujicim vesmiru je mysl ur¢itou skupinou
entit a hmota je jinou skupinou. Védomi je ona skupina neutrdlnich entit, na niZz néjaky
nervovy systém specificky odpovida.

Holtovy hypotézy jsou dokladem toho, jak nesnadnym Ukolem pro stanovisko neorea-
lismu je uspokojivé rozieseni problému omylu. Neorealismus se tu prezentuje jako vysoce
spekulativni naturalistickd filozofie. Tento dojem potvrzuji také biologické Uvahy, jimiz
k vybudovani neorealismu prispél Pitkin. Jako nervy mohou byt podle Sherringtona a Holta
priichodné tvarovym kvalitdm, tak mohou podle Pitkina pfimo uskutec¢fiovat geometrické
transformace. Déje pry se to napfiklad u platyzd, kdyZ na své kdZzi velmi vérné napodobi
vzhled dna. Oslepend ryba svij vzhled nedovede pfizpdsobit vzhledu dna. Vidoma ryba
v3ak midZe dno vnimat jen v perspektivé velmi deformované. Nicméné transformace geo-
metrickd vykonand okem se vyrovnd v nervovém spojeni ke chromatoforim kdze. Pitkin
viak dokonce soudi, Ze takovato konduktibilita pro formy a logické relace neni vyhradnou
vlastnosti nervll, a pfi té pfilezitosti upozoriiuje na pokusy Némcovy o vedeni popudd
v mrtvych vldknech rostlinnych.12

Podali jsme ukazky neorealistickych spekulaci, na doklad toho, jak odvazni, podnikavi
a mladistvé novotarsti myslitelé spoluplisobi v hnuti neorealistickém. R. B. Perry napsal,
Ze podstata amerického génia je dlivéra v sama sebe; bude s nim souhlasit kazdy, kdo jen
trochu se sezndmi s americkou kulturou. Perry, sam jsa jakymsi stratégem celého hnuti,
déli souc¢asnou americkou filozofii ve ¢tyfi hlavni proudy: idealismus, pragmatismus, neo-
realismus a kriticky realismus. Za opravdu americky plvodni povazuje viak pragmatismus
a obé formy realismu. Nemohu s nim v této véci doslovné souhlasit. Povazuji za noblesnf
omyl, jestlize kriticky realismus, jehoz jednim sloupem je Santayana, klade co do ame-
rikanstvi po bok neorealismu. Neorealismus je opravdu vyznacné americka forma filozofie
i pfedevidim tim, jak dokonale se vném uskutecnila kooperace a organizace filozof(.
PFiklad vyrostly z americké plidy se na téZze pidé rychle ujal a nasledovala pak koopera-
tivni dila jinych tabor(: R. 1917 vydavaji pragmatisté pod vedenim Deweyovym souborné
dilo Creative Intelligence a proti neorealismu se tvofi skupina ,kritickych® realist(, ktera r.
1920 se spojuje k vydani knihy £ssays in Critical Realism.13 Amerikansky rys vidim viak
u neorealismu také prdvé v jeho spekulativnich konstrukcich. Montague, Holt nebo Pitkin
pfipominaji mi ve svych snahdch rozfesit dlohy snad opravdu nefesitelné samotného
T. A. Edisona, kdyZ pojal napF. plan uskutecnit dvojitou telegrafii. Nezasvécenému se zda
byt pfimo protimysinym takovy poZadavek, aby po jednom draté ze stanice byly posilany
soucasné dvé depese a kazda trefila do vlastniho zapisovaciho stroje nepletouc se v cestu
soucasné depesi druhé. A pfece se da tato Uloha vhodnou konstrukci rozresit! Neorealis-
mus sdili s ostatni Amerikou ducha vynalézavosti a ve své sebed(véfe se Fidi zasadou, Ze
nic neni lidsské mysli nemozného.

Tento text byl prevzat z knihy Karla Vorovky Americkd filosofie, Praha, Sfinx 1929 a upraven pod-
le soucasnych pravopisnych norem.

Poznamky:

1.  Sylogismus modu Celarent je mnemotechnické oznaceni pro sylogismus, ktery ma tuto

obecnou formu: ,Zadné M neni P.“ / ,Kazdé S je M.“ // Tedy: ,Z4dné S neni P.“ - Pozn.

red.

Ve sborniku £ssays in Honor of William James.

Strong, Why the Mind Has a Bodly, 1903.

Does Consciousness Exist?1904.

Perry, Present Philosophical Tendencies, 299n., 310n., pfipojuje neorealismus k filo-

zofii imanence a v otdzce nervového systému se blizi ndzordm, jeZ zaved| R. Avenarius.

6. Perry dokonce prohlasuje Machovu knihu Die Analyse der Empfindungen za Kklasické
dilo moderniho realismu!

7. The New Realism, 25.

Marvin, An Introduction to Systematic Philosophy, 1903.

9. C.S.Sherrington, The Integrative Action of the Nervous System, New York, 1906. - Lord
Rayleigh, Philosophy Magazine, 1907, 6th Series.
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10. H. Spencer, The Principles of Psychology.

11. The New Realism, 353n. Holt uznava, Zze védomi se mohou castecné pronikat a pres
sebe navzajem klast.

12. B.Némec, Reizleitung und die Reizleitenden Strukturen bei den Pflanzen, 1901.

13. Perry ve ¢lanku uvefejnéném r. 1922 v Revue de Métaphysics et de Morale pise: ,Tak se
stalo, Ze americka filozofie pro tuto dobu pfijala systém stranictvi. Dnes sotva existuje
v Americe filozof, projevivsi svou myslenku, ktery by se nehlasil k nékteré z téchto ctyr
skupin. Zbyva zjistit zkusenosti budoucich let, zdali to, co se ziska kooperaci a dobrym
vzdjemnym pochopenim téchto skupin, nebude ztraceno slepym a ni¢ivym nepratel-

stvim.“ - o takovych zplisobech nepfatelstvi neni mné niceho zndmo, ale je jisto, ze
vsechny skupiny od té doby uvolnily svoji kdzen pfirozenymi divergencemi myslen-
kovymi.
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