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Kdo je vypraveéec?

Richard Walsh

Kdo je to vypravéc? Vétsina literarnich kritik( dnes s oblibou poklada vypravéce za
inherentni prvek narativu, ackoli soudrZznost jakéhokoli jasné vymezeného konceptu ta-
kového vypravéjiciho ¢initele (narrating agent) zstava piinejmensim sporna.l Tim, Ze
zpochybiiuji vypravéce, chci uvést v pochybnost také obecné predpoklady, které tento
koncept udrzuji v kritické praxi. Nepfistupuji k nému jako k zdleZitosti Cisté naratolo-
gické, nybrz jako k nécemu, co ma 3iroké disledky pro nase rozumeéni fikci. K povyseni vy-
pravéce ze zobrazovaciho akcidentu (representational accidence) na strukturni podstatu
skute¢né doslo specidlné vreakci na vlastnosti fikce, nikoli narativu jako takového; a
mimo fikéni kontext se tento koncept zacal dosti povrchné pouzivat vyhradné proto, Ze
takto pojimany vypravéc slouzi primarné k vytvofeni zobrazovaciho ramce, v némz Ize na-
rativni diskurz &ist spise jako zpravu neZ jako vymysl.2 Jinymi slovy, definuje miru, do jaké
mdzeme abstrahovat od védomi, Ze pfisludny narativ je ve skute¢nosti fikéni. Tim, Ze poji-
ma fikéni narativ jako néco, co pochazi od fikéniho vypravéce, zrusil ¢tenar jeho fikénost,
pFistoupil na jistou formu spoluprace se zobrazenim a nalezl logicky dlvod pro potlaceni
neviry (suspension of disbelief). Ja chci viak ukdzat, Ze tento model fikce pomaha udr-
Zovat nékteré pochybné kritické tendence. Za prvé, misto aby vénovala pozornost réto-
rickému smyslu narativu, kriticka interpretace se v detailech obvykle omezuje na ramec
jeho zobrazeni (representional frame) - coz ma bézné za nasledek, zZe si kritika az pfilis
libuje ve spolupraci se zobrazovaci rétorikou, kterou dana fikce pouziva. Za druhé, tento
rdmec zobrazeni navozuje jakési kritické dvoji vidéni, které tuto intrafikéni perspektivu
oddéluje od 3irsiho chapani fikce jako literarniho dila (charakterizovaného svym stylem,
technikou, tématy, symbolikou atd.). Tato dichotomie zplsobuje, Ze se takové literarni
Gvahy stavaji opoZzdénou reakci na naivni prvotni ¢tenafskou zkusenost. Jako zadklad pro
¢teni fikce neni zdmérné potlaceni neviry vyhovujici: nevira je zasadni pro to, abychom
fikéni dilo Cetli jako fikci, jenom tak mlZeme pochopit G¢inky, kterych dosahuje pomoci
vlastnich, specificky fikénich literarnich prostfedk(, pocitaje v to i vtazeni ¢tenafe, o némz
svédcivyraz ,potlaceni neviry“. Jednim z ddsledkd odmitnuti konceptu vypravéce je prolo-
meni rdmce zobrazeni jakoZto neprostupné hranice mezi kreativnim a (domnéle) informa-
tivnim aspektem fikéniho dila. Pravé to mam na mysli, kdyz zpochybniuji myslenku, Ze vy-
pravé¢ jako rozlisitelny a inherentni plvodce fikéniho narativu predstavuje logicky Ci
dokonce pravdépodobny konstrukt.

Chtél bych k tomuto problému pFistoupit schematicky, v prvni fadé tak, Ze se odvolam
na dvé rozliseni Gérarda Genetta: mezi homodiegetickymi a heterodiegetickymi vypravéci
(problém osoby; misto bé&zného rozliSeni mezi /ch-formovymi a E~formovymi vypraveéci
nabizi Genettova klasifikace presnéjsi kontrast mezi Ucasti a nedcasti v pfibéhu) a mezi
vypravéci intradiegetickymi a extradiegetickymi (problém urovné; jde o rozdil mezi vy-
pravécem, ktery vypravuje uvnitf Sirsiho, ramcového narativu, a vypravécem, jehoZ vy-
pravéni (narration) samo konstituuje primarni narativ). Kombinaci téchto rozliseni

[48]



[studie] ALUZE 1/2007 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

vznikaji ¢tyfi kategorie vypravéc(;3 mym zamérem je dokazat, e Zadna z nich nepo-
tfebuje nezdvislého narativniho Cinitele. Dvé intradiegetické kategorie jsou pomérné ne-
komplikované. Tito vypravéci jsou prosté postavy uvnitf narativu, které vypravuji pribéh,
jehoZ se bud'to samy Ucastni, nebo nelcastni. Marlow v Srdci temnoty (Heart of Darkness,
1902), ktery sedi na palubé Nellie, kotvici pfi Usti Temze, a vypravuje o své cesté do nej-
vzdalenéjsiho bodu plavby, je intradiegeticky a homodiegeticky. Bezejmenny obdivovatel
Madame de Rochefide v Sarrasinovi(1830), ktery ji vecer po plesu porfadaném Lantyovymi
vypravi pfibéh socharfe, je intradiegeticky a heterodiegeticky. Extradiegetické kategorie

koukoli diegezi, nemohou byt postavami, nebot ,to by nedavalo zadny smysl“.# Nicméné
extradiegeticko-homodiegetického vypravéce, jako je Huck Finn, samozfejmé ztotoZnuje-
me s postavou v pfibéhu. Zda se tedy, Ze extradiegeticko-homodiegeticky pfipad urcuje,
dokonce i uvnitf fikéniho ramce, jasny rozdil mezi postavami a vypravéci. Mnozi z ta-
kovych vypravéc - Huck Finn, Tristram Shandy, Humbert Humbert, Molloy - jsou viak
zjevné v tom, jak vypravéji svij piibéh, charakterizovani pfinejmensim stejné silné jako
vrolich protagonistl. V ¢em se pak lisi od svych intradiegetickych protéjsk(? Genette
uznal, Ze rozdil mezi extradiegetickym a intradiegetickym je relativné nedlezity, uvazi-
me-li, Ze ,v3e, co je potieba k pfeméné extradiegetického narativu v zapustény, je Gvodni
véta“.5 Toto tvrzeni ilustruje hravou Gpravou Hleddni ztraceného casu (A la recherche du
temps perdu, 1913-1927), oblibeného extradiegeticko-homodiegetického vypravéni. Ne-
budu ji citovat celou, nebot jeji podstata je jednodude tato: ,Marcel si odkaslal a zacal:
,Dlouho jsem chodil brzy spat..* atd.“6 To je jisté v pofadku, zvaZme viak diametralné od-
lisny Gcinek nasledujici Upravy: ,Ironickd stard panna si odkaslala a poznamenala: ,V$eo-
becné& panuje skilopevné presvédéeni, e svobodny muZ, ktery ma sluiné jméni,* atd.“?
V tomto druhém pfipadé jde o transformaci extradiegeticko-heterodiegetického vypraveé-
ni (narration) a dochdzi tu k né¢emu, co nenastdva v prvnim pfipadé - totiz k vytvofeni po-
stavy (asi ji budeme chtit Fikat Jane). K pfipadu extradiegeticko-heterodiegetického vy-
pravéni se vratim za okamzik, ale nejdfive se chci zabyvat dlsledky tohoto rozdilu pro
Genettlv homodiegeticky pfiklad. Domnivam se, Ze v takovém pfFipadé je jedinym nutnym
vysledkem transformace extradiegetického na intradiegetické specifikace vypravéjici in-
stance (narrating instance). Tuto specifikaci nelze poklddat za zménu roviny, jelikoZ podle
Genetta vyprdvéjici instanci implikuje kazdy narativ: ,,[Plodstata Narativniho diskurzu, po-
¢inaje uz titulem, spociva v pfedpokladu této vypovédni instance, kterd vytvafi vypravéni
se svym vypravécem a narativnim adresatem, fiktivnimi ¢i nikoli, reprezentovanymi nebo
ne, tichymi ¢i hovoficimi, ale vzdy pfitomnymi. V tom je, nevaham fici, zcela jednoznacné
podstata aktu komunikace.“8 Pfipustit, e ne kazdy narativ implikuje vypravéjici instanci,
by ve skutecnosti znamenalo uznat lingvistické argumenty pro nevypravéné narativy
piedlozené Ann Banfieldovou® a daldimi. Diskurz, coby komunikaéni akt, je jednanim
(action); ve fikci je proto zobrazeny diskurz homodiegetického vypravéce zobrazenym
jednanim. A co jiného je jednani nez ilustrace postavy?10 Extradiegeticko-homodiegeticti
vypravéci jsou vskutku postavy, a ukryva-li se v této formulaci néjaky rozpor, pak tkvi v
samotném konceptu extradiegeti¢nosti. Vypravéci se vzdy nachazeji mimo rdmec pfibé-
ha, které vypravuji: vyraz ,extradiegeticky” se zda mit dodate¢nou moc situovat vypraveé-
¢e mimo zobrazeni. Kde by to vSak mélo byt, je-li vypravéc fikéni? V takovych pfipadech je
samo vypravéni pfibéhu zobrazenou udalosti, zobrazenou tak jasné jako jakykoli akt mlu-
veni, mysleni ¢i psani v pfibéhu. Zcela legitimné bychom mohli dat cely text do uvozovek.

Extradiegeticko-homodiegetickému vypravéci jsem vénoval pozornost proto, abych
mohl zavést tuto pfedbéznou tezi: Ve vnitini logice fikéniho zobrazeni neni nic, co by vyzZa-
dovalo kvalitativni rozliSeni mezi vypravéci a postavami. Takovi vypravéci, jsouce zob-
razeni, jsou postavami, naprosto stejné jako vypravéci intradiegeticti. Skutecny problém
pfedstavuje samoziejmé Ctvrty, extradiegeticko-heterodiegeticky typ vypravéni. Do této
skupiny spadaji ty narativy, které bychom mohli pojmenovat jako ,neosobné vypravéné“
(impersonally narrated), napt. The Ambassadors (1903), Proces (Der Process, 1925), Ci
Pani Dallowayovd (Mrs. Dalloway, 1925), a také to, co se nékdy oznacuje jako ,autorské
vypravéni“ (,authorial narration”) - Tom Jones (1749), Trh marnosti (Vanity Fair, 1848) (i
Middlemarch (1871). Nepopiratelnym faktem stojicim v zakladu snahy pfipsat takové na-
rativy vypravéci je to, Ze jde o narativy fikéni. Postulovat vypravéce u historickych a bio-
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grafickych narativd neni - pfes symbolicka (foken) gesta naratolog(, jejichz dlraz na fikci

zovat kazdému nefikénimu diskurzu n&jakého textového €initele (textual agent).11 Genet-
tovo vlastni rané vyjadieni zakladniho pfedpokladu vyzkumu fik&nich narativl je v tomto
ohledu typické: ,Vypravéc Otce Coriota ,neni* Balzac,” Fika, ,tfebaze tu a tam vyslovuje
Balzakovy nazory, nebot tento autor-vypravéc je nékdo, kdo ,znd‘ penzion pani Vaquerové,
jeho majitelku a najemniky, kdeZto Balzac si je vymyéli.“12 Funkce vypravéce zale#i v tom
umoznit, aby byl narativ ¢ten spise jako néco, co nékdo znd, nez néco vymysleného, spise
jako néco, co je sd&lovano jako fakt, neZ néco, co je vypravéno jako fikce.13 Tento pohled
vsak trpi tim nedostatkem, Ze nékteré z véci, které ma vypravéc ,znat“, jsou jasnymi zna-
ky fikéniho statusu daného narativu. Nejndpadnéjsi z nich se objevuje s interni a volnou
fokalizaci, tj. se vstupem narativu do mysli druhého: ,[V]ecer pani Vauquerova [leZela]
jako na fefavém uhli, jako koroptev obalend slaninou a rozpalovala se touhou, kterd ji po-
sedla, aby totiZ zanechala vdovského roucha Vauquer( a znovu oZila v manzelstvi s Gorio-
tem. Provdat se, prodat sv(ij penzionat, podat své rdmé onomu jemnému vykvétu més-
tanstva [..].“14 Jediny zp@sob, jak vysvétlit takovou znalost my&leni postav z hlediska vy-
pravécského modelu, je brat naprosto doslova metaforicky pojem ,vSevédouciho®
(,omniscient”) vypravéni: aby mohl zndt, a ne si vymyslet (/magine), musi tento (zjevné
nadlidsky) narativni ¢initel skute¢né mit takovéto schopnosti. Ja bych vsak Fekl, Ze vsevé-
doucnost neni vlastnost urcité skupiny vypravécl, nybrz pravé vlastnost imaginace.
Dokonce i kdyZ se autofi sebereflexivné rozhovofi o své vievédoucnosti ohledné vlastnich
vytvord, je sama tato schopnost neredlna. Ctenaf si nemusi vytvoFit hypotézu o vypravéci,
ktery je v mezich dané fikce skute¢né vievédouci, nebot autorsky imaginativni akt nejen
uvadi fikci do pohybu, ale prostupuje ji.

Existuji i dalSi aspekty fokalizace - i v dilech, ktera se vsevédoucnosti ocividné zfikaji
-, které se ukazuji neslucitelné s pojetim vypravéce jako toho, kdo néco ,znd“. Vezméme
si externi fokalizaci, kterd zapovida jakykoli pfistup k myslenkam postavy: ,[O]hnisko [se]
nachazi v bodé, ktery je v diegetickém prostoru uréen vypravéem, mimo jakoukoli po-
stavu.“1% Toto ohnisko viak nelze chapat jako perspektivu samotného heterodiegetického
vypravéce, nebot to by ho ginilo homodiegetickym, byt by byl bezejmenny a snad i neté-
lesny. Seymour Chatman ve svém pojedndni o problému fokalizace spravné trva na ra-
dikalnim rozdilu mezi ,nahledem* (,s/ant91® vypravéce a ,filtrem* (,filter”) postavy: vy-
pravéc ,je sdélovatel (reporter), nikoli ,pozorovatel‘ (,observer‘) svéta pfibéhu v tom smys-
lu, Ze by byl doslova jeho svédkem. Neddva smysl, fikdme-li, Ze je pfibéh vypravén
,prostiednictvim‘ vypravé€ova vnimani, nebot vypravéc (at uz je to ,on“, ,ona“ nebo
,0No") skute&né vyprdvi, a to neni percepéni akt, nybr? akt prezentace ¢i reprezentace*.17
Pro kategorii vypravéni (narration), kterou se zde zabyvame, ¢ini Chatman tento nutny za-
vér: ,Heterodiegeticky vypravéc (at je kteréhokoli rodu) udalosti n/kdy nevidél, protoze ve
svété pribéhu nikdy neprebyval. [..] Dokonce i v pfipadé vypravéni pomoci tzv. ,oka kame-
ry* (,camera eye‘ narration) vypravéc¢ vzdy a pouze jakoby sleduje, jak se udalosti
v okamZiku vypravéni odehravaji pfed jeho o¢ima.“18 Jak ale mame rozumét tomu, co
Chatman mysli slovem ,jakoby“? NemuZeme se znovu uchylit k vdevédoucnosti, aniZ se ji
zpronevéfime tim, Ze budeme predpokladat vypravécovu permanentni mlc¢enlivost, pokud
jde o myslenky postav a jiné podobné véci. Tato mlc¢enlivost by mohla byt pouze nepfiro-
zend; feceno se samotnym Genettem, musela by byt popsana paradoxné, jako vymezujici
paralipse (defining paralipsis). Externi fokalizaci tak lIze interpretovat jediné jako vytvor
vypravécovy imaginace. Zdlivodnéni vypravéce jako toho, kdo néco ,znd", je tim opét zpo-
chybnéno.

Ve skutecnosti samoziejmé vibec nejde o to, Ze vypravé¢ néco ,zna*“, ale o to, Ze autor
znat nem@ze. Utelem vypravéce je zprostit autora odpovédnosti za ,fakta“ fikéniho nara-
tivu. Genette tento princip kodifikoval pomoci dvojitého vzorce ,A =V = faktud/ni narativ
a A #V = fikéni narativ', kde rovnitko oznacuje ,autorlv vazny zdvazek ve vztahu k jeho
narativnim tvrzenim“.2® Tato (zkd definice totoznosti plati pfedevsim pro ,,onomastickou

Ci biografickou totoznost“,20 nebot vypravéce oteviené fikéniho pribéhu z tohoto pohledu
ve skutec¢nosti s jeho autorem ztotoZznit Ize, jako napf. v Borgesové povidce ,Alef* (,El
Aleph®, 1949) nebo v Tomu Jonesovi. Je zcela jasné, Ze Henry Fielding ,ani v nejmensim
neruci za historickou pravdivost tvrzeni obsazenych ve svém narativu®, Genette v3ak dale
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prohlasuje, Ze Fielding se ,s vypravécem, o némz se pfedpoklada, Ze narativ vytvofil, ne-
ztotoZnuje o nic vic, neZ se ja, fadny obcan, otec rodiny a liberdl, ztotoZfuji s hlasem, ktery
mymi Gsty pronasi ironicky a hravy vyrok typu ,Ja jsem pape?!‘“2l pPiedpoklada se zde, Ze
fikce a ironie jsou ,nevazné“ fecové akty a vyzaduji tudiz, aby se rozliSovalo mezi jejich
skute¢nymi a predstiranymi mluvéimi. Genette ndsleduje Johna Searla, jehoZ popis
fikénich promluv jako pfedstiranych aktl tvrzeni pfedstavuje kanonicky piistup teorie fe-
Covych aktl k této otdzce. Neimplikuje-li SearlGv vzorec piedstirani (pretense formula) vy-
pravéce zcela jednoznacné, dochdzi k tomu pravdépodobné v jiném popisu, ktery Searle
nabizi jako jeji ekvivalent: fikce ,pFedstira realizaci tvrzeni“.22 Searle oviem pfistupuje
k fikci se zcela jinymi prioritami nez literdarni teoretikové; souhlasi v podstaté s nazorem J.
L. Austina, Ze ,jde o zdleZitosti spadajici do teorie platnostniho oslabeni (etiolizace)
jazyka“.23 Searlova ponékud chvatnd a pfezirava odpovéd na otazku po statusu fikce je
motivovdna zjevnou potfebou odlisit fikci od pouhé IZi. Je-li fikéni vypovéd’ ¢tena prosté
jako autorské tvrzeni, pak musi byt povazovana za nezdafenou (/nfelicitous) (za omyl Ci
lez), coz pfilis neodpovidd nasemu povédomi o tom, jak fikce funguje. Avsak Searlova
vlastni teorie predstirani (pretense theory) je z literarniho hlediska stejné neuspokojiva,
nebot misto aby pouZila teorii Fecovych aktl k vysvétleni fikce, diskvalifikuje fikci, aby
ochrénila teorii fecovych aktl. Klasifikovat fikci jako néco ,nevdzného“ jednoduse zna-
mena ji neuznat: problém fikénosti se tim nevysvétluje, ale pouze odsouva. Misto o re-
alném aktu ,tvrzeni“ néceho fikéniho hovofi tedy Searle o simulovaném, tj. fikénim aktu
tvrzeni, nebot fikénost je (na rozdil od IZi) ontologicka vlastnost, nikoli jen vlastnost pro-
pozic. Fikéni akt tvrzeni neplsobi o nic méné problematicky nez akt tvrzeni néc¢eho fikéni-
ho; vylouc¢il pouze fikénost ze sféry teorie fecovych aktd. A pokud toto pojeti fikce jako
tvrzeni, od néjz se autor distancuje, obndsi stvofeni vypravéce, jak se domniva Genette,
pak to jen je3té jasnéji odhaluje jeho nepriikaznost. Budto je vypravéc fikéni nebo néco
fik¢niho tvrdi. V obou pfipadech z tohoto pojeti pro fik¢nost nic neplyne, stdle je tfeba ji
vysvétlit. Teorie pfedstirani se s fik¢nosti dokdze vyrovnat pouze tak, Ze se odvold na vy-
pravéce, ktery se nachdzi zaroven uvnitf i vné fikce.

Genette ve své odpovédi Searlovi tento problém ¢astecné fesi, kdyz dokazuje, Ze popis
fikce jakoZto pfedstiraného tvrzeni nevylucuje uziti fikénich vypovédi k uskute¢néni néja-
kého jiného, vdzného iloku¢niho aktu. Cilem jeho vstupu do debaty ,neni v zadném pfipa-
dé nahradit Searlovo ,Fikéni texty jsou predstirand tvrzeni‘, nybrz dop/nit je zhruba nasle-
dovné: ,..kterda za nepfimymi ilokuénimi akty ukryvaji fikéni fecové akty predstavujici
ilokuéni akty sui speciei, které jsou z principu vazné“.24 Nepfimé Fecové akty (mezi né?
Genette rfadi metaforické vyroky jako jednoduché nepiimé fecové akty s nepfijatelnym do-
slovnym vyznamem) jsou takové akty, v nichZ jeden iloku¢ni akt funguje jako nositel ji-
ného iloku¢niho aktu. Véta ,Stojis mi na noze“ je rovnéz zadost, abys s ni slezl; véta
LHegel je vymlacend sldama“ (,Hegel is a dead horse”) zaroven tvrdi, Ze uz nema cenu se
s nim pfit.25 Nepfimym fecovym aktdim Ize porozumét pouze tehdy, pokud je vnimame ve
vztahu k jejich kontext(m, na zékladé souboru pfijatych pravidel kooperativni komunika-
ce, jak je nastinil H. P. Grice. Gricellv ,kooperativni princip“ (, Cooperative Principle®) vyja-
dfuje kritéria Uspésného vykonani vazného fecového aktu nékolika obecnymi maximami.
Jednou z nich je prvni maxima kvality (first maxim of Quality): ,Nefikej, co podle tebe neni
pravdivé*; dalsi je maxima relevance (maxim of Relation): ,Mluv k véci*.26 Doslovna iloku-
ce nepiimého fecového aktu ocividné ignoruje kooperativni princip, obvykle tim, Ze neni
relevantni, ale také tim, Ze je nepravdiva. Kdyby se nepfimy fecovy akt vycerpal svou do-
slovnou ilokuci, museli bychom jej povaZovat za nezdafeny; ale protoZe toto ignorovani
kooperativniho principu je tak frapantni, nuti nds to k pfedpokladu, Ze uvedené maximy
tim nejsou jen porusovany, ale i néjak zuzitkovavany. Tento proces, ktery nds ponouka
k patrani po nedoslovné ilokuci, jez Uspésné spoji fecovy akt s jeho kontextem, nazyva
Grice ,konverza¢ni implikatura“ (,,conversational implicature”). Maxima kvality tak mize
byt porusena nendpadné (jako je tomu pfi Ihani), vtom pfipadé se kooperativni princip
hrouti; ale mdze byt také okdzale prezirdna (flouted) (tj. frapantné porusena, jako je tomu
u ironie nebo fikéniho literdrniho dila). V tom pfipadé mdazeme pfedpoklddat, ze je ji vyuzi-
vano v zadjmu konverzac¢ni implikatury, a tak usoudit, Ze kooperativni princip je nepfimo
zachovavan.
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Pro Genetta jsou fikéni texty nepfimé feCové akty, které prostrednictvim pred-
stiranych tvrzeni (pretended assertions) implikuji akty z kategorie ,deklarativnich ilokuci
s ustavovaci funkci“,27 tj. akty deklarujici existenci fikéniho svéta. llokuéni akt ustaveni
tohoto fikéniho svéta (které se déje se souhlasem publika - Genette cituje ,Coleridgeova
nestarnouci slova“)?8 piedstavuje vazny prvek fikéniho vyroku. Mam zde dvé namitky. Za
prvé, jsou-li fikéni vyroky nepfimé feCové akty, musi délat néco vic neZ jen ustavovat
fikeni svét. Zda se, Ze Genette nékdy poklada tuto deklarativni ilokuci za vlastni fikéni Fe-
¢ovy akt, pak ale tato ilokuce z(stava v rdmci fikénosti a k Searlovu popisu autorského fe-
¢ového aktu nic nepfidava. V kazdém pfipadé vdak uvéziuje tvlrci akt v existenéni mate-
rii fikce, aniz bere zfetel na to, do jaké miry se tento akt spiSe nez existence tyka jazy-
kového vyznamu. To pfilis nekoresponduje s Genettovym tvrzenim, Ze romanopisec timto
aktem vytvari ,fikéni dilo", jak ziejmé potvrzuje, kdyz fika (nanejvys tautologicky), Ze na-
plnéni iloku¢niho zaméru fikce spociva ,minimalné“ v tom, Ze je jeji fikéni zdmér rozpo-
znan.2% To je nejspi¥ maximum, co ndm Genettova koncepce dokaze poskytnout. Pak
ovsem neni adekvatni jako obecna teorie; a fekl bych, Ze neni adekvatni dokonce ani v né-
kterych pfipadech.

Za druhé, maji-li mit fik¢ni vyroky nepfimou iloku¢ni silu, potom doslovné fecové akty,
jimiz ji dosahuji, nemohou byt pfedstirané, ale musi byt proneseny vazné. Genette maze
interpretovat pfedstirané fecové akty jako nepfimé Fecové akty jenom proto, Ze stira roz-
dil mezi dvéma odlisSnymi pojmy: poznamendvd, Zze sdm Searle odmitd povazovat fikci za
metaforickou promluvu ,ve jménu (podle mého minéni dosti kiehkého) rozliseni mezi ,ne-
vaznym‘ a ,nedoslovnym*“.30 Toto Searlovo odmitnuti je viak spravné. Vaznost, jak ji defi-
nuje, se poji siloku¢nim zameérem, zatimco doslovnost s vétnym vyznamem. Proto také
Searle jasné fikd, Ze samo ,predstirat” je intenc¢ni sloveso: pokud jste nezamysleli pred-
stirat, nepfedstirali jste.31 Searle rozlisuje mezi vaznymi a nevaznymi (piedstiranymi) Fe-
c¢ovymi akty podle toho, zda dany akt byl, nebo nebyl vykonan. Nedojde-li k jeho skutecné-
mu vykonani (performance), ale pouze ,pseudovykonani* (, pseudoperfomance®,32 nemd-
7e existovat ani zadny vazny nepfimy fecovy akt, nebot podminky Gspésnosti (& maximy,
jak by fekl Grice), které se k fecovému aktu obvykle vazi, jsou suspendovany, a v tom pfi-
padé nemohou byt ani poruseny (violated), tim méné okdzale prezirany (flout) v zajmu
konverzacni implikatury. Genette si zfejmé vyklada vaznost (seriousness) jako upfimnost
(sincerity), takze pak mUze Fici, Ze jakakoli nedoslovnd ilokuce je samoziejmé také, v do-
slovném smyslu, nevazna (rozuméj neupfimnad). Avsak upfimnost je podminkou pouze u
vaznych fecovych aktl - jestlize fecovy akt nen/vazny, viibec se neobjevuje. Rozumime-Ii
predstirdni ve vyznamu, ktery ma v Searlové pojeti, pak jsou predstirané fecové akty a ne-
primé Fecové akty neslucitelné. A i kdyZ Genette tiSe pfeformuloval Searlovu teorii pred-
stirdni na ,pfedstirani vypravécstvi* (,pretending to be the narrator”), model pro fikéni
promluvu ve tfeti osobé se tim transformuje na model pro fikci v prvni osobé. Tim padem
je samotny diskurz intrafik¢ni a vylucuje moznost jakéhokoli nepfimého fecového aktu
deklarujiciho jeho fikénost.33 Je-li model nep¥fimych Fe¢ovych akttl pro fikéni promluvu po-
uzitelny, pak pro ni model predstirdni pouzitelny neni; pokud ale fikce nepotiebuje pred-
stirané fecové akty, pak nepotfebuje ani vypravéce.

Tvrdim, Ze predstirani nema v teorii fikéni promluvy misto, ani samo o sobé, ani ve
spojeni s nepfimymi fecovymi akty. Myslenku fikce jako nepfimého fecového aktu zavrh-
nout nechci: Genettovo pojeti mi v hrubych rysech pfipada velice sugestivni. Tento model
vsak vyzaduje, aby fikéni vypovédi byly vazné autorské fecové akty, a to vylucuje jakoukoli
existenci implicitniho vypravéce. Pokud o Genettovi, kdyz prohlasuje ,Ja jsem papez“,
predpokladame, Ze neni ani prolhany, ani pomyleny, nybrZ Ze se pfidrzuje kooperativniho
principu, pak si povsimneme nesmyslnosti tohoto vyroku na doslovné Grovni a pochopime
jej tfeba jako ,Pfizndvam, Ze obcas s oblibou Fikdm nesmysly“ nebo v néjakém jiném re-
levantnim implicitnim vyznamu. Neni zde pfitomen zadny tajemny hlas, protoZe se jedna
o vazny Fecovy akt, jeho? zdar (felicity) zajistuje nepfimo konverzaéni implikatura. A tak je
to i sfikci. Autor mGze vazné vypravét fikeéni narativ, nebot jeho relevance nespociva
vinformovani. Jeho klamnost (fa/sehood) nebo i jakdkoli nahodna pravdivost (veracity)
jsou irelevantni. Fikci Ize s modelem nepfimych Fecovych aktl spojit nasledujicim zpUso-
bem: jedna se o Fadu ilokuénich aktd tvrzeni, které (obvykle), af uz jsou pravdivé nebo ne-
pravdivé, jsou na doslovné Grovni irelevantni, protoZze je nelze chapat jako informativni,
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které viak vzhledem ke svému kontextu - nebot jsou prezentovany jako roman, romance,
vtip kamenak - implikuji iloku¢ni akt pfedvedeni narativu. Tento implikovany akt obvykle
piesahuje hranice véty, nebot se tyka celého narativu, a bude proto asi lepsi popsat jej
jako diskurzivni akt (discourse act). V kazdém pfipadé vsak spliiuje kritérium relevance
jako vybidnuti k interpretaci, uvazovani a hodnoceni - jako néco, co stoji za predvedeni,
néco, co Ize vypravét. Nejde o informativni, nybrz predvadéci (exhibitive) relevanci: otazka
pravdivosti tohoto aktu se tudiZ jako podminka Gspésnosti neda pouzit.34

Odpoveéd, kterou nabizim na svou pGvodni otdzku ,Kdo je vypravéc?“, je nasledujici:
Vypravéc je bud postava, kterd vypravi, nebo autor. Nic mezi tim neexistuje. Autor fikce
mlZe zvolit jednu ze dvou strategii: mGze vypravénim zobrazovat (fo narrate a repre-
sentation), nebo zobrazovat vypravéni (to represent a narration). To fikdm s plnym vé-
domim Genettovy kritiky konceptu zobrazeni (representation).3> Jeho nazor, 7e tento ter-
min vyznamové osciluje mezi ,informaci* (, /nformation*) a ,napodobenim* (,,/imitation"),
ma vlastni antiteze vlastné potvrzuje. Ve ,vypravénim zobrazovat“ znamena ,zobrazeni*
(fikéni) informaci, kdezto v ,zobrazovat vypravéni“ znamena (diskurzivni) napodobeni.
Pfesto tento termin budu i nadéle pouZzivat z toho dlivodu, Ze toto rozdvojeni prostiedki
nijak nenarusuje jednotu rétorickych cill, pro jejichz oznaceni vyraz ,zobrazeni* pouzi-
vam.

Jaké misto ma v tomto modelu nespolehlivé vypravéni (unreliable narration)? Tento
koncept se ukazuje potfebny tehdy, kdyz chceme vysvétlit nesrovnalosti v narativu, aniz
z nich obvinime autora, coZ ovsem neznamena, ze ho obcas vinnym neshleddme. Kdyz
zjistime, Ze v dvacaté paté kapitole Dona Quijota (1605, 1616) jede Sancho na oslovi, ktery
mu byl vdvacaté tfeti kapitole ukraden, mlZeme tuto skutecnost pominout jako
Cervantesovo pfehlédnuti. Madme-li poznat nespolehlivé vypravéni, potfebujeme padnéjsi
ddvody, nez jsou pouhé nesrovnalosti. Abychom jej mohli interpretovat jako nespolehlivy,
narativ musi k objasnéni svych nesrovnalosti poskytnout uritou logiku - urcity zpGsob,
jak vysvétlit vypravécovy protimluvy nebo ocividnd zkresleni. Nespolehlivost prosté nelze
pripsat neosobnimu vypravéei; musi byt motivovana psychologii vypravéjici postavy.36

Ale Chatman(v koncept vypravécského ,ndhledu” (,s/ant’) mozna nabizi subtilngjsi,
hodnotici formu nespolehlivosti. Je snad mozné, Ze se jazyk romdnu sam o sobé, bez na-
znaku rozporu mezi vypravénim (narration) a ,fakty, organizuje v urcity styl, rejstfik, pfi-
stup ¢i ideologii, kterd vyZaduje, abychom mezi autorem a vypravécem rozliSovali. Tak je
tomu koneckoncl u vypravéni v prvni osobé, ackoli je-li vypravéc homodiegeticky, existuji
pro jeho identifikaci jednodussi a ndpadnéjsi podklady zobrazovaci (representational).
MizZe uz sdm narativni jazyk prozradit vypravéce? Dorrit Cohnova dokazuje, Ze pravé k ta-
kové situaci dochazi tehdy, kdyz je ,informativni* (,reportive“) narativ pferusen komenta-
fem. Jeji pfiklad ze Smrti v Bendtkdch (Der Tod in Venedig, 1912) nds podle ni nuti ,perso-
nifikovat zdroj tohoto zdvazného preruseni [..] jako dosti Gizkoprsého a tvrdohlavého mo-
ralistu® - jinymi slovy, nikoli jako Thomase Manna.37 Pasa?, kterou Cohnova cituje, mi ve
skutecnosti po této strance pfilis provokativni nepfipada, ale v kazdém pfipadé mdm silné
pochybnosti o samotné existenci takové vypravécské charakterizace (characterization). le
ziejmé, Ze rozdil mezi autorskou a vypravécskou osobnosti musi byt stanoven na textové
bazi (zajima nas Mann jako autor, nikoli Mann jako vefejna osoba), aviak nepfitomnost
takovych textovych indikdtor( jako jsou nesrovnalosti, vyzaduje, abychom se odvolali na
autorovu osobnost, jak byla zndma uZ pred timto textem. Autorska osobnost se da chapat
jako intertextualni fenomén vyabstrahovatelny z celého spisovatelova dila; pofad zde ale
z(Gstava neodlvodnény predpoklad, Ze je tato osobnost neménnd, protoZe jinak nemame
ddvod se nedomnivat, Ze se ve zminéném vypravéni projevuje pouze dalsi aspekt autorské
osobnosti. Osobnost koneckonct neni monolitickd, nad¢asova, jednotnd, ba neni ani
nutné koherentni. Je vlastné pravdépodobné, Ze romanopisci, ktefi jsou asi ponékud méné
pfimocafi nez akademicti pracovnici, budou pfi svém psani zaujimat rozmanité pozy. Ta-
kové chovani zlistava rysem sebeprezentace a neméli bychom mu pfizndvat nezavislou to-
toznost. Cohnova pfipousti, Ze dila, jako je Smrt v Bendtkdch, opravdu lze povaZovat za
autorské vypravéni, ale domniva se, Ze jeji interpretace je vyhodnéjsi ,pro ctendre, ktefi
jsou odhodlani zachranit estetickou a ideologickou integritu daného dila“.38 Integrita, o
niz Cohnova skutec¢né usiluje, je integritou autora, nikoli dila, a Fekl bych, Ze otdzka in-
tegrity vyvstala pouze proto, Ze zminéné dilo bylo neopravnéné vylou¢eno z pfedchozi in-
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terpretace autorské osobnosti. Obecné vzato si myslim, Ze moznost rozliSeni mezi au-
torskou a vypravécskou osobnosti zavisi na tom, zda Ize tento rozdil interpretovat jako
smysluplny aspekt zobrazovaci rétoriky daného textu.39 Podle mé by v takovém pf¥ipadé
komentujici pasdZe, na néz se Cohnova odvolava, vytvofily kolem narativu homodiege-
ticky ramec.

Chci se nicméné zamyslet nad jednim ze zavér(, které Cohnova vyvozuje z predpokla-
du, Ze vypravéte muze charakterizovat samotny narativni jazyk. Z hlediska mych zaméru
nepusobi toto tvrzeni samo o sobé zadné potize. Jednd se o charakterizaci, kterd vyzaduje
tvlréi praci, a ne o néco, co je inherentni narativu jako takovému. Ale jelikoz se tato cha-
rakterizace objevuje jen obcas (dochdzi k ni pouze v komentujicich pasazich uvnitf souvis-
Iého narativu), musi - v mém pojeti - implikovat intermitentni postavu. Podle Cohnové Ize
tuto implikaci logicky vysvétlit jediné pomoci zavéru, Ze vypravéc je pfitomen vidy a je
bud'to odkryty (over?), nebo skryty (covert). ,Zobecnénim a analogii“ pak lze napf. Zdmek
(Das Schloss, 1926) nebo Portrét umeéice v jinosSskych letech (A Portrait of the Artist as a
Young Man, 1916) povaZovat za fikce, které maji vypravéce ve viech svych ¢astech.40 Ten-
to zcela necharakterizovany skryty vypravéc pfedstavuje presné onen typ cisté narativni-
ho cinitele, ktery se snazim vymytit.

| kdyz ponechame stranou oprdvnénost ,zobecnéni a analogie“, miZe existovat néco
takového jako skryté vyprdvéni, tieba i mezi Useky vypravéni odkrytého? Chci ukazat, ze
zakladni predpoklad tohoto konceptu - totiZ Ze vypravéjici postava musi mit kontinudlni
byti -, je pfikladem kritiky, kterd pfijima za sv(j doslovny model logiky zobrazeni, nacez
jej pouZiva na ukor textu samého. Ze zobrazovaciho hlediska je kterakoli vypravéjici po-
stava zdrojem narativniho jazyka, to ano. Pak je ale samo zobrazeni pouze produktem
fik¢niho umisténi tohoto jazyka. Tyto vztahy musime chdpat hierarchicky. Vidime pak, ze
jazyk fikce funguje jako prostfedek fikéniho zobrazeni a zobrazeni funguje jako fikéni
prostfedek pridéleni tohoto jazyka vypravéci. Povazovat zobrazenou narativni instanci za
ontologicky predchazejici jazyku, ktery toto zobrazovani vykondva, tak znamena vytla-
¢ovat logiku zobrazeni za hranice zobrazeni samého a délat z podfizeného pojmu nad-
fazeny, tj. tvrdit paradox ve jménu logiky. A pfece pravé tohoto tvrzeni si myslenka skry-
tého vypravéni zada: dokonce i kdyZ zobrazeni vypravéce neni kontinualni, cely diskurz se
interpretuje jako sjednocend vypravéjici instance, nebot vypravé¢, mistni zobrazovaci vy-
sledekjazyka, byl pfetransformovan v jeho globalni, praplvodni zdroj. Méli bychom mit na
paméti skute¢nost, Ze zobrazovaci ,logika“ je ve skutecnosti fikéni rétorika: neméli
bychom ji tedy nutit, aby prekracovala svou pravomoc. Pokud jazyk (hypotetického)
romanu kvUli jistému lokdlnimu efektu evokuje vypravéce, pak interpretovat tento efekt
jako pfFiznak néjakého vsudypritomného, le¢ skrytého vypravéce znamena naprosto nepo-
chopit rétorickou rafinovanost romanu v zufivé snaze vnutit mu jednotnou zobrazovaci
logiku.

Pfedstava remitentni vypravéjici postavy by naproti tomu takovému romanu dokonale
vyhovovala a je podle mé zcela v souladu s rétorikou fikéniho zobrazeni. Vezméme si
situaci homodiegetickych vypravécd. | kdyz pomineme takové jednoznacné anomalie jako
je Pani Bovaryovd (Madame Bovary, 1856) (Flaubert coby spoluzdk Karla Bovaryho v Gvodni
kapitole) nebo 7rh marnosti (Vanity Fair, 1847-1848) (v kapitole Sedesaté druhé Thacke-
ray navazuje v Pumperniklu zndmost s nékolika svymi postavami), nejsou vypravéci toho-
to typu zdaleka viudypritomni. Jak si povsiml Genette, Marcel ma jako vypravé¢ Hledanri
ztraceného casu napadny sklon mizet, kdykoli Proustovy zdméry vyzaduji vSsevédoucnost,
kterou mu jeho vypravé¢ neumoziuje.4l Pokud je ale Marcel jako vypravéc pfilig literarn{
na to, aby to stacilo pro Gspésnou argumentaci, mizeme otestovat Hucka Finna. Huck je
tak silné pocitovany a upfimny vypravég, jak si jen mizeme pfat, a pfesto Twain uved! svdj
roman vysvétlujici poznamkou, kterd upozorfiuje na rlizna nafeci v ném obsazend, nebot
si nepfal, aby se ¢tenafi ,domnivali, Ze se vsechny tyto postavy snazily mluvit stejné a ne-
dafilo se jim to“.42 Neuc¢inil tak proto, aby zdCraznil Huckovy imitaéni schopnosti, a neslo
z jeho strany ani o prehlédnuti - vénoval této strance svého romanu zvlastni péci, byl na ni
pysny a chtél se ujistit, Ze si jeho vytecného dialektologického citu poviimneme. Z toho
vyplyva, Ze v onéch ¢astech romanu, kde Twain vérné zobrazuje rliznd nareci, kterymi se
mluvi v Gdoli Mississippi, neni vypravéjici Huck Finn pouze skryty, ale zcela nepfitomny.
Mé| bych zddraznit, Ze pro toto tvrzeni neni Twainova poznamka nezbytna, nebot pouze
zviditelfiuje nesporny fakt, Ze v kterémkoli zprostfedkovaném narativu ¢asto dochazi ke

[54]



[studie] ALUZE 1/2007 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

konfliktu cilG zobrazeni. Mezi potfebami zobrazeni narativniho pfenosu (#ransmission) a
potfebami zobrazeni narativnich udalosti panuje nutné napéti a v pfipadé pfimé feci je
témér vzdy zobrazena samotnd fec postavy, nikoli vypravécovo zobrazeni této feci. V ta-
kovych okamzicich vznika situace, kterd je zrcadlovym obrazem naseho hypotetického
romanu: misto k lokalnimu stvofeni vypravéce dochazi k jeho lokalni eliminaci.43

Jesté jedna osoba viak mdze vstoupit do této rozpravy o vypravéci. Potom, co jsem se
odvolal na autora, bych mél vzit v dvahu také autora implikovaného (/implied author).
Wayne Booth plivodné tento koncept propagoval jako mozny zplsob, jak mluvit o au-
torské osobnosti a zdméru, aniz se budeme zabyvat nebo se nechdme omezovat auto-
rovou skute¢nou biografii - a to z ddivodd, které maji dostatec¢nou oporu v déjinach lite-
rarni kritiky. Jak vdak zvoleny termin napovidd, Booth tento koncept zhmotnil do podoby
nezdvislého ¢initele, ktery se nachazi ,mezi* vypravécem a autorem. Rikim-li, Ze ve sku-
tec¢nosti jsou vypravéc a autor nékdy jeden a tentyz, pak to vypada, Ze tuto prostfedni oso-
bu jednoduse ignoruji. Na to mohu stru¢né odpovédét poznamkou, Ze podle obecné sdi-
leného ndzoru implikovany autor (protoze je implikovany) vypravé¢em doopravdy byt ne-
mdze. Potom snad tento problém odpada: ,implikovany autor“ je prosté autor implicitné
pfitomny za vyprdvéjici postavou. A pokud vypravi sdm autor, pak se bez implikovaného
autora zjevné obejdeme. Argumentovat v3ak Ize i opacné. Je-li centrem textového zaméru
z definice implikovany autor, pak vypravé¢em nemuze byt jednoduse autor - musi jit o ne-
zavislého cinitele. Abychom mohli tuto nadmitku odmitnout, musime koncept implikované-
ho autora podrobnéji prozkoumat.

Na zakladé Boothova plivodniho pojednani o tomto problému v The Rhetoric of Fiction
(1961) je mozné stanovit dva relevantni dlvody pro rozliseni mezi redlnym a impli-
kovanym autorem. Prvni dlivod se tyka autorské osobnosti. V polemice s ndzorem Forda
Madoxe Forda trva Booth na tom, Ze Fieldinga, Defoa ¢i Thackeraye nelze na zdkladé
vnéjsich diikazd vinit z neupfimnosti: ,Velké dilo ustavuje ,upfimnost‘ svého implikované-
ho autora bez ohledu na to, jak frapantné ¢lovék, ktery tohoto autora stvofil, svymi jinym/i
projevy popira hodnoty vtomto dile obsazené. Piese vSechno, co vime, byly mozna jediné
upfimné chvile jeho Zivota ty, kdy psal sv(ij roman.“44 Jak naznacuje druha véta, Boothova
obrana kolisd mezi dvéma strategiemi - bud’ chce vyhldsit odtrzeni redlného autora od au-
tora implikovaného, nebo ji jde prosté o odmitnuti uniformity, kterou Forddv rigidni pojem
~upfimnosti“, jak se zdd, autorské osobnosti (pfes rozmanitost jejich projevd) vnucuje.
Druhd moZnost mi pfipadd zcela postacujici. Boothlv druhy dlvod ma co délat s au-
torskym zamérem. Abychom mohli vysvétlit nase ,,porozuméni ukonc¢enému uméleckému
celku“ coby textovému fenoménu, potfebujeme ,termin, ktery je stejné Siroky jako dilo
samo, a pfesto na né dokaze upozornit spiSe jako na vytvor néjaké osoby, kterd vybird a
hodnoti, nez jako na autonomni entitu (se/f-existing thing)".4>

Jak poznamenal Chatman, ,,v otazce ,intencionality’ tato definice vaha, nebot naptil
pFijima a napdl odmitd jeji relevanci pro textovou strukturu. Na jednu stranu Booth neu-
znava intenci redlného autora, na druhou stranu text odmitd nazyvat ,autonomni
entitou*.“46

Ve vlastni obrané implikovaného autora navrhuje Chatman jeho pojeti predefinovat,
»abychom unikli z pasti antropomorfizace, jejiz vinou se tento koncept znovu a znovu
vraci zpét k redlnému autorovi v Boothové pojeti.47 Chatman tudiZ zaujima ,anti-intencio-
nalistické stanovisko, podle néjz vydany text skute¢né predstavuje ,autonomni entitu‘. [..]
Text sam je implikovanym autorem.“48 Svou argumentaci zaklada na rozlieni mezi mlu-
venym a psanym narativem. Ordlni situace je diky skutec¢né pfitomnosti autora pfimocara;
v pfipadé tiskem vydané fikce se vsak ,realny autor (..) stdhne z textu“ a ke slovu se ,pfi
kazdém cteni“ dostava implikovany autor jako tviiréi a vyznamovy textovy princip.42 Ne-
zavislost svého konceptu na antropomorfickych pfedpokladech zdlraziiuje Chatman tim,
Ze nabizi alternativni terminy: ,,textova implikace' (;text implication’), ,textova instance'
(,text instance’), ,plan textu‘ (,text design)“ nebo prosté ,,zamér textu* (,text intent).50
Nicméné i tyto terminy naznacuji jisté napéti v jeho argumentaci. Jestlize ma byt text ,au-
tonomni entitou®, ktera je nezdvisla na autorské intenci (/ntention), pak neni dlvod se na
koncept zdméru vabec odvoldvat - neni jej totiz uz zapotfebi. Chatman trva na tom, ze
»Cinnost tvarce, tj. redlného autora, se zjevné lidi od vytvoru, ktery je vysledkem této
¢innosti, tj. textu®.51 Textualitu ale zase dokaZe vysvétlit pouze tak, ?e tento tv(r&i akt
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(act of production) znovuobjevuje jako néco, co je textu imanentni: ,Pokud jsou vsechny
vyznamy - implicitni ¢i explicitni - vysledkem aktivity textu a pokud tato aktivita vzdy
pfedpokladd néjakého plvodce, pak musime postulovat néjaky takovy textovy princip
nebo textového Einitele, jako je implikovany autor.“52 V jeho pojeti psany text pfi kazdém
Cteni prozrazuje svlj intencionalni plvod (agency) - tj. virtudIni ordini autorstvi, které je
ekvivalentni skute¢né pfitomnosti autora. To plsobi jen jako rafinovanéjsi forma antropo-
morfické pasti, z niz se Chatmanovi podle jeho tvrzeni podafilo uniknout. Pokud chceme
mluvit o zaméru fikéniho dila, méli bychom pFipustit, Ze se pfi tom nutné odvolavdme na
autora. Nase pfedstava o autorovi psaného narativu je samozfejmé pouze interpretace;
totéz ale plati o ordlnim narativu.

Ted je uz ziejmé, Ze podporuji Genettovu zasadu, Ze ,Cinitele by nemély byt zmnoZova-
ny nadbyte&né“.53 Genette sam koncept implikovaného autora (IA) odmitl, nebot usoudil,
Ze je utvoren ,dvéma rozlisenimi, kterd o sobé navzajem nevédi: (1) IA neni vypravéc, (2)
IA neni redlny autor, aniz by vidély, Ze prvni z nich je zdleZitosti redlného autora a druhd
z nich vypravéce, s zddnym prostorem pro tfetiho Cinitele, ktery by nebyl ani vypravécem,
ani redlnym autorem*.54 To je padny argument a ja ho chci upravit pouze tak, ze roz3ifim
jeho rozsah: Neni zde Zadny prostor pro tfetiho cinitele, ktery by nebyl ani postavou, ani
realnym autorem.

Mou argumentaci proti vypravéci lze tedy shrnout ndsledovné: Fikce jsou vypravény
bud’ svymi autory, nebo postavami. Extradiegeticko-homodiegeticti vypravéci jsou zob-
razeni a jsou tudiZ postavami stejné jako vSichni vypravéci intradiegeticti. Extradiege-
ticko-heterodiegetické (tj. ,neosobni* i ,autorské“) vypravéce, ktefi nemohou byt zob-
razeni, aniz by se tim padem zménili na homodiegetické nebo intradiegetické, nelze
zadnym zplsobem odli3it od autor(. Na toto tvrzeni nema zadny vliv fikénost narativu, ne-
bot tu nejlépe vysvétiuje funkce konverzaéni implikatury pFi zachovavani zdaru (felicity)
fikénich aktl; nemaji na né vliv ani piipady nespolehlivosti (/ssues of unreliability), nebot
nespolehlivost vZdy vyzaduje charakterizaci; ani skryté (cover?) vypravéni, nebot tento
koncept znasilAuje zobrazovaci logiku (/ogic of representation); ani implikovany autor, ne-
bot samy vyznamy, v nichZ se tento termin stfetdva s mou argumentaci, jsou fale3né.

Odmitnout vypravéce jako jasné odlisitelného narativniho cinitele, ktery je vlastni
struktufe fikce, znamend odmitnout myslenku uzaviené hranice mezi vysledky zob-
razovani a realnym diskurzem autora. Vypravéc¢ postulovany zaroven uvnitf i vné zob-
razeni separuje autora od aktu zobrazovani. Tento koncept tak stépi kritickou pozornost
mezi postavy a udalosti fikéniho svéta samy o sobé a literdrni zaméry, jimz postavy a uda-
losti jako zobrazené entity slouzi. Prvni typ kritické ¢innosti vyZaduje, aby kritik potlacil
védomi fikénosti narativu, to je vyhrazeno pro typ druhy. KdyZ ale zmizi vypravéc, zmizi i
toto stépeni kritické pozornosti. Trvdm-li na tom, Ze fik¢éni zobrazovani je autorska
¢innost, pak si stale uvédomuji fikénost narativu: svou kritickou pozornost zaméfuji vzdy
na literarni akt, zobrazovaci aktivitu, ktera je fikci. Misto abych se zobrazenému obsahu a
umélecké formé vénoval postupné, mohu je v kazdé fazi sjednotit jako aspekty argumen-
tufikce - tj. cile, k némuz néjaka konkrétni fikce zaméfuje své rétorické prostiedky.

JelikoZ jsem se zminil o konceptu argumentu coby dokladu ,rétoriky fikce“, chci zde
stru¢né objasnit, v jakém smyslu tento termin (ktery ma Booth v takové oblibé) pouzivam.
Booth sdm rozliSoval uzsi a Sirsi vyznam ,rétoriky fikce“. V uzsim smyslu je to explicitni ré-
torika ve fikci, v SirSim jde o fikci jako rétoriku, tedy o ,aspekt celého dila nahlizeného
jako Gplny komunika&ni akt“.53 | v tomto irsim smyslu je viak rétorika ve sluzbach zob-
razeni: jedna se o prostiedek, jimZ se autor snaZi ,vnutit ¢tendfi svij fikeéni svét“.56
Chatman jde dal a rozliSuje mezi touto vnitfni, ,estetickou“ orientaci a orientaci ideolo-
gickou: ,Rétorika slouzici ideologickym ciliim se nds snazi pfesvédcit o nécem, co je mimo
text, o né€em, co se tyka svéta jako celku.“57 Pravé tento posledni vyznam mé zajima, ale
narozdil od Chatmana si nemyslim, Ze by se liSil od jeho vyznamu ,estetického®, ktery si
jako cil ponechava zobrazeni. Takova esteticko-rétorickd pdsobivost slouzi k potvrzeni
spravnosti néjakého fikéniho zobrazeni, a tato spravnost sama predstavuje ,ideologicky”
cil, pro néjz je ono zobrazeni vyuzivano. Terminem ,rétorika fikce* tedy myslim veskeré
prostiedky fikce coby rétoriky (jako takové), které slouzi k dosazeni emocionalniho a rozu-
mového efektu v diskurzu redlného svéta; a ,argumentem® myslim prosté Gcel, pro néjz
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néjaka konkrétni fikce tyto prostfedky pouziva. Troufam si tvrdit, Ze vyhody tohoto zptso-
bu ¢teni fikce dalece pfevazuji nad zarmutkem, ktery mozna provazi smrt vypravéce.

PreloZil Milan Ordlek.

Tato studie puvodné vysia pod ndzvem , Who Is the Narrator?*“ vPoetics Today 18, 1997, ¢ 4,

5. 497-513.
Aluze dékuje Richardu Walshovi za svoleni k otisténi prekladu.

The publisher wishes to thank Richard Walsh
for his permission to a single publication of the Czech transi/ation.

Poznamky:

10.

11.

12.

Vsudypfitomnost vypravéce je fundamentalnim pfedpokladem pro Gérarda Cenetta
v Discours du récit (1972) i v Novém narativnim diskurzu (Noveau Discours du Récit
1983), Franze K. Stanzela v Teorii vyprdvén/ (Theorie des Erzdhlens, 1988), Geralda
Prince v Narratology: The Form and Functioning of Narrative (1982), Shlomith Rimmon-
Kenanovou v Poetice vyprdveni (Narrative Fiction: Contemporary Poetics, 1983) a také
- ackoli v Story and Discourse (1978) uvazoval o mysSlence nevyprdvéni (nonnarration)
[srov. Cesky preklad kapitoly ,Nevypravéné pfibéhy*, pfel. M. Ordlek, A/uze 10, 2006, C.
3, 5. 97-128. - Pozn. prekl] - pro Seymoura Chatmana v Dohodnutych terminech (Co-
ming to Terms, 1990). Pozoruhodnou, lingvisticky zaloZenou opozici pfedstavuji Kdte
Hamburgerovd se svou Die Logik der Dichtung (1957; cesky ¢dst ,Fikéni vypravéni a
jeho pfiznaky, prel. J. Budiak, A/uze 8, 2005, ¢. 1, s. 120-131. - Pozn. prekl.), Ann
Banfieldova (Unspeakable Sentences: Narration and Representation in the Language
of Fiction, 1982) a S.-Y. Kuroda (,Reflections on the Foundations of Narrative Theory -
From Linguistic Point of View", in: T. A van Dijk (ed.), Pragmatics of Language and Lite-
rature, 1976). Mé vlastni vyhrady proti vypravéci jsou zalozeny spiSe na zobrazovacich
(representational) nez lingvistickych kritériich; hodlam tvrdit, Ze jisti ,vypravéci“ se na-
chdzeji mimo zobrazeni, nikoli Ze ur¢ité narativy funguji mimo béznou komunikaci.
Néktefi vypravéci samoziejmé stavéji svou tvorfivost (/nventiveness) na odiv, napf.
v romanu Flanna O'Briana At Swim-Two-Birds (1961). V takovém pfipadé je ramec zob-
razeni, obdafeny aurou fikéni reality, totozny (coextensive) s osobnosti a prostfedim
samotného vypravéce. Stoji za povsimnuti, Ze pokud fikénost opravdu implikuje vy-
pravéce, takové romany by vyZadovaly vypravéce druhého stupné, ktery by tvofivost
toho prvniho neutralizoval. Kritikové se obvykle takovych posetilosti nedopoustéji.
Gérard Genette, Marrative Discourse, trans. J. E. Lewin, Oxford, Basil Blackwell 1980, s.
248.

Gérard Genette, Narrative Discourse Revisited, trans. J. E. Lewin, Ithaca, Cornell Univer-
sity Press 1988, s. 85. [Cesky: Martin Pun¢ocha¥, Gérard Genette: Novy narativni dis-
kurz, diplomova prace, Olomouc, FF UP 2006, s. 38. - Pozn. prekl.].

Tamtéz, s. 95. [Cesky: Novy narativni diskurz, s. 42. - Pozn. prekl]

Tamté?. [Cesky: tamtéZ, s. 43. Prvni véta Proustova romanu citovana podle Hleddn/
ztraceného casu, prel. P. Voskovec, Praha, Odeon 1963, s. 17. - Pozn. prekl.]

Jde o prvni vétu romanu Jane Austenové Pycha a predsudek [Cesky v pFfekladu E. Kon-
drysové, Praha, VySehrad 1986, s. 7]. - Pozn. preki.

Gérard Genette, Narrative Discourse Revisited, s. 101. [Cesky: Novy narativni diskurz, s.
45. - Pozn. prekl.

Srov. Ann Banfield, Unspeakable Sentences: Narration and Representation in the
Language of Fiction, Boston, Routledge and Kegan Paul 1982.

Autor parafrdzuje druhou ¢ast zndmé formulace Henryho Jamese v eseji ,The Art of
Fiction“ (1884): ,What is character but the determination of incident? What is incident
but the illustration of character?* (Srov. http://www.mantex.co.uk/ou/aa810/james-
05.htm) - Pozn. preki.

Doritt Cohnova (,,Signposts of Fictionality: A Narratological Perspective, Poetics Today
11, 1990, &. 4, s. 775-804) navrhuje, abychom jasné definovali zplsob, jimz funguje
rozliseni autor/vypravéc. Ziskame tak zakladni kritérium pro oddéleni fikéniho a histo-
rického narativu.

Gérard Genette, Narrative Discourse, s. 214.
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13. Stanzel tento bod zd(raziiuje stejnou mérou: ,[AJutorsky vypravéc a vypravéc v 1. oso-
bé jsou rozlisitelni co do vztahu kzobrazenému svétu postav, ne v3ak co do pfi-
slusnosti k vypravécskému zprostfedkovatelskému apardtu. [..] vznikaji takfikajic
sekunddrné pfi genezi dila z prazdkladni motivace kazdého vypravéni, totiz snahy
predstavit néco vymysleného, neskutecného, fikci, jako véc skutecnou [..]* (Teorie vy-
prdvéni, prel. Jifi Stromsik, Praha, Odeon 1988, s. 29. - Pozn. prekl.)

14. Honoré de Balzac, Otec Goriot, prel. B. Zimova, Praha, Mlada fronta 1970, s. 22. - Pozn.
preki,

15. Gérard Genette, Narrative Discourse Revisted, s. 75. [Cesky: Novy narativni diskurz, s.
31. - Pozn. prekl.]

16. Cesti prekladatelé Chatmanovy knihy Coming to Terms tlumoti anglické ,slant* jako
»nazor* (srov. Seymour Chatman, Dohodnuté terminy, piel. L. a B. Ptackovi, Olomouc,
Nakladatelstvi Univerzity Palackého 2000, s. 144nn.). Zde ddvame prednost vyrazu ,na-
hled“. Vétsinu citatd z této knihy ostatné prekldddme nové nebo pfinejmensim uve-
deny cCesky preklad (ktery je na vét$iné mist nepfesny, nesrozumitelny nebo i zcela
chybny) vice ¢i méné upravujeme. - Pozn. preki.

17. Seymour Chatman, Coming to Terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film,
Ithaca, Cornell University Press 1990, s. 142. [Viz také: Dohodnuté terminy, s. 139; Tato
poznamka je uzitecnd zvlasté vzhledem k Stanzelovu ponékud dvojznac¢nému popisu
postavy reflektora: ,Vypravéci v 1. osobé, ktefi jsou realizovani jen jako proZivajici Ja,
tedy ktefi se omezuji na reflektovani svych zazitkd, jsou naproti tomu reflektory.” -
»[PlrotoZe reflektor ,nevypravi‘, nemuze také fungovat jako ,vysilatel’.“ - ,Epistemolo-
gicky rozdil mezi pfibéhem sdélovanym postavou vypravéce a pfibéhem prezen-
tovanym postavou reflektora spociva hlavné v tom, Ze vypravéc si je stale védom, Ze
vypravi, kdezto reflektorovi takové védomi zcela chybi. ( Teorie vyprdaveni, s. 180 a 182)
- Pozn. prekl.]

18. Tamtéz, s. 144-145. [Viz také Dohodnuté terminy, s. 142. - Pozn. prekl.]

19. Gérard Genette, ,Fictional Narrative, Factual Narrative“, Poetics Today11, 1990, . 4, s.
760a 770.

20. Tamtéz.

21. Tamtéz,s. 768.

22. John Searle, ,The Logical Status of Fictional Discourse®, New Literary History 6, 1975,
2,s.324. [Cesky: sLogicky status fik¢niho diskurzu®, prel. J. Linek, A/uze 10, 2007, €.
s. 61-69. Jednd se o toto &islo. - Pozn. prekl]

23. John Langshaw Austin, Jak udélat néco slovy, ptel. ). Pechar a kol., Praha, Filosofia
2000, s. 37. - Pozn. preki.

24. Gérard Genette, ,The Pragmatic Status of Narrative Fiction®, Sty/e 24, 1990, €. 1, s. 66.

25. Searle by druhy piiklad za nepfimy fecovy akt nepovaZoval, nebot by usoudil, Ze do-
slovné tvrzeni metaforického vyroku je defektni (protoze evidentné nepravdivé), za-
timco pro doslovnou ilokuci u nepfimych feovych aktd to neplati. Ja bych ale trval na
tom, Ze nepfimé fecové akty jsou na doslovné Urovni vzdy defektni z hlediska relevan-
ce. Searle uznava, Ze vtomto ohledu opravdu casto defektni jsou, popira viak, Ze by
tomu tak nutné muselo byt. (,Indirect Speech Acts®, in: P. Cole a J. L. Morgan [eds.],
Speech Acts, Syntax and Semantics, no. 3, New York, Academic Press, s. 70-71) Rekl
bych, Ze pfesné do té miry, do jaké mdZe byt chdpan jako doslovné ,zdafeny* (felici-
tous), je dany vyrok nelcinny jako nepfimy fecovy akt.

26. H.P.Grice, ,Logika a konverzace*, in: J. Fiala (ed.), Analytickd filosofie - druhd citanka,
Zapadoceska univerzita, Plzen 2002, s. 224.

27. ,The Pragmatic Status of Narrative Fiction, s. 64.

28. Tamtéz, s. 63.

29. Tamtéz, s.62,s. 67-68.

30. Tamtéz, s. 66.

31. John Searle, ,Logicky status fik¢niho diskurzu, s. 64.

32. Tamtéz, s. 325.

33. Vpolemice s Genettem a Searlem hodlam dale dokazat, Ze vypravéni v prvni osobé
(first-person narration) teorii predstirani nevyhovuje. Podle Genetta vypravéni v prvni
osobé ,nakonec nutné prechazi do dramatického modu (tj. mluvi postava) a je tvofeno
vaznymi ilokucemi, o nichZ se viceméné micky predpoklddad, Ze jsou intrafikcni. Pied-
stirdni zde, jak se shoduji Platén a Searle, spociva v napodobeni (simulation) nebo za-
meéné (substitution) identity (Homér predstird, Ze je Chrysés, Doyle pfedstird, Ze je
Watson, tak jako Sofoklés predstird, Ze je Oidipus nebo Kreén“ (,The Pragmatic Status
of Narrative Fiction“, s. 68-69). Jsem ochoten souhlasit s prvni vétou, s poznamkou, Ze
zde Genette, jak se zda, odvolal tvrzeni, Ze /ch-formovy vypravéc neni postava. Ale proti
druhé vété bych namitl, Ze autofi nepfedstiraji, Ze jsou vypravéjici postavy, nybrz Ze vy-
pravéjici postavy zobrazuji (represent). Vyzaduje to mozny vyskyt nespolehlivého

¢.
1,
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(unreliable) vypravéni, protoze kdyz se takova nespolehlivost objevi, je pfedmétem au-
torovy zobrazovaci rétoriky samotny vypravécsky nahled (s/ant) (spise nez udalosti na-
rativu): odstup mezi autorem a vypravécem je zde pro interpretaci zasadni. Ve vy-
pravéni v prvni osobé nenapodobuji autofi vypravéjici postavu, ani ,pronaseni tvrzeni*,
ale diskurzivni styl.

34. Viz Mary Louise Pratt, Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse, Bloomington,
Indiana University Press 1977. Zda se, Ze Prattové koncept ,narativné predvadéného
textu* (,narrative display text) se velice blizi tomu, co bychom zde potfebovali. Stoji
za povsimnuti, Ze Prattova nakonec podfizuje tento koncept modelu predstirani fe-
¢ového aktu jenom kvili predpokladu, ze vsechna fikéni dila maji vypravéce. (s. 173,
207-208) Moje strucna reformulace jejiho konceptu pouze nacrtavd, jakého vysledku
Ize dosdhnout, pokud se tohoto pfedpokladu ziekneme, a v nékolika bodech by zjevné
potfebovala projasnit. Uvédomuji si napfiklad, ze implikovany akt, ktery postuluji, plné
neodpovida kategorii nepfimych feovych aktd, jak ji definoval Searle nebo i Genette.

35. Gérard Genette, Narrative Discourse Revisited, s. 42 [Cesky: Novy narativni diskurz, s.
19. - Pozn. prekl]

36. Pro mnohem systematic¢téjsi analyzu nespolehlivého vypravéni viz studie Tamar Yaco-
biové ,Fictional Reliability as a Communicative Problem*®, Poetics Today 2, 1981, ¢. 2, s.
113-126 a ,Narrative Structure and Fictional Mediation“, Poetics Today 8, 1987, €. 2, s.
335-372. Yacobiova ddva nespolehlivé vypravéni do souvislosti s alternativnimi
prostiedky FeSeni interpretacnich nesrovnalosti. Déli je na genetické, Zanrové, existen-
cidlni a funkeéni principy. V zasadé s jejim popisem souhlasim a nedomnivam se, Ze by
jej vazné zpochybnovalo mé odmitnuti jeho explicitni premisy: ,Pokud fikénost charak-
terizuje literdrni diskurz stejné jako literarni svét, literarni komunikace je vzdy zpro-
stfedkovana.“ (,Narrative Structure and Fictional Mediation“, s. 335) Pro kritéria ne-
spolehlivosti viz také Marie-Laure Ryan, ,Fiction as Logical, Ontological, and Illocutio-
nary Issue*, Style 18,1984, €. 2, s. 127-128.

37. Dorrit Cohn, ,Signposts of Fictionality: A Narratological Perspective®, s. 797.

38. Tamtéz, s. 799.

39. Podle Yacobiové ,aby se mohl stat nespolehlivym, musi byt [vypravéc] jako takovy od-
halen pomoci néjaké jednoznacné normy nerozpornosti a za néjakym konkrétnim uGce-
lem. [..] V pfipadé, ze konkrétni dlivody neexistuji (nebo se to tak na povrchu jevi), pak
se rozdil mezi autorem a vypravéc¢em - i kdyz teoreticky stale plati - z praktického
Ctenadfského hlediska znejasfiuje natolik, Zze témér mizi.“ (,Narrative Structure and
Fictional Mediation“, s. 346-347) Tato vyhybava dichotomie mezi teorii a praxi (kterou
Yacobiova znovu uplatiiuje na strané 357) odpada, jakmile pfipustime, Ze vypravécské
zprostfedkovani neni fikci inherentni.

40. Dorrit Cohn, ,Signposts of Fictionality: A Narratological Perspective, s. 797-798.

41. Gérard Genette, Marrative Discourse, s. 250-252 .

42. Mark Twain, The Adventures of Huckleberry Finn, New York, Charles L. Web-
ster&Comp. 1885, s. 1. [Cesky preklad Twainova romanu tuto poznamku neobsahuje. -
Pozn. prekl.]

43. To samoziejmé nevytvaii pfedpoklad pro kvalitativni rozliSeni mezi extradiegetickymi
a intradiegetickymi vypravéci: Marlow a obdivovatel pani Rochefideové podléhaji tymz
omezenim. A neumoziuje to tudiz ani zadné takové rozliseni mezi vypravéjicimi a jiny-
mi postavami. Rekurzivita aktu vypravéni ma oproti jinymi zobrazenym aktdm tenden-
ci zdliraziovat nahodilost zobrazeni postavy; tato nahodilost se v3ak, jak ukazala ne-
davnd novdtorska fikce, tyka viech postav (za jeji explicitni pfiklad povazuji rozpadnutf
Slothropa v Duze gravitace [Gravity's Rainbow, 1973] ). Zobrazeni nema Zadnou po-
vinnost zachovavat kontinuitu postavy, pokud ona sama nepfedstavuje jeho vysadni cil
- a tak tomu samoziejmé je po vétSinu casu v kazdé obecné realistickeé fikci.

44. Wayne Booth, The Rhetoric of Fiction, Chicago, University of Chicago Press 1983, s. 75.

45. Tamtéz, s. 73 a 74.

46. Seymour Chatman, Coming to Terms, s. 81. [Viz také: Dohodnuté terminy, s. 82. -
Pozn. prekl]
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