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Kdo vypravi vypravéce?

Tomas Kubicek

Richard Walsh plsobi na Katedfe ang-
lické literatury Univerzity v Yorku a jeho
hlavni oblasti zajmu je moderni nara-
tologie. Je autorem knihy MNovel/ Argu-
ments: Reading Innovative American Ficti-
oM a fady studii, které se zabyvaji po-
vahou fikce, jejim ustanovenim. Pomocné
nastroje mu pfitom poskytuje i teorie ré-
toriky, coZz jeho pozorovani sblizuji
s podobné zaméfenymi vyzkumy Jamese
Phelana a Petera Rabinowitze. Analyza
fik¢nosti vypravéni a jejiho ustanoveni pfi-
blizuje Walshe teoretik(im fikénich svétl -
pragmatismus teorie rétoriky vdak motivu-
je jeho zdjem o mimetické principy, na
nichz jsou fikéni svéty budovany (viz studie
»Fictionality and Mimesis: Between Narra-
tivity and Fictional Worlds*).2 Z té&chto po-
zic pak vyrdstd Walshova druhd, zatim jen
avizovana kniha Rhetoric of Fictionality.

Studii ,Kdo je vypravéc?“ se sezna-
mujeme s Walshovym ambiciéznim pro-
jektem zpochybnéni vypravéce, tedy nara-
tivniho cinitele, ktery je povazovan za za-
klad epického dila vibec. V tradici nara-
tologického bddani, které bylo zahdjeno
studii Kate Fridemannové Die Rolle des
Erzdhlers in der Epik z roku 1910, je pak
pojeti vypravéce nejenom zdakladni pod-
minkou vypravéciho dila, ale souc¢asné pri-
marnim rysem, kterym je mozné osetfit
hranice mezi literdrnimi druhy. Prvni
polovina minulého stoleti je pak ve zna-
meni snah oddélit od sebe oblast empi-
rického autora a oblast literdrniho textu -
jinymi slovy, zaloZit ontologii dila na jeho
textové existenci. V literdrni teorii vsak
existuji i opacné tendence, které se pokou-

Seji zpochybnit trvalou pfitomnost vy-
pravéce ve vypravéni a které si ¢asto po-
mahaji  poukazem  kpovidkam  He-
mingwayovym, v nichZ aktivita Ccinitele,
kterého nazyvame vypravécem, je tak mi-
nimalizovana, Ze se v souvislosti s nimi
mluvi o Gplném zmizeni vypravéce z vy-
pravéni. Mezi ¢tendfem a vypravénym jako
by nebyl Zadny prostfednik. Spory o to, do
jaké miry jsou pro literdrni analyzu textu
pouzitelné kategorie (empiricky) autor a
vypravéc (jako textovy konstrukt, jako na-
rativni agens), popfipadé implikovany ¢i
abstraktni autor (jako mentdlni konstrukt),
jsou trvalou soucasti debat o textové in-
tenci a vedou casto aZz kparadoxnim
tvrzenim: ,Vypravéc¢ neni nutné autor. Né-
ktefi naratologové tvrdi, Ze vypravéc ne-
mdze byt nikdy autor, dokonce i kdyz vy-
pravéni je autobiografii. Jini (ponékud

éjSi) Tfikaji, Ze ackoliv pfinej-
mensim nemdlZeme spojit s jistotou vy-
pravéce s autorem, nema smysl mluvit o
autorovi, jako by byl on &i ona nutné impli-
kovan v pohledu vypravéce. To je zajimava
filozofickd otdzka zahrnujici vztah hlasu,
postavy a identity (Ci je to hlas, jenz pravé
Ctete? Je to mdj hlas, nebo je to hlas po-
stavy jako entity, kterou jsem stvofil,
abych prezentoval tuto myslenku - maska,
kterou si nasazuji vtisténém, moje
osobnost?),“ piSe H. Porter Abbott v 7he
Cambridge Introduction to Narrative3 To
je tedy prostor, do néhoz vstupuje Walsh, a
je pfitom zajimavé sledovat, jaké koncep-
ce povoldva do svych sluzeb, aby jejich
prostfednictvim opevnil svoje odmitnuti
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narativniho Cinitele, a vi¢i jakym koncep-
cim se naproti tomu vymezuje.

Klicovym se stdva ndvrh francouzského
naratologa Gérarda Genetta, o jehoZ po-
jmoslovi se Walsh opird a vic¢i némuz se
soucasné vymezuje. Genette pFedstavil
svlj systematicky ndvrh elementd nara-
tivniho dila v podobé studie Discours du
récit (1972), v niz se mimo jiné kriticky vy-
jadfuje k dosavadnim koncepcim vypravé-
¢e a navrhuje pro néj novou systematizaci
spocivajici nikoliv pouze na jeho vztahu
k pfibéhu, ale i na vztahu ke ¢tenafi a k vy-
pravéni. Ctyfi zakladni roviny, které ve vza-
jemnych kombinacich jsou sto zachytit
kazdou podobu vypravéce, a tedy jeho po-
dil na vyznamové vystavbé, pak pracuji
sterminy extradiegeticky a intradiege-
ticky, heterodiegeticky a homodiegeticky.
Klicem pro prvni dvojici pojm0 je vztah
k pfibéhu a ke ¢tendri, extradiegeticky vy-
pravéc se pohybuje na stejné roviné jako
Ctenarf (tedy soubor textovych signald, kte-
rymi je urcen), zatimco v pfipadé intra-
diegetického vypravéce je tento soucdsti
pfibéhu a adresat, k némuz se pak obraci,
je na té samé roviné (posluchac v pfibéhu).
Druhou dvojici pojmu, které zachycuji pfi-
tomnost popfipadé nepfitomnost vypravé-
Ce ve vypravéni, je heterodiegeticky a ho-
modiegeticky vypravéc. Zatimco prvni je
¢isté jen funkci vypravét, v druhém pripa-
dé se v néjaké podobé ve vypravéni ,zob-
razuje”.

Walshovo zpochybnéni koncepce vy-
pravéce mifi pfitom pravé proti tomuto
Genettovu ndvrhu a ma plvod v pfesvéd-
¢eni, Zze vypravéc je v kazdém piipadé po-
stavou narativniho svéta, at uZ o ném
Genette pfemysli jako o homodiegetickém
¢i  heterodiegetickém. Walsh vychazi
z tvrzeni, ze diskurz je jako komunikacni
akt jednanim a kazdé jedndni ma
schopnost charakterizace ve vztahu ke
svému plvodci. Jednani (jako udalost na-
rativniho svéta) se tak vlastné podili na vy-
tvafeni charakteru vypravéce, na jeho
»stdvani se postavou“. Ztohoto postfehu
mu pak vyplyva tvrzeni, Ze logika fikéniho
svéta nerozliSuje mezi postavami a vypra-
véci (na jakékoliv narativni roviné). Prubif-
skym kamenem Walshovy teze se ma stat
typ vypravécd, které Genette oznacuje
jako extradiegeticko-heterodiegetické,
tedy vypravéce, ktefi se v textu nijak nete-
matizuji, jsou jen funkci vypravét ¢i se
v jejich pfipadé objevuje termin autorské
vypravéni. Pta-li se tedy Walsh, kdo je vy-
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pravéc, ptad se predevsim, kdo je tento vy-
pravec.

Tim prvnim nastrojem pro prozkou-
mani ustanoveni takového vypravéce je
pojeti vSevédoucnosti. Walsh ji oSetfuje
jako vlastnost imaginace, ktera je soucdsti
autorského imaginativniho aktu - neni to
tedy vSevédoucnost ve smyslu védét vie o
svété, ktery vyprdvim, ale schopnost vie si
o ném vymyslet. Walsh totiz vnima nara-
tivni svét nikoliv jako zpravu o jiz jsoucim
svété, ale jako prezentaci tohoto svéta.
Narativni svéty jsou konstruovany, nikoliv
objevovany (coZ je zakladni premisa teo-
retikG fik¢nich svétl). Logicky pak impli-
kovano, vypravét nemdze byt vievédouci,
ale ma schopnost cokoliv stvofit. Vypravéc
se oviem v tomto pojeti ocitd tésné vedle
autora nebo moznd uz vstoupil do domény
autora. Walsh si proto uvédomuje, ze bude
dalezité znovu vymezit i pojeti autora.

Vychodiskem se stane opét Genettliv
text, vtomto pfipadé studie ,Fictional
Narrative, Factual Narrative“ (1990), a
Genettovo ztotoznéni autora s vypravécem
v pfipadé faktualniho narativu a rozpad
této jednoty v pfipadé narativu fikéniho.
Pomocnou ruku tu ma podat i teorie fe-
¢ovych aktld (Austin, Searle), kterd se za-
byvd zvlastni povahou vyrokl ve fikénim
vypravéni. V této chvili zajem o vypravéce
ustupuje do pozadi (ovSem jen docasné a
zdanlivé) a do popredi se dostdva otdzka
nastoleni pravdy ve fikénim a faktudlnim
svété jako dlsledek zvldstni ilokucni po-
vahy vyrok( o fikénim svété. V takovém
svété se ale potom podle Walshe nepfed-
stird, ale prezentuje. To je logické a z hle-
diska teorie tedy nijak objevné, prekvapu-
jici je vsak zavér, ktery ztéchto analyz
Walsh koncipuje: ,Vypravéc¢ je bud po-
stava, kterd vypravi, nebo autor. Nic mezi
tim neexistuje. Autor fikce mlze zvolit
jednu ze dvou strategii: M(zZe vypravénim
zobrazovat, nebo zobrazovat vypravéni.“
Nezda se mi ovsem, Ze by bylo mozné tak-
to striktné od sebe obé strategie oddélit.
Ba pravé naopak, v pfipadé fikéniho vy-
pravéni jedna implikuje druhou - je to za-
kladni pohyb v konstrukci fikéniho svéta.
Vypravéni soucasné konstruuje fikéni svét,
ale fikéni svét soucasné ukazuje na tuto
narativni operaci.

Je zietelné, Ze aby Walsh obhdjil svoji
koncepci, bude se muset vyrovhat mi-
nimalné s pojmem autor a implikovany au-
tor a soucasné s fenoménem nespolehlivé-
ho vyprdvéni, které je s pojmem impli-
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kovany autor koexistujici. Udéla to tak, ze
nespolehlivost pfenese na rovinu postav a
za jeji zakladajici impulz oznac¢i psy-
chickou oblast postavy. Kam vsak tento
krok vede, ukazuje i Ansgar Ninning, jenz
za nespolehlivé oznacuje vypravéce, ktefi
vykazuji napf. mordlni Uchylku (jako je
tomu u Humberta Humberta z Nabokovovy
Lolity), a soucasné tvrdi, ze ctendr, ktery
ma podobné spddy jako vypravéc Lolity,
nebude s to jeho nespolehlivost rozpoznat
- nejenom, ze tak tedy pfiblizuje kategorii
nespolehlivosti ¢tendiské kompetenci, ale
souCasné moralizuje  vypravéni. Ne-
spolehlivost tak pfestavd mit rysy celkové
vyznamové vystavby vlastni textu a stava
se sou¢dsti kontextu. Jinymi slovy: jeji role
jako narativni strategie, ktera je s to pfe-
stavét vyznamovou vystavbu pod novou
dominantou se vytraci. Nespolehlivost pak
uz rovnéz neni spojena s ¢asem (jako roz-
vojem vypravéni), ale je stavem. Walshova
tvrzeni sice nesméfuji az do oblasti ¢tenar-
skych kompetenci, ale jeho rozliseni ne-
spolehlivosti v psychické oblasti postav je
stejné nedostacujici. Vypravéni jako ,tech-
nika“ se tim neimérné psychologizuje. Ne-
spolehlivost je i pro Walshe stavem, a to
predevsim stavem postav. Podobné si Wal-
sh pocina i v pfipadé implikovaného autora
a vysledkem je tvrzeni: ,,[IJmplikovany au-
tor' je prosté autor implicitné pfitomny za
vypravéjici postavou. A pokud vyprdvi sam
autor, pak se bez implikovaného autora
zjevné obejdeme. [..] Neni tu zadny prostor
pro tfetiho cCinitele, ktery by nebyl ani po-
stavou, ani redlnym autorem.“ Konec¢nym
tvrzenim pak je: ,Fikce jsou vypravény bud’
svymi autory, nebo postavami. Extradiege-
ticko-homodiegeticti vypravéci jsou zob-
razeni a jsou tudiz postavami stejné jako
vsichni vypravéci intradiegeticti. Extra-
diegeticko-heterodiegetické (tj. ,neosob-
ni“ ¢i ,autorské“) vypravéce [..] nelze
Zzadnym zplsobem odlisit od autord.“ ,,Po-
vinné“ spojeni smrt vypravéce, které na-
chdzime v samém zavéru posledni véty
studie, je pak tfeba vnimat jako rétoricky
obrat provazejici moderni teorii po celé
dvacaté stoleti, vnémz si literdrni teorie
uvykla s rliznou intenzitou a v riizné perio-
dicité vyhlaSovat smrt téméf cehokoliv
(dokonce i teorie).

Zakladni otdzka ¢tenare Walshovy stu-
die by logicky méla byt: Jsou jeji argumen-
ty presvédcivé? Obhlédnuto zvysky, je
zpUsob jeji vystavby a argumentace efekt-
ni. Walsh s prehledem aktivuje naratolo-
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gické koncepce spojené s fenoménem vy-
pravéniis klicovymi kategoriemi jeho ana-
lyzy, tedy pfedeviim ty z anglosaské ob-
lasti (Monika Fludernikova, i kdyz pu-
vodem znémecké naratologie, ma svym
vyzkumem také blize anglosaské tradici).
Jeho logika je pfehlednd a vpravdé zavrsu-
jici. Neni vSak mozné se ubranit dojmu, zZe
v potaz (jako vychozi tvrzeni) tu byly vybra-
ny, popfipadé zjednoduseny, jen propozi-
ce, které se hodi do kramu.

Predevsim  problematika  zaloZeni
fik¢niho svéta je spiSe zjednoduSena nez
priblizena. Walsh ma samozfejmé pravdu,
ukazuje-li na zvlastni iloku¢ni povahu vy-
povédi o a ve fikénim svété, vyvozovat
ztoho v3ak jednoduse, Ze fikéni narativy
nepfedstiraji, ale realizuji svéty, je nepfi-
pustnd zkratka. Nakonec vzpomefime si
jen na jeden ze dvou nejdllezitéjsich (Wal-
sh zmifuje jen onen Genettdv) systema-
tickych ndvrhd pro analyzu vypravéce, kte-
ry podal Franz Stanzel. Ten podobné jako
Walsh (¢i Genette) odmita uvadét do hry
kategorii implikovaného autora, ale nikoliv
proto, Ze by pochyboval o této nadfazené
intenciondlni strategii, ale proto, Ze chce
sledovat aktivitu vypravéce na roviné, kde
se vypravéni formuje jako vypravéni o sku-
tec¢nosti. V jiné podobé pak zastihuje pre-
mitdni o této narativni strategii Marie-Lau-
re Ryanova, kdyZ uvaZuje o podminkach
ponofeného c¢teni a efektu ,jako by*“.
V této strategii se ukazuje, Ze nemdzZzeme o
vypravéni premyslet jako o skutec¢ném
svété, ale vypravéni se casto snazi pred-
stirat, Ze vypravi o skute¢ném svété, pravé
za dosazenim efektu jako by - tedy jako by
fike¢ni svét byl nas skutecny svét. Miroslav
Cervenka fikaval: ,Ve fikénim svété plati
pravidla aktudlniho svéta, neni-li stano-
veno jinak.“ Vazba mezi skutecnosti a fikci
je tak mnohem komplikovanéjsi, coz para-
doxné sadm Walsh dokazuje studii ,Fictio-
nality and Mimesis: Between Narrativity
and Fictional Worlds“. Rika-li nAm Walsh,
ze vypravec nikdy nepozoruje, ale prezen-
tuje, je to na jedné strané pravdivé tvrzeni,
ale soucasné na strané druhé popfeni prin-
rou se narativ, jako na strategii vystavby
tohoto svéta, odvoldva - je to strategie,
kterd vyuziva efektu mimetické iluze. Vy-
tyka-li napf. Marie-Laure Ryanova struktu-
ralistdm nepfipustnou redukci postav na
»soubory textové urc¢enych znak(*, mifi jeji
kritika soucasné i kjednoduchému od-
mitnuti prdvé onoho mimetického prin-
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cipu, ktery néjakym zpldsobem pfedstird
skutec¢nost, a to pfesto, Ze vsichni vime
(pfinejmensim uz diky Aristotelovi), Ze jde
o zvlastni skutecnost: ,,Copak bychom véfi-
li ve vyslednou Uspésnost nasich obli-
benych postav, copak bychom se obavali,
Ze nitemné plany se mohou naplnit a zZe
hrdina mdzZe byt poraZen, copak by mohl
byt koneckoncl nékdo z nds zastrasovan
hororovymi pfibéhy a nebo byt pohnut
k slzdm romantickymi novelami,
kdybychom povazovali postavy - jak to ci-
nili strukturalisté - za pouhé soubory tex-
tové urcéenych znak@?“4 Vypravéni je tedy
nejenom otazkou konstruovani, ale i otaz-
kou angazovani. Vypravéc, princip mime-
tické iluze, dramatizace vypravéni a
podobné prostiedky, jsou pak nastroji, ji-
miZ se tato strategicka hra uskutecriuje.
Podobné sporné je i definovani vievé-
doucnosti, jak jej Walsh podava, kdyZ mlu-
vi 0 imaginativni moci autora cokoliv stvo-
fit. Vnimame-li vSevédoucnost jako stra-
tegii vystavby fik¢niho svéta, pak sice,
podobné jako u Walshe, nemd co
spolecného s BoZi vsevédoucnosti, ale je
tésné svazdna s moznosti pouzit pro kon-
strukci fikéniho svéta jakykoliv dostupny
prostfedek, popfipadé jakykoliv prostfe-
dek odmitnout. Meir Sternberg opravnéné
podotykd, Ze setkdme-li se ve vypravéni
s jednim jedinym vhledem do mentalni ob-
lasti néjaké vypravéné postavy, mizeme o
vypravéni uvazovat jako o vsevédoucim.
Dodejme, Ze pravé zhlediska posouzenf
strategie, kterd konstruuje fikeni svét, je
dalezité v takovém pfipadé posoudit ne-
jenom oblasti, které se nam ,vSevé-
doucnosti* zpfistupnuji, ale pravé tak ob-
lasti, které nam zlstdvaji zapovézeny, ac-
koliv by ke kvalité vsevédouciho vypravéce
patfily - tam nékde je soucasné tfeba hle-
dat kofeny nespolehlivosti vypravéni.
Teorie vypravéni jiz mnohokrat zkla-
mané konstatovala, ze mezi fikénim a fak-
tudlnim vypravénim nelze najit rozdily na
roviné diskurzu, které by poskytly kritéria
pro jejich rozliseni. Autor (af uz faktualni-
ho ¢i fiktivniho vypravéni) je v tomto pojeti
jen interaktivni strategie, mentdini kon-
strukce, do niZ ¢tendf projektuje své rozu-
méni vypravéni tim, ze davd dohromady -
kombinuje, selektuje a hierarchizuje -
vSechny textové elementy (popfipadé tex-
tem aktivované kontextové informace),
které jej maji (podle jeho, tedy ¢tenafova
odhadu) vést k celkové vyznamové vystav-
bé. Tim zplsobem je ale tato projekce sou-
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¢asti prostoru literarniho dila (jako soucast
textem aktivovaného kontextu). Jak nam
ukazuje kognitivni teorie - autor je zamer,
ale zamér neni lehce slucitelny jen s li-
bovlli konkrétniho autora a na jeho
ustanoveni se aktivné podili i Ctenar a
kontext. Walshem vyuZita a nasledné po-
prend Genettova rovnice A#V pro fikéni a
A=V pro faktualni vypravéni viak jen zdan-
livé potvrzuje toto stanovisko. Dochazi-li
Walsh k nazoru, ze neni-li vypravécem po-
stava, je vypravécem (onim heterodiege-
ticko-extradiegetickym) autor, pfefor-
mulovava vlastné onen vyse uvedeny po-
stfeh zcela opacné ve prospéch vnétextové
intence, ve prospéch vnétextového autora.
Tedy i vjeho pfipadé dochdzi ke ztraté
distinktivniho rysu, ktery by pomohl rozli-
tu vSak v obou pfipadech zbyva, je autor,
konkrétni plivodce.

Uz Wayne C. Booth, ktery uvadi kon-
cept implikovaného autora do teorie vy-
pravéni (v jeho pfipadé spiSe do rétoriky
fikce), upozoriiuje na paradox, ze impli-
kovani autofi jsou ¢asto moralné;jsi, moud-
fejsi a dokonalejsi nez damy a panové, kte-
fi narativy pisi. Coz jen potvrzuje sku-
te¢nost, Ze zamér neni lehce ztotoZnitelny
s empirickym autorem. Kdyz tedy Walsh
odmitd kategorii implikovaného autora a
na jeho misto dosazuje konkrétniho auto-
ra, nejenom, Ze touto operaci nic neziska-
me, nejenom Ze Boothdv paradox zlstava
mimo hru, ale navic se textova intenciona-
lita vtakovém piipadé zavaznym zplso-
bem redukuje, dostava se do oblasti empi-
rického autora a vyse¢ moznych vyznamu
se tim zmens3uje, coZ by mohlo mit za na-
sledek i presunuti ¢tendfe do podoby
pouhého konzumenta fikce a nikoliv ,spo-
lupracovnika® pfi konstrukci fikéniho své-
ta. SBoothovym paradoxem se nakonec
neslucuje ani Walshovo presvédceni, zZe
»fikéni zobrazovani je autorska cinnost“.
Vtuto chvili se navic mGzeme ptat, zda
zdrojem fikéniho svéta je autor, nebo text.
VErim, ze plati druhd moznost. Autora pak
vnimam jako pdvodce textu.

Svlj postoj kimplicitni instanci vy-
pravéni pfitom Walsh opird o Genettovo
rozhodnuti z Nouveau discourse du récit
(1983), v némz byla rovnéz kategorie impli-
kovaného autora odmitnuta. Sledujme
v3ak pozorné, jakym zplisobem to Genette
ucini: ,Ve vypravéni, nebo spise za ¢i pfed
nim, je nékdo, kdo vypravi, vypravéc¢. Na
druhé strané je nékdo, kdo pise a za vie,
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co se na této jeho strané nachazi, je zod-
povédny. To je, jakdZzto novinka, zkratka a
dobfe autor, a mné se zda, jak jiz Platon
fekl, Ze to stadi.“> U Genetta zietelné z(-
stava autor ,na druhé strané“, vSe co tu
mame k dispozici, jako stopy textové in-
tence, je vypraveéc. CGenette tedy potvrzuje
textovou identitu zaméru, a tedy textovou
identitu dila. Walsh v3ak rusi svébytnost
Genettova vypravéce jako entity textového
svéta. Hranice tak byla pfestoupena a
74dnd druha strana uZ neexistuje, nebof
Walshova teorie je vedena snahou popfit
kategorii neosobniho vypravéce a nahradit
ji kategorii autora - jako jen daldi ,po-
stavy“, manifestujici se textem (vypraveé-
nim jako charakteriza¢ni udalosti), ale sto-
jici pfed nim. U Genetta tedy pfed vypravé-
nim, u Walshe pfed textem.

Vypravéd, tak jak se snim vyrovnava
naratologie, je strategie vystavby fikéniho
svéta. Neni to zddna osoba, i kdyz mze
pfijmout masku postavy. Je to hledisko a
postoj, znéhoz je vypravény svét mode-
lovdn, je to soustfednice textovych vyzna-
md, které spojujeme za GcCelem ziskani
jednoticiho (nikoliv vSak jediného) vyzna-
mu. Vypravéc je figura, kterou tu mame
k dispozici a kterd odkazuje k situaci ozna-
covani. Vypravéc je vypravénim pouzivan k
jeho jedinecného (nikoliv v3ak jediného)
smyslu. Vypravéc je spojen se zakladnim
padorysem narativu, jimz je komunika¢ni
situace - a tedy soucasné snasim pred-
pokladem, Ze soucasti vypravéni je sdéleni,
které budeme moci rozpoznat, nechame-li
se vést touto strategii. Jeho antropomor-
fizace by tedy méla vychazet pouze z toho-
to predpokladu (z prfedpokladu mentalnich
proces(, které Ize pouZit pro jeho rozumé-
ni). Jeho personifikace je pak nalehnutim
na nGz jednocestnému mimetismu.

Je zcela zfejmé, Ze to byl empiricky au-
tor, kdo se rozhodl, Ze bude vypravét
/zmael, popfipadé Ze vypravéni pouzije
masku vsevédoucnosti ¢i autorského vy-
pravéni. Co to viak ve fikénim svété zplso-
bi, to uz se ocitd mimo jeho kompetenci.
V tomto smyslu se problematizuje i Gene-
ttova rovnice A=V v pfipadé faktualniho vy-
pravéni. | historik totiz poZivd masku dis-
kurzu (diskurzu, jimz se pisi prace o histo-
rii) a ¢astecné se za ni rozpousti, vzdava se
tedy casti své identity ve prospéch tohoto
diskurzu. Abychom jej ,dohledali* za jeho
textem, musime pak vzit v potaz nejenom
pravidla daného diskurzu, ale i slozZité in-
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tertextové a kontextové vztahy, které se
podileji na jeho zdméru. Zamér tedy pre-
stava byt néco osobniho, individudlniho a
jedinecného, ale stava se kategorii dohadu
a kjeho rozpoznani aktivujeme ramce,
které nam pomohou pochopit principy, na
nichz je zalozen. ,Prvky toho, co nazyvame
Jjazykem* ¢i ,mysli*“, Fika Hilary Putnam,
~pronikaji tak hluboce do toho, co nazyva-
me ,skutecnosti’, Ze sam projekt pfedva-
déni nas samotnych jako ,mapujicich‘ néco
na ,jazyce nezdvislého’ je fatalné polovica-
ty.“6 U7 v Gvodu své studie fika Walsh, e
odmitnuti konceptu vypravéce je ,prolo-
menim ramce zobrazeni jakoZto ne-
prostupné hranice mezi kreativnim a (do-
mnéle) informativnim aspektem fikéniho
dila“. Nezdd se mi, ze by vdile skutecné
vedla takova hranice. Vzdyt i ¢tenaf na za-
kladé textovych informaci aktivuje svoji
kreativitu a re-konstruuje fikéni svét (ke
své situaci, oviem respektuje pfitom tex-
tové pokyny). Uvazujeme-li v3ak do di-
sledku Walshovo prolomeni hranice a zto-
toznéni autora svypravécem, zdd se, zZe
prdvé kreativni akt re-konstrukce textové-
ho svéta, knémuz je strategie a aktivita
vypravéce jedinec¢nym klicem, jenz tu ma
¢tendf kdispozici, je tim vyfeSen jedno-
znacné ve prospéch empirického autora. A
co text jako hustd tkan dynamickych sé-
mantickych vazeb? A co ctenar jako ak-
tivujici prvek? A co neustdlé déni smyslu?
A co tim vlastné ziskame, ztotoznime-li vy-
pravéce s autorem?

Prizndva-li Walsh, Ze jednotlivi vypravé-
¢i, které Genette rozeznavd ve vypravéni,
jsou vlastné postavami, které autor uZiva
pro své vypravéni, pro svlj zdmér vypravét
- tedy jako strategie urcité vyznamové vy-
stavby, neni pak jen logické pfipustit, Ze i
onen neosobni ¢&i autorsky vypravéc je
stejnym strategickym principem a roz-
hodnutim? Ze je roli, kterou autor zvolil,
aby dosahl svého dmyslu? Potom je mozné
fici, ze kazdy vypravéc je vypravén auto-
rem - at uZ se jmenuje Izmael, Old Shat-
terhand, A. G. Pym ¢&i Milan Kundera. Co
vsak s tim?

Vyhlasovani smrti vypravéce je asi
stejné platné, jako vyhlasovani smrti auto-
ra. Nékdo literdrni dila tvofi a nékdo ndm
v nich vypravi. Bylo by tedy spiSe na misté
soustfedit se na zplsob generovani vyzna-
mu literarniho dila a zaméfit nasi po-
zornost na procesy, které pouzivame,
abychom pojmenovali vyznamovou domi-
nantu, jednotici vyznam, textovy zdmér -
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tedy na procesy, které pouZivame, tak blizko. Otazku Kdo vyprdvi vypravéce?
abychom rozpoznali smysl vypravéni/ve si proto navzdory Walshové presvédcivé
vypravéni. Tfeba tam nékde najde své (nikoliv tedy pfFesvédcujici) argumentaci
misto jak autor, tak i vypravéc. A tfeba  jesté chvili ponechme.

k sobé nebudou mit ani tak daleko, ale ani
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