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Samuel Beckett: hledani
spravneé véty

Petr Kotatko

Ze véech podob, které ma hledani vyrazu v Beckettové prozaickém dile,l se zde ome-
zim na tfi:

I. Autor hleda literdrni formu slucitelnou s jeho obrazem svéta - formu, kterd by nevy-
tvarela iluzi fddu a nezastirala vSeobecny chaos.

Il. Vypravé¢ hledd zplsob vyjadfovani odpovidajici neurcitosti a vratkosti jeho posta-
veni.

Ill. Postava hleda vyjadreni, které by zapadlo do situace, v niz se momentalné nachdzi:
vétu, kterd by nevzbudila podezieni, Ze s mluvéim je néco (zasadniho) v neporadku.

Clenéni nasledujici stati je dano timto vyétem, ale neni nutné chapat je pfili§ striktné.
Napfiklad tGvahy o tom, jak se v Beckettovych vétach projevuje konflikt mezi jeho obrazem
svéta a tradi¢ni vétnou formou, budou soucasti charakteristiky Beckettovy autorské pozi-
ce: se stejnym opravnénim je ale (mutatis mutandis) mizeme pienést do kapitoly o vy-
pravéci, kterého autor nechava prondset tyto véty.

[. Autor
1. Absence Ffadu

V jednom rozhovoru fikd Beckett o vyznamu, ktery by mohlo mit jeho dilo (,ma-li v(i-
bec néjaky vyznam*“): ,Snad jsem se osvobodil od jistych formalnich konceptd.“2 Problém
,2formalnich koncept(", tj. principl vystavby literdrniho dila, jak se utvarely a kultivovaly
v d&jinach literatury,3 pfitom neni v tom, Ze se nehodi k literdrnim experiment(im. Beckett
v nich vidi prostfedky reprezentace svéta jako uspofadaného celku, jeho? jednotu zajistuji
kauzdlni vztahy avnémZ je misto pro prdbézné identicky subjekt ajeho smysluplné
jednani; pripadné nastroje literdrni konstrukce takového svéta. Z pozice, kterou shrnuje
Beckettovo prohlageni: ,Nikde nevidim ani stopu n&jakého systému“,* nedava smysl uzi-
vat ndstrojd s touto funkci.3 Literarni forma pak samozfejmé nemdZe byt reprezentaci
fadu svéta, ale prostiedkem utvareni dila v situaci vseobecného chaosu a musi odpovidat
tomu, co jsme schopni vnimat, myslet a délat v takové situaci. Disledné vzato, méla by
nam dat pocitit beznadéjnost pfipadné touhy po uspofddaném svété tim, Ze se oprosti od
vieho (pfipadné zpochybni divéryhodnost vieho), co vyvolava iluzi Fadu.

Absence fadu, kterd by tak méla pfijit ke slovu, nezasahuje (jak jsme vidéli) pouze
,VNEéjSi“ svét, ale pravé tak samotny subjekt: neponechdva misto pro kontinuitu jeho vyko-
nd, pro osobni integritu, pro koherentni Zivotopis.® To je zdrojem Beckettovy distance vici
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Kafkovi jako malo radikalnimu autorovi: ,Kafkovu hrdinovi je vlastni koherence cile [..]. Je
ztraceny, ale ne duchovné neurcity, nerozpada se na kusy. Moji lidé se, jak se zda, rozpa-

daji na kusy.“7 Vezmeme-li prohlageni o absenci fadu doslova, mohl byt Beckett v{i¢i Kaf-
kovi jesté kritiCtéj3i. Ani vnéjsi svét, svét spole¢enskych pomér(, se u Kafky ,nerozpada
na kusy“: naopak je velmi kompaktni, ma rigidni usporadani, v némz do sebe pevné zapa-
daji i zdanlivé nesouvisejici prvky av némz se ijednotlivd selhani prokazuji jako funkéni
souCast mechanismu. Problém je vtom, Ze tato struktura z(stdva pro Kafkova hrdinu
(pfes viechno jeho Usili) neproniknutelnd a Zze v ni neni schopen jednat zplisobem, ktery
by se dfive ¢i pozdéji neobratil proti nému.

Néco velmi podobného ale nachdzime iuBecketta, navzdory proklamacim
o univerzalnim chaosu. K situaci nékterych Beckettovych hrdind podstatné patfi, Ze jsou
bud’ vykazani, nebo sami utikaji z Fadu, ktery vlddne v charitativnich zafizenich nebo ktery
kolem sebe udrzuji osoby (Zenského pohlavi) s dobro¢innymi sklony.8 Do stejného sché-
matu zapada i vychozi vypravécska situace viech dilll trilogie: vypravéc je zavieny v pokoji
jako klient néjakého zafizeni a dostdva se mu (dosti Usporné) péce, v niz rozpoznava jistou
pravidelnost. Neni proto pfekvapivé, Ze se na nékterych mistech nerozpakuje vyslovné pfi-
pustit existenci fadu, pripadné vyjadfit litost nad tim, Ze si v ném neumé&l najit své misto.?
Charakteristickym prvkem mluvy postav, resp. vypravéce, jsou navic pozlstatky kon-
verzacnich klisé a obecné kulturnich znalosti, poukazujicich na fad (systém humanitniho
vzdélani a kulturnich vzorc( chovani), z ného? pochazeji: vratime se k nim v posledni kapi-
tole.

Obecné Feceno, teze o univerzalnim chaosu patfi k proklamacim, které stavi kazdého,
kdo je vyslovi, do logicky choulostivé situace. Dfive nez k tom feknu cokoli dalsiho, mél
bych zdlraznit, Ze nemam v dmyslu hodnotit postoj literarniho tvlirce podle standardd
teoretického mysleni. Koneckoncl ani v této sféfe nema koherence tak fatalni vyznam,
jak se to jevi ze striktné logického stanoviska. Dé&jiny filozofie nabizeji slavné pfiklady hlu-

bokych rozpor( zasahujicich ty nejvétsi teoretické vykony.10 Inkoherence uvadi filozoficky
systém do velmi kritické situace, ale zcela jisté neznehodnocuje vSechno, co je v ramci
systému feceno. Tim méné mlZe rozpor mezi deklarovanym obrazem svéta a dilem dis-
kvalifikovat umélctiv vykon: ale vndsi do jeho postoje napéti, které by interpretace méla
zaznamenat.

Stimto védomim se podivejme na dva problematické disledky, které ma teze
o univerzalnim chaosu pro Beckettovu autorskou situaci.

(1) Jak zd(raziuje Stan Gontarski, dilo samé se v Beckettové pojeti nevymyka ze svéta,
v ném?Z vznika a o némz mluvi: Beckett je nechape ,jako autordv vzdor proti Casu a Dé&ji-
nam, ale pravé naopak. Uméni je sou¢asti pomijivého, d&jinného, do¢asného svéta.“11 Jak
ale mze néco, co je souCasti chaotického svéta, vykazovat néjaké uspofddani nebo
alespof elementarni uréitost?12

Klicovd otdazka samozfejmé zni, co vsechno ma implikovat Beckettova teze
o univerzalnim chaosu. Pfedevsim je zfejmé, Ze neni tak radikdlni, aby ndm branila pred-
pokladat matematicky rad: pfipomefime si kombinatorické tirddy v romanu Watt, pedant-
skou Molloyovu rozvahu o tom, jaky zplsob pFfemistovani kamink( z kapsy do kapsy a vy-
béru kaminku na cucani by garantoval, Ze se mu v Ustech spravedlivé vystfidaji postupné
vSsechny kousky; nebo ponékud méné krkolomné, idyli¢téjsi Murphyho premitani
o moznostech, jaké se mu nabizeji, pokud jde o pofadi, v némz bude pojidat perni¢ky.13

Na druhé strané je tu Beckettovo explicitni popirdni kauzality a jeho problematické dd-
sledky: kdybychom je vzali doslova, museli bychom diskvalifikovat vSsechny véty, jejichz
slovesa oznacuji déje zaloZené na kauzalnich vztazich, typu ,Natahl jsem si kalhoty, kabat,
nasadil jsem si klobouk a obul boty* 14 viechna souvéti s pfislove¢nymi vétami pFicinnymi
a Ucelovymi atd. Fakt, Ze Beckett nevyfazuje véty tohoto druhu z repertodru svého vy-
pravéce a svych postav a (vidim-li spravné) neddva nam zadné voditko pro jejich nestan-
dardni vyklad, mizeme chépat dvojim zplsobem. Bud’ se shodneme na tom, Ze Becket-
tovo odmitani kauzalniho fadu patfi mezi deklarace, které nelze brat GpIné doslova, nebo
budeme predpokladat, Zze Beckett konstruuje svého vypravéce jako nékoho, kdo neni
schopen (nebo ochoten) vzit absenci fadu na védomi a vyvodit z ni konsekvence. Druhy vy-
klad zni pfijatelné, pokud ho nechapeme tak, Ze vypravéc vibec nereflektuje situaci, do
niz ho stavi autor: jak uvidime v ¢asti Il.1, Beckett(v vypravéc vnima intenzivné neurcitost
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a labilitu svého postaveni a velmi ho zaméstndva hledani zplsobu vyjadiovani, ktery by
odpovidal jeho situaci (toto zaujeti je do néj vloZeno jako jedna z jeho osobnich charakte-
ristik).

(2) Pfedpokladejme, Ze ani svét principidlné postradajici fad nem(zZe byt literarné zob-
razen jinak neZ v néjakém Utvaru s rozpoznatelnou formou. Udélem spisovatele pak nenf
rezignovat na tvar, ale hledat tvar, ktery mu umozni vypovidat o svété, aniz by retusoval
jeho chaos avyvolaval iluzi fadu.l> V kazdém piipadé to znamena, Ze autor nemdize
jednoduse prejimat formy zaZzité a fixované v naSem bézném (,kaZzdodennim*) uvazovani
a vypovidani osvété. Od Beckettovych text( tedy nem(zeme ocCekdvat prozitek krasy
v kvazi-kantovském smyslu: uspokojeni z hladkého, plynulého, harmonického rozehravani
naeho pojmového aparatu a jazykovych forem, v nich? je zafixovan.16 Pravé naopak: z(-
stane-li autor u standardnich vétnych forem (jak je tomu v trilogii i v Noveldch), mizeme
ocekavat prozitek nesouladu, dysfunkce, napéti mezi formou véty a obsahem, ktery je v ni
sdélovan. Misto kantovské harmonie nastoupi néco blizkého hegelovskému konfliktu,
k némuz (podle vykladu ve Fenomenologii ducha) dochdzi v pfipadé, kdy je bézné mysleni,
pohybujici se v navyklé struktufe subjekt-predikatového soudu,l? konfrontovano se spe-
kulativnim myslenkovym obsahem, v némz se odrazi (pfesnéji: realizuje) procesualni pod-
stata byti a v némz se prekondvaji zaZité pojmové struktury, véetné fixniho pojeti identity,
protiklad( a substan¢né-atributivniho schématu. Méli jsme uz pfilezitost (v pozndmce 5)
poukdzat na Hegellv dramaticky popis pohybu, do néjZ je spekulativni mysleni timto
konfliktem uvedeno: v tomto pohybu se neguje substanéné-atributivni rozvrh zaloZzeny na
pojeti substance jako fixniho, indiferentniho substratu, k némuz se volné pfipinaji rizna
uréeni.18 Rozpor mezi formou soudu a obsahem, ktery se v ni mysli, je tak zobrazen jako
pohyb v rdmci struktury soudu; na jinych mistechl? se nedostate¢nost formy soudu pie-
kondva v Gsudku, tj. v pohybu mysleni, jehoZ je soud podfizenou soucasti.

U Becketta najdeme analogii obojiho, tj. jak ,externi“, tak ,interni“ revize stan-
dardnich funkci véty. Nenuceny (aZz cynicky) zplsob téchto revizi a bandlnost jejich
prostiedk( pfilis nepfipominaji fundamentaini logické pohyby na pldé hegelovské dialek-
tiky. Analogie je presto zfejma: také u Becketta se tradi¢ni funkce véty dostdva do konflik-
tu s povahou skutec¢nosti, o niZ se ma vypovidat. Teze o vSeobecném chaosu problema-
tizuje asertivni silu promluv (s jejim ndrokem na reprezentaci stavu svéta jako - v daném
ohledu - urcitého), zpochybriuje stabilitu pfifazeni mezi slovy a vyznamy i referenc¢ni funk-
ci slov. Proud feci, ktery se znovu a znovu rozbihd navyklym zplsobem, proto ¢as od ¢asu
utrpi ,zpétny naraz“ (srov. pozndmku 18) nebo uvizne ve vété rozloZzené zevnitf (logickym
sporem nebo néjakym druhem performativni inkoherence):

(a) Propoziéni obsah a asertivni sila29 jsou revidovany v posloupnosti vét pomoci nasle-
dujicich revokaci a pfimo¢arych kontradikei.21 N&kdy jsou zasaZeny celé Gseky vypravéni:
vypravéc v jistém okamziku dava na védomi, Ze cely prfedchozi popis (podavany jako vzpo-
minka na urcity predmét, udalost ¢i situaci) je vymysl, pfipadné Ze ani nadale tomu nebu-
de jinak;22 nebo Ze jde o &isté rétoricky vykon, jehoZ? smyslem je postarat se o to, aby fe¢
nestala;23 nebo Ze volba mezi alternativnimi tvrzenimi je véci vyhodnosti, pfipadné vku-
su.24 Jindy se dodate¢né zpochybriuje adekvatnost uZiti néjakého slova2> nebo samotna
mena prvni osoby v Nepojmenovatelném, které vyvolavaji pocit permanentniho uhybani
pady pod nohama (vice o tom nize v ¢asti vénované osobni identité vypravéce).

(b) Jindy se dosahuje téhoz Gcinku ,zevniti“, tj. narusenim sémantické stavby véty. Na
fadé mist najdeme napfiklad véty formy ,MoZnad tim myslim, 7e..“,27 které jsou podle
Wittgensteina negramatické28 a podle bézné intuice absurdni, protoZe odporuji ,autorité
prvni osoby“:29 nebo véty vyjadFujici tvrzeni v modu jistoty a sou¢asné jeho zpochybné-
ni;30 a samoziejmé véty zasazené piimou kontradikci.

V bézné komunikaci by byl tento zplsob uzivani jazyka sebedestruktivni: rozklada pro-
pozi¢ni obsah, neutralizuje asertivni silu a zpochybriuje samotnou schopnost vét slouzit
(v istech daného mluvciho) k vyjadiovani jakéhokoli urcitého obsahu s urcitou vypovédni
silou; radikdlni zpochybnéni identity mluvéiho pak narusuje samotny zakladni rozvrh ko-
munikativni situace. Ale v rdmci konstrukce literarniho dila jsou tytéz tahy funkéni: cha-
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rakterizuji vratkost pozice, v niz se nachazi mluv¢i (vypravéc), a navozuji obraz svéta, pro
néjZ (av némz) je takové uzivani jazyka pfimérené.

2. Beckett(v realismus

Zda se pfirozené interpretovat tyto a podobné prostiedky uZivané v trilogii jako na-
stroje literarni reprezentace beztvaré a chaotické povahy svéta. Stan Gontarski konsta-
tuje, Ze Beckett hleda literarni formu, ktera by mohla pinit pravé tuto funkci,31 ale dodava
k tomu, Ze takova forma muze byt jen novou verzi toho, co nachdzime u textd Fidicich se
,romantickou estetikou®, totiZ ,bouflivy obsah v ramci harmonizujici formy*.32 Pravé jsme
ale zaznamenali néco jiného nez ,harmonizujici formu*: jazykové tvary, které jsou z hle-
diska béznych komunikativnich funkci sebedestruktivni, performativné inkoherentni ve
stejné miFe jako véty zatiZené Moorovym paradoxem.33

Gontarski ale pokracuje: ,[D]ruhé nebezpeci spocivajici v napodobovani pfirozeného
chaosu spociva vtom, Ze takové uméni pak mlzZe pfedstavovat jen jinou uUroven ,realis-
tické reprezentace*“.34 Upfimné Feceno, nemyslim, Ze toto ,nebezpe&i* by nds mélo piilis
zneklidiovat. At uZ Beckett sam Fekl o realismu (resp. ,naturalismu*) cokoli, myslim, Ze
sila jeho textd se nijak neoslabi, budeme-li je vnimat jako pfiklad radikdlniho, pronikavé-
ho, a samozfejmé netradi¢niho realismu, zachycujiciho praveé ty stranky reality, které jsou
nedostupné pomoci tradi¢nich prozaickych postupl. Gontarski dodava, ze ,takova este-
tika mdze jednoduse zplodit realismus jiného fadu a nahradit jednu sadu konvenci jinou®.
To by v3ak podle néj znamenalo selhani, protoZze ,Beckettlv esteticky problém spociva
v tom, vyvinout vyjadfovaci prostfedky a formy, které jsou vnitiné provazané, ale nepre-
rGistaji do konvenci nebo do reprezentaci ,pravé skute¢nosti‘“.35 Nabizi se otazka, pro¢ by
realistické zobrazeni muselo pfedpokladat nebo nové fixovat néjaké konvence zobrazeni,
a obecné proc by se reprezentacni aspirace literarniho projektu musely vdzat na néjaké
konvence reprezentace.36 Realistické zobrazeni svéta mGZe byt konvenéni nebo nestan-
dardni pfesné ve stejné mife jako volné imaginativni nebo intelektualni konstrukce bez ja-
kychkoli reprezentacnich aspiraci.

Prfipomenme si Beckettovu charakteristiku Balzaka, z nizZ je zfejmé, v jakém smyslu by
Beckett mohl byt povazovan za radikalnéjsiho realistu, nez byli mistfi realistického vy-
pravéni: ,Cist Balzaka znamenda mit pocit chloroformovaného svéta. Je absolutnim panem
své latky, mdze s ni délat, co se mu zlibi, mGze pfedjimat a vykalkulovat tu nejnepatrné;jsi
nahodilost, mGZe napsat konec knihy, jesté ne? dokon¢il prvni odstavec [..].“37 Slova
o ovladnuti latky se ale pravé tak objevuji v Beckettové srovndni Joyceova spisovatelského
naturelu se svym: ,[R]ozdil je vtom, Ze Joyce byl skvély manipulator s latkou, mozna ten
nejvétsi. Nutil slova odvést absolutni maximum prace [..] Prace, kterou délam j3, je toho
druhu, e nejsem panem své latky.“38

Pfijmeme-li Beckettovo sebehodnoceni, da se jeho literarni pozice charakterizovat
predevsim tim, Ze neponechava prostor pro ,manipulaci s latkou“, jinymi slovy pro lite-
rarni konstruktérstvi: vytvafeni umélého fadu pomoci suverénné zvladnutych literdrnich
technik. Literarni forma se nevnasi do latky uplatiiovanim postupl osvojenych z literarni
tradice, pfipadné instrumentalné zdokonalenych nebo pfizplsobenych novym estetickym
pozadavkim, ale utvafi se v kontaktu s latkou (jejimz zdrojem je autorova zku3enost,
predstavivost a emocionalita) a pod jejim diktatem. Tak chapu Beckettovu maximu ,nebyt
panem latky" (,not to be master of the material®) atak ¢tu jeho slova ovlastni ne-
schopnosti a neznalosti v kontrastu s Joyceovou véemohoucnosti a véeznalosti.32

Rekl bych, Ze tato podfizenost autora ldtce je velmi dobfe slugitelnd s chapanim
Becketta jako radikdlniho, nekompromisniho, a tedy také nekonformniho realisty. Ti, kdo
sdileji Beckettovo pojeti svéta jako postradajiciho fad, mohou jeho ,neschopnost” a ,ne-
znalost“ hodnotit zcela pfirozené tak, Ze se u néj prosazuje nutnost, ztélesnénd tlakem
,véci samé* na Ukor libovile, kterd se b&7né projevuje jako vypravééska suverenita.49 Joy-
ce kdysi Udajné Beckettovi fekl: ,Zjistil jsem, Ze s jazykem mohu délat, co chci.“ A také:
,Mohu zd(ivodnit kazdy radek své knihy.“4l Vnimal-li Beckett vlastni autorskou pozici
spravné, mohlo by u néj proti obojimu stat: ,Mé véty jsou pfesné takové, jaké maji byt.“
Nejsou vysledkem technické bravury,42 ani autorské suverenity a neni jasné, v jakych poj-
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mech by se mély zdlvodriovat: na jejich obhajobu neni mozné fici nic prikaznéjsiho nez
to, co Fikaji samy (srov. nize pozndmka 53).

Il. Vypravéc
1. Problém osobni identity

Konstatovali jsme, Ze absence Fadu, kterou maji zachytit (a do niz maji byt zasazeny)
Beckettovy texty, se netyka jen vnéjsiho svéta, ale zasahuje i subjekt: zdroje jeho identity
a kontinuity jeho vykon(. Jeden z fatalnich problémd, s nimiz je konfrontovan Beckettiv
vypravéc, je nerozhodnutelnost jeho vztahu (identity ¢i neidentity) k postavam, o nichz se
vypravi, nemoznost urcit, kdo v které chvili mluvi jeho Usty a kdo je skute¢nym subjektem
myslenek a prozitkd, které prochazeji jeho mysili.

Principidlni nevymezitelnost osobni identity v trilogii tedy neni jen vyzva pro ¢tenafe,
ale problém zaméstnavajici samotného vypravéce a extrémné komplikujici jeho Glohu
a postaveni. Srov. napf.: ,Jsou v tom, co povidam, néjakd moje vlastni slova? Ne, nemam
hlas, v této zaleZitosti nemam vlbec Zadny hlas. To je také jeden z ddvodd, pro¢ jsem si
spletl sdm sebe s Wurmem. [..] OvSem ja nic nefikam a nic nevim, ty hlasy mi nepatfi, ani
ty myslenky, to véechno patfi tém protivnik(im, co mne obyvaji.“43

Vypravéc dale vyslovuje ndzor, Ze ,protivnici® pfitom sleduji své vlastni (podloudné) za-
méry, které ovsem nejsou schopni vzdjemné sladit, a vyjadfuje pfani, aby se konecné
shodli, jakou identitu mu chtéji pfisoudit, nebo aby ho nechali na pokoji (bez tvaru a bez
identity). Vzapéti konstatuje, Ze pravé vyslovené Gvahy na toto téma jsou jejich, pficemz
se pokouseji vyvolat v ném dojem, Ze to mysli (mluvi) on; navic délaji zamérné pomlky, aby
ho dohnali k tomu, Ze néco opravdu sdm fekne (protoze nevydrzi pfilis dlouhou pauzu).
Potom mu pfijde na mysl, Ze kdyby opravdu promluvil a propdjcil hlas jedné z postav, kte-
ré vytvofili oni, mohl by si ji (v nastalém zmatku) pfivlastnit. Z logiky véci plyne, Ze i tuto
Gvahu lze pfipsat jim, atd. ad infinitum. Cely tento Gsek textu#4 vyplAuji zbésile padici
(nebo spis prekotné klopytajici) Gvahy na téma osobni identity.

Roger Scruton4> vztahl tento rozklad vdech jistot tykajicich se vlastni totoZnosti ke
Kantové tezi, Ze subjekt je pro sebe nepoznatelny jako véc o sobé&.46 Ale tivahy Beckettova
vypravéce jsou mnohem radikalnéjsi a maji zniCujici disledky: vezmeme-li je vazné, vy-
fazuji z chodu samotnou syntetickou funkci ja jako subjektu apercepce (jako referen¢niho
bodu, k nému?z se vztahuji véechny mentdlni obsahy jako jeho vlastni, a tak se shrnuji do
jednoty sebevédomi). Kantovska premisa, ze jakdkoli my3lenka ¢i pfedstava m(ze byt za-
rdmovana obratem ,ja myslim* (srov. poznadmku 46), se nevyvraci, ale vyprazdfiuje a zne-
hodnocuje tim, Ze se rozklada referen¢ni funkce onoho ,ja“. Syntéza je blokovana per-
manentnim podezienim, Ze jednotlivé myslenky (a také jednotlivé instance ramcové mys-
lenky ,ja myslim“) maji jiné zdroje - a Ze totéZ plati i pro toto podezfeni a pro jakoukoli
myslenku vysiho fadu.47 | kdyZ budeme piedpokladat, Ze jakakoli takova Gvaha implikuje
subjekt (jako svlj zdroj a nositele), nikdy nebudeme schopni urcit, zda je jim pravé vy-
pravéc. A i kdyz budeme trvat na tom, Ze celd tato hierarchie Uvah (z nichZz kazda Gvaha
fadu n+/ nastoluje pochybnost otom, kdo je subjektem UGvahy Fadu n), kotvi v jednom
transcendentalnim subjektu, tj. Ze regres musi mit néjaky konec pfedstavovany aktem
tohoto subjektu, nikdy nebudeme schopni o Zaddné U(vaze fici, Ze ji lze pFipsat onomu po-
slednimu fixnimu (garantovanému) subjektu; a Zadna z pfedchozich dvah se timto pfed-
pokladem posledniho subjektu nezacleriuje do jednoty jednoho védomi.

To jsou destruktivni dasledky, s nimiz se musime smifit, pfizndme-li smysl vypraveé-
¢ovu podezieni, ze myslenky, které ho aktudlné zaméstndvaji (vSechny, tj. véetné tohoto
podezfeni), maji cizi zdroj, ktery zvenci zasahuje do jeho mysli, pokousi se mu podvrhnout
své konstrukce a pfimét ho, aby je pokladal za vlastni. Jakmile nékdo pfipusti, Ze jeho
mysl mGze fungovat jako pouhé médium, scéna pro intriky jinych (Zivotaschopnéjsich
a pribojnéjsich) mysli, Zddny myslenkovy obsah, jimz se zaméstnava, se nemdze zadnym
testem vykdzat jako jeho vlastni. Pocit davérnosti, resp. souladu (ztotoznénfi) pfimykajici
se k danému myslenkovému obsahu neposkytuje Zadné kritérium, protoze:

(a) Nelze rozhodnout, kdo zakousi tento pocit: je mozné, Ze vypravéc jen registruje cizi
pocit souladu, podvrzeny jeho mysli.
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(b) I kdyz bude vypravéc¢ brat jako dané, Ze pocit souladu zakousi on, stdle mize mit
podezfeni, Ze v ném byl vyvolan cizi intervenci.

(c) A kone&né nelze rozhodnout, zda dany pocit, ktery ,je zde* (at uz ho zakousi kdoko-
li aat ma jakykoli plvod), je pravé pocit divérnosti ¢ souladu, tj. Ze slovo ,soulad” je
spravné aplikovatelné pravé na tento pfipad. Ctenafi Wittgensteina*® mohou byt v poku-
Seni fici, ze cokoli se v této véci zda vypravéci spravné, je spravné, takze pojem spravnosti
zde nema uplatnéni. Ale Beckett(v vypravéc principidlné nemdze mit ani zaruku, Ze se mu
uplatnéni néjakého slova (napf. ,soulad“) zda spravné: protoze i opravnénost klasifikace
néjakého pocitu jako pocitu spravnosti je zpochybnitelna pravé popsanym zptisobem.

Nastoupime-li tedy cestu skeptickych Gvah toho druhu, jaké zaméstnavaji Beckettova
vypravéce, je disledkem néco mnohem radikdlnéjsiho nez kantovské konstatovani kogni-
tivni nedostupnosti subjektu jako véci o sobé (jak situaci hodnoti Roger Scruton): co se
zde rozklada, je samotna syntetizujici funkce subjektu jako zdroje avztazného bodu
(transcendentdlni) jednoty védomi. A samoziejmé se hrouti takzvand autorita prvni osoby:
z gramatické prvni osoby zbyvad pouha konstrukce s krajné nejistou referencni funkci.

Na nékterych mistech trilogie se vypravé¢ nevyjadfuje o postavach jako je Malone,
Worm ¢i Murphy jako o skute¢nych subjektech myslenek a pocitll, které prochazeji jeho
mysli, ale jako o svych zastupcich ve vnéjsim svété. Kdyz (dodate¢né) uvazuje o svém po-
bytu ve mésté ¢i na venkové, o svych vztazich k jinym bytostem, ale také o stavech, jako je
zakouseni bolesti, podava to tak, Ze se v téchto zalezitostech nechal zastupovat témito
postavami.4? Jak plyne z pfedchozich tivah na téma osobni identity, toto ,nechat se zastu-
povat“ nemame chdpat jako suverénni rozdélovani roli, ale naopak v pasivnim (submi-
sivnim) smyslu rezignace, postupovani vlastniho mista jinym. Vypravéc nepovaZuje po-
stavy za svou konstrukci nebo za produkt svého narativniho vykonu (i kdyz pfilezitostné
fika, ze si je ,opatfil“): prosté nastupuji na vypravécovo misto pfi jeho Gvahach o pobytu
ve vnéjsim svété, sleduji pfi tom vlastni zameéry, a to (vzhledem k vypravéci) dosti zaludné,
kazda z nich shrnuje pod svou agendu jisté mnoZstvi materidlu, jako jsou pfedstavy, vzpo-
minky, touhy, averze ¢i fobie, pferovnava si je podle svého, manipuluje jimi ve vypravé-
¢ové mysli.50 v prib&hu vypravéni obsazuji tyto postavy st¥idavé roli referentu zijmena
prvni osoby, jak se objevuje ve vypravécovych promluvach: a vypravéc, ktery si to ¢as od
¢asu uvédomi, na to reaguje tim, Ze se od vlastnich promluv distancuje.

Mélo by byt zfejmé, Ze toto zmnozeni osob, toto rozptyleni individua do nékolika bio-
grafii s vlastnimi nositeli neni literdrni manyra: je to soucast proZivani svéta jako postra-
dajiciho jakykoli fad, protoZe v takovém svété neni misto pro osobni integritu a konti-
nudlni Zivotopis. Spisovatel, ktery pfijme takovy obraz svéta jako zaklad své autorské po-
zice, presnéji feCeno vypravéc, ktery od néj dostava toto vybaveni, nejenom nemuze vy-
pravét souvisly, pfehledné ¢lenény pfibéh, ale ani vyuzivat pohodli /ch-formy bez vaznych
kolizi.

Vnimame-li vysledek jako znepokojivy (nebo pfinejmensim bizarni), neni to jen proto,
Ze jsme zvyKli na tradi¢ni vypravéni dovoldvajici se kauzalniho fadu a psychologické prav-
dépodobnosti a zasazujici do tohoto ramce cilevédomé jedndni pribézné identickych
osaob. Je to pfedevsim proto, Ze zpochybrovani téchto konstant je podnik, do néhoz se nas
intelekt, predstavivost a senzitivita zpravidla (ve vlastnim z4djmu) nepoustéji. Ze stejného
divodu by méla na laika plsobit ruivé nebo vystfedné kazda radikalné kriticka filo-
zoficka (napf. humeovska nebo kantovska) analyza téchto parametr(i naseho bézného ob-
razu svéta - pokud ji vénuje nezbytny ¢as a soustfedéni.

Nejpfimocafejsim Fesenim problémd, do nichZ upada (do nichz se stdle hloubéji propa-
dd) Beckettlv vypravéc, by samoziejmé bylo rezignovat na prvni osobu, jak to vidime v né-
kterych pozdnich Beckettovych textech.5! Nabizi se srovnani s Wittgensteinovym odmi-
tanim subjektu jako entity, kterd je situovana ve svété a jiz Ize pripisovat mentalni stavy.
V obdobi po Traktdtu to vyustilo do kritiky vét, jejichz forma navozuje (iluzorni) pfedstavu
takovych entit, napf.: ,Boli mé zuby“ nebo ,Ja myslim.“ Alternativou je neSkodna forma
,Dochazi k bolesti zubl“ (,,/t toothaches*), resp. ,Probihd mysleni“ (,,/t is thinking®), tj. ob-
doba bezsubjektovych konstrukei typu ,Je vidét Snézku.“52

PFedstavme si tedy, Ze véty vyjadfujici v prvni osobé mentalni stavy by byly v trilogii
disledné nahrazeny vétami, které by pouze ,neutrdlné“ zaznamendvaly obsahy téchto
stav(l v pofadi, v némz pfFichazeji (pficemz se prezentuji jako vzpominky nebo jako volné
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predstavy, hypotézy, obavy, euforie atd.). Otdzka, komu tyto obsahy ndlezeji, a otdzka
vztahu identity nebo neidentity mezi pfipadnymi uchazeci by pak viibec nemohla vyvstat.
Pravé tyto otazky ale bezpochyby patfi k nejproduktivnéjsim prvkdm vystavby trilogie.
Kdybychom je vyloucili ve prospéch neutralniho (bezsubjektového) zaznamu sledu ,ob-

Fakt, Ze trilogie nedava odpovédi na rdzné otdzky tykajici se identity vypravéce a po-
stav samoziejmé nelze chdpat tak, Ze zde z(stdva prazdné misto, které by mél zaplnit
kompetentni interpret, pfipadné autor (v dodatecnych vysvétlenich). Nase neschopnost
odpovédét na tyto otdzky neznamend, Ze nevime néco, co bychom méli védét, abychom
mohli zavréit interpretaci textu:33 nerozhodnutelnost takovych otazek (nevymezitelnost
subjektu) je konstitutivni soucasti trilogie.

2. Situace vypravénf, minulost

Vratkost pozice Beckettova vypravéce neni ddna jen nevyfeSenou otazkou osobni iden-
tity, ale i principialni neurcitosti prostfedi, v némz je situovano vypravéni, a vypravécovou
izolaci od vnéjsiho svéta. V Gvodu jednotlivych dild trilogie se vypravéc rozhlizi po pokoji,
v némz je upoutdn na lGzko, pfi¢emz dil od dilu se jeho stav (véetné schopnosti vnimat
okoli) dramaticky zhorsuje. Od samého poc¢dtku jsou jisté jen nékteré detaily (jako je po-
stel, no¢nik nebo pravidelnost v podavani jidla), a zcela nejisté zasadni parametry situace:
v jakém druhu zafizeni se pokoj nachazi, kdy a jak se do né&j vypravéc¢ dostal, jak dlouho
vném bude trpén ajak (pfipadné podle jakych pravidel) s nim bude v budoucnu nakla-
dano.

Stejné o3idna je kognitivni pozice vypravéce vzhledem k minulym uddlostem, o nichz
vypravi. Jedinym voditkem, které ma ve své absolutni izolaci a drasticky omezené per-
spektivé k dispozici, je to, Ze se mu urcité obrazy nabizeji jako vzpominky, a jedinym
testem platnosti kteréhokoli z téchto obrazd jako vzpominky muGze byt to, Ze dobfe ladf
s jinymi uchazeci o tentyZ status. Wittgenstein kdysi takovy test zpochybnil efektnim pfi-
rovnanim: chtit ovéfit jednu vzpominku jinou je stejné jako porovnavat dva vytisky téhoz
vydani tychZ novin, abychom se ujistili, Ze se v nich pise pravda.>4 Chapu to jako typicky
pfiklad duchaplné paralely s nulovou argumentacni vahou. Nevidim dlvod, pro¢ by u vzpo-
minek nemél platit stejny princip jako u jinych zdrojd poznani: spolehlivost jednotlivych
informaci se zvysuje tim, Ze do sebe vzajemné zapadaji v koherentnim a pravdépodobné
pUsobicim celku. V pfipadé paméti se tento holisticky princip opird o pfedpoklad, Ze
pamét jako celek nds zpravidla neklame. Kdo by se ho chtél vzdat, mél by nejprve zvazit,
co vSechno pfi tom nutné vezme za své: celistvost zkuSenosti, souvislost myslenkovych
pochodd, elementdrni orientace v prostiedi, Gc¢elnost a mravni kontinuita jednani, ob-
sahova soudrznost a ndvaznost komunikativnich akt( atd.

Jednim z charakteristickych rysd pozice, v niz se nachdzi Beckettlv vypravéc, je ale
pravé to, ze na pfedpokladu obecné spolehlivosti paméti principidlné nem(ize stavét;
pfesnéji feceno ze tento predpoklad viibec neddvad smysl. M(zZe konstatovat jen to, Ze
z rlznych mist pfichdzeji rizné mentalni obsahy, které se prezentuji jako vzpominky.
Jejich zdrojem (jak se zda) neni kontinualni zkusenost jednoho individua, ale manipula-
tivni strategie nékolika individui. Nikoli wittgensteinovskd paralela (pfipadné néjaky
obecny rys paméti, ktery by méla odhalovat), ale tato absence priibézné identického
zdroje vzpominek, a tedy i souvislého Zivota, do néjz by mohly zapadat uddlosti a situace,
které se v nich predvadéji, znehodnocuje bézny test pomoci vzdjemného srovnavani. Ale
zadny dalsi test Beckettlv vypravé¢ nema. Nema tedy ani zadny (kognitivni) ddvod davat
jedném obrazdm aspirujicim na status vzpominek pfednost pred jingmi.

A konecné, zvazime-li situaci vypravéce zcela izolovaného od spole¢enstvi i od vnéjsi-
ho svéta (s vyjimkou postele, na niZ je upoutan, a jejiho nejbliziho okoli), vznika otazka,
co je schopen minit slovy, kterych uziva. Konvencionalisté v teorii vyznamu se pfirozené
zeptaji, v jakém smyslu mdze mluvéi v takové pozici participovat na jazykovych konven-
cich a na spole¢enské délbé jazykové prace.55 Ti, kdo jsou presvédéeni, Ze na konstituci
vyznamU nasich vyraz( se podstatné podileji nase kauzalni vztahy s vn&jsim svétem,36 se
zase nevyhnou otdzce, jakym zplsobem (jakou cestou) se tyto vztahy mohou promitnout
do vyznamU promluv Beckettova vypravéce, uzavieného v témér dokonalé izolaci. Jsou
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tyto zdroje vyznamu zprostfedkovany vypravécovymi ,vyslanci ve vnéjsim svété“, ktefi
mluvi jeho dsty (viz vyie)?57

V kazdém pfipadé Beckettlv vypravéc evidentné nema jinou moznost neZ pokracovat
v uzivani vyraz( navyklym zplsobem. Ci navyky ve skuteénosti nasleduje, jaké jsou zdroje
téchto navykd, co je kritériem toho, zda urcité jednani (urcity zplsob uZiti slova, ktery se
,pfirozen&* nabizi), je realizaci jistého navyku nebo vybocenim z ného,>8 jsou z jeho pozi-
ce (a z pozice nas jako interpret(, ktefi znaji jeho situaci), principidlné nezodpovéditelné
otazky. To neznamend, Ze vibec nevyvstavaji nebo Ze jsou nepodstatné: tak jako v pfipa-
dé problému osobni identity (viz I.1) pravé jejich principidlni nezodpovéditelnost vypovida
néco podstatného o vypravécové postaveni a spoluurcuje status jeho vypovédi. Vypravéc
sam se o legitimité svého uzivani slov vyjadfuje na nékolika mistech s bohorovnosti hrani-
¢ici s cynismem (srov. poznamka 25): je tfeba uznat, Ze to je jediny realisticky postoj, kte-
ry se nabizi v jeho situaci.

3. ,Duch systému*

»Hlavné je tfeba se vyhnout systemati¢nosti, nevim proc*, fika vypravéc v poslednim
dilu trilogie.>® Napadaji mé dva dlvody, pro¢ pro Beckettova vypravéée nema smysl, pfi-
padné proc by pro néj bylo kontraproduktivni snaZit se zavést systém do svych vypovédi:

(a) Jakmile shrnete sva vzajemné neslucitelnd tvrzeni do systému, v némz se Gcastni
inferen¢nich vztah(, kontradikce (jsou-li v ném obsazeny) spusti svou destruktivni praci:

bude odvoditelné absolutné viechno, protoze (p & non-p) — g je logicky pravdiva formule
(resp. p, non-p |-qje platné isudkové schéma). Ale kontradikce, jak vime (viz I.1), ndleZeji
k epistemické pozici i k narativni metodé Beckettova vypravéce.80 V klasickych logickych
systémech je kontradikce nepfipustna pravé proto, Ze z ni plyne vSechno, ¢imzZ se systém
trivializuje. Jisté neklasické systémy velmi specidlniho druhu, tak zvané parakonzistentni
logiky, byly budovany se zamérem vytvofit prostor pro kontradikce (pro formule formy
panon-p), aniz by to mélo tento rozkladny ddsledek.61 Ale vzhledem ktomu, co fika
Beckettlv vypravéc o své kognitivni situaci a o své metodé, a vzhledem k tomu, co vime
o Beckettové obrazu svéta (v némz by méla byt situovana i pozice vypravéce), stézi maze-
me ocCekavat, Ze by se vypravéc (nebo autor) pokousel zabezpecit vypravéni proti takové
destrukci. Jinymi slovy, Ze by se snazil uhdjit prostor pro koherentni pfibéh jako posloup-
nost udalosti vyznacujici se elementdrni urcitosti (tj. posloupnost, kterd je urcitd vtom
smyslu, Ze existuje mnozina moznych uddlosti, kterou tato posloupnost déli na dvé pod-
mnoziny: ty, které se v rdmci pfibéhu uddly, a ty, které se neudaly). Zda se, Ze je to pfesné
naopak: vramci trilogie se neda nic popfit a nic vyloucit, vSechno, co je myslitelné, si
mdze délat stejny narok na realitu.

(b) PFijmout néjaky systematicky zplsob vypravéni znamena mimo jiné fixovat refe-
ren¢ni funkci singuldrnich vyrazd. To neni v rozporu se zndmou Quinovou tezi o nevymezi-
telnosti reference (resp. s tezi ontologické relativity):62 zaroven neni od véci poukazat na
to, Ze principidlni nevyjasnénost vypravécovy pozice v trilogii nem(ze fungovat jako ilu-
strace Quinovy teze. Quinovska nevymezitelnost reference znamen4, Ze na zakladé pozo-
rovatelného jazykového chovani (coz je jedind sféra, kde se mohou utvaret a fixovat sé-
mantické vztahy) principidlné nemudzeme rozhodnout mezi rliznymi systémy pfifazeni
mezi vyrazy a referenty. Tento druh neurcitosti nijak nenarusuje komunikativni funkce
jazyka, dodrzime-li zdsadu, Ze jako mluvci, resp. jako interpreti se budeme disledné pohy-
bovat v ramci jednoho (kteréhokoli) z téchto systémd. Pravé to ale neni na pldé trilogie
mozné. Nelze zde napfiklad rozhodnout o tom, zda jména ,Molloy“, ,Moran“, ,Malone“
atd. oznacuji jednoho ¢lovéka nebo vice lidi a zda je vypravéc identicky s nékterym, pfi-
padné s kazdym z nich; pak také nelze fixovat (Zddnym koherentnim zplisobem) referent
zajmena ,ja“ ve vypravécovych promluvach (viz vyse 11.2).

4. Pravda v dile
Podle Rogera Scrutona se u Becketta oslabuje opozice (nebo minimalizuje distance)

mezi textem a tim, o ¢em se v ném mluvi.63 To jisté plati pfinejmensim v tom smyslu, Ze
znacnd cast textu referencné sméfuje do textu samého jako komentaf k tomu, co pred-
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chazelo nebo co bude nasledovat (srov. vyse pfiklady rGznych druh( revokaci nebo pozna-
mek predjimajicich status ndsledujicich tvrzeni). Stejné podstatné je ale to, co se déje
v opacném sméru: redlny svét je zbaven moznosti zasahovat do svéta Beckettovych
romant, alespon chapeme-Ili tyto intervence ve smyslu zndmého Lewisova pojmu ,pravda
v dile“ (, truth in fiction .64

Dejme tomu, Ze pfi cetbé Balzakova Bratrance Ponse narazime na otdzku, zda ve svété
tohoto romanu je pravdiva propozice p, kterd neni explicitné vyjadfena v Balzakové tex-
tu.85 Podle Lewise otom rozhoduje toto kritérium: mé&jme mnoZinu moZnych svét(,
v nichz plati, Ze déj Bratrance Ponse je v nich vypravén nikoli jako fikce, ale jako soubor
faktd zndmych vypravéci (jinymi slovy, vie, co je v Balzakové textu explicitné feceno vy-
pravécem, se vtéchto svétech skutec¢né stalo aje to tam nékym vyprdvéno v modu
tvrzeni). Vyclenme mezi nimi svét w, ktery nejvice odpovida souboru presvédceni sdi-
lenych v aktualnim svété v Balzakové dobé a prostredi. Je-li propozice p pravdiva ve svété
w, je pravdiva v Bratranci Ponsovi. Timto zplsobem se z mimotextovych zdrojl ziskava to,
co je nutné pro zaplnéni ,mezer“ - mist, ktera jsou ponechana volna na drovni toho, co je
explicitné feceno v textu romanu.

V tomto vymezeni pojmu ,pravdy v dile“ se, jak vidime, operuje s pojmem moZzného
svéta jako svéta, v némz je pravdivy urcity koherentni soubor propozic (takze tento svét je
popsatelny koherentnim souborem tvrzeni vyjadfujicich tyto propozice). Pfedpoklada se,
Ze svét romanu je mozny svét v pravé uvedeném smyslu (pficemz propozice explicitné vy-
jadfené v romdanu sice nepopisuji tento svét kompletné - ale tento popis Ize tam, kde je to
zapotfebi, rozsifit prdvé popsanou lewisovskou metodou). V trilogii se ale evidentné nebu-
duje koherentni fiktivni svét, resp. svét, v némz jsou kontradikce jen snadno opominu-
telnym nedopatienim (jako kdyz Doyle(iv vypravéc jednou o Holmesovi fekne, Ze byl v jisté
dobé ve Stratfordu, a na jiném misté fekne, Ze byl v téZe dobé v Soho). V pfipadé bézného
Jrealistického* vypravéni nam interpretacni vstficnost (pfipadné zdjem o pozitek ze sle-
dovani pfibéhu) uklada zneskodnit takovou kontradikci s co nejmensimi naklady: jde o to
obnovit koherenci, pfipadné kauzalni kontinuitu déje zplisobem, ktery si vyzada jen mi-
nimalni zdsah do toho, co je explicitné feceno v textu. Ale ve svété, onémZ vypovida
beckettovsky text a do néjz situuje samotné vypravéni, se nepocitd s koherenci, a uz vi-
bec ne s navaznosti déjd danou kauzalnimi vztahy ani s psychologicky zaloZzenou kontinui-
tou jednani: jak jsme vidéli, nepocitd se ani s prabézné identickym ja postav nebo vy-
pravéce .66

Druhym ddvodem, proc je lewisovsky pojem ,pravdy v dile“ v nasem pfipadé nepouzi-
telny, je role, kterd se v jeho definici pfisuzuje sdilenym dobovym piesvédcenim: plati-li,
co bylo feceno v kapitole 1.1 o Beckettové obrazu svéta, je jasné, Ze i kdyby bylo dopl-
fovani (,kompletace“) svéta Beckettovych roman( principidlné mozné, pfesvédéeni o své-
té sdilena Beckettovymi soucasniky by nemohla byt jeho zdrojem.

[Il. Hrdina: role kligé

Zabyvali jsme se nékterymi okolnostmi, které vyhrocuji problém ,hledani spravné
véty“ uautora aujeho vypravéce. Ted pfejdeme na Urover postav, o nichZ se vypravi
v Beckettovych textech, a soustfedime se jen na jeden velmi specificky zdroj jejich asili
o nalezeni vyrazu: na jeden z motivd, ktery je vede k uzivani jazykovych kligé.

Pro uziti klisé plati totéZz, co pro ostatni kulturni vypljcky ¢i odkazy v trilogii nebo
v Noveldch: vy¢nivaji z promluv, nebo spis ze situaci, v nichZ jsou promluvy prondseny, a je
ziejmé, Ze kontexty, v nichz vykonavaji svou béznou konverzacni praci a v nichz si je hrdi-
na zfejmé plvodné osvojil, jsou pro néj jednou provzdy uzavieny. Je pfitom zbyte¢né poza-
stavovat se nad jejich nemistnosti, podobné jako nema smysl uvalovat konvenéni sankce
na hrdinovo chaotické po¢inani.87 Na rozdil od role citaci a parafrazi v Joyceové Odysseovi
nebo v Beckettové Murphym neni v téchto vypljckach v trilogii a v Novel/dch ani stopa in-
telektudlni ,,bujnosti“,58 bravury nebo exhibice. Naopak plsobi zalostné asi jako obsah
Winniiny kabelky ve Stastnych dnech: jednou jsou bezdé&&nou a rezignovanou pfipo-
minkou nékdejsi vybavy,8? jindy prozrazuji zoufalé Ipéni na jejich zbytcich.70

Omezim se na jediny pfiklad druhého typu, ktery pokldddm za mimofadné plsobivy:
Beckettlv hrdina v ném Uporné (a beznadéjné) hleda spravnou vétu, jiz bude jakdkoli
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véta, kterd prokaze jeho (pfese viechno stale trvajici) pfislusnost k lidskému spolecenstvi
nebo alespon nevzbudi opacné podezieni: jakdkoli véta, kterd pfirozené zapadne do situa-
ce a (videalnim pfipadé) navodi dojem, Ze véechno je, jak ma byt.71 V novele ,Na uklidné-
nou“ se o to hrdina snazi pfi necekaném setkdni s venkovskym chlapcem, pfestoze, jak
dodatecné komentuje situaci, ,bylo nemyslitelné, aby se svym postfehem malého uli¢nika
nepochopil, o¢ jde“.72 Jeho Usili se obraci v pravy opak, jak s hanbou zaznamena sam.”3
Na vétu, ktera se (podle jeho minéni) bliZi jeho poZadavk(im, pFijde pFili§ pozdé.7# Stejné
nevérohodné vyznivaji dalsi pokusy, k nimz dostane piilezitost.”> Rozumim-li témto situa-
cim sprdvné, ukazuji, ze hrdina nesdili autorovo presvédceni o vieobecném chaosu (jemuz

mi obrysy a pevnymi pravidly a Ze jsou schopni pronaset véty, které do téchto kontur za-
padaji.’6 Jeho pokus vyvolat dojem, Ze je to i jeho pFipad, konéi snadno pfedvidatelnym fi-
askem.

Zdkladem této stati byl prispévek predneseny na beckettovském ko-
lokviu, ktery porddalo oddéleni analytické filosofie Filosofického ustavu
Akademie véd v dubnu 2006. Jsem vdécny Ann Banfield, Jamesi Hamilto-
novi, Andersi Petterssonovi, Martinu Pokornému, Gdranu Rossholmovi
a dalsim dcastnikiam kolokvia za inspirativni kritiku. Jsem také zavdzdn Kar-
lu Cisafovi a Miroslavu Petrickovi, editordm sborniku z kolokvia, za svoleni’
publikovat tuto stat’jesté pred vydanim sborniku.

Poznamky:

1. Predmétem nasledujicich Uvah bude Beckettova romdnova trilogie a jeho Novely. Tri-
logii zde cituji z pfekladu Tomdase Hracha, ktery vydalo nakladatelstvi Argo (Praha):
Molloy, 1996; Malone umird, 1997; Nepojmenovatelny, 1998. Novely cituji ze svazku
Novely a texty pro nic, pieloZili Marie Jant a Tomda3$ Kausitz, Praha, Volvox Globator
1995. K anglické verzi se obracim jen tam, kde v ni ostfeji vystupuje do popfedi to,
o ¢em se v dané chvili pokousim néco fici. (Mrzelo by mé, kdyby to bylo vnimano jako
kritickd distance od €eskych pieklad(: samoziejmé jsem si védom toho, Ze piekladatel
sleduje soucasné fadu véci a nemU(ze se rozptylovat ivahami otom, co vsechno by
mohlo byt pfedmétem piipadnych teoretickych komentafd.) Citace v anglictiné (které
dale uvadim jen ndzvem romdnu) se vztahuji k 7he Beckett Trilogy (Molloy, Malone
Dies, The Unnamable), London, Pan Books 1979; S. Beckett, The Expelled and Other
Novellas, London, Penguin Books 1980.

2. ,Interview with John Gruen®, Vogue, December 1969, s. 210.

3.  Podle Stana Gontarského mame za témito ,formalnimi koncepty“ vidét predevsim
»konvenci vsevédouciho vypravéce (nebo autora), konzistentni hlas a kauzalitu psy-
chologické fikce, zahrnujici predpoklad jednotného ja“. Gontarski dodava, Ze Beckett
~popfel povinnost vypravéce (nebo autora) vysvétlovat, ¢init srozumitelnym, uvadét
pfi¢iny zaznamenanych Gcinkd“. Viz S. Gontarski, The Intent of Undoing in Samuel
Beckett's Drammatic Texts, Bloomington, Indiana University Press 1985, s. 7. Této
knize Stana Gontarského vdécim za mnoho: nasel jsem v ni cenné odkazy, mnoZstvi
namétd k premysleni - a jak se ukaze nize, také nékolik pfilezitosti k polemice.

4. |. Shenker, ,A Portrait of Samuel Beckett, the Author of the Puzzling Waiting for
Godot", New York Times, May 6, 1956, Section 2, s. 3.

5. Poslednim stavebnim principem dila, ktery pak zbyva, je myslenkovy, imaginativni
a emocionalni rytmus, ktery se (na strané ctenare) realizuje v posloupnosti intelek-
tudlnich operaci, vykond pFedstavivosti a emociondlnich prozitk( vyvolanych textem.
Do literarné relevantni struktury véty pak patfi pravé to, co (v daném Useku textu) pfi-
spiva k vyvolavani pohybu ovldadaného timto rytmem. Nabizi se analogie s Hegelovou
analyzou spekulativni véty (k niz se vratime nize): logickd struktura takové véty se
v Hegelové pojeti realizuje tim, Ze vyvoldvd velmi dynamicky myslenkovy pohyb
(u toho, kdo vétu interpretuje, a tedy se pokousi myslet soud, ktery véta vyjadfuje).
Hegel jej popisuje pomoci opozic typu ,smrétovani - rozpinani“, ,pfitahovani - odpu-
zovani“, ,volnost - svazujici tize“, mluvi o ,pulzovani“, ,zpétném narazu*“ atd. (viz nize
poznamka 18). Myslim, Ze pravé popis v pojmech tohoto typu, pfevadéjici abstraktni
(vdaném pfipadé logickd) uréeni do sféry prozitkd znacné ,fyzické“ sily, se hodi k za-
chyceni struktury Beckettovych textd.
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6. Beckettova pozice je proto mnohem radikalnéjsi nez pouhd epistemicka skepse tykaji-
ci se uspofddanosti vnéjsiho svéta: takova skepse ponechdva nedotceny pribézné po-
chybujici (a zavéry vyvozujici) subjekt. Ze stejného ddvodu nejde ani o kantovské
pfeneseni zdroje vedkeré struktury do sféry subjektivnich vykon(: to pfedpoklada kon-
tinualni totoznost subjektu strukturujicich a syntetizujicich operaci. K nicemu takové-
mu se Beckett nemini zavazat: naopak, pravé to vyslovné zpochybriuje, jak uvidime
nize.

7. ,The Kafka'‘s hero has a coherence of purpose.. He's lost but he‘s not spiritually preca-
rious, he‘s not falling to bits. My people seem to be falling to bits.“ I. Shenker, A Por-
trait of Sammuel Beckett, s. 3.

8. Vnékterych pfipadech se hrdina vtomto svété (ze svého pohledu) slusné zabydlel, tj.
zvykl si uspokojovat v ném své (minimalni) Zivotni ndroky a prozivd uzkost ¢i litost,
kdyzZ je z néj vykazan. Viz vyhnani z Gtulku ve ,Vyhozeném* a v ,Konci“ [oboji v Nove-
lach - Pozn. red.] (kde hrdina dokonce chabé namita, Zze by mohl byt néjak prospésny;
zfizenec to pochopitelné povazuje za absurdni: ,Useful, he said, joking apart you would
be willing to make yourself useful?* ,The End“, s. 73; Cesky s. 32). Srov. téZ vyhnanf{
z otcova domu v Prvnilasce. V jinych pfipadech se takové ,zabydleni* nedafi ani z hrdi-
novy perspektivy (viz Gték z domu pani Loussové v Molloyovi a podobnou epizodu
v Prvni'ldsce).

9. Srov. napf.: ,Jsem v3ak ochoten pfipustit, Ze tohle viechno mélo pfirozené divody,
protoZe pfiroda zfejmé oplyvd nekone¢nymi moznostmi. To jen j& jsem nebyl dost pfi-
rozeny na to, abych se mohl snadno zaclenit do tohoto fadu véci a vychutnat jeho
drobna kouzla.“ Molloy, s. 42.

10. Pfijmeme-li pozici Kantovy Kritiky Cistého rozumu, pak musime a zaroveri nemizeme
myslet véc o sobé (protoZze pojmy rozvazovani, jejichz funkci nelze vylozit bez pred-
pokladu véci osobé, jsou zaroven aplikovatelné jen ve sféfe moZné zkusenosti).
Wittgensteinovy véty v 7raktdtu nespliuji kritéria smyslu, kterd sama vytycuji, a situa-
ci ma zachranit popularni metafora o Zebfiku (Tractatus Logico-Philosophicus, prel.
1. Fiala, Praha, ISE - Svoboda Libertas 1993, 6.54). Pravé tak novopozitivistické verifi-
kac¢ni kritérium smyslu je formulovano ve vétach, které toto kritérium evidentné ne-
spliuji.

11. S. Gontarski, The Intent of Undoing, s. 10.

12. Beckett sdm nachazi v pozici spisovatele (jako toho, kdo se citi povinen fici néco urci-
tého tvari v tvar univerzdlnimu chaosu) hlubokou a dramatickou kontradikci a dava ji
zaznit ve formulacich typu: ,There is nothing to express, nothing with which to ex-
press, nothing from which to express, no power to express, no desire to express, toge-
ther with the obligation to express.” S. Beckett and G. Duthuit, ,Three Dialogues®, in: S.
Beckett: A Collection of Critical Essays, ed. M. Esslin, Englewood Cliffs, Prentice Hall
1965, s. 17. Beckettlv vypravéc v trilogii vyjadfuje tutéz aporii napf. takto: ,| who am
here, who cannot speak, cannot think, and who must speak, and therefore perhaps
think alittle.." 7he Unnamable, s. 276 (Cesky: Nepojmenovate/ny, s. 15). Nebo: ,The
fact would seem to be, if in my situation one may speak of facts, not only that I shall
have to speak of things of which | cannot speak, but also, which is even more inte-
resting, but also that I, which is if possible even more interesting, that I shall have to,
| forgot, no matter. And at the same time | am obliged to speak. | shall never be silent.
Never.“ Tamtéz, s. 268 (Cesky: Nepojmenovatelny, s. 6).

13. Srov. napf. 7so, prel. T. Mika, Praha, Argo 2002, s. 28, 45, 84-85, 91-93, 190-192, 199-
200 aj.; Molloy, s. 67-71; Murphy, prel. E. Pilafova, Praha, Erm 1995, s. 71. Znamy ,za-
znam* sachové partie v Murphym (s. 162-163) samozfejmé znamena, Ze se predpokla-
da moznost fixovat néco jako pravidla a odlisit dodrZovani pravidel od jejich poru-
Sovani. Ale srov. nasledujici otazky z Molloye (s. 43), které pripominaji skeptickou
stradnku wittgensteinovskych Gvah o ndsledovani pravidla (rufe following): ,Jak se
vlastné dozvime, zda se principu drzime nebo ne? A jak bychom viibec mohli zatouzZit
to zvédét?

14. Molloy, s. 44.

15. ,What | am saying does not mean that there will henceforth be no form in art. It only
means that there will be a new form and this form will be of such a type that it admits
the chaos and does not try to say that the chaos is really something else. [..] To find
a form that accommodates the mess, that is the task of the artist now.“ (T. F. Driver,
.Beckett by the Madeleine“, Columbia University Forum 4, No. 3, 1961, s. 23.) Teze
0 absenci Fadu (a fakt, Ze se nelze spoléhat na zdédéné ci ,nacvicené“ literarni postu-
py) tedy neodsouva, ale spi$ vyostifuje problém literarniho tvaru. To dobfe ladi
s Beckettovymi slovy: ,Zajima mé tvar myslenek, i kdyz v né nevéfim. [..] Ta véta ma
nadherny tvar. Tvar je to, na ¢em zdlezi.“ Citovano podle Harold Bloom, Kdnon zdpadn/
literatury, pFel. L. Nagy a M. Pokorny, Praha, Prostor 2000, s. 510.
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16. Odkazuji zde na to vymezeni krdsy z Kritiky soudnosti, které se vaze na urcity zplsob
rozehravani nasich ,poznavacich sil“ a byva oznacovano jako ,formalni“. ,Poznavacimi
silami“ se zde mysli nas pojmovy aparat (konkrétné ,Verstandesbegriffe“) a formy ob-
razotvornosti. ProzZitek krasna, estetické zalibeni nastavd podle Kanta tehdy, kdyZ se
poznavaci sily uvadéji do ,harmonického naladéni“, do ¢innosti, v niz se ,ozivuji vza-
jemnym souladem®, a my si tento soulad uvédomujeme. Srov. Imannuel Kant, Kritika
soudnosti, prel. V. Spalek a W. Hansel, Praha, Odeon 1975, s. 62-3. Dal$i podminkou je,
Ze tato ¢innost pozndvacich sil je vyvdzdna z kognitivnich, moralnich a pragmatickych
zajmd. Souhrnné Feceno, prozitek krasna prameni z védomi volné (nezainteresované)
a harmonické hry nasich poznavacich sil.

17. V Hegelové terminologii jde o ,rozvazujici mysleni“ (,rdsonierendes Denken®), pfi-
padné ,predstavujici mysleni* (,vorstellendes Denken*). Srov. G. W. F. Hegel, Feno-
menologie ducha, prel. ). Patocka, Praha, Nakladatelstvi CSAV 1960, s. 84 n. V ,malé“
Logice (z Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften) se totéZz schéma spojuje
s tzv. ,prvnim stanoviskem myslenky k objektivité“. Srov. G. W. F. Hegel, Werke,
Frankfurt a. M., hrsg. von E. Moldenhauer und K. Michel 2000, Bd. 8, §27-31.

18. Toto schéma je podle Hegela spjato s tradi¢ni subjekt-predikatovou strukturou. Na-
priklad pfi pokusu myslet soud, ktery vyjadfuje véta ,Skutecno je obecno*, rozvazujici
mysleni klade v pozici subjektu pojem skutec¢na jako fixni substrat, jako pevnou oporu,
k niz Ize volné pfipinat rliznad uréeni v predikatu; kdyZ ale s timto zdmérem pfechazi
k predikatu, je v ném konfrontovano s pravou substanci (nyni uz ne ve smyslu fixniho
substratu, ale ve smyslu procesualniho principu, entity, kterd je svou podstatou po-
hybem sebekladeni, sebeurcovani, sebeuskutec¢riovani). Volny pohyb (rozhodovani
o tom, zda pfipsat pojem v predikatu tomu, co je kladeno v subjektu) je tim zastaven,
mysleni utrpi pfi postupu k predikdtu ,zpétny naraz“, jimzZ je ,vrzeno na pldu nové
substance“. Tak ,to, co se zda predikatem, stalo se celou a samostatnou masou, takze
myslenka nemUze volné bloudit sem a tam, nybrZ je zadrZena touto tizi“ (podfizuje se
pohybu sebeurcovani, ktery je vlastni pojmu v predikatu; srov. Fenomenologie ducha,
s. 84.).

19. Srov. G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logikl, Buch 3, Absch. 1, Kap. 3, Werke, Bd. 6.

20. Kdyz mluvim o revizi asertivni sily, je tfeba pamatovat na to, ze v literarnim textu jde
jen o prezentaci jednotlivych uziti vét jako akt( tvrzeni. O zvlastni povaze mluvnich
aktl v ramci literarniho textu viz napf. J. Searle, ,The Logical Status of Fictional Dis-
course", in: tyZ, Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts,
Cambridge, Cambridge University Press 1979. [Cesky: ,Logicky status fikéniho diskur-
zu“, prel. J. Linek, A/uze 10, 2007, 1, s. 61-69. Jedna se o toto elektronické ¢islo. - Pozn.
red.]

21. Vypravéc¢ sam uvazuje o hromadéni kontradikci jako o mozZném metodickém postupu;
srov. ,Jak na to, jak to udélam, co vlastné musim ve svém stavu udélat, jak mam
pokracovat? Sporem neboli pomoci kladnych a zapornych tvrzeni, kterd se budou po-
stupné, dfive ¢i pozdéji vyvracet.“ Nepojmenovateiny, s. 5. V anglictiné: ;,What am | to
do, what shall I do, what should | do, in my situation, how proceed? By aporia pure and
simple? Or by affirmations and negations invalidated as uttered, or sooner or later?
Generally speaking. There must be some shifts. Otherwise it would be quite hopeless.
But it is quite hopeless." The Unnamable, s. 267.

22. Srov. napf.: ,Mam uZ totiz téchto vymysll dost a Cekaji mne jiné.“ Molloy, s. 66. Nebo:
,Pro jistotu dodavam nasledujici. VSechno to, o ¢em tu mluvim a budu mluvit, pokud to
dokazu, uz neni, nebo jesté neni, nebylo ani nebude, a jestliZze to bylo, je nebo bude,
pak to nebylo tady, neni to tady, nebude to tady, ale jinde.“ Nepojmenovateiny, s. 15.
Nebo: ,Stalo se to na silnici zardZejici svou pustotou, tim chci fici, Ze ji nevroubily
zadné ploty, stény ani jiné lemovani, bylo to na venkové, protoze na nekonecnych past-
vindch v tichu prezvykovaly krdvy, vstoje i vleze. Moznd si trochu vymyslim, mozna le-
dacos prikrasluji, ale celkem vzato to takhle néjak bylo.“ Molloy, s. 6.

23. ,Anavic ty otazky, jeZ si kladu. Nedéladm to ze zvédavosti. Nemohu mic¢et. Nepotfebuji
se o0 sobé nic dovidat. Tady je vSechno jasné. Vlastné ne, vSechno neni jasné. Vymysli-
me si zahady, aby fec nestala. Tomu se fika rétorika.“ Nepojmenovatelny, s. 8. | to se
ale vzapéti relativizuje: vysvétleni, Ze jde o Cistou rétoriku, vyvolava (z nejasného dlvo-
du) pocit neuspokojeni: ,K zamysleni mne viak vede sama skutec¢nost, Ze jsem si tu
otazku polozil. Mohu si tfeba tisickrat opakovat, Ze jejim jedinym smyslem bylo pode-
pfit diskuzi v okamziku, kdy hrozilo jeji zhrouceni, avsak toto vynikajici vysvétleni mne
neuspokojuje. Netrpim snad néjakou skutec¢nou posedlosti, kupfikladu touhou po vé-
déni?“ Tamtéz.

24. Explicitni vyjadfeni tohoto druhu jsou v bézné komunikaci performativné defektni,
protoZe popiraji ndrok na oddvodnénost, ktery se manifestuje v samotné formé
tvrzeni. Je to sebedestruktivni stejnym zplsobem jako véty zasazené Moorovym para-
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doxem (,Kocka je na stfese, ale ja tomu nevéfim“; resp. v nasem pfipadé: ,Kocka je na
stfede, ale nemam dlivod tomu vé&Fit.*) Srov. ,Cekal jsem snad nékde jinde, ne? bude
toto misto pfipraveno mé pfijmout? Nebo naopak toto misto cekalo, az je zabydlim?
Z hlediska uZitku je prvni hypotéza zdaleka nejlepsi a ja budu mit jesté dost prileZitosti
k tomu, abych se ji dovolaval. Jinak se mi nezamlouva ani jedna. Proto prohlasim, Ze
nase pocatky se shoduji, Ze toto misto bylo stvofeno pro mne a ja pro né ve stejném
okamziku." Nepojmenovatelny, s. 10. Nebo: ,Jisté je nejsnazsi domnivat se, Zze sedim
bez hnuti uprostfed tohoto prostoru, bez ohledu na jeho tvar avelikost. Tato do-
mnénka je mi bezpochyby také nejpfijemnéjsi.* Nepojmenovatelny, s. 9.

25. ,Nez pljdu ddl, tedy kupfedu, je tfeba poznamenat, Ze mluvim o sporu, aniz vim, co to
znamend.“ Nepojmenovatelny, s. 5. Nebo: ,Jednoho krdsného dne na néj zavoldm
a feknu mu, nevim co, urcité mé néco napadne, az na to pfijde. Tady Zadné dny nejsou,
ale pfesto to réeni pouzivdm.“ Tamtéz, s. 6. Nebo: ,Pobytu u mofe jsem vyuzil k tomu,
abych se zasobil kaminky na cucani. Byly to sice oblazky, ale ja jim fikam kaminky.*
Molloy, s. 67.

26. Srov. slova ze zavéru Nepojmenovatelného (s. 121): ,[..] musim pokracovat, nemohu
pokracovat, budu pokracovat.” Viz téZ poznamku 12.

27. ,Dim se nepohyboval, to mam ostatné moznd na mysli, mluvim-li o rznych pokojich.*
Molloy, s. 49.

28. Srov. L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumani, prel. ). Pechar, Praha, Filosofia 1993, §246.

29. Jsou neslucitelné se zvlastnim statusem, ktery nalezi promluvam, v nichz pfipisujeme
mentdlni stavy sami sobé: jejich odlivodnénost (na rozdil od pfipisovani mentalnich
stavld jingm osobam) je bezprostfedni, protoZe se nezaklada na empirické evidenci.

30. ,V hlavé se mi rysuje nékolik oken, tim jediné jsem si jist, aviak tfeba je to pofad totéz
okno, pouze jinak oteviené do svéta proudiciho kolem.* Molloy, s. 49.

31. Jde mu o ,anew form of representation, a form to contain and maintain the chaos of
reality”. S. Gontarski, 7he Intent of Undoing, s. 12.

32. ,Aturbulent content within a harmonizing form*. Tamtéz.

33. Srov. poznamku 24. Pokud Beckett uziva prostiedk( s timto Gc¢inkem, napliiuje tim po-
stulat vysloveny jistou postavou (Belaqua) z jeho romanu Dream of Fair to Middling
Womarn: ,The reality of the individual [..] is an incoherent reality and must be expres-
sed incoherently [..]“ Citovano podle S. Gontarského, The Intent of Undoing, s. 8.

34. S. Gontarski, The Intent of Undoing, s. 13. Jde o reakci na tvrzeni nékterych autord, Ze
Beckettova literarni forma je ,essentially immitative of natural chaos”. Tamtéz, s. 12.

35. Tamtéz,s. 13.

36. Na Urovni ,kazdodenni* komunikace tomu odpovida otdzka, pro¢ bychom méli pred-
pokladat, ze promluvy mohou plnit komunikativni funkci jen na bazi konvencné fi-
xovaného kédu. Radikdlni odmitnuti tohoto pfedpokladu a model jazykové komunika-
ce, ktery s nim nepocitd, viz zvl. ve stati Donalda Davidsona ,A Nice Derrangement of
Epitaphs®, in: E. Lepore (ed.), 7Truth and Interpretation, Perspectives on the Philosophy
of Donald Davidson, Oxford, Blackwell 1986.

37. S.Beckett, Dream of Fair to Middling Woman, s. 106-7 (citovano podle S. Gontarského,
The Intent of Undoing, s. 9). Srov. téz Beckettlv vyrok (podle pozndmek studentky jeho
kurzu na Trinity College v Dublinu z roku 1931): ,Balzac paints like David, Dostojevskij
like Rembrandt“ (citovano podle S. Gontarského, s. 12). Srov. téZ poznamku 66.

38. I. Shenker, ,A Portrait of Samuel Beckett, the Author of Puzzling Waiting for Godot*,
s. 1.

39. ,Impotence and ignorance“ versus ,omniscience and omnipotence®: srov. ktomu
S. Gontarski, The Intent of Undoing, s. 6. Srov. téZ R. Cohn, Back to Beckett, Princeton,
Princeton University Press 1973: ,Beckett himself occasionally speaks of his oeuvre as
though it has taken place in his absence; or as though he were a resonator for works
that speak through rather than from him.“ Myslim, Ze néco zcela jiného je zndma
Beckettova neochota poddvat ke svym dilim dodatecnd vysvétleni, tykajici se napf.
téch aspektd vztah( mezi postavami, které nejsou explicitné vymezeny v textu. Vice
k tomu v poznamce 53.

40. Korelatem ve sféie Ctendiského zazitku je pocit, Ze véechno je pfesné na svém misté
(nasledujici poznamka je aktudlni jen pro ty, kdo stejné jako autor zakouseji tento po-
cit pfi Cetbé Beckettovych textl). Jeho zdrojem samoziejmé nemdze byt to, Ze v textu
nachazim potvrzeni bézného vidéni svéta (s jeho konturami, principy identifikace a rei-
dentifikace, kauzdlni souvislosti vnéjsich déjl, psychologickou ndvaznosti subjek-
tivnich vykond a stavi mysli, kontinuitou smyslu v lidském jednani, pfipadné lidském
Zivoté jako celku atd.); ani to, Ze zde nachazim dokonalé (,mistrovské“) naplnéni lite-
rarnich kdnonl. MoZnd plati obecné, Ze tento pocit nutnosti je silnéj3i pravé u text(,
které nepopisuji situace a déje dobfe zapadajici do naseho bézného obrazu svéta. Pro-
toZe o téchto ,zndmych* situacich a déjich vime, Ze je Ize popsat a vylozZit rGznymi zp(-
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soby (takZe text, ktery je lici, vybira jen jeden z mnoha moznych popisd) a Ze samy jsou
jen jednou z alternativ, které mohly nastat. Naproti tomu k situacim a d&jam, o nichz
se mluvi v Beckettové trilogii, mGZzeme stézi vymyslet alternativni popis, ktery by byl
popisem téhoz.

41. R.Ellmann, James Joyce, Oxford, Oxford University Press 1959, s. 715.

42. Rici o jakémkoli misté trilogie ,to je dobfe udé&lano“ nebo ,to je mistrovsky zvladnuto*
pusobi komicky nebo pfinejmensim nemistné - mimo jiné proto, Ze to navozuje pfed-
stavu literdrniho zadani, které bylo mozné splnit rdznymi zptsoby s rliznou mirou
technické obratnosti.

43.  Nepojmenovatelny, s. 57-58. Jménu ,Wurm* odpovida v angli¢tiné ,Worm*“; konec ci-
tovaného mista v anglické verzi zni: ,But I don‘t say anything, | don‘t know anything,
these voices are not mine, nor these thoughts, but the voices and thoughts of the
devils who beset me.“ 7he Unnamable, s. 319. Srov. téz: ,Rikdm, co mi fikaji, abych
fekl, a doufam, Ze je jednou omrzi na mé mluvit. Jenom to fikam $patné, protoze ne-
mam ani sluch, ani hlavu, ani pamét. Zrovna ted’ se sly$im, jak Fikdm, Ze za¢ina mluvit
Wurm; sdéluji tu novinku, at uz znamena cokoli. Mysli si snad, Ze si myslim, Ze to mlu-
vim ja? Stejné to jsou oni.. Mysli si, Ze véfim, Ze tyhle otazky kladu ja sdm? | ty mam od
nich.“ Nepojmenovatelny, s. 56. Nebo: ,Vypadam, jako bych mluvil, ale to nejsem ja,
neni to ze mne, nevychdzi to ze mé.“ Nepojmenovatelny, s. 5.

44. Nepojmenovatelny, s. 58 a ddle.

45. R. Scruton, ,Beckett a kartezianska duse*, in: tyz, £stetické porozumeéni, ptel. J. Ogro-
cky, Brno, Barrister and Principal 2005, s. 111n.

46. Nasledujici diskuze se Scrutonem vyzaduje kratkou exkurzi do Kantovy Kritiky cistého
rozumu (strankové (daje odkazuji na standardni paginaci druhého vydani). Kant pre-
devsim poukazuje na to, Ze samo sebeuvédoméni ,ja“ jako néceho identického se se-
bou ve viech proménach obsahu védomi je zprostfedkovano syntézou rozmanitosti
dané ve smyslovém nazoru: to, co se mi v ném poddvd, je tedy ze svéta jevd (B 135). Ve
znamém Kantové ,vyvraceni idealismu® (B 192 n.) se navic ukazuje, Ze sebevédomi za-
loZzené na nazirani sebe sama (prostfednictvim vnitiniho smyslu) jako néceho existuji-
ciho v ¢tase predpoklada existenci vnéjsich predméti (pfedmétl vnéjsi zkudenosti)
jako podkladu ¢asovych uréeni vlastni existence (srov. B 275n., 278n.). Cisté transcen-
dentalni poznani, uchopujici ,ja“ jako mimozkusenostni pfedmét (jako ,noumenon*)
Kant vylucuje. V kritice tzv. racionalni psychologie dokazuje, Ze ,logickd“ urcenti,
k nimz dospéjeme analyzou transcendentalni jednoty védomi, resp. subjektu onoho ,ja
myslim*, provazejiciho alespon potencialné ,vsechny mé predstavy“ (B 131n.; B 404n;
jde o subjekt, jemuZ obsahy védomi ndlezeji jako predikaty, je singuldrni, pribézné
identicky, odlisny od véci mimo néj), nelze pfevést na syntetickd tvrzeni o ja jako ob-
jektu (tvrzeni, ze je substanci, je jednoduché, numericky identické v rdznych ¢asech,
existuje jako néco odlisného od véci v prostoru; srov. B 407n.). ,Logicky vyklad mys-
leni“ nelze zaménovat s ,metafyzickym uréovanim objektu“ (B 264). Formalné chybné
Usudky tohoto druhu Kant oznacuje jako ,paralogismy ¢istého rozumu“ a jejich kri-
tikou dospiva k zavéru, Ze nejsou mozné zadné Cisté transcendentdlné zaloZzené pozi-
tivni poznatky o povaze nasi duse, které by mohly tvofit doktrindlni obsah ,racionalni
psychologie® (B 420n.).

47. Stdle tu samoziejmé zUstdva kontrast jd versus on/; ale ozadné myslence, kterou
registruji (ani o jakémkoli konkrétnim aktu, v némz se mysli tento kontrast), nemohu
fici, zda patfi mné; a korelativné o zadném ja (jako nositeli urcitych myslenek nebo
subjektu, ktery si pripisuje urcité myslenky) nemohu fici, zda neni jejich konstrukt.

48. Mam na mysli prosluly argument o nemoznosti soukromého jazyka (,private language
argument®), jimz jsem se podrobnéji zabyval jinde, viz zvl. Vyznam a komunikace,
Praha, Filosofia 1998, kapitola B.VI.6; /nterpretace a subjektivita, Praha, Filosofia 2006,
s. 275 a poznamka 44 nas. 319n.

49. Srov. napf.: ,Pro¢ jsem se nechaval zastupovat mezi lidmi, na svétle? Zda se, Ze jsem
za to ani nemohl. Nechme toho. Ty své zastupce mam pofad pred sebou. Vypravéli mi
olidech aosvétle. [..] Ale kdy, kde a jak jsem se stémi pany bavil?“ Nepojmenova-
telny, s. 11 (srov. navazujici text nas. 11-12). Ve vypravéni o Sappovi (Malone umird, s.
12nn.) vypravéc nasazuje svého zastupce do epizody ,détstvi, resp. ,mladi“ ve treti
0Sobé.

50. Co nechavaji na vypravéci, je zakouseni téch nejsilnéjSich bolesti: vtomto sméru
suplovani nefunguje. Srov. ,Ted budu poprvé mluvit o sobé. Myslel jsem, Ze uz to dé-
Idm, kdyZ jsem si pfibral tyhle obétni beranky [v angli¢tiné ovsem: ,these sufferers of
my pain“, The Unnamable, s. 278]. Mylil jsem se. Necitili mou bolest misto mne, jejich
bolest té moji nesaha ani po kotniky, citili jen drobny kousicek mych bolesti, takovy,
o némz jsem se domnival, Ze jej mohu od sebe oddélit, abych ho prozkoumal.“ Nepoj-
menovatelny, s. 17.
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51. Srov. zvl. /magination Dead Imagine nebo hru Not /(£Ends and Odds), New York, Grove
Press 1976): Usta vystupujici v této hie hystericky odmitaji opustit tfeti osobu a pfejit
do prvni. Vypady proti prvni osobé najdeme oviem i v trilogii, srov. Nepojmenovatelny
(s. 53): ,Auz mam dost té zatracené prvni osoby, je ji tu moc, a pfitom se o ni vibec
nejedna, jen si tim pfidélavdm problémy. JenZe ani o Mahooda se nejedna, tedy jesté
ne. A o Wurma tim spis. Cha, na jménu nezalezi, kdyz se jim nenechame zmast. Pak je
vsechno jasné. Uvidime pozdéji.“ V anglické verzi se oviem naSe téma nastoluje
mnohem zfetelnéji: ,But enough of this cursed first person, it is really too red
a herring, I'll get out of my depth if I'm not careful. But what then is the subject? Maho-
od? No, not yet. Worm? Even less. Bah, any old pronoun will do, provided one sees
through it. Matter of habit. To be adjusted later.” 7he Unnamable, s. 315.

52. 52.0 tomto Wittgensteinové prikladu referuje G. E. Moore ve ,Wittgenstein Lectures in
1930-33", Mind, Vol. LXIll a LXIV, 1963-1964, s. 1-15 a 1-27; idea jazyka bez prvni oso-
by se objevuje téZ ve Wittgensteinovych Philosophical Remarks, Oxford, Blackwell
1964, S§58. U Wittgensteina najdeme minimdlné dva dalsi navrhy, jak se vyrovnat s vé-
tami podobného druhu:

(a) ProtoZe ontologie Traktdtu neponechdvd Zzadné misto pro subjekt jako nositele
myslenkovych obsahd ¢i mentdlnich stavl (srov. Tractatus logico-philosophicus, zvl.
5.5421; 5.631; 5.641), vychazeji véty formy , A mysli, Ze p“jako nesmysIné. Je tfeba je
eliminovat ve prospéch vét vypovidajicich o sémantickych vztazich typu ,,p° fikd p*
(5.542): podle kritérii Traktdtu to rovnéz nejsou smysluplné véty (nezobrazuji fakty),
ale aspon vypovidaji o né¢em, co se ,ukazuje“ v jazyce.

(b) Pozdni Wittgenstein trva ve shodé s Traktdtem na tom, Ze feknu-li ,J4 myslim,
Ze..“, ,J& mam bolesti“ atd., nereferuje ,ja“ k osobé jako zvlastni entité (srov. Filo-
sofickd zkouman/, S410) a ono ,mam* k néjakému vztahu vlastnéni: oboji prosté patfi
ke zplsobu prezentovani myslenky (pfedstavy, pocitu atd.). Na ndmitku, Ze uzitim ta-
kové véty se snazim obratit pozornost jinych na urcitou osobu, Wittgenstein odpovida:
,Nikoli, chci ji obratit na sebe“ (§405).

53. Tento pfipad tedy zcela jisté neni ilustraci autorské bezmoci ¢i omezenosti, kterou
Gontarski zaznamenava u Becketta, kdyz mimo jiné fika: ,[T]he artist himself is con-
strained, circumsribed, impotent. Beckett's narrators (and the author himself) are of-
ten ignorant about their characters.” S. Gontarski, 7he /Intent of Undoing, s. 5. Jako jed-
na z ilustraci mu slouzi historka ze zkou3ek Konce hry: na otazku jednoho z hercd, zda
chlapec, o némz vypravi Hamm, je mlady Clov, Beckett odpovida: ,Don‘t know if it‘s the
story of the young Clov or not. Simply don‘t know." Viz téZ J. and E. Knowlson (eds.),
Beckett Remembering, Remembering Beckett, New York, Arcade Publishing 2006, s.
260-261. Je tady ale néco, co by bylo mozné védét ¢i nevédét? Pfipadné: je tady néco,
co by ve hie mohlo ¢i mélo byt uréeno a neni, a co by mél za autora vyfesit kompetent-
ni interpret, pfipadné rezisér? Beckettova pozice je podle vSseho opacna: v dané hre
neni zadny logicky prostor, ktery by mohl byt obsazen faktem daného druhu, takze
otazka je bezpfedmétna.

54. L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumndni, §265. Mj kriticky komentaF viz v P. Kotatko, /n-
terpretace a subjektivita, s. 319n.

55. Rada autor( pfedpoklada, 7e diky G&asti v délbé jazykové prace (division of linguistic
/abour) mame pfii uzivani jazyka k dispozici i vyznamy vyrazd, které jsme si neosvojili.
Reknu-li napf.: ,U kostela roste stary jilm“, vykonal jsem tvrzeni, které je pravdivé
pravé tehdy, kdyz u (kontextové identifikovaného) kostela roste strom, ktery spliuje
kritéria vymezena v dendrologickém pojmu jilmu. Pfitom je zcela nepodstatné, zda
dendrologicky pojem jilmu patfi do mé pojmové vybavy: urcitost propozi¢niho obsahu
mého aktu je dana tim, Ze do jeho artikulace zapojuji i expertni vymezeni vyznamu
slova ,jilm*, pfestoze ho neovladam. K fenoménu délby jazykové prace a jeho relevanci
pro teorii vyznamu viz zvl. H. Putnam, ,The Meaning of ,Meaning'“, in: tyZ, Mind,
Language and Reality, Cambridge, Cambridge University Press 1975. Teze, Ze do vyzna-
mu promluv (ale i do obsahu propozi¢nich postojd) se promitaji konven¢né fixované
vyznamy iv pripadé, ze je mluvci neovlada, je klicovym predpokladem tzv. socidlniho
externalismu. Srov. zvl. T. Burge, ,Individualism and the Mental“, in: P. French, T.
Uehling, H. Wettstein (eds.), Midwest Studies in Philosophy, IV Studies in Metaphys-
/icss, Minneapolis, University of Minnesota Press 1979.

56. Srov. Davidsonovu externalistickou tezi, ze ,neexistuji slova nebo pojmy spojené se
slovy, které nejsou chapdny ainterpretovany, pfimo ¢i nepfimo, pomoci kauzalnich
vztah( mezi lidmi a svétem (a samoziejmé vztah( mezi slovy a jinymi slovy, pojmy a ji-
nymi pojmy).“ D. Davidson, ,The Myth of the Subjective, in: tyZ, Subjective, Intersub-
Jjective, Objective, Oxford, Oxford University Press 2001, s. 51. [Jde o autor(v pfeklad
anglického originalu. Ctenaf ma moznost nahlédnout té# do ¢eského vydani: D. David-
son, Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, prel. ). Kolaf a T. Marvan, Praha, Filo-
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sofia 2004, str. 69 - Pozn. red.] Urcitost nasich vypovédi (pro nds i pro interpreta) tak
podstatné zavisi na nasich kauzalnich vztazich se svétem.

57. Rozhodné nam nepomuZe konstatovani, Ze tim, kdo participuje na jazykovych konven-
cich ajehoZ jazykové chovani je kauzdlné zakotveno vredlném svété, je Samuel
Beckett. Vypravéc i se svym postavenim je samoziejmé Beckettlv konstrukt: ale dis-
kuze o rliznych parametrech jeho pozice nemize splynout s diskuzi o Beckettové au-
torské pozici a otdzku zdrojd vyznamd vypravécovych promluv nelze vyfesit odkazem
na autora - presné z tychz ddvodd, pro¢ tvrzeni o Beckettové vypravéci nelze zamé-
novat s tvrzenimi o Beckettovi.

58. Posledni otazka nema trividlni feseni ani v pfipadé béznych mluvcich suverénné se po-
hybujicich v jazykovém spolecenstvi - jak ukazuji wittgensteinovské Gvahy o jednani
podle pravidla (rule following). Pokusil jsem se ktomu néco fici napf. v knize /n-
terpretace a subjektivita, kapitola D.Il.2.c; srov. tamtéz, Pfiloha, heslo ,Jednani podle
pravidla®, s. 434n.

59. Nepojmenovatelny, s. 6.V anglictiné: ,The thing to avoid, | don‘t know why, is the spirit
of the system.” The Unnamable, s. 267-268.

60. Pripomenme si, co vypravéc fikd o svém postupu na samém zacatku Nepojmenova-
telného (s. 5): ,Jak na to, jak to udélam, co vlastné musim ve svém stavu udélat, jak
mam pokracovat? Sporem neboli pomoci kladnych a zapornych tvrzeni, kterd se budou
postupné, dfive ¢i pozdéji vyvracet. Tolik k obecnému postupu. Musi viak existovat
i jiné zpUsoby. Jinak bych si musel ze v3eho zoufat.“ Z poslednich slov je ziejmé, Ze po-
stup spocivajici v hromadéni kontradikci neni svévolnd intelektudlni hra spocivajici
v drazdéni zakonl klasické logiky. Nejde ani o metodické uplatfiovani néjaké racio-
ndlni procedury: vypravéc¢ se alespoi sdm prezentuje jako nékdo, kdo toho neni
schopen: ,NeZ pdjdu dal, tedy kupfedu, je tfeba poznamenat, Ze mluvim o sporu, aniz
vim, co to znamenda. MGzeme vyvozovat zavéry jinak nez nevédomky?“ Tamtéz. Obecné
vzato by odpovéd méla znit: miZeme je vyvozovat metodicky aplikaci pravidel odvo-
zovani na premisy. Ale pomineme-Ili otazku, kde vzit premisy (v daném piipadé premi-
sy tykajici se naseho Zivota), za néz bychom se mohli zarucit, zlistava zde wittgenstei-
novské konstatovani, Ze v posledni instanci ndsledujeme pravidla slepé (,We follow the
rules blindly*; Filosofickd zkoumdni, §219): nebyt tohoto spontanniho zplsobu jedndni
podle pravidel, zaloZeného na ndvyku (cviku), postradala by pravidla elementarni urci-
tost a schopnost cokoli regulovat, véetné nasich inferenci (vice o tom viz P. Kotatko,
Interpretace a subjektivita, Pfiloha, heslo ,Jednani podle pravidla®, s. 434-437).

61. Viz napf. A. Arruda, , A Survey of Paraconsistent Logic*, in: Mathematical Logic in Latin
America (Proceedings of the IV Latin American Symposium on Mathematical Logic held
in Santiago, December 1978), Amsterdam - New York, North-Holland 1980; N. Rescher,
R. Brandom, The Logic of Inconsistency, Oxford, Oxford University Press 1980.

62. O strucny vyklad teze o nevymezitelnosti reference (inscrutability of reference) a jejiho
vztahu k dalsim typim neurcitosti, na néZ poukazuje W. V. 0. Quine, jsem se pokusil
v knize /nterpretace a subjektivita, Priloha, heslo ,Neurcitost®, s. 452-459.

63. R. Scruton, £stetické porozuméni, s. 99n. Podobné Stan Gontarski vyslovuje nazor, Ze
+~Molloy, Malone Dies and The Unnamable are less referential, less an imitation of the
world (and its chaos), than relational, their own hermetic worlds.“ 7he /ntent of Undo-
ing, s. 13. Jinde nabizi ke zvaZeni jesté radikalnéjsi vyklad: v Beckettové dile se (do
znacné miry) vyfazuje referencni funkce jazyka a vaha se pfendsi na vztahy mezi jazy-
kovymi prvky dila. Srov. ,Beckett's own art may reject much (but not all) of the refe-
rential quality of language, but like music, its mainstay is its own relational structure.”
Tamtéz, s. 11.

64. Srov. D. Lewis, ,Truth in Fiction®, in: tyz, Philosophical Papers, Vol. 1, Oxford, Oxford
University Press 1983. PIné znéni Lewisovy definice viz v mé stati ,Text, dilo, in-
terpretace: k implikacim Menardova pfipadu®, in: K. CisaF, P. Kotatko (eds.), 7Text a dilo:
pripad Menard, Praha, Filosofia 2004.

65. NA&s zdjem mUze byt motivovan tim, Ze pravdivost ¢i nepravdivost p je dllezita pro po-
chopeni kauzalni souvislosti déje, motivace a psychologické kontinuity jednani postav,
vyznamu rtiznych nardzek v konverzaci postav ¢i v komentafich vypravéce atd. Obecné
jde o problém obsazeni mist, kterd text ponechava volna a jejichz zaplnéni je nutné
k tomu, aby plnil své literarni funkce. Mezery tohoto druhu patfi k tradi¢nim naratolo-
gickym tématlm a néktefi autofi jim pfikladaji kliCovy vyznam. Srov. W. Iser, The
Implied Reader: Patterns of Communication in Prose Fiction from Bunyan to Beckett,
Baltimore, John Hopkins University Press 1974, s. 280: ,Indeed, it is only through the
inevitable omissions that a story gains its dynamism.“ Srov. téZz M. Sternberg, Expositi-
onal Modes and Temporary Ordering in Fiction, Baltimore, John Hopkins University
Press 1978, s. 50: ,The literary text may be seen as a dynamic system of gaps.“ Spe-
cifické povaze narativnich mezer uBecketta je v&novana stat H. Portera Abbotta
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,Narrative“, in: L. Oppenheim (ed.), Palgrave Advances in Samuel Beckett Studies, New
York, Palgrave Macmillan 2004. Od prazdnych mist, jejichz zaplnéni je Gkolem in-
terpretace, je tfeba odlisit: /a/ otazky, které mohou vyvstat nad textem, ale jejichz
zodpovézeni neni podstatné pro jeho literarni funkce (srov. poznamku 53); /b/ otazky,
jejichz principidlni nerozhodnutelnost je podstatnou soucasti vystavby dila (srov. za-
vér tseku I1.1).

66. Srov. Beckettova slova zjeho recenze knihy A. Feuillerata o Proustové romanové
kompozici: ,Uniformity, homogenity, cohesion, selection, scavening for verisimilitude
(the stock-in-trade of the naturalism that Proust abnominated), these are the Profes-
sor's tastes [..] And out of their distress they cry for the sweet reasonableness of plane
psychology a la Balzac, for the narrational trajectory that is more like a respectable pa-
rabola and less like the chart of an ague, and for Time, proclaiming its day of the
month and the state of its weather, to elapse in an orderly manner.“ Citovano podle S.
Gontarského, The Intent of Undoing, s. 9.

67. Srov.: ,Nema smysl| systematicky trestat takova stvoreni, jako jsem ja. Stava se to, ale
neni to moudré.“ Molloy, s. 22. V anglické verzi: ,To apply the letter of the law to
a creature like me is not an easy matter. It can be done, but reason is against it.”
Molloy, s. 24.

68. Vyraz prejimam od Harolda Blooma, ktery na Murphym ocefiuje ,jazykovou bujnost*:
Murphy je pro néj ,Beckettova Marnd ldsky snaha“. Srov. H. Bloom, Kdnon zdpadni/ lite-
ratury, s. 508.

69. Jsou néc¢im, co se Clovéka drzi, asi jako kdyZ zahlédneme prestizni znacku na obleceni
bezdomovce nebo noblesni gesto v jeho pohybech, nebo jako kdyz fyzicky nemohouci
stary muZ udéla bezdéky nékolik Zonglérskych pohybl svédcicich o nékdejsi bravure.
Srov. epizodu z povidky ,Na uklidnénou* (Novely a texty pro nic, s. 23), v niz bezdomov-
ce, zuboZeného a zcela ztraceného v cizim mésté, ndhle napadne schovat se do ka-
tedraly: ,VSiml jsem si sasko-romanského stutzenwechselu, ktery byl vpravdé kou-
zelny, le¢ mé neokouzlil.“ Srov. téZ postieh jesté beznadéjnéji ztracené bytosti, jiz je
vypravéc¢ prostfedniho dilu trilogie: ,Je to noc, jaké mél rad Kaspar David Friedrich,
bouflivd a jasnd. Téch jmen a pfijmeni, co se mi honi v hlavé.* Malone umird, s. 23.

70. Kazdy si bezpochyby vybavi situace (z literatury i ze Zivota), v nichZ schopnost dodrzet
konvencni schéma nabyva pro Clovéka zdsadni a velmi naléhavy vyznam: potvrzuje
jeho lidskou podstatu ve chvili, kdy je (v jeho ocich) oslabena ¢i zpochybnéna. Kon-
vencné fixovany zvyk znamend v téchto situacich prece jen néco vic nez pfipoustéji
brilantni Beckettovy formulace z raného eseje o Proustovi: ,zatéz, kterd drzi psa na fe-
tézu“, pfipadné ,kompromis, ktery uzavird individuum se svym okolim nebo s vy-
stfednostmi svého organismu®“. S. Beckett, £seje, pfel. P. Osolsobé, Brno, Petrov 1992,
s. 41. Erwin Panofski pfipomind v Gvodu své slavné knihy znamou historku z konce
Kantova Zivota: ,Devét dnli pfed smrti navstivil Immanuela Kanta jeho Iékaf. Kant, sta-
ry, nemocny a témér slepy, vstal ze svého kfesla a roztfesen nemoci zamumlal nékolik
nesrozumitelnych slov. Jeho vérny spolecnik si konec¢né uvédomil, Ze stary ucenec se
znovu neposadi, dokud on sdm nezaujme své misto. Sedl si tedy a teprve po chvili si
Kant dovolil usednout s jeho pomoci do kfesla. Kdyz se trochu vzpamatoval, fekl: ,Das
Geftihl fir Humanitdt hat mich noch nicht verlassen‘. Oba muZi tim byli dojati az
kslzam..“ E. Panofski, VWznam ve vytvarném uméni, prel. L. Konecny, Praha, Odeon
1981, s.13.

71. Samozfejmé najdeme i pfiklady opa¢ného druhu: Moran v prvnim dile trilogie je mi-
strem klisé (srov. jeho promluvy k synovi, k hospodyni, a zvlasté rozhovor s farafem;
Molloy, s. 98-100) a ma dosud aktivni obecné kulturni vybavu, i kdyZz ponékud jedno-
strannou (jejim hlavnim zdrojem je katechismus). Ale s tim, jak se propada aZ do podo-
by velmi blizké Molloyovi, tyto prvky jeho vyjadfovani plsobi stale bizarnéji a ¢im dal
vic kontrastuji s jeho seslosti a Zalostnym postavenim; srov. napf. seznam teologickych
otazek, které Morana zaméstndvaji v jeho zoufalé situaci (Molloy, s. 165-166).

72. ,Nauklidnénou®, in: Novely a texty pro nic, s. 22.

73. ,AprotoZe za nékolik okamzik( uz odchdzel - is kozou, kterou si pofad tahl - kyval
jsem na néj velkymi pohyby celého téla, aby zlstal, a fekl jsem mu nebo spi§ horoucné
zaseptal Kampak jdes, bosy hosicku, stou svou kozou? Sotva jsem tu vétu vyslovil,
hanbou jsem si zakryl tvaf. A pfitom to byla tazZ véta, kterou jsem si uchystal pfed chvi-
li. Kampak jdes, bosy hosicku, s tou svou kozou? Kdybych se umél zacervenat, byl bych
se zacervenal, ale krev mi uz neproudila do vlase¢nic. Kdybych mél v kapse penny, dal
bych mu ho, aby mi odpustil.“ Tamtéz.

74. ,Pfemyslel jsem, jakou jinou vétu bych mu jesté fekl. Pfisel jsem na ni moc pozdé, uz
byl daleko - totiz ne opravdu daleko, ale daleko. [..] Cimpak je, chlapce, tv(ij tatinek?
Tohle bych mu fekl, kdyby mi na to dal ¢as.“ Tamtéz, s. 22-23.
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75. Srov. tamtéz, s. 26: ,V mziku oka jsem byl od néj na deset krokd atu jsem zpomalil,
protoze kdybych se nahle a hlu¢né objevil, pfi¢inim jesté k pfirozenému odporu, ktery
moje osoba vyvoldva iv nejschliplejSich a nejponizenéjsich pdzach. A hned mu povi-
dam Promirite pane, a skromné s nim udrZuji krok, Pro lasku boZi, kudy k Brané Pas-
tyfa.“ 26. A dale: ,,0 nékolik krickd jsem ho predesel, obratil se, shrbil se, dotkl se klo-
bouku a poviddm Pro boZzi smilovani, kolik je hodin! Pravé tak dobfe bych mohl neexis-
tovat.“ Nebo (tamtéz, s. 27): ,Slova se mi pomaloucku vybavovala, a taky zplsob, jak
jim dat zaznit [..] Hodlate setrvat jesté dlouho mezi ndmi, ptam se ja - ta véta mi pfi-
padala zvlasté vydafend.“ Ctenafi, ktefi sdileji mé zaujeti pro tento ptipad, mi snad od-
pusti jednu paralelu. Podobné jako Beckettovu hrdinovi se vede Modlilovi z rané Kaf-
kovy povidky v jeho rozhovoru s neznamou slec¢nou: ,Zrovna jsem se ve svétle plynové
lampy uklanél pied jednou sle¢nou se slovy: ,Opravdu mé tési, Ze uz se nam blizi zima‘
- zrovna jsem se uklanél s témito slovy, kdyz jsem s nevoli zpozoroval, Ze se mi pravé
stehno vymklo z kloubu. Také koleno se trochu uvolnilo. Sedl jsem si proto a fekl jsem,
jelikoZz se vzdycky snazim udrzet pfehled pres své véty: ,nebot zima vyzaduje daleko
méné namahy; veskeré pocinani je snazsi, ¢lovék se tak nemusi namdhat se slovy.
Neni-liz pravda mila sle¢no? Mam doufam pravdu v této véci.“ Viz téz cely nasledujici
rozhovor s divkou. ,Popis jednoho zapasu®, in: F. Kafka, Popis jednoho zapasu, pfel. V.
Kafka, Praha, Odeon 1991, s. 42.

76. Srov. jesté jednou F. Kafka, ,Popis jednoho zadpasu®, s. 39, Modlil k Tloustikovi (v Tlous-
tikové vypravéni): ,Vy nevéfite, ze to u druhych tak chodi? Opravdu ne? Ach, tak tedy
poslouchejte! Kdyz jsem jednou jako malé dité po kratkém odpolednim spanku oteviel
oci, zaslechl jsem - nejsa si jesté docela jist svym Zivotem - jak se matka pfirozenym
hlasem pta z balkonu: ,Copak délate, ma mild? Je to ale vedro!‘ Néjaka pani odpovédéla
ze zahrady: ,Sva&im tu v travé‘. Rikaly to bez premysleni a nijak zvlast zfetelng, jako by
ona pani ¢ekala tu otdzku a ma matka tu odpovéd.“ Tloustik pokracuje v liceni svého
rozhovoru s Modlilem takto: ,Mél jsem za to, Ze jsem tazan, proto jsem sahl do zadni
kapsy u kalhot a délal, jako Ze néco hleddm. Nehledal jsem v3ak nic, jenom jsem chtél
zménit své vzezieni, abych ukazal icast na rozhovoru. Pfitom jsem Fikal, Ze tento pfi-
pad je nadmiru podivny a Ze ho naprosto nechdpu. Také jsem dodal, Ze nevéfim v jeho
pravdivost a Ze byl jisté vymyslen k Gcelu, ktery zrovna nejsem schopen prohlédnout.”
Tento obraz se vraci na s. 41, a pak znovu na s. 52; Tloustik k Modlilovi: ,Ale nemohl
byste mi presto jesté jednou vypravét tu historku o té pani na zahradé? Jak obdivu-
hodn4, jak moudra je ta pani!l Musime si pocinat podle jejiho pfikladu. Jak ji mam rad.“





