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Je tfeba byt v estetice

anarchistou?

Rozhovor s Karlheinzem Liidekingem

Pavel Zahradka

Pane Lddekingu, mohl byste naSim
Ctendiflm stru¢né popsat svou akade-
mickou drahu?

Nejprve jsem absolvoval studium vy-
tvarného uméni. Na to jsem navazal studi-
em déjin uméni, filozofie a germanistiky,
které jsem ukoncil promoci u Ernsta Tu-
gendhata. Habilitoval jsem se proobor
védy o uméni a nékolik let jsem pak vyu-
¢oval na rlznych univerzitich a umé-
leckych akademiich. V soucasnosti jsem
profesorem déjin uméni na Univerzité
uméniv Berlingé a zde také pravdépodobné
zGstanu aZz do konce své profesni karié-

ry.

Cim se pravé zabyvate?
V 1été bych chtél napsat knizku o for-
mach a funkcich uméleckého podpisu.

Pfedpoklddam, Ze mate na mysli
umélecké podpisy na obrazech. Jaké
funkce mohou takové podpisy kromé
identifikace autora jesté mit?

Podpisy umélcl se nachdzeji také na
sochach a budovédch. Obzvlast zajimavé
jsou ale, jak jste uvedl|, obrazy. V téchto
i jinych pfipadech slouzi umélecky podpis
skutec¢né v prvé fadé k potvrzeni autorstvi.

Neni to ale tak jednoduché jako v pfipadé
podpisu v dopise nebo ve smlouvé. Umé-
lecky podpis takovy podpis v nejlepSim pfi-
padé napodobuje. Je tedy vlastné vzdy pa-
délkem. Zvlast vyrazné se to projevuje na-
priklad u Rembrandta. Rembrandt podepi-
soval obrazy, které nenamaloval, na druhé
strané prodaval ale také vlastnoruc¢né zho-
tovené obrazy, které byly podepsany cizi
rukou nebo nebyly podepsany viibec. Od-
hlédneme-li od téchto neobvyklych zvyk-
losti, pak mGzZeme ze zplsobu, jakym se
umélec podepisuje (anebo také zroz-
hodnuti, Ze se nepodepise), obecné leda-
cos vycist o jeho postoji, ktery je vyjadfen
v dile.

Mohl byste uvést néjaké zajimavé
priklady uméleckych dél, ve kterych
umélecky podpis ¢i jeho absence sdéluje
néco o postoji umélce?

Vezméme si Durerlv autoportrét z roku
1500, u kterého se stdle znovu pou-
kazovalo na to, Ze mu jako predloha zjevné
slouzila ikona Krista. Frontdlnosti a umy-
sIné ne zcela dokonalé symetrii tohoto ob-
razu lze podle mne rozumét ale také tak,
Ze se v ném jednda o ztélesnény tvar,
inkarnaci  slavného monogramu. Své
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tvrzeni bych nyni musel pfesnéji zdGvodnit
vizudlni analyzou, coZ zde v3ak neni bohu-
Zel mozné. Proto jiz uvedu jen tfi dalsi,
vesmeés velmi znamé piiklady zrdznych
stoleti, aniZ bych se jimi podrobnéji za-
byval. Na Caravaggiové malbé ,Stéti sva-
tého Jana Krtitele“ v katedrdle na Malté, na
jediném obrazu, ktery kdy malif podepsal,
je jméno umélce tvoreno krvi, kterd vytéka
z krku setnutého Jana Krtitele. Na Goyové
portrétu vévodkyné z Alby je vidét, jak por-
trétovand dama mifi ukazovackem, na kte-
rém ma nasazeny prsten sndpisem
»,Goya“, na pisek u jejich nohou, ve kterém
jsou vyryta slova ,Solo Goya“, pficemz
pismena jsou obracena smérem kni
(a nikoliv k pozorovateli obrazu). Barnett
Newman pfimaloval do obraz(i ze své série
,The Stations of the Cross - Lema
Sabachthani“, na kterych Ize spatfit pouze
svislé cerné nebo bilé pruhy na rezném
platné, zcasti velmi napadné svij vodo-
rovny podpis, aby se tak podle mého ndzo-
ru vtéchto obrazech sam symbolickym
zplsobem zpfitomnil - ¢imz také zve po-
zorovatele ktomu, aby se do nich pohrou-
zili.

Rozumim tomu, Ze umélecky podpis
muZe fungovat nejen jako doklad autor-
stvi, nybrz také jako soucast umélecké-
ho sdéleni. Nerozumim ale vasemu rozli-
Seni mezi uméleckym podpisem a
béznym podpisem v dopise. Jak muze
byt umélecky podpis napodobeninou
nebo dokonce padélkem béZného podpi-
su? Rembrandtdv pfiklad je pFece analo-
gicky muyslitelny iv pfipadé obycejného
dopisu: kdyZ se podepiSete pod psani
nékoho jiného nebo kdyZ nékdo jiny
podepise vas dopis. Navic se v tomto pfi-
padé jedna, jak sam uvadite, spise o vy-
jime¢ny pfipad. Vétsina uméleckych ob-
razl byla ve skute¢nosti podepsdna svy-
mi tvarci.

Vlastnoruc¢ni podpis v dopise ma od jis-
té doby - vlastné tomu neni ani tak davno
- pravné zavaznou funkci jen proto, ze ho
Ize ¢ist jako indexalni znak. Jeho vy-
sledkem jednoduSe neni pouze jméno na
papife, které by mohl, jak spravné tvrdite,
napsat i nékdo jiny, a kdyZ ho napise sam
nositel jména, nelze ho jak zndmo casto
ani precist. Tah pisma musi byt nenapodo-
bitelny, a je takovy proto, Ze kazdy z nas
vyvine pfi psani urcity osobity styl, ktery
nemuzZe ovlivnit. Grafologové dokdzi tyto
osobité styly rozeznat, a proto mohou s po-
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mérné vysokou mirou pravdépodobnosti
urcit, zda je néjaky podpis pravy nebo
zfalSovany anebo - coZ se dnes také casto
stava - byl zhotoven automaticky. Podpis
umélce na obraze neni viak vysledkem
tahu pisma, ktery je proveden s indivi-
dudlné typickym stfidanim tlaku a rych-
losti pohybu. Je namalovan. Je tudiz imitaci
podpisu. Proto jsem Fekl, Ze je vzasadé
vzdy padélkem. A proto je situace s Rem-
brandtovymi obrazy pfece jen trochu jind
nez situace s dopisy. Kdyz nalezneme jeho
jméno na néjakém obrazu, nemzeme pfi-
nejmensim stejnymi prostiedky zjistit, zda
ho tam namaloval sdm Rembrandt.

O tomto tématu bychom mohli bez-
pochyby hovofit dlouho. Vratme se ale
k vasi dFivéjsi praci. ProtoZze jsme pravé
hovofili o problémech souvisejicich s au-
torstvim, napadd mne nejprve otdzka,
které texty byly pro vas pfi vasem studiu
filozofie uméni dlleZité a proc?

V podstaté to nebyly ani tak texty, ale
spiSe praktické problémy, které mne pfi-
vedly ke studiu filozofie uméni. Je tfeba si
pfipomenout, Ze vzapadnich zemich na
pocatku sedmdesatych let, tedy v dobé,
kdy jsem zacal studovat vytvarné umeéni,
byly velmi radikdlné zpochybnény funkce
uméni, a dokonce i jeho principidlni
opravnénost. Mnozi lidé tehdy v uméni vi-
déli pouze vyraz burZoazni ideologie nebo
zavrzenihodny luxus vladnouci tfidy. Také
v ramci samotného umeéni existovaly roz-
licné pokusy o kritické pfezkoumani vlast-
nich zaklad( a pfekonani problematickych
predstav (napfiklad prfedstav o svr-
chovaném autorstvi). Vzpomefime si jen
na minimalistické a konceptudlni uméni.

A ponévadZ umeéni jiz nemohlo jedno-
duse vychdzet z predpokladu, Zze ma své
vlastni pravo na existenci, nybrz je muselo
neustale dokazovat, vyplynula zvéci
samotné potfeba reflexe. Kdo tehdy stu-
doval na vysoké umélecké Skole, byl jiz
v kazdodenni praxi konfrontovan sob-
tiznym problémem, jak lIze vibec zdG-
vodnit, Ze to, co chce vytvofit, je umeé-
leckym dilem. Pfed podobnym problémem
jsem se ocitl se stejnou naléhavosti o néco
pozdéji jesté v jiné souvislosti, kdyZz jsem
pfiblizné dva roky pUsobil na gymnaziu
jako umélecky vychovatel. Ponévadz vétsi-
na zak( a zakyn byla vi¢i modernimu a
soucasnému uméni velmi skeptickd a
Casto aZ nepratelsky naladénd, setkaval
jsem se jako ucitel senormni potfebou

[15]



[rozhovor]

zdGvodniovani. Také vtomto pfipadé vy-
vstala opét otdzka, jak Ize nékomu vysvét-
lit, Ze urcité véci jsou uméleckymi dily, a
jiné ne.

Ve spolec¢nosti, ve které jiz neexistuje
samozfejma shoda na tom, co je uméni
a kterd kritéria jsou urcujici pro odlisenf
uméni od ne-uméni, pfichdzeji v Gvahu pro
filozofii uméni v podstaté pouze dvé
moznosti. Na jedné strané mdze obsahové
zaujmout néjakou pozici a propagovat
urcitou pfedstavu o uméni, tedy néjaky
idedl. Na druhé strané se maze ale také
pokusit odkryt formalni pravidla hry, podle
kterych se rozhoduje o tom, co je a co nenf
uméni. Ponévadz jsem nikdy nebyl toho
nazoru, ze nékdo muize vyzadovat na za-
kladé svého vlastniho privilegovaného na-
hledu do ,pravé podstaty uméni, aby
vsichni, kdo se nechtéji priklonit k jeho na-
zortm, byli diskvalifikovani jako omezeni
nebo zlomyslIni lidé, pokladal jsem ve filo-
zofii od pocatku za pfijatelnou pouze tu
druhou z obou uvedenych moznosti. Filo-
zofii uméni neni proto dovoleno, aby for-
mulovala soudy o tom, co je a co neni umé-
ni, nybrZ aby pouze zkoumala, jak takové
soudy vznikaji ajakou maji platnost.
Ztohoto Uhlu pohledu je mezi klasiky
tova Kritika soudnosti. A odtud je jiz jen lo-
gicky  kricek kjeho nasledovnikdim
v analytické filozofii.

Zminil jste se o skepsi vO&i uméni
v sedmdesatych letech. Co si muyslite
otvrzeni, Ze rozliseni mezi uménim
atim, co uméni neni, slouzi jako
prostfedek ksocialni diferenciaci, pro-
toZe se zakldda na estetickych dispozi-
cich, které jsou vramci estetiky
predkladany tak, jako by byly zavazné
pro viechny lidi, ve skute€nosti je maze
ovsem ziskat pouze privilegovana spole-
¢enska skupina. Znamy francouzsky so-
ciolog Pierre Bourdieu napsal: ,Kantova
analyza vkusového soudu ma sv(j realny
zaklad v Fadé estetickych principQ, které
pfedstavuji zobecnéni dispozic souvise-
jicich s urcitymi socidlnimi a ekono-
mickymi podminkami.“ (Pierre Bourdieu,
Distinction, Cambridge, MA: Harvard
University Press 1984, s. 493) Co si mys-
Iite o této historické relativizaci Kantovy
filozofie?

Kantova filozofie neni vtomto pripadé
v Zzadném ohledu relativizovana. Bourdieu
ma sice bezpochyby pravdu, kdyZz zd(-
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razfiuje, ze spolecenské rozdily se projevuji
také v odlisnych estetickych a uméleckych
hodnotovych pfedstavach a jsou jimi jesté
dodatecné upeviiovany. To je ovsem popis
faktickych pomérd, ze kterého nelze vyvo-
dit nic ohledné obsahu a platnosti este-
tickych soudl. Kant sam na to vyslovné
upozoriiuje. Jde mu pravé o to, aby
prokazal, Ze soudy o krdse (a - s klidnym
svédomim muizeme dodat - také o uméni)
se nikdy nefidi podle toho, jak soudi druzi
lidé. Kazdy znds se zde muize a musi
nejprve spolehnout na svou vlastni
soudnost, dfive nez si polozi otdzku, zda
muze také od ostatnich ocekavat, Ze bu-
dou s jeho soudem souhlasit. To, co je pod-
le prevldadajicich ndzord nebo podle nazorl
vladnouci tfidy v daném pfipadé pokla-
dano za krasné (nebo umélecky hodnotné),
je pritom zcela nepodstatné. A pravé tim je
Kantova analyza estetického soudu tak
sympaticka. Kant byl anarchista.

Pierre Bourdieu by svas$im heslem
-Kant byl anarchista“ pravdépodobné
nesouhlasil. Jeho argument se mi zda
byt rafinovanéjsi. Bourdieu netvrdi, Ze
vlddnouci tfida uréuje, co je krdsné nebo
umélecky hodnotné, nybrz Ze urcuje
podminky moZnosti estetického soudu.
Podle Kanta spociva esteticky soud
v bezzdjmovém zalibeni a pozorovani
formalnich vztah( véci. Bourdieu oviem
ukazuje, Ze takovy soud predpoklada
dispozice, které mohou ziskat pouze ti,
ktefi dosahli urc¢itého vzdélani a diky své
vyhodné spolec¢enské pozici si mohou
dovolit pfi posuzovani néjaké véci od-
hlédnout od praktickych ¢i moralnich
ohledu. Co si o tom myslite?

Bourdieu by Kanta zajisté neoznacil za
anarchistu, ponévadz ho prezentuje jako
nékoho, kdo - védomé ¢i nevédomé - legi-
timizuje hegemonii burZoazie v otdzkdch
vkusu a uméni. S tim vsak nemohu souhla-
sit. Podle Kantova pfesvédceni se estetické
soudy vzadném pripadé nezakladaji na
zvlastni schopnosti vnimani, kterd ndlezi
jen nékolika malo lidem, protoze ji maji
bud’ vrozenou anebo protoZe ji pracné zis-
kali. Tyto soudy se zakladaji naopak na
schopnostech, které mGzeme predpokla-
dat u kazdého mysliciho ¢lovéka. Kromé
toho neni posuzovani véci nezdvisle na
vlastnich zdjmech Zadnou vysadou vyssich
vrstev. Urcité znate priklad s palacem, kte-
ry Kant uvadi hned na zacatku. Samozfej-
mé si mohu polozit otdzku, zda by mél byt
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paldc viibec postaven, a mohu se po-
horSovat nad urozenymi zadavateli, ktefi,
jak Kant pise, ,uZivaji potu lidu na tak po-
stradatelné véci“. To vsak nema se sou-
dem, zda je dand budova krdsna, nic
spole¢ného. A proc by takovy soud nemohli
vynést také obycejni délnici, moznd
dokonce ti, ktefi se v kapkach potu podileli
na stavbé palace? Pro¢ by mél byt nékdo
jiny v tomto ohledu kompetentnéjsi?

V Kantové teorii nevidim nic elitaiské-
ho. V urcitém ohledu jsme dokonce nuceni
fici, Ze Kant ve svém zakladnim antielitar-
ském postoji zachdzi pfilis daleko. PFi po-
suzovani umeéni je totiz podobné jako na-
pfiklad pfi hodnoceni sportovnich vykon(
urc¢itd mira znalectvi bezesporu prednosti.
S tim si ovsem Kant pfilis hlavu neldmal, a
to proto, Zze se o uméni pfilis nezajimal.
Kdyz uvadi néjaky priklad, hovofi o kvéti-
nach nebo o pta¢im zpévu. Krasu nachazi
prevazné v pfirodé. (A ne nahodou po-
jednava druhy dil Kritiky soudnosti jesté o
jiném pfirodnim jevu. Kniha se zabyva
nejen krasou, nybrz také ucelnosti v pfiro-
dé.) O uméni hovofi Kant vlastné pouze
okrajové, predevsim v pozndmkach o tak-
zvanych ,estetickych idejich“. Neni se ale
¢emu divit, ponévadz? ti, kdo se zajimaji
spiSe o uméni neZ o pfirodu, prokazuji
podle Kantova nazoru jiz od pocatku
Spatny vkus.

Kdyz uz ma byt Kant anarchista, pak
jste jim bezpochyby také. Ve své knize
Analytickd filozofie uméni (Frankfurt am
Main, Athendum Verlag 1988) totiZz za-
stavate tezi, Ze neni moZné stanovit de-
finici uméni, kterd by ndm mohla po-
skytnout kritéria pro identifikaci umé-
leckych dé&l. Mlizete je3té jednou vysvét-
lit divody, které vis ktomuto tvrzeni
pfivedly?

Domnivam se, Ze vase otdzka by muse-
la byt trochu jinak poloZena. Zaprvé nemu-
Ze prece nikdo - a ani ja ne - popfit, Ze je
velmi dobfe mozné zformulovat definici
pojmu uméni. K tomu dochazi konec kon-
cU neustdle. Dodnes se mnozi z téch, kdo
se zabyvaji filozofii uméni, citi intuitivné
zavazani ktomu, aby takovou definici
predlozili. Otazkou pouze je, k cemu je ta-
kova definice dobra.

Ti, kdo se nékdy ddkladné zabyvali
problémem, co je vlastné uméni, budou
potom patrné Iépe védét, co jim rozumi.
Potud se jejich Usili veskrze vyplatilo. Defi-
nice ma vsak zpravidla udavat nejen kri-
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téria, kterd uziva urcity jednotlivec k odli-
Seni uméleckych dél od ostatnich véci, ny-
brz také kritéria, kterymi se fidi vsichni,
kdyZ uzivaji pojem ,uméni“. Teprve s na-
rokem na obecnou platnost definice
vznika dilema, anebo jesté |épe Feceno: tri-
lema. Co se stane v pfipadé, kdyZz nékdo
trva na tom, Ze dilo, které nemdze byt na
zakladé  mnou  navrzenych  kritérii
vzadném pfipadé uzndno za umélecké
dilo, je pfesto uméleckym dilem? Vytykat
takovému clovéku, Ze nevi, jak se spravné
uziva slovo ,umélecké dilo“, je ocividny ne-
smysl. Jemu zdleZi na tom, aby dotyc¢né
dilo oznacil pravé proto za umélecké dilo,
protoZe pfesné vi, co to znamend. Nefika
nic nesrozumitelného nebo absurdniho
jako napfiklad nékdo, kdo oznaci jablko za
Sroubovdk.

Jestlize vsak nelze odlisny soud odvodit
z jazykové chyby, jestlize tedy neni
nikterak nesmysiné oznacovat za umé-
leckd dila véci, které neodpovidaji mym
kritériim, pak si ma definice jiz nemuze
narokovat obecnou platnost. Nyni pfi-
chazeji v Gvahu jiz jen tfi moznosti. Za
prvé: nendpadné odvolam svou definici. Za
druhé: rozsifim aplikovatelnost svych kri-
térii tak, aby nakonec dokazala pokryt kaz-
dy sporny pfipad, coZ ma oviem za nasle-
dek, Ze se tato kritéria stanou stale
volnéjsimi a zahy jiz nepfipusti Zadné
jednoznacné rozliseni mezi tim, co je a co
neni uméni. Za treti: budu tvrdit, Ze dila,
ktera jsou vrozporu smymi Kkritérii,
nemohou byt z principu zadnymi umé-
leckymi dily, coz ale znamen4, Ze ma defi-
nice nebude v podstaté vyjadfovat nic ji-
ného nez normativni dogma. Jak je vidét,
ani jedna ztéchto tfi moznosti nas ne-
dovede pfilis daleko.

Pokud vam dobfe rozumim, tak tvrdi-
te, Ze pojem uméni dnes uzivime na za-
kladé individudlné a spole¢ensky od-
liSnych normativnich kritérii, a proto je
také nemozné pfedlozit definici umént,
kterd by ndm poskytla kritéria pro jasné
a obecné zdvazné rozliseni mezi umé-
nim a tim, co uméni neni. Proti tomu lze
ale namitnout, Ze tyto odliSné norma-
tivni zplsoby uZiti ,uméni* jsou stdle
jesté uzitimi jednoho a téhoZ pojmu,
pro¢ez musi mit také spole¢ny séman-
ticky obsah. Néjakym velmi obecnym
zplsobem lze tedy pojem umeéni pfesto
definovat. Prostfednictvim takové defi-
nice nemuizeme sice identifikovat
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jednotlivd uméleckd dila, pokud jejich
identifikace zavisi - jak vy tvrdite - na
individudlné a spoleCensky promén-
livych predstavach o umélecké hodnoté.
Jejim prostifednictvim mzeme ale vy-
svétlit, co to znamend byt uméleckym
dilem. Mlzeme tim objasnit Glohu, kte-
rou maji umélecka dila v nasem Zivoté.
Takovd definice uméni by sice neméla
Zadnou identifikaéni funkci, nadale by
v8ak méla funkci explikativni. Souhlasi-
te s timto ndzorem?

Samoziejmé nechci popfit, Ze my
vsichni, navzdory nasSim  odlisnym
hodnotovym pfedstavam, mame na mysli
uréitym zplsobem totéz, kdyz fikame, Ze
néco je uméleckym dilem. Pouze si nemys-
lim, Ze je n&jak zvlast pfinosné, kdyZ bude-
me usilovat o bliz&i ur¢eni minimalniho sé-
mantického obsahu pojmu uméni, ktery
pfitom obecné uzivame. VSichni, kdo uzi-
vaji pojem ,uméni*, se mohou napfiklad
shodnout na tom, Ze tim maji na mysli
véci, které jsou pfechovavany a vystavova-
ny v muzeich. Tento souhlas vsak zanikne
v okamziku, kdy si poloZzime nevyhnu-
telnou otdzku, pro¢ maji véci v muzeu tu
vyhodu, Ze jsou v ném vystaveny. Co je na
nich tak vyjimec¢ného, Zze neskonci stejné
jako jiné véci na smetisti? Ma schopnost
uzivat slovo ,uméni“ spravnym zplsobem
mi na tuto otdzku nemulze dat odpovéd.
Pracovnici, ktefi ocistili objekt Josepha
Beuyse, ktery se skladal predevsim ze sta-
ré détské koupaci vany, od nalepenych na-
plasti a mastnych zbytkd, aby si v ném
mohli vychladit lahve piva, rozuméli velmi
dobfe tomu, kdyz jim bylo feCeno, Ze po-
Skodili umélecké dilo. Pouze nerozuméli
tomu, pro¢ je tak zchatrald véc vibec
oznafovana za umélecké dilo. ,Obecnému
vyznamu“ slova, o kterém jste hovofil, ro-
zuméli tudiz velmi dobfe. Nerozuméli vsak
konkrétnim normativnim zdGvodnénim, Ze
toto slovo by mélo byt uzivdno i vtomto
pfipadé. Pouze na pfedchozim ohledu ale
nakonec zalezi. Vami pozadovand ,ex-
plikace“ pojmu uméni nemdze tudiz, ani
ve filozofickém ohledu, vést k néjakému
zajimavému vysledku.

Je nutné z toho vyvodit zavér, Ze filo-
zofie uméni vede do slepé ulicky, a je
proto zcela zbyte¢na? Mél Barnett New-
man pravdu, kdyzZ fekl, Ze estetika je pro
uméni tim, €im je ornitologie pro ptdky?

Newman by mél zfejmé pravdu pouze
tehdy, kdyby umélkyné a umélci nebyli
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ovlivnéni zddnymi teoriemi o tom, co déla-
ji. Slavik zpiva svou pisen a nestara se o to,
co si o tom néjaky védec nebo filozof jako
Kant mysli a fikd. Ptakovi nezbyva nic ji-
ného. Nezpiva proto, aby vyjadfil sv(j du-
Sevni stav nebo svlij ndzor na svét. Jeho
zpév je geneticky urceny. Tvrzeni, Ze
v umeéni je tomu stejné, by bylo absurdni.
Ani sdm Newman si to nemyslel, ponévadz
svou vlastni malbu neustdle teoreticky
zdlvodnioval a snazil se ji oddélit od evrop-
ské tradice, pficemz se kromé jiného odvo-
ldval na filozofické teorie o krase avzne-
Senosti.

Filozofie uméni, jak se paradoxné
ukazuje pravé v pfipadé jejiho okazalého
opovrhovatele, neni tudiZz v Zddném pfipa-
dé zcela zbyte¢na. Uz jen proto ne, protoze
myslitelé, kdyZ se zabyvaji uménim, pfitom
- takfikajic nevyhnutelné - neustdle pfi-
chazeji na vselijaké prekvapivé nazory a
vysvétleni. Zbyte¢na je pouze snaha chtit
druhé poucit o tom, co je viibec uméni a co
ne. U téch, ktefi se ktomu citi povolani,
pUsobi stdle jesté stary sklon knad-
fazenosti, ktery filozofie zdédila po
teologii. Néktefi filozofové se domnivaji, ze
mohou a musi ve viech otdzkach, kterymi
se lidé zabyvaji, vystupovat jako ta po-
sledni instance pfi rozhodovani, tak jako
se kdysi (a castecné i dnes) citili knézi
opravnéni k tomu, aby do vseho mluvili. Fi-
lozofii by pravé pfi zkoumani uméni sluse-
lo o néco vice skromnosti. Vystupovani
s gestem sekularizované inkvizice, pfed je-
jiz soudcovskou stolici se musi zodpovidat
vie, tudiz také umeéni, plsobi kazdopadné
znacné smésnym dojmem.

Lze si vds pozdéjsi prechod od filo-
zofie uméni k védé o uméni proto vy-
svétlit ur¢itym zklamanim? Anebo vas
k tomuto kroku pfimély jiné dlivody?

Filozofie mne v z4ddném pfipadé ne-
zklamala. Naopak to byly veskrze filo-
zofické Uvahy, které mne pfivedly
k pfesvédceni, Ze od filozofie nelze oce-
kdvat zadnou zavaznou informaci o tom,
co je a co neni uméni. Jestlize si poloZzime
otazku, co cini urcity objekt - napfiklad
olejovou malbu nebo hromadu po-
sbiranych kament - uméleckym dilem,
pak nalezneme zajimavou odpovéd pouze
tehdy, kdyZ podrobné prozkoumame spe-
cifické vlastnosti konkrétniho objektu.
Pravé to je Ulohou védy o uméni, kterd ne-
hromadi pouze data a fakta, nybrz usiluje
0 objasnéni vyznamu jednotlivych dél. A
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také v tomto ohledu maze byt urcity vycvik
ve filozofickém mysleni jen prospésny,
predevsim proto, Ze uméni, alespon
modernistické uméni, podobné jako filo-
zofie neustale zpochybrovalo vse, co bylo
nesporné brano jako samozfejmost.

Vyznamny umélecky kritik Clement
Greenberg, jehoz vybrané ¢lanky jste vy-
dal v némeckém jazyce, tvrdil, Ze kri-
tické a sebekritické zpochybnéni vSech
domnélych jistot bylo stéZejni dlohou
modernistického uméni. Tim mél vSak
na mysli pouze ,vysoké uméni“, které
striktné odliSoval od masové kultury. Jak
funguje toto rozliseni? Jedna se o rozli-
eni mezi uménim a tim, co uménim
neni? Anebo se jednda o rozliseni mezi
dobrym a 3spatnym uménim? Lze toto
rozlideni vibec objasnit na zdkladé od-
lisné estetické hodnoty obou typl umé-
ni?

Domnivam se, Ze zde musime opét od-
lisit dva ohledy, o kterych jsme hovofili jiz
v souvislosti s Bourdieuho komentafem ke
Kantovi. Jednak mzeme empiricky zkou-
mat, jak fakticky rozliSujeme - vurcité
dobé a za zcela konkrétnich spole¢enskych
podminek - mezi uménim a tim, co uméni
neni. Jednak si ale také mdzeme
prostfednictvim filozofické analyzy ujasnit,
jaky obsah a platnost mohou pfitom pfi-
slusné soudy mit. Domnivam se, Ze kazdy
soud o tom, zda mulzZe byt dany objekt
oznacen za umélecké dilo, se nakonec za-
klada na rozhodnutich o umélecké hodno-
té tohoto objektu. Vypovéd ,To je umé-
lecké dilo“ mohu sice stejné dobfe uzit
i v pfipadé, kdyZ chci pouze vyjadfrit to, Ze
pfislusny objekt je fakticky pokladan za
umélecké dilo, tak jako to mohu Fikat
malému ditéti, kdyZ jeho pozornost upouta
v galerii vytvor, ktery pokladam za zcela
bandlni a bezcenny. Skute¢nost, Ze tato
véc je vystavena vumélecké galerii, se
v tomto pfipadé nicméné zaklada na pozi-
tivnich hodnoticich soudech jinych lidi. A
jestlize budou tyto soudy podrobeny revizi,
napfiklad proto, Ze se setkaji s nesouhla-
sem, pak to nakonec povede ktomu, zZe
tento objekt nebude naddle pokladan za
umélecké dilo.

To plati obracené také pro véci, které
jsou fazeny k masové kultufe. Pfitom nenf
dalezité, zda o nich fekneme, Ze se jedna
o Spatné uméni, nebo je zuméni zcela vy-
lou¢ime. V obou pfipadech tim totiz dava-
me najevo, zZe postradaji vyjimecnou umé-
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leckou hodnotu. Také vtomto ohledu se
mohou nase soudy zménit. S fotografiemi
zpravodajd a policejnich fotografd (jakymi
jsou napfiklad Weegee v New Yorku nebo -
v Mexico City a Arnold Odermatt ve Svy-
carsku), které byly jesté neddvno z casti
pokladany pouze za dokumentdrni snimky,
se dnes napfiklad zachazi jako s umélecky-
mi dily.

Jestlize ma ale rozliSeni mezi ma-
sovym uménim a vysokym uménim
stejnou funkci jako rozliseni meazi
$patnym a dobrym uménim, k ¢emu pak
potifebujeme dvé funkciondlné identicka
rozlieni?

Ani tak bych to nefekl, nybrz rozlisil
bych nejprve mezi uménim a tim, co uméni
neni, a pak bych posoudil v rdmci uméni
(ale stejné tak i vramci masové kultury),
co je lepsi a co horsi. Chtél jsem pouze
zdlraznit, Ze obé rozliseni - tedy také to
prvni - se zakladaji na hodnotovych sou-
dech. Podle mého ndzoru se ostatné jedna
o typicky pfipad represivni tolerance, kdyz
vytvory masové kultury uzndme za - i kdyz
jen $patné - uméni. V tomto pfipadé musi-
me byt upfimni a fici: ,Neni to Zadné umé-
ni“. Pouze tak vznikne potieba jasné poj-
menovat a obhdjit hodnotici kritéria, o kte-
rd se tento soud opird. Mnohem jednodus-
$i je samozrfejmé fici, Ze televizni porady,
ve kterych vystupuji mladi lidé jako hvézdy
populdrni hudby, protoze si vysnili kariéru
zpévdka populdrnich pisni, jsou umé-
leckym jevem stejné jako uvedeni Mse H-
mol/l od Johanna Sebastiana Bacha a ze
Karlem Gottem namalovand hospodska
scéna je uméleckym dilem stejné jako zob-
razeni podobného namétu Vincentem van
Goghem.

Néktefi autofi tvrdi, Ze hierarchické
rozliseni mezi masovym uménim a vy-
sokym uménim vzniklo teprve na konci
devatenactého stoleti a nemélo ani tak
estetickou jako spiSe socidlni funkci.
Proto se podle nich rozliseni nevztahuje
ke dvéma esteticky odliSnym druhim
uméleckych dél, nybrZz na jedné strané
k uméleckym dillim, kterd jsou recipova-
na nizsimi socialnimi tfidami, ana
druhé strané k dildm, kterd
jsou upfednostiiovdana kulturné a ekono-
micky privilegovanymi tfidami. Rozliseni
mezi masovym a vysokym uménim slou-
Zi tudiz ve skutecnosti jako ideologicky
prostfedek k upevnéni socidlnich rozdi-
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1a. Pokladate toto vysvétleni za pfesvéd-
civé?

Dfive nez odpovim, mélo by byt zfejmé,
o ¢em hovofime. Nyni se jiZ nejedna o filo-
zofické otdzky, nybrz o déjepisné a spole-
¢enskovédni problémy. Ktomu jsem jiz
dfive uvedl, Ze socidlni rozdily se projevuji
v odlisnych estetickych preferencich. Nyni
bych chtél k tomu ale - kdyZz se mne na to
opét ptate - dodat, Ze pfitom nemusi vZdy
dochdzet pouze ke stabilizaci pomérd. Lze
pfitom rozliSit dva ohledy. Jednak bylo
vZdy jiz poukazovdno na to, Ze masova kul-
tura se casto orientuje na vysoké uméni,
stupnou nahrazku. Ztoho se za urcitych
okolnosti odviji dynamika, kterd sméfuje
k vyssi Urovni. Fanousci Beatles, ktefi za-
¢ali s poslechem tane¢ni hudby jako na-
priklad ,Twist and Shout®, jiz o nékolik
malo let pozdéji poslouchali komplikované
skladby jako napfiklad ,Revolution # 9*.

A nezaméstnani lidé, ktefi kazdé od-
poledne sleduji v televizi zdbavné
talkshow, ziskaji moznd pfitom, aniz by
o tom védéli, nahledy, které jim umoZziuji
hlubsi pochopeni Beckettovych alone-
scovych dél. Jednak se ale také uméni stale
znovu orientovalo na masovou kulturu, ce-
hoZ si mlZeme zvlast vyrazné viimnout
v dile Andyho Warhola. Predstava, ze ma-
sovd kultura je vyrabéna pro takzvané
»NiZsi* tfidy, zatimco ,vys$si“ tfidy maji po-
téseni vyluéné z vysokého umeéni, se mi
zda byt celkové beztak pfili§ zjednodusuji-
ci a porazeneckd. Mij otec byl napfiklad
obycejny délnik, pfesto ale navstévoval
operu. Podle mne se nejednd o zadny vyji-
mecny pfipad. Také voblasti zcela
bandlnich estetickych rozhodnuti, jako na-
pfiklad pfi rozhodovani, jak se oblékneme,
se setkavame jak zndmo stdle znovu se
snahou odpoutat se od etablovanych no-
rem. Vezméte si jen napfiklad punkové
hnuti.

To mne pfivadi k problému, o kterém
jsme jiZz hovofili v souvislosti s filozofii
Immanuela Kanta a ktery v poslednich
letech pritahuje opét velkou pozornost.
Mam na mysli oZiveni teoretického
zajmu o krdsu. Zatimco tradi¢ni esteti-
kové se zabyvali pfevazné krasou v pfi-
rodé a uméni, dnes je na pofadu dne lid-
ska krasa. V této souvislosti se hovofi
o takzvaném ,mytu krasy“, ktery spoci-
vd v prezentaci nedostizného idedlu
Zenského téla, ktery v sobé& spojuje ta-
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kové neslucitelné vlastnosti jako na-
pifklad erotickou rafinovanost s naivni
nevinnosti, eleganci s atletickou po-
stavou a stihlé télo s velkymi prsy. Né-
ktefi feministicky orientovani teoretici a
teoreti¢ky pokladaji mytus krasy za vel-
mi Géinny prostfedek k ovliviiovani zpa-
sobu, jakym Zeny samy sebe vnimajf.
Podle americké feministky Naomi Wolf
je mytus krasy tvofen nedosaZitelnym
idedlem Zenskosti, vaci kterému Zeny ve
snaze o jeho dosaZeni reaguji se stupfiu-
jici se posedlosti. Energie, kterd by
mohla byt smysluplné vyuZita kjinym
pozitivhim cilim, je podle Wolfové obra-
cena naopak dovnitf a je rozptylena do
pocitu  provinéni, studu a ne-
spokojenosti s vlastnimi télesnymi ne-
dostatky. MizZe byt estetika v tomto pfi-
padé néjak uzite¢na?

Myslite, ze filozofové maji Zendm vy-
svétlit, Ze Zenskou krasu je vlastné zapo-
tfebi méFit zcela jinymi kritérii?

Ne, ponévadZ tim by filozofové
jednoznacné prekrocili svou deskriptivni
odbornou kompetenci. Filozofie by
mohla byt vsak presto uZite¢nd ve dvou
ohledech. Zaprvé by mohla vyjasnit on-
tologické predpoklady, ze kterych vy-
chazeji kritici a kriticky mytu krasy. Ti
se totiZz domnivaji, Ze lidska krdsa neni
ni¢im jinym nez socidlni konstrukcf, kte-
rd nemda Zzadnou oporu ve skute&nosti.
Jsou ov8em nase predstavy o krdse sku-
te¢né vysledkem socidlnich a histo-
rickych podminek, ve kterych vyrlsta-
me? Anebo se jednd o biologicky dané a
v urcité mife kulturné univerzalni dispo-
zice? Odpovéd na tyto otdzky nads odvadi
od filozofie k jinym védnim obordim: na-
priklad k biologii a kulturnf antropologii.

Zadruhé by filozofie mohla vénovat
pozornost sémantické analyze pojmu
krdsy. Domnivam se, Ze pojem krdsy uzi-
vame jesté jinym zplsobem nez tim, o
kterém psal Kant. Kant tvrdi, Ze v sou-
dech o krase musime odhlédnout od
toho, zda ndm na existenci posuzované
véci zaleZi. Tyto soudy musi byt podle
néj také vyneseny nezdvisle na tom, co
si o dané véci myslime: zda ji pokldddme
z moralnfho hlediska za pfijatelnou nebo
ne, zda je pro nas uZite¢na atd. Soud o
krase nenf podle Kanta v Zddném ohledu
ovlivnén nasimi faktickymi znalostmi o
svété a nasimi etickymi pFfedstavami.
Tato koncepce krasy se stala v estetice
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paradigmatickym modelem. Podle mne
existuje oviem jesté jiny - takfikajic
kontextudlni - zplsob, jakym hovofime
o krase, ktery je ovlivhén nejen smys-
lové vnimatelnymi vlastnostmi posu-
zované véci, nybrz také nasim védénim
o svété a nasimi moralnimi hodnotami.
V tomto smyslu fikime napfiklad o Mat-
ce Tereze, Ze je krasnym c¢lovékem, za-
timco o Adolfu Hitlerovi bychom to jen
stéZi prohlasili. Vznika tak otdzka, zda v
dnesni dobé, ve které je ohroZeno nase
fyzické i mentdini zdravi orientaci na
nedosaZitelny idedl Zenské (a dnes i
muZské) krasy, nepotfebujeme odliSnou
koncepci krasy, kterd by brala také
ohled na na3e hodnoty a pfesvédceni,
které nejsou Cisté estetické povahy. To
jiz neni pouze teoreticky, filozoficky
problém, nybrz zcela prakticky problém,
se kterym se potykdm jid osobné a
mnoho dal3ich lidf.

Tyto dvahy vychazeji, jak jste sdm uve-
dl, v obou pfipadech z filozofie. Na vasi
prvni otdzku, v jaké mife jsou nase pred-
stavy o krase utvareny nasi soucasnou kul-
turou, lze odpovédét pouze prostiednic-
tvim empirického vyzkumu. Pokud ale vim,
jeho vysledky jsou vsechno jen ne jedno-
znacné. Neddvno se opét zacal klast dlraz
na mezikulturni shodu v soudech o krase.
Témér symetrické obliceje, jak ndm v po-
sledni dobé casto tvrdi odbornici, poklada-
me za obzvlast krdsné nejen my Evropané,
nybrz také Mongolové a americti Indiani, a
to Ize velmi snadno vysvétlit tim, ze tyto
obli¢eje jsou na viech mistech a ve vSech
dobach pokladany za neklamny znak
zdravi a dobrych gend. Nevim, zda je toto
zjisténi a jeho vysvétleni presvédcivé. Pro
jednoduchost vsak predpokladejme, Ze
plati oboji. Co z toho vyplyva? Pokud trpim
tim, Ze neodpovidam idealu krdsy, se kte-
rym se pomérfuji, pak je zcela lhostejné,
zda tento idedl za svou existenci vdéci spe-
cifickym kulturnim podminkam nebo zda
ma sv(j plvod v biologické vybavé ¢lovéka.
Oboji Ize jen sotva zménit.

Vasi druhé otdzce, zda potfebujeme
rozsifeny pojem lidské krasy, ktery neni
tak striktné oddélen od vsech ostatnich
kritérii pro posuzovani specificky lidskych
vlastnosti, jak to pozadoval Kant, ne zcela
rozumim. Patrné chcete ozivit zplsob, ja-
kym bylo v antickém Recku uZivano slovo
»to kalon“, které tehdy znamenalo jesté
oboji: krasu, ale zarovenn také mravni
dobro, ¢est a ctnost. Nemyslim si, Ze nase
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slovo ,krasny“, tak jak ho dnes uzivame,
jesté stdle oboji zahrnuje. Proto - alespon
v némeckém jazyce - zni celkem podivng,
kdyZ Fikate, Ze Matka Tereza je krasny
Clovék, ale Hitler ne. | kdyby v3ak bylo
mozné znovu zavést anticky pojem, tak
bychom tim pravdépodobné mnoho nezis-
kali. Museli bychom pak sice fici, ze digi-
talné replikované bytosti, kterymi nas sali
reklama, nejsou ,ve skutec¢nosti krasné*,
protoze jim - jiz jen proto, Ze se vibec ne-
jedna o redlné bytosti, nybrz pouze o pfe-
ludy - chybi jakakoli lidska ctnost. To by
vsak nemuselo nutné vést k tomu, Ze by se
pak jiZ nikdo o tato simulakra nezajimal.
Také dobfi lidé za predpokladu, Ze se nic ji-
ného nezméni, davaji prednost pravdé-
podobné tomu, aby vypadali atraktivné a
ne osklivé. Obrazy nadlidi, které jste pred-
tim zminil, neztrati tudiz bezpodminec¢né
svlj Gc¢inek. Ostatné jiZ v antice existovaly
predstavy svalnatych Zen, tvrdych jako
ocel, ale zaroven détsky rozkosnych,
stihlych jako chrt, aviak s velikymi, kulaty-
mi, pfitazlivosti vzdorujicimi prsy. Tyto
fantazijni obrazy nejsou sice readlné, vznik-
ly ale slou¢enim a umocnénim jednotlivych
ohled(, které se vzdy zakladaji na zcela re-
alnych preferencich. Skute¢ny problém
spociva v tom, Ze tato simulakra jsou dnes
vyrabéna a sifena s doposud nevidanym
Gsilim, protoZe je lze pouzit jako ucinny
prostfedek ke zvy3ovani vydélkd, a to
nejen, kdyz jde o to, nalézt zakazniky pro
kosmetiku a obleceni, nybrz témér ve
viech odvétvich pramyslu. Proti funkéni-
mu sepéti s takovou moci toho s reformou
nadeho zplsobu uziti jazyka pfili3 nezm-
Zete.

Souhlasim s tim, Ze pokud se nékdo
trapf tim, Ze neodpovida idedlu krasy,
pak na jeho trapeni pravdépodobné ne-
bude mit Zadny vliv ontologické zjisténti,
Ze jim vytouZeny idedl krdsy je pouhou
socidlni konstrukci. Pro né&j je idedl kra-
sy né&¢im velmi redlnym, néc¢im, na co
mysli, po ¢em touZi a co mu zplsobuje
potéseni nebo zdrmutek. Nesouhlasim
ovsem s vasim tvrzenim, Ze zavéry on-
tologické diskuze by nemély témér
Zadné praktické dlsledky. Pokud majf
obhajci tvrzeni, Ze krdsa je socialni kon-
strukci, pravdu, pak z toho vyplyva, Ze
ve spole¢nosti mohou byt prosazena
také jina kritéria pro hodnoceni Zenské
¢i muzské krasy.
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V této souvislosti bych chtél ucinit
kritickou pozndmku: Ontologickd teze
o sociadlni  vykonstruovanosti  idedlu
Zenské krdsy ma v textech feminis-
tickych kritikG a kriticek ¢asto status
neotfesitelného dogmatu. To je oviem
podle mého nazoru vysledek unahlené
Gvahy. Pro¢ by mélo kritiky mytu krasy
znepokojovat, Ze lidskda krdsa je biolo-
gicky dand, a tudiz Ze jsou nékteff lidé
skute¢né krasnéjsi nez jini? Ve sku-
teCnosti je pFece tfeba kritizovat zneuzi-
ti krasy k ideologickym, politickym a ko-
merénim Gceldm. S timto zneuZitim se
napfiklad setkdvaji Zeny, které obdrZi
vypovéd' z prace se zdlvodnénim, Ze
nejsou dostate¢né reprezentativni nebo
Ze jejich nadFizeni se chté&ji tésit pohle-
dem na mladsi a atraktivnéjsi Zeny, pro-
toZe jim to zlep3uje ndladu. Obava ze
zneuziti krdsy jako mocenského na-
stroje svadi kritiky mytu krasy k dogma-
tickému popFeni jeji redlné existence. To
ovéem neni nutné. MiZeme pfece ak-
ceptovat skutecnost, Ze nékdo je
krdsnéjsi neZ nékdo jiny, a pfesto se
shodneme na tom, Ze vsichni méame
stejna prdva a povinnosti.

Pfedpokladejme ale, Ze kritici a kri-
ticky mytu krasy maji pravdu v tom, Ze
krasa neni skute¢né ni¢im jinym nezZ so-
cidlni konstrukci. Pak vznika otdzka, ja-
kym zplsobem lze rekonstruovat nase
predstavy o Zenské krase. V tomto ohle-
du m{Ze byt podle mne uZitetnd pravé
sémantickd analyza pojmu krdsy. Fak-
ticky totiz dnes hovofime o krdse pfece
jen dvéma odlisnymi zplsoby. Jednak o
néjakém objektu Fikidme, Ze je krasny,
pouze na zakladé toho, jak vypadda. Na
druhé strané posuzujeme krasu objektu
nejen na zakladé jeho smysly vnima-
telnych vlastnosti, nybrz také na zakladé
toho, co o ném vime a jak ho mordlné
posuzujeme. Tento kontextudlni zplisob
uziti pojmu krdsy nespociva, jak se do-
mnivate, v identifikaci krasy s dobrem.
Dobro je pouze jednim z mnoha faktor(,
které ovliviiuji nasSe estetické soudy.
Vezméme si néjaky pfiklad: KdyZ se ve
zlém rozejdete se svym Zivotnim partne-
rem, tak ho pak jiz vétSinou nevnimate
jako krasnou osobu, protoZe tuto osobu
nyni posuzujete v negativhim svétle
toho, co se stalo. Jinymi slovy feceno:
Nase védéni a nase moralni pfedstavy
ovliviiuji také nase estetické hodnoceni.
Kdyz pak feministi¢ti kritici a kriti¢ky
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stoji pfed otdzkou, jak by mohly byt
zménény spolecenské predstavy o
Zenské krdse, nabizi se fesenf, aby se
pfiklonili k tomuto kontextudlnimu zpQ-
sobu uziti ,krdsy“. Je totiZ velmi obtizné
bojovat s anorexii, jestlize shledavame
pohublé modelky skute¢né krasnymi.
Boj s mytem krdsy se mi zda byt jedno-
dussi z hlediska kontextudlni krasy. Toto
hledisko podle mne nespocivd pouze v
reformé jazyka, nybrZz také v reformé
naseho celkového mysleni a prozivani.

Nase mysleni a citéni jen stézi zméni-
me, pokud se také nezméni svét, ve kte-
rém myslime a citime. V tomto svété neni
ale krasa, jak by si byval asi pfal Kant, pou-
ze véci nezaujatého pozorovani. Krasa je
zbrani v boji o vlastni vyhody. Ten, kdo usi-
luje o to, aby prodal sdm sebe, tomu zalezi
také na tom, aby se prezentoval co neja-
traktivnéji. To zjistili bystfi pozorovatelé
nasi spolec¢nosti jako napfiklad Bertolt
Brecht a Siegfried Kracauer jiz pfed osm-
desati lety. Dnes jiz nelze pfehlédnout, Ze
v poslednich desetiletich pfitom doslo
k neustdlému ,rozsifovani bitevniho pole“,
jak uvedl vnazvu jednoho ze svych
depresivnich roman( Michel Houellebecq,
ve kterém se kromé jiného jednd o znevy-
hodnéni a ponizovani osklivého muze.
Liberalizace trhd, kterd zahrnuje také pra-
covni trh, vede k tomu, Ze ,prdva a po-
vinnosti“, kterych jste se predtim chtél
dovolavat, jsou fakticky stale vice redu-
kovana, takze na konci je kazdy prostfe-
dek dobry, pokud jen vede k Uspéchu. A
stejnd deregulace zacina pfevladat v ob-
lasti sexualni smény. Ten, kdo se nedokaze
svidné pfedvadét, ma mozna stejnd prava
a povinnosti, nikoli vsak stejné 3ance.

To ale neni vibec krasné: Tak by mohl
mozZna nékdo reagovat, pficemz by podle
mého minéni pojem ,krasny“ uzil skute¢né
tim zplsobem, jaky zde prosazujete. A co
se tyce suchoparnych divek na pfedvadé-
cich molech, musel byste pravdépodobné
rovnéz fici: ,Nejsou viibec krasné“. To viak
nepriméje ke zméné nikoho, kdo v téchto
efemérnich postavach spatfuje svij zté-
lesnény idedl Zenské krasy - ackoliv vyraz
~Ztélesnény“ je v této souvislosti spise za-
vadeéjici, protoze télo je v tomto pfipadé
prdvé popfeno, potirdno a redukovano na
minimum. | kdyby se vétsina lidi pFiklanéla
k vasemu nazoru a hubené modelky ne-
pokladala za néjak zvlast krasné, jak to
Udajné empiricky potvrzuji ankety, tak
ztoho samozfejmé neplyne, Ze bychom
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mohli nékomu zakazat, aby se upnul
k anorektickému vzZoru. NemuizZeme
dokonce ani néjakému excentrikovi za-
kazat, aby nepovazoval jednoruké lidi za
neobycejné krasné. Musime mu ovsem za-
kazat, aby lidem ruku odfezaval.

Jak vidite, jsem i v tomto pfipadé vérny
Kantové anarchistickému presvédcent,
podle kterého musi soudit kazdy sam za
sebe. A v souvislosti s pravé probiranymi
problémy mi pfipadd vhodné, abych se
jesté jednou zminil o uméni. Pokud
bychom se zabyvali déjinami uméni, tak
bychom zahy zjistili, Ze i zde v kazdé dobé
existovaly idedlni pfedstavy, které jednot-
livé umélkyné a umélci horlivé nasledovali,
piicemz, stejné jako ty neitastné Zeny, o
kterych jsme pravé hovofili, pravidelné

Karlheinz Lideking (1950)
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propadali zoufalstvi, kdyZ nemohli dostat
svym vlastnim vysoko nastavenym nor-
mam. Presto se vsak také stdle znovu set-
kdvdme s tim, Ze jednotlivi umélci se
vurcité dobé vzepfeli vladnoucim nor-
mam, aby mohli vyzkouset néco UplIné ji-
ného. Tomu, abychom v sobé dokazali
nalézt odvahu zpochybnit pravé ty pred-
stavy o hodnotach, které vladnou nasemu
mysleni a jedndni se zdanlivé neotfesi-
telnou moci, se podle mne mdzeme také
dnes jesté ucit od uméni.

To je krasné slovo na zdvér. Dékuji
vam za rozhovor.
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