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K pronikani Burkova pojednani
o krase a vzneSenu do Prahy
(Ptinos Augusta Gottlieba Meifnera)

Tomas Hiobil

Recepce knihy A Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and
Beautiful (1757) Edmunda Burka v némecké jazykové oblasti, do které ve druhé polo-
viné 18. stoleti spadala i Praha, je v odborné literatufe zmifiovana a rozebirana jiz témeér
dveé staleti.! Z praci, které tuto recepci zkoumaly nejen na pfikladu jednotlivych autorg,
ale v delSim casovém horizontu, pfipomenu nejvyznamnéjsi: knihu Friedy Brauneové
Edmund Burke in Deutschland z roku 1917 a tii Uvody k jednomu anglickému a dvéma
némeckym vydanim Enquiry postupné napsané Jamesem T. Boultonem (1958), Wernerem
Strubem (1980) a Manfredem Kuehnem (2001).2 Uvedené pFispévky rozvinuly dva tema-
tické okruhy badani. Prvni se zaméfil na postizeni zplsobu, jakym se prakticky Sifila
Burkova estetika. Badatelé upozoriiovali na dlouhou absenci némeckého ptekladu, zpi-
sobenou Lessingovym stale odkladanym a nakonec nedokoncenym zdmérem pojednani
prelozit, na zprostiredkovani Burkovych myslenek v Mendelssohnové obsirné recenzi, na
Herderdv neuskute¢nény zamér vydat Enquiry némecky a na preklad Christiana Garveho
z roku 1773. Druhy, rozsahlej$i okruh sledoval zplsob, jakym némecka estetika na Bur-
kovy nazory reagovala. Zejména na piikladu Mendelssohna, Herdera a Kanta ukézalo
dosavadni badani, shrnuté nejvystiznéji Strubem, Ze Burkovo Enquiry slouzilo némeckym
autorim piednostné jako podnét k piresnéj$imu formulovani vlastnich stanovisek. Enquiry
nepusobilo jako vzor filozofického mysleni, nybrz piedevsim jako sbirka vhodnych pfikladd
postradajici filozofické zaklady, systém. | proti Burkové hlavni myslence — dislednému
odtrzeni krasy a vzne$ena — se némecké prostiedi opakované stavélo, nebot se snazilo
protiklady — a tedy i krasu a vzneSeno — spi¥e harmonizovat nez $tépit.3

Zobecnime-li zavéry dosavadniho badani, vytane recepce Burkova Enquiry v némecké
jazykové oblasti druhé poloviny 18. stoleti jako preryvany proces se ¢tyifmi vrcholy. Prvni
tvorilo Lessingovo a Mendelssohnovo zaobchazeni s Enquiry na prelomu padesatych a Se-
desatych let; druhy, odehravajici se od poloviny Sedesatych do pocatku sedmdesatych
let, piedstavuje predevsim Herderlv zijem o Burkovu estetiku; tfeti kritickd recepce
Burka v Kantové Kritice soudnosti z roku 1790 a ¢tvrty polemické postoje vyslovené
v némecké pokantovské filozofii, zejména jeji idealistické vétvi, u jejichz zrodu stal Fried-
rich Schiller (1759—1805). Ty plynule presly do prvni poloviny 19. stoleti.

Ackoli uvedenda zkoumani vyznamné osvétlila pronikani Burkova Enquiry do némecké
jazykové oblasti, chybi dosud celistvé postizeni této recepce jako procesu vyznacuiji-
ciho se nejen ¢asovymi, ale zejména pro némeckou jazykovou oblast mimotadné dile-
Zitymi regionalnimi posuny. Doplnit tento regionalni aspekt, vychazeje z prednasek
z estetiky Augusta Gottlieba MeiBnera (1753—1807) konanych na prazské univerzité
na prelomu 18. a 19. stoleti, a nasledné zptesnit jednotlivé faze recepce Burkova Enquiry
je cilem nésledujici studie.*

Prvni faze recepce Enquiry — a zde lze Burkovo jméno vynechat, nebot autora
anonymné vydaného pojednani nikdo z rozhodujicich aktérd neznal — se vztahovala
k anglickému origindlu a probihala bezprostiedné po jeho londynském zvetejnéni v Lipsku
a Berliné. Uloha obou mést v této prvni fazi recepce byla odlisna. Presto, ze Gotthold
Ephraim Lessing (1729—1781) poprvé informoval své pratele, Mosese Mendelssohna
(1729—1786) a Friedricha Nicolaie (1733—181 1), o existenci Enquiry v dopisech odesla-
nych pravé z Lipska,® a dokonce i pfesto, Ze pravé v Lipsku vysel kli¢ovy text prvni
faze recepce (jiz zminovana Mendelssohnova recenze), Ize toto saské mésto stézi oznadit
za vic nez pouhého prostrednika. Skutecnost, ze Bibliothek der schénen Wissenschaften
und der freyen Kiinste, casopis, ve kterém Mendelssohn recenzi zverejnil (Band lll, Stiick 2,



1758, s. 290—320),% vychazel v lipském nakladatelstvi Johanna Gottfrieda Dycka (1750—
1815), nebyla plivodnim zdmérem, vyplynula ze shody okolnosti. Poté, co se Nicolaiovi
nepodafilo najit pro sviij projekt nového némeckého recenzniho ¢asopisu zaméieného
na krasnou literaturu a umeéni vydavatele v Berling, ziskal pro néj Lessing, v té dobé
pobyvajici v Lipsku, pravé Dycka.” Redakéné byl ¢asopis az do patého svazku (1759)
fizen z Berlina Nicolaiem a Mendelssohnem a také rozhodujici prispévky vznikaly
v pruské metropoli. Obrovsky myslenkovy kvas, ktery v Lessingovi a Mendelssohnovi
Enquiry vzbudilo, vyvrcholil pracemi Zidovského osvicence, vztahujicimi se pfimo k Bur-
kovi ¢&i vyjadiujicimi jeho vlastni teorii pocith (Empfindungen),® a Lessingovym neuskuteé-
nénym zamérem pieloZit Enquiry.” Tato prvni faze recepce, konéici pocatkem $edesatych
let,'® byla ideové prednostné zaleZitosti berlinskou, nikoli lipskou.'!

Druha faze zajmu o Enquiry se soustredila do severnich piimoiskych stredisek némec-
ké kultury: zejména Kralovce, Rigy, Kodané a Hamburku. Na pocétku tohoto obnoveného
zajmu stala recenze Kantova raného predkritického spisu o krase a vznesenu (Beobach-
tungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, 1764), zvefejnéna Johannem Georgem
Hamannem (1730—1788) v Kénigsbergsche Gelehrte und Politische Zeitungen 30. dubna
1764."2 Teprve'? diky Hamannovi, ktery viastnil origindl Enquiry** (aniz védél, kdo je jeho
autorem)'® a ktery zahrnul teze britského myslitele do uvedené recenze, se s Burkovymi
nazory na krasu a vzneseno seznamil profesor filozofie na univerzité ve vychodopruském
Krélovci Immanuel Kant (1724—1804)' a také jeho Zak Johann Gottfried Herder (1744—
1803). Severonémecky zajem o Enquiry, jehoz autora se podarilo identifikovat az diky
francouzskému piekladu z roku 1765,'7 byl stélej$iho razu, trval vice nez pétadvacet let
a zaznamenal dva neprehlédnutelné vrcholy. Pripravou k obéma byl zdjem o Enquiry na
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Dokladem jsou publikované i nepublikované pra-
ce hned nékolika autord: zejména recenze Enquiry od Heinricha Wilhelma von Gersten-
berga (1737—1823), pisobiciho v Kodani, otiténa v Hamburgische Neue Zeitungen 13.
Gnora 1769,'® Herderovy vypisky z této recenze," jeho nepublikovany Viertes Waildchen,
na kterém pracoval v letech 1769—1772,% a rovnéz jeho korespondence s Hamannem,
Kantem, Johannem Friedrichem Hartknochem (1744—1803) a Christianem Heinrichem
Boiem (1744—1806) z let 1768—1772.2' Jednim z hlavnich motivii téchto severoné-
meckych Gvah bylo volani po piekladu Burkova Enquiry, nebot zdcastnéni byli presvédéeni,
Ze némeckému publiku dosud neni dostatecné znamo. Herder v tomto sméru dokonce
podnikl konkrétni kroky, kdyz primél rizského teologa Johanna Jakoba Hardera (1734—
1775), aby Enquiry ptelozil. Sam hodlal pieklad doplnit komentafem a poznamkami.
Z celého projektu nakonec seslo, kdyz v roce 1769 pozadal rizsky nakladatel Johann
Friedrich Hartknoch lipského vydavatele casopisu Neue Bibliothek der schonen Wissens-
chaften und der freyen Kiinste, Christiana Felixe WeiBeho (1726—1804), aby mu pro
Burkdyv text sehnal vhodného piekladatele.?> Tim se stal Christian Garve (1742—1798).
Preklad vysel anonymné v Rize u Hartknocha v roce 1773 a Ize ho oznadit za prvni vr-
chol severonémeckého zijmu o Burkovo Enquiry.®® Druhy vrchol souvisi s Kantovou
Kritikou soudnosti vydanou v roce 1790. Skutecnost, ze Kant osobitost vlastniho trans-
cendentalniho pojeti estetického soudu vymezil na pozadi Burkovych stanovisek, ¢i prresnéji
v kontrastu s nimi, je nutno chapat jako logicky disledek piedchoziho vyvoje Burkovy
severonémecké recepce, ve kterém nejen zmifiovany Hamann, ale i Herder kritizovali
Kantovo rané estetické pojednani pravé pomoci Britovy senzualistické argumentace. Na
rozdil od rizského piekladu, ktery zlstal vyluéné ,materidlnim“ vrcholem zdej$iho zajmu
o Burkovo Enquiry (byl to holy text, nedoplnény zadnym odbornym komentarem, ba
ani poznamkami), predstavuje Kantovo zabudovani Burka jako typického prikladu jim
odmitané empirické teorie krasy a vznesena do Kritiky soudnosti jeho ideové vyvrcholeni.
Oba vrcholy pfitom byly vzajemné propojeny, nebot teprve Garveho pieklad dovolil kra-
loveckému filozofovi sezndmit se s Burkovymi nazory v piné $ifi a citovat je.?*

DiileZitost Kritiky soudnosti pro némeckou estetiku nasledné zpusobila, Ze se polemika
s britskym autorem stala soucasti idealistickych vykladG po nékolik daldich desetileti.”®
Soucasné byly Burkovy nazory, jak ukazuje Herderova Kalligone (1800), nadale vyuzivany
i Kantovymi odplrci zejména v polemice s jeho snahou oslabit smyslovy rozmér estetic-
kého soudu.?® Dusledkem tohoto vyvoje bylo, Ze zaobirani se Burkovym Enquiry se jiz
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nadale prednostné nerozvijelo v tizce ohranicenych regionech, nybrz sifilo se vSude tam,
kde se péstoval filozoficky idealismus & kde se s nim polemizovalo.”” Tim vstoupila recep-
ce di prresnéji diseminace Burkova Enquiry v némecké jazykové oblasti do dalsi faze pirecha-
zejici do prvni poloviny 9. stoleti, ktera jde jiz za ramec sledovaného tématu.

Nastinéni tif center (a soucasné tfi fazi) némecké recepce Burkova Enquiry ve druhé
poloviné 18. stoleti — berlinské, severonémecké a nevazané na jediny region?® — vybizi
k otazce, s kterou z nich Ize spojit burkovské prednasky Augusta Gottlieba MeiBnera.

MeiBner, ve své dobé jeden z nejpopularnéjsich némeckych spisovateld, byl jmenovan
rakouskym panovnikem Josefem Il. ordinariem estetiky a klasické literatury na prazské
univerzité v roce 1785. Na filozofické fakulté pGsobil, jako vibec prvni evangelik od
tiicetileté valky, do konce roku 1804.% Z titulu své funkce po téméF dvacet let vyznamné
ovliviioval ¢eské kulturni déni, zejména jungmannovskou generaci ndrodnich obrozenc.
Do svych kazdorocné konanych prednasek z estetiky zarazoval, jak dokladaji zapisky
poiizené jeho posluchadi, rozsahlé vytahy z Burkova Enquiry.3° MeiBner Burkovy ndzory
na krasu a vzneseno nijak nerozvijel ani s nimi podnétné nepolemizoval, pouze je parafra-
zoval, pFesto jsou tyto prednasky dlleZité, nebot podstatné zptesiiuji dosavadni predstavy
o recepci Enquiry v némecké jazykové oblasti v posledni tietiné |8. stoleti. Prenaseji
totiz zkoumani této recepce z protestantského severu, kterému se az dosud vyzkum
vyhradné vénoval, do katolického jihu, konkrétneé do Prahy, hlavniho mésta zemi koruny
ceské patficich k rakouské monarchii.

Pri hledani odpovédi na otazku, kdo a kde Meinera k Burkovu Enquiry prived|, se
ukaze vyznamny prinos vyzdvizeného regionalniho hlediska. Nebot MeiBner studoval
v letech 1774—1776 na univerzité v Lipsku, coz vybizi k zamysleni nad tim, zda dosavadni
zuzovani lipského piinosu k recepci Burkova Enquiry na suché zminovani faktu, ze Garve,
prekladatel britského pojednani, uréitou dobu v Lipsku plsobil, neni zavadéjici. Vyvstava
otazka, zda saské Lipsko pirelomu Sedesatych a sedmdesatych let, kdy Garveho pieklad
vznikal a kdy zde MeiBner studoval, nebylo vedle severonémeckych primoiskych kultur-
nich stfedisek na cele s Kralovcem a Rigou dal$im, relativné samostatnym mistem, které
se vyznamné zaslouZilo o Sifeni Burkovy teorie krasna a vznesena.

Lipsko bylo ve druhé poloviné 18. stoleti sttredobodem némeckého knizniho obcho-
du. Zdejsi nakladatelské domy sehraly, jak dolozil Bernhard Fabian, rozhoduijici tlohu
v Siteni britské literatury, odborné i beletristické.3' éily zajem o britskou literaturu
umociovala i lipska univerzita. Taméjsi filozoficka fakulta vénovala anglicky psané litera-
tuie véetné estetickych dvah trvalou pozornost.3? K Siteni britské kultury vyznamné
prispival i nejddlezit&jsi lipsky umélecky ¢asopis Neue Bibliothek der schénen Wissenschaf-
ten und der freyen Kiinste vydavany od roku 1765 WeiBem.?* Pravé Neue Bibliothek se
stala, jak ukazuji posledni vyzkumy, némeckou bastou sensualistické estetiky obezna-
mujici s britskymi idejemi.?*

O samotném piekladani Burkova Enquiry je zndmo jen velmi malo. Garve pUsobil
v dobé, kdy ho nakladatel Hartknoch WeiBeho prostirednictvim ziskal pro pireklad Burkova
Enquiry, jako profesor filozofie na lipské univerzité (1768—1772). Anglickou literaturou
se intenzivné zabyval zejména v letech |767—1778.3 Vysledkem tohoto z4jmu byla ada
prekladli véetné estetickych a filozofickych dél.3¢ Pied tim, nez dokondil preklad Bur-
kova Enquiry, se Garve mimo jiné podilel na revizi prekladu Homeovych Elements of
Criticism, pivodné poiizeném Johannem Nikolausem Meinhardem (1727—1767). Tuto
revizi proved! se svym lipskym p¥itelem Johannem Jakobem Engelem (1741—1802).3”

Jediny, skromny zdroj informaci o vlastnim piekladani Burkova Enquiry piredstavuje
korespondence Hartknocha s Herderem.?® Ve vydané Garveho korespondenci, kterou
ved| v letech 1772 az 1774 s lipskym duchovnim Georgem Joachimem Zollikoferem
(1730—1788)* a s WeiBem,* nepadla o tomto anonymné vydaném piekladu jedind zmin-
ka. Vzhledem k pracovnimu razu dopist, které si Garve s lipskym vydavatelem vyméroval
(opakované ho prosil o zprostiedkovani dalSich piekladt z angli¢tiny, domlouval provadéni
jejich korektur, vysi honorafd, poéty a rozesilani autorskych exemplaid), lze z mléeni
usuzovat, ze cely preklad véetné korektur mohl byt hotov dfive, nez v fijnu 1772 opustil
Lipsko. Z dopisti je dale ziejmé, jak moc Garve ve slezské Vratislavi, kde od té doby
pobyval, postradal lipské duchovni prostfedi, zejména ozZivujici schlizky s prateli na &ele



s univerzitnim profesorem mediciny a filozofie Ernstem Platnerem (1744—1818) a dale
s jiz zmifiovanymi WeiBBem, Zollikoferem a Engelem.*' Pravé skuteénost, Ze Engel mu
do Vratislavi téméF nepsal, byla ¢astym zdrojem na¥kd, kterymi si Garve ulevoval v dopi-
sech zbyvajicim pFateldm.* Garveho tésna vazba na Engela a pravdépodobné dokonéeni
prekladu Burkova Enquiry je$té v Lipsku jsou dileZité skute¢nosti, nebot dovoluji vyslovit
domnénku, Ze se Engel dikladné seznimil s obsahem britského pojednani, kdyZz ho Garve
prekladal. Vzhledem k jejich vielym kontaktiim a piedchozi spole¢né revizi Homeovych
Elements si Ize jen obtizné piedstavit, Ze by Garve s Engelem pteklad Burka nerozebiral.**

Lipsky podil na Siteni Burkova Enquiry se neomezil jen na Garveho pieklad. Nepre-
hlédnutelny je i lipsky piispévek na recenznim poli. Nebot pravé ve WeiBeho lipské
Neue Bibliothek vysla nejrozsahlejsi recenze prekladu (XVI. Band, |. Stiick, 1774, s. 53—
68). Neznamy autor* v ni nejprve vyslovil litost nad skuteénosti, Ze difve neznal rozsahly
vytah z Burkova Enquiry (dopliime porizeny Mendelssohnem) uverejnény ve tietim svaz-
ku predchozi Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste. Pokud by
ho znal, k napsani recenze by se neuvolil. Informativni raz drivéjSiho prispévku ho pirimél
recenzi prredélat, konkrétné vyrazné zkratit excerplni Casti a zaméFit se na zmény,
které Brit proved| v pozdéjSich vydanich, zejména na Uvod zaobirajici se problematikou
vkusu. Pravé s Burkovym pojetim vkusu recenzent polemizoval.** Spokojen nebyl ani
s jeho dislednym oddélenim krasy od vzne$ena, zejména predstava, Ze vzne$eno je
zalozeno na strachu, se mu jevila neudrzitelna, nebot setkani s nejvyssimi druhy vzne-
Sena lidskou dusi pozveda, nikoli srazi. V zavéru odhalil recenzent autora prekladu —
Garveho — a vyjadFil litost, Ze pro zdravotni obtize nemohl svij vynikajici pieklada-
telsky vykon doplnit o pivodné zamyslené poznamky.

Velka pozornost, kterou Neue Bibliothek vénovala Garveho prekladu, vynikne srov-
nanim s ostatnimi recenznimi ¢asopisy té doby. Obecné Ize Fici, Ze recenzni ohlas na
némecky pieklad Burkova Enquiry byl relativné maly. Kromé lipské recenze jsem nalezl
jiz jen recenzi v hallském Magazin der deutschen Critik vydavaném Gottlobem Benedic-
tem von Schirachem, 1743—1804 (Il. Band, 2. Teil, 1773, s. 277—284),*¢ anonymni
Vv Jenaische Zeitungen von Gelehrten Sachen (34. Stiick, X. Jahrgang, 29. 4. 1774, s. 281—
284), jejiz doslovné znéni bylo posléze pretisténo i v Erlangische gelehrte Anmerkungen
und Nachrichten (Beytrag, 27. Woche, 9. 7. 1774, s. 426—429), a recenzi v rizské
Russische Bibliothek, zur Kenntnis des gegenwdrtigen Zustandes der Literatur in RuBland
(Il. Band, 1774, s. 137—138) vydavané Hartwichem Ludwigem Christianem Bacmeiste-
rem (1730—1806). Vymluvny je v tomto sméru berlinsky postoj. Zatimco na pirelomu
padesatych a Sedesatych let to byly pravé s Berlinem spjaté osobnosti, Mendelssohn,
Lessing a Nicolai, které se Burkovym Enquiry intenzivné zaobiraly, Garveho piekladu
jiz byla v pruské metropoli vénovana jen zcela okrajova pozornost. Nejlépe o tom svédci
misto, které mu bylo vyhrazeno v nejprestiznéj$im berlinském recenznim organu, Nico-
laiové Allgemeine deutsche Bibliothek. Garveho pieklad nebyl v regulérnich é&islech viibec
zaznamenan. Teprve ve shrnujicim dodatku z roku 1777 (Anhang zu dem dreyzehnten
bis vier und zwanzigsten Bande der Allgemeinen deutschen Bibliothek, s. 1240—1241)
se o prekladu zminil kasselsky pFispévatel, jisty Miiller piSici pod $ifrou Rz.*” P¥iznaéné
pro tuto beztak strué¢nou zminku® je, Ze v ni autor vénoval vét$i pozornost Burkové
aktudlni politické ¢innosti (projeviim o americké nezavislosti) nez estetickému pojednani.
Tomu vyhradil jen dvé véty. Vyslovil presvédéenti, ,,daB eines so groBen Redners Gedan-
ken iiber eine solche Materie jedermann interessieren miissen. Diese Ubrigens gute
Uebersetzung bedarf also keiner weitern Empfehlung.*

Vezmeme-li v potaz Garveho pieklad, naslednou recenzi v Neue Bibliothek a spoji-
me-li je s obecnou lipskou anglofilii, Ize saské mésto nepochybné oznadit za dalsi stiedisko
Sifici znalost Burkova Enquiry v némecké jazykové oblasti zejména v prvni poloviné sedm-
desatych let. Vyznam Lipska pro Sifeni Burkovy estetiky jesté zesili, uvédomime-li si, Zze
pravé zdejsi inspirace byla ziejmé rozhoduijici pro pronikani Enquiry do jihonémeckych
katolickych oblasti, jmenovité Prahy, jak ukazuje pravé MeiBneridv ptiklad.

O zpUsobu, jakym se MeiBner s Enquiry seznamil, jsem nezjistil Zddné piimé infor-
mace. Jako nejjednodussi se nabizi odbyt ho domnénkou, Ze si béhem lipskych studif
coby nadSeny zajemce o krasné védy a uméni obstaral Garveho pieklad vydany tésné
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pired jeho prichodem do Lipska v roce 1774. Rada nepiimych indicii ovS§em dovoluje
MeiBnerlv zijem o Burka vysvétlit pfesnéji. Zda se, Ze ho pravé lipska anglofilie pfiméla
k neobycejné intenzivnimu zaobirani se Burkovym Enquiry. Svéd¢i o tom predevsim
jeho Zivé kontakty s lidmi, kteii se s prekladatelem Garvem pravidelné stykali.*®
MeiBnerovym lipskym ochrancem byl Platner.*® Ten se ve svych estetickych pirednas-
kach konanych na lipské univerzité zminoval o Enquiry véetné Garveho prekladu, osobité
upozoriioval na Burkovu tvahu o vkusu a polemizoval s jeho teorii vznesena zalozenou
na ponizenosti.’' MeiBner byl v té&sném kontaktu i s dal$im Garveho pFitelem,
vydavatelem WeiBlem. Ve své autobiografii WeiBe Meinera dokonce oznadil za jed-
noho z kmenovych pfispévatell jim vydavaného ¢asopisu Neue Bibliothek der schénen
Wissenschaften und der freyen Kiinste.>* Meinerovym nejvétsim lipskym pfitelem byl
Engel,*®* Garveho pomocnik pfi prekladani Homeovych Elements of Criticism, pravdé-
podobné obeznameny i s piekladem Enquiry. Pravé rozhovory s Engelem privedly
MeiBnera k zajmu o literaturu a uméni a nasledné i k literarni draze. Lze tudiz piredpo-
kladat, Ze v jejich vzdjemnych debatich padlo i Burkovo jméno.3* Vechny tyto indicie
vybizeji k zavéru, Ze pravé uvedeni lipsti literati privedli Meinera k trvalému zajmu
o Burkovo Enquiry, ktery se posléze promitl i do prazskych prednasek.

Skutecnost, ze MeiBner prazské studenty obsirné seznamoval s Burkovymi este-
tickymi nazory, nelze chapat — a to je tfeba zdlraznit — jako samoziejmost. Prazské
univerzitni prostiedi bylo vyrazné méné liberalni a oteviené cizim idejim, nez bylo
obvyklé na némeckych univerzitach v protestantskych zemich. Prednaseni Burkovych
ideji bylo v rozporu s narizenimi Josefa Il., podle kterych méla byt estetika na vsech
univerzitach rakouské monarchie vyucovana vyhradné podle ucebnice Johanna Joachi-
ma Eschenburga (1743—1820) Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen Wis-
senschaften: Zur Grundlage bey Vorlesungen (1783).5® Zajem o Burka naraZel na obecnou
rakouskou ned@véru k anglickému prostiedi, pregnantné shrnutou v rozhodnuti Marie
Terezie z roku 1778 nepovolit na rakouskych univerzitach vyuku anglictiny, protoze je
to ,.gefdhrliche Sprache wegen religions- und sittenverderblichen Principiis“.%¢ MeiBner
se konec¢né musel vyrovnat i s odmitavym postojem k Burkovi jako autorovi pisicimu
o Francouzské revoluci, tématu, které bylo v jakékoli formé v Rakousku tabu, procez
byl zdej$i cenzurou oznaden za nezadouciho.’” Jestlize Meifner do svych prazskych
estetickych prednaSek zafazoval navzdory nafizenim a postojum videfiského dvora
britské autory®® na &ele s Burkem, a to i po vypuknuti Francouzské revoluce, svédé&i
to o jeho mimoradné silném zajmu. Pravé orientaci na britskou estetiku se MeiBnerovy
prednasky ddsledné odliSily od prednasek jeho frankofonné a klasicisticky orientova-
ného piedchldce Carla Heinricha Seibta (1735—1806), ktery piednasky zakladal na
Charlesi Batteuxovi (1713—1780) a Charlesi Rollinovi (1661—1741). MeiBnerova na-
klonnost k Burkovi byla natolik vyrazna a trvald, ze jesté jeho zak, pozdéji suplent
a posléze nastupce na prazské stolici estetiky, Joseph Georg Meinert (1773—1844),
citil vroce 1805 potirebu vymezit osobitost vlastniho pojeti krasy, ktera tvorila sou-
cast jeho zadosti o MeiBnerovo nastupnictvi, pravé v konfrontaci s Burkovou teorii,
v té dobé jiz téméf pll stoleti starou.’® Zda Burkovy nazory ovlivnily i pocatky ¢esky
psané estetiky, rozvijené MeiBnerovymi zaky na cele s Josefem Jungmannem (1773—
1847), bude tieba jesté zkoumat.

Studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru MSMT ¢&. 0021620824 a s podporou GA CR (grant
¢. 408/02/0191). Dékuji i Herzog-August-Bibliothek ve Wolfenbiittelu, kterda mi umoznila
studovat potiebné prameny.

Nejstarsi déjepisna zminka o vlivu Burkova Enquiry na némeckou estetiku, kterou jsem nalezl,
se nachazi v hesle ,Asthetik Amadea Wendta, in: J[ohann] S[amuel] Ersch, J[ohann] G[ottfried]
Gruber, Allgemeine Encyclopddie der Wissenschaften und Kiinste in alphabetischer Folge von genann-
ten Schriftstellern bearbeitet, Zweiter Theil, Leipzig, Gleditsch 1819, s. 87—93.

2 Frieda Braune, Edmund Burke in Deutschland. Ein Beitrag zur Geschichte des historisch-politischen
Denkens, Heidelberg, Winter 1917, osobité s. 4—I5. Edmund Burke, A Philosophical Enquiry



into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful, ed. with an Introduction and Notes by
James T. Boulton, London, Routledge 1958, osobité s. cxx—cxxvii. Tyz, Philosophische Untersu-
chung iber den Ursprung unserer Ideen vom Erhabenen und Schénen, iibersetzt von Friedrich Bas-
senge, neu eingeleitet und herausgegeben von Werner Strube, Hamburg, Meiner 1980, osobité
s. 24—26. Tyz, Philosophische Untersuchungen iiber den Ursprung unsrer Begriffe vom Erhabnen
[sic!'] und Schonen, translated by Christian Garve, with an Introduction by Manfred Kuehn, Bristol,
Thoemmes 2001, s. v—xi.

3 Do tohoto okruhu Ize zaradit i dalsi témata, napr. Boultonem vyzdvizenou skutecnost, zZe se
Lessing v Ldokodntovi nezminil o Burkovi, ackoliv i jeho britsky piedchidce zkoumal vztah ma-
litstvi a poezie.

4 Zvolené regionalni hledisko nuti ke zdiraznéni osobitosti jednotlivych stitedisek z&jmu o Burkovo
Engquiry, proto je tieba vyzdvihnout, Ze dliraz na lokélni osobitost v Zddném pfipadé nevyluduje
existenci vzdjemnych vztahd mezi jednotlivymi stfedisky. Tyto vztahy nepochybné existovaly,
viz napf. vztah rizského nakladatele Hartknocha s lipskymi autory Weilem a Garvem, podrobnéji
viz nize.

5 Lessing poprvé zaznamenal Burkovo Enquiry v dopise Friedrichu Nicolaiovi datovaném 2. listo-
padu 1757. Diskuse Lessinga, Mendelssohna a Nicolaie tykajici se Burka shrnuli Fritz Bamberger
a Eva . Engelova. Srovnej Moses Mendelssohn, Gesammelte Schriften. Band 3.1, Schriften zur
Philosophie und Asthetik, hrsg. von Fritz Bamberger und Leo Strauss, Berlin, Akademie 1932,
s. xli—xlv. Moses Mendelssohn, Gesammelte Schriften. Band 4, Rezensionsartikel in Bibliothek
der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste (1756—1759), hrsg. von Eva ). Engel, Stut-
tgart, Bad Cannstatt, Frommann 1977, s. Ixxiii—Ixxv.

6 Pretisténo Mendelssohn, Gesammelte Schriften, Band 4, s. 216—236.

7 O osudu Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyen Kiinste viz Eva . Engel,
»Einleitung®, tamtéz, s. xxiv—xxx.

studie — T. Hlobil

8 Z Mendelssohnovych pFispévkl kromé recenze uvedené v hlavnim textu srovnej ,,Anmerkungen
iber das englische Buch: On the Sublime and the Beautiful“ (in: Mendelssohn, Gesammelte
Schriften, Band 3.1, s. 237—253.); ,,Zu Lessings Anmerkungen lber Burkes Enquiry* (tamtéz,
s. 254—258.). Z vlastnich Mendelssohnovych praci srovnej ,Rhapsodie oder Zusitze zu den
Briefen iiber die Empfindungen® (1761).

9 Z Lessingovych burkovskych prispévk( se dochovaly ,Bemerkungen iiber Burke’s Philosophi-
sche Untersuchungen Ulber den Ursprung unserer Begriffe vom Erhabenen und Schénen® (in:
Gotthold Ephraim Lessing, Werke 1758—1759, Band 4, hrsg. von Gunter E. Grimm, Frankfurt
am Main, Deutscher Klassiker Verlag 1997, s. 448—452.)

10 Dozvuky této prvni viny zdjmu o Burkovo Enquiry Ize sledovat jesté na konci Sedesatych let,

kdy Lessing v dopise bratru Karlovi z 28. 10. 1768 uved|, Ze preklad jesté definitivné nevzdal.

Srovnej Lessing, Werke 1758—1759, Band. 4, s. 1045.

Podpdrnym dokladem potvrzujicim berlinsky raz této prvni fize recepce je i Lessingova pitom-

nost v pruské metropoli od kvétna 1758 do 7. 9. 1760. Eva J. Engel, ,,Einfiilhrung®, in: Mendels-
sohn, Gesammelte Schriften, Band 4, s. Ixxv.

|2 Recenze pretisténa v Johann Georg Hamann, Sdmtliche Werke. Band 4, Kleine Schriften 1750—
1788, hrsg. von Josef Nadler, Wien, Morus 1952, s. 289—292.

I3 Severonémecti autofi se mohli seznamit s obsahem Enquiry jiz pfed Hamannovou recenzi diky
Mendelssohnovi. Primy doklad vsak chybi. Giordanetti o Hamannovi soudi, Ze si Enquiry koupil za
pobytu v Anglii. Pokud se tak stalo, musel si ho obstarat, aniz Mendelssohnovu recenzi znal, nebot
ta vy$la aZ v roce 1759, v dobé, kdy se jiz z Anglie vrtil. Herder(v odkaz na Mendelssohndv p¥inos
pro Sieni burkovskych ideji (jediny, ktery jsem nalezl) je pozdéjsiho data (Viertes Waildchen, 1769—
1772) nez Hamannova kantovska recenze, kterou Herder prokazatelné znal (Kalligone, 1800), a nelze
ho tudiZ povaZovat za jednoznaéné prikazny. Piero Giordanetti, ,,Zur Rezeption von Edmund Burkes
Schrift ,A Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful’ bei Hamann
und Kant“, in: Bernhard Gajek (Hrsg.), Johann Georg Hamann und England. Hamann und die eng-
lischsprachige Aufkldrung, Frankfurt am Main etc., Lang 1999, s. 295—303, konkrétné 295. Johann
Gottfried Herder, Werke. Band 2, Schriften zur Asthetik und Literatur 1767—1781, hrsg. von Gun-
ter E. Grimm, Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag 1993, s. 349. Johann Gottfried Herder,
Werke. Band 8, Schriften zur Literatur und Philosophie 1792—1800, hrsg. von Hans Dietrich Irmscher,

Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag 1998, s. 864.
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14 Vlastnictvi nejpresvédcivéji doklada soupis Hamannovy knihovny — Johann Georg Hamann,
Sdmtliche Werke. Band V., Tagebuch eines Lesers, Wien, Herder 1953, s. 77. Srovnej téZ Herdertv
dopis Hamannovi z 22. listopadu |1768. Johann Gottfried Herder, Briefe. Erster Band, April 1763—
April 1771, bearbeitet von Wilhelm Dobbek und Giinter Arnold, Weimar, Béhlau 1977, s. 1 13—
I'17. O anglickych titulech, které byly soucasti Hamannovy knihovny a kterymi byla jeho knihovna
prosluld, Bernhard Fabian, ,,English Books and Their Eighteenth-Century German Readers®, in:
tyz, Selecta Anglicana. Buchgeschichtliche Studien zur Aufnahme der Englischen Literatur in Deutsch-
land im achtzehnten Jahrhundert, Wiesbaden, Harrassowitz 1994, s. | 1—94, konkrétné s. 32,
53—54, 67. Nora Imendorffer, Johann Georg Hamann und seine Biicherei, Konigsberg, Berlin,
Ost-Europa-Verlag 1938.

I5 Existuji dva rozdilné tisky dopisu, ktery napsal Hamann 17. ledna 1769 Herderovi a ve kterém
se vyjadril k autorstvi Enquiry. Podle prvniho (srov. Emil Gottfried Herder) Hamann témér uveril,
Ze autorem byl David Hume, podle druhého Henry Home, lord Kames (srov. Walther Ziemer,
Arthur Henkel). Teprve Herder, ktery pracoval s francouzskym piekladem (1765) poprvé uva-
déjicim autorovo jméno, Hamanna v dopise z 22. listopadu 1768 zpravil o Burkové autorstvi.
Rozdil mezi obéma tisky se promitl i do sekundarni literatury. Rudolf Unger v navaznosti na
Emila Gottfrieda Herdera hovoril o domnélém autorstvi Huma, Giinter Arnold v navaznosti
na sebranou Hamannovu korespondenci naproti tomu psal o Homeovi. Prvni anglické vydani
Enquiry, které neslo Burkovo jméno, vyslo az v roce 1796 v Oxfordu (viz Mendelssohn, Gesam-
melte Schriften, Band 4, s. 467, pozn. k 216.4). Srovnej Johann Gottfried von Herder’s Lebensbild,
Ersten Bandes zweite Abtheilung, hrsg. von Emil Gottfried von Herder, Erlangen, Blasing 1846,
s. 420. Johann Georg Hamann, Briefwechsel, Zweiter Band 1760—1769, hrsg. von Walther
Ziesemer, Arthur Henkel, Wiesbaden, Insel 1956, s. 432. Rudolf Unger, Hamann und die Aufkld-
rung. Studien zur Vorgeschichte des romantischen Geistes im 18. Jahrhundert. Erster Band, Text,
2. Auflage, Halle, Niemeyer 1925, s. 671, pozn. 206. Johann Gottfried Herder, Briefe. Elfter
Band, Kommentar zu den Bdnden |—3, bearbeitet von Giinter Arnold, Weimar, Béhlaus Na-
chfolger 2001, s. 73.

16 V drivéjsi literatuire (Braune, Engel) se Ize setkat s nazorem, ze Kant znal Burkovo Enquiry pred
tim, nez napsal rané pojednani o krase o vznesenu, byt jen na zakladé Mendelssohnovy recenze
(Boulton, Kuehn). V soucasnosti prevazuje nazor (Giordanetti, Irmscher), Ze se s nim seznamil
az po precteni Hamannovy recenze, nebot teprve v rukopisnych poznamkach k vytisténému textu
(srov. Rischmiiller) je patrna snaha zohlednit Burkova stanoviska. Braune, Burke in Deutschland,
s. 13. Mendelssohn, Gesammelte Schriften, Band 4, s. 467 (Engel). James T. Boulton, ,,Introduction”,
in: Burke, A Philosophical Enquiry, s. cxxi. Manfred Kuehn, ,,Introduction®, in: Burke, Philosophische
Untersuchungen, s. vii. Piero Giordanetti, ,,Zur Rezeption von Edmund Burkes Schrift ,A Philoso-
phical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and Beautiful* bei Hamann und Kant*,
in: Gajek (Hrsg.), Hamann und England, s. 295—303. Herder, Werke, Band 8, s. 1244, pozn.
k 863, 21 (Irmscher). Immanuel Kant, Bemerkungen in den ,,Beobachtungen iiber das Gefiihl des
Schénen und Erhabenen®, hrsg. von Marie Rischmiiller, Hamburg, Meiner 1991.

17 Recherches philosophiques sur I'origine des idées que nous avons du beau & du sublime: précédées
d’une dissertation sur le gout, traduites de I'anglois de M. Burke, par I'abbé [L./A.] D[es]
F[rancois], Londres [i.e. Paris?]: et se vend a Paris, chez Hochereau, 1765, 2 sv. Jméno francouz-
ského prekladatele doplnéno dle poznamky Evy |. Engelové v Mendelssohn, Gesammelte
Schriften, Band 4, s. 467. Herderovy dopisy dokladajici znalost francouzského piekladu viz
Herder, Briefe, Erster Band, s. 115, 119—120.

18 Pretisténo v Heinrich Wilhelm von Gerstenberg, Rezensionen in der Hamburgieschn [sic] neuen
Zeitung 1767—1771, hrsg. von O. Fischer, Berlin, Behr 1904, s. 156—161.

19 Johann Gottfried Herder, Sdmmtliche Werke, hrsg. von Bernhard Suphan, Achter Band, Berlin,
Weidmann 1892, s. 106—110.

20 Tyz, Werke, Band 2, s. 349—350.

21 Tyz, Briefe, Erster Band, s. 115, 119—120, 147; Zweiter Band, Mai 177 1—April 1773, bear-
beitet von Wilhelm Dobbek und Giinter Arnold, Weimar, Béhlaus Nachfolger 1977, s. 146;
Neunter Band, Nachtrédge und Ergdnzungen 1763—1803, bearbeitet von Giinter Arnold, Weimar,
Bohlaus Nachfolger 1988, s. 75, 148, 151.

22 Herder’s Lebensbild. Zweiter Band, Von Anfang Juni 1769 bis Ende Februar 1770, Erlangen, Blasing
1846, s. 140.



23 O Herderovych planech s Burkovym Enquiry srovnej kromé jiz uvedenych dopisd Hamannovi

z 22. listopadu 1768 a Hartknochovi z konce tnora 1772 i dopis Hardera z 25. za¥i 1770 adreso-
vany hallskému profesorovi Christianu Adolfu Klotzovi (1738—1771). Briefe deutscher Gelehrten
an den Herrn Geheimen Rath Klotz, hrsg. von J[ohann] J[ost] A[nton] von Hagen, Halle, Curt
1773, s. 56—59.

24 Viz citovani Burka dle Garveho piekladu. Immanuel Kant, Kritik der Urtheilskraft, & 29, in: Kant’s

gesammelte Schriften, Erste Abtheilung: Werke, Band 5, Berlin, Reimer 1913, s. 277—278. V ces-
kém prekladu Vladimira §palka a Waltera Hansela, Immanuel Kant, Kritika soudnosti, Praha,
Odeon 1975, s. 104. Vyznam britského pojednani umocnila kromé némeckého piekladu jisté
i skutecnost, Ze zacalo byt pravidelné uvadéno v dobovych ucebnicich a encyklopediich estetiky.
Viz napt. Johann Joachim Eschenburg, Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen Wissen-
schaften. Zur Grundlage bey Vorlesungen, Berlin, Stettin, Nicolai 1783, s. 22. Johann August
Eberhard, Theorie der schénen Kiinste und Wissenschaften. Zum Gebrauche seiner Vorlesungen,
Dritte und verbesserte Auflage, Halle, Waisenahus 1790, s. 53.

25 Werner Strube, ,Einleitung®, in: Burke, Philosophische Untersuchung, s. 24—26. Kromé ptiklad(

uvadénych Strubem srovnej August Wilhelm Schlegel, Vorlesungen iiber Asthetik I, 1798—1803,
hrsg. von Ernst Behler, Paderborn etc., Schoningh 1989, s. 224—228. Adam Miller, Kritische,
dsthetische und philosophische Schriften, Band 2, hrsg. von Walter Schroeder und Werner Siebert,
Neuwied, Berlin, Luchterhand 1967, s. 97—99.

26 Herder, Werke, Band 8, s. 863—864.
27 Schiller se napf. zabyval Burkovym Enquiry v Jené (viz jeho korespondence s Friedrichem Kérne-

rem z ledna 1793), Herder ve Vymaru atd.

28 Ackoliv recepce Burkova Enquiry v némecké jazykové oblasti probihala ve vinach &i presnéji

soustiedila se v urcitych ¢asovych obdobich v urcitych regionech, neprojevoval se zajem o brit-
ské pojednani jen v téchto centrech. Srovnej napf. [Johann Heinrich Merck], ,,Ueber die Schon-
heit. Ein Gesprach zwischen Burke und Hogarth“, Der Teutsche Merkur, 1776, s. 131—I41.
Sophie von La Roche, Mein Schreibtisch, Erstes Bandchen, Leipzig, Graff 1799, reprint Karben,
Wald 1997, s. 128.

29 O MeiBnerovi srovnej Arnost Kraus, , August Gottlieb Meissner®, Athenaeum 5, 1888, ¢. 5,

s. 125—135, &. 6, s. 153—163. Rudolf Fiirst, August Gottlieb MeiBner. Eine Darstellung seines
Lebens und seiner Schriften, Stuttgart: Goschen, 1894. (Dosud nepiekonana biografie.) Stefan Hock,
,Zur Biographie August Gottlieb MeiBners“, Euphorion 6, 1899, s. 544—547. Hans-Friedrich
Foltin, ,,Nachwort, in: August Gottlieb MeiBner, Kriminalgeschichten, Hildesheim etc., Olms 1977,
s. 533—566. Fotis Jannidis, ,, August Gottlieb MeiBner (1753—1807)%, Aufkldrung Band. 8, I,
1994, s. 121—123. Helena Lorenzova, ,Osvicenska estetika na prazské univerzité (Seibt a Meiss-
ner)“, Estetika 34, 1997, ¢. 3, s. 27—A0. Eva Foglarova, ,,Od krasnych véd ke krasoveédé (prispé-
vek k po&atklim é&eské estetiky)®, in: Vlastimil Zuska (ed.), Estetika na kfiZovatce humanitnich
disciplin, Praha, Karolinum 1997, s. 161—192. Alexander Kosenina, ,,Nachwort", in: A. G. Meifner,
Ausgewdhlte Kriminalgeschichten, St. Ingbert, Réhrig Universitatsverlag 2003, s. 91—112.

30 MeiBner své pirednasky sam nikdy nezverejnil a nedochovaly se ani zadné rukopisné podklady

3

k nim. Nejlplnéjsi dochované zapisky z Meinerovych prednasek z estetiky poridil Josef
Jungmann (1773—1847) jako poslucha¢ tietiho rocniku filozofie ve studijnim roce 1794/95.
Jungmanndv rukopis obsahuijici Burkovy teze je uloZen v Literarnim archivu Pamatniku narod-
niho pisemnictvi v Praze na Strahové (dale LA PNP), fond Josef Jungmann, slozka Meissner,
A.G., Aesthetik... 1794 /Zdpis z predndsek/. O obsahu MeiBnerovych estetickych prrednasek
Tomas Hlobil, ,,Prazské univerzitni prednasky z estetiky a poetiky Augusta Gottlieba Meifnera
podle zapiskd Josefa Jungmanna®, Ceskd literatura 52, 2004, ¢. 4, s. 466—484. Dalsi doklady
o pirednaseni Burkovych estetickych ndzort v rukopisech: Bernard Bolzano, Zlomek pfedndsek
z estetiky I—II, LA PNP, fond Bernard Bolzano, (rukopis pochazi ze studijniho roku 1798/99);
Joseph Liboslaw Ziegler, A.G. Meifiner’s Aesthetik vorgetragen im Jahre 1802, ulozeno v Muzejni
knihovné v Chrudimi, signatura 28 F 9.

Bernhard Fabian, ,English Books and Their Eighteenth-Century German Readers®, in: tyz,
Selecta Anglicana, konkrétné s. 20—21. Z bibliografii podavajicich informace o mistu vydani
némeckych piekladi anglickych dél Mary Bell Price, Lawrence M. Price, The Publication of En-
glish Humaniora in Germany in the Eighteenth Century, Berkeley, Los Angeles, University of
California Press 1955. O zpusobu piekladani anglickych dél do néméiny a uéeni se angli¢tiné

studie — T. Hlobil
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Eva Maria Inbar, ,,Zum Englischstudium im Deutschland des XVIII. Jahrhunderts®, Arcadia 15,
1980, s. 14—28. Marie-Luise Spieckermann, ,Ubersetzer und Ubersetzungst'zitigkeit im Be-
reich des Englischen in Deutschland im 18. Jahrhundert“, in: Konrad Schroder (Hrsg.), Fre-
mdsprachenunterricht 1500— 1800, Wiesbaden, Harrassowitz 1992, s. 191—203.

32 O vyuce anglictiny véetné anglické literatury na univerzitaich némecké jazykové oblasti véetné
lipské univerzity Konrad Schroder, Die Entwicklung des Englischunterrichts an den deutschsprachigen
Universitdten bis zum Jahre 1850. Mit einer Analyse zu Verbreitung und Stellung des Englischen als
Schulfach an den deutschen hoheren Schulen im Zeitalter des Neuhumanismus, Ratingen, Henn
1969, o lipské univerzité s. 188—190. Jako priklad Ize uvést prednasky Karla Gottfrieda Schreitera
(1756—1809) zalozené na An Essay on Criticism Alexandera Popea ohlasené pro rok 1786. Schrei-
ter byl i prekladatelem z anglictiny, pielozil mj. Lectures on Rhetoric and Belles Lettres Hugh Blaira
(Vorlesungen iiber Rhetorik und schone Wissenschdften, Liegnitz, Leipzig, Siegert |785—89).

3

w

Pavodni Bibliothek der schénen Wissenschaften und der freyen Kiinste vychazela v letech 1757—
1765 a 1767, Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste vychazela v letech
1765—1806.

34 Anneliese Klingenberg, ,,Die ,Neue Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen
Kiinste* — Programm fiir eine europaische République des Lettres®, Klaus Rek, ,,Englandrezep-
tion und Aufklarungskonzeption in der ,Neuen Bibliothek der schénen Wissenschaften und der
freyen Kiinste', in: Anneliese Klingenberg, Katharina Middell, Ludwig Stockinger (Hrsg.), Séchsi-
sche Aufkldrung, Leipzig, Universititsverlag 2001, s. 173—196, 197—210. Dale srovnej Bernhard
Fabian, ,,English Books and Their Eighteenth—Century German Readers®, in: tyz, Selecta Angli-
cana, konkrétné s. 44—45. Zde odkaz na disertaci, kterd mi zlstala nedostupnd: Richard Francis
Wilkie, Jr., Christian Felix WeiBe and His Relation to French and English Literature, Dissertation
University of California 1953. Tyz, ,Weisse’s Borrowings for the Bibliothek der schonen Wissen-
schaften“, Modern Philology, 53, 1955—1956, s. |—7. O dloze &asopist pFi $iFeni anglické litera-
tury obecné Helmut Peitsch, ,,Die Rolle der Zeitschriften bei der Einfiihrung englischer Literatur
in Deutschland im 18. Jahrhundert®, in: Rlichard] F M. Byrn, K. G. Knight (eds.), Anglo-Ger-
man Studies, Leeds, Philosophical and Literary Society 1992, s. 27—&61.

35 Robert Van Dusen, Christian Garve and English Belles-Lettres, Berne, Lang 1970. Kdo vzbudil
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